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enthalt keine BuGG der Betroffenen!

- Konsultationsentwurf -
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Beschluss

2. Teilentscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Uberpriifung des Standardangebots der Telekom Deutschland GmbH uber die Inan-
spruchnahme von Layer 2-Bitstream Access

betreffend:

die Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung,
Betroffene,

Beigeladene:

1. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

2. Versatel GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

3. eifel-net GmbH, BendenstralRe 31, 53879 Euskirchen, vertreten durch die Geschéftsfuhrung,
QSC AG, Mathias-Bruggen-Str. 55, 50829 Kdéln, vertreten durch den Vorstand,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Menuhinstra3e 6, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

6. EWE TEL GmbH, Cloppenburger StralR3e 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

7. Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéftsflihrung,

8. IEN Initiative Europaischer Netzbetreiber, Dorotheenstral3e 54, 10117 Berlin,
vertreten durch den Vorstand,

9. NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 Kdln,
vertreten durch die Geschéftsflihrung,

10. M-Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nurnberg,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,
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11. TNG Stadtnetz GmbH, Projensdorfer-Stralle 324, 24106 Kiel,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

12.1 & 1 Telecom GmbH, Elgendorfer-Strale 57, 56410 Montabaur,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

13. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Minchen, ver-
treten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica Deutschland
Holding AG, diese vertreten durch die Geschéaftsfuhrung bzw. den Vorstand,

14. COLT Technology Services GmbH, Herriotstral3e 4, 60528 Frankfurt am Main,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

15. Nexiu GmbH, Am Dreschplatz 3, 61273 Wehrheim, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

16. Northern Access GmbH, Beckebohnen 2, 31618 Liebenau,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

17. Bundesverband Glasfaseranschluss e.V. (BUGLAS), BahnhofstralRe 11, 51143 Kdln,
vertreten durch den Vorstand,

18. ecotel communications ag, Prinzenallee 11, 40549 Dusseldorf,
vertreten durch die die Geschaftsfihrung,

— Verfahrensbevollméchtigte:

der Betroffenen: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

von dieser bevollméchtigt:
Noerr LLP Rechtsanwalte
Charlottenstrafle 57
10117 Berlin

der Beigeladenen zu 15. und 16: nGENn GmbH
Am Dreschplatz 3
61273 Wehrhein —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
die Beisitzerin Judith Scholzel und
den Beisitzer Matthias Wieners

auf die mindliche Verhandlung vom 02.12.2015 beschlossen:

A. Der von der Betroffenen aufgrund der ersten Teilentscheidung vom 17.08.2015 uberar-
beitete und am 28.09.2015 vorgelegte Entwurf einer ,Uberpriifung des Standardange-
bots der Telekom Deutschland GmbH Uber die Inanspruchnahme von Layer 2-Bitstream
Access” mitsamt der zugehdrigen Anlagen in der Fassung vom 22.01.2016 wird wie folgt
geandert:
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l. Hauptvertrag
I.1. Titelblatt

Im Titelblatt werden nach dem Wort ,Vertrag“ und dem Wort ,von* jeweils die Worter ,Vir-
tual Unbundled Local Access — gestrichen.

[.2. Ziffer 1

In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Beim“ die Worter ,Virtual Unbundled Local Access —*
und in Absatz 2 der Satz 1 und die Fuf3note 1 gestrichen.

Absatz 3 und 4 werden wie folgt neu gefasst:

,Die Telekom stellt dem Kunden fiir die L2-BSA-Access-Teilleistungen eine adressba-
sierte Verfugbarkeitsprifung tber eine Web Services-Schnittstelle zur Verfiigung, Ver-
fugbarkeitsabfrage-Schnittstelle (WSSS Access Recherche). Die Nutzung der WSSS Ac-
cess Recherche wird auf Basis einer separaten Vereinbarung geregelt. Die Telekom ge-
wahrleistet, dass der Kunde die Verfugbarkeit von L2-Access-Teilleistungen mindestens
mit der Leistungsfahigkeit sowie langstens in der Antwortzeit der internen Verfugbar-
keitsprifung der Telekom erfolgt. Der Kunde muss aus der Antwort in der gleichen Quali-
tat Informationen Uber die Verflugbarkeit der L2-BSA-Access-Teilleistungen erhalten, wie
dies der Vertrieb der Betroffenen tber vergleichbare Anschlussprodukte erhélt. Die Ant-
wort muss mindestens eine Aussage Uber die mdglichen Anschlusstypen (z.B. VDSL)
sowie die voraussichtlich mégliche maximalen Down- und Upstream-Bandbreiten enthal-
ten.

Bis zum Abschluss des BNG-MSAN-Rollout ist eine positive Verfugbarkeitsaussage fir
XDSL aus der WSSS Access Recherchenicht in jedem Fall auch mit einer Verfligbarkeit
von L2-BSA-Access-Teilleistungen verbunden. Die grundsétzliche Verfugbarkeit von L2-
BSA-Access Tellleistungen an der Endkundenadresse sowie der Zugangspunkt ergeben
sich aus den in Ziffer 4.1.2 der Leistungsbeschreibung L2-BSA-Transport und L2-BSA-
Ubergabeanschluss ge-regelt BNG-Listen. “

1.3. Ziffer 6
Ziffer 6.3.1 wird gestrichen.
1.4.  Ziffer 9

Ziffer 9 wird um folgende Ziffer 9.5 ergéanzt:

~Soweit ein nicht vorsétzliches, schuldhaftes Verhalten des Kunden dazu fiihrt, dass
von Telekom oder dessen Wiederverkdufer Vermégensschaden vom Endkunden zu
ersetzen sind und deshalb ein Anspruch des Kunden gegeniiber dem Kunden besteht,
so gelten fur diesen Anspruch folgende Haftungsbegrenzungen (844a TKG):

a) Die Haftung des Kunden ist auf h6chstens 12.500.- EUR je Endkunde begrenzt.

b) Entsteht die Schadensersatzpflicht durch eine einheitliche Handlung oder ein ein-
heitliches Schaden verursachendes Ereignis, welches mehrere Endkunden betrifft,
so ist die Schadensersatzpflicht des Kunden unbeschadet der Begrenzung gem.
Buchst. a) in der Summe auf héchstens 10 Millionen EUR begrenzt. Hierbei wird die
Gesamtheit aller von demselben Schadensereignis betroffenen Endkunden betrach-
tet, ungeachtet dessen, von welchem Anbieter diese ihre Leistung beziehen und um
welche Leistung des Kunden es sich handelt.

c) Ubersteigen die Entschadigungen, die mehreren Endkunden auf Grund desselben
Ereignisses zu leisten sind, die Hochstgrenze, so wird der Schadensersatz in dem
Verhéltnis gekirzt, in dem die Summe aller Schadensersatzanspriiche von allen
Endkunden zur Hochstgrenze steht.

Den vorstehenden Absatz haben die Vertragspartner auf der Basis des zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses gultigen TKG vereinbart. Fir den Fall, dass die genannte TKG-
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Regelung geandert wird, werden die Vertragspartner eine der Anderung entsprechende
Anpassung der hier vereinbarten Haftungsregelung vornehmen.*”

I.5. Ziffer 12

Ziffer 12.1 Satz 2 wird gestrichen.

Il. Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-VDSL
I.1. Ziffer 1

1.1.1. Ziffer 1.1

In Ziffer 1.1 werden die Abséatze 6 und 7 wie folgt ersetzt:

,L2-BSA-VDSL synchronisieren an ihnrem MSAN-Port immer mit der technisch maxi-
mal mdglichen Bandbreite. Eine Bereitstellung erfolgt nur, wenn mindestens eine
Bandbreite von 10,9 Mbit/s im Downstream und 0,7 Mbit/s im Upstream moglich ist.
Die konkret erreichbare Ubertragungsgeschwindigkeit hangt von den jeweiligen phy-
sikalischen Gegebenheiten der Anschlussleitung und von den betrieblichen und tech-
nischen Gegebenheiten ab.“

Absatz 9 wird gestrichen.
11.1.2. Ziffer 1.3

In Ziffer 1.3.1 werden die Unterpunkte 2 ,Alternativprodukt: Ist ein verfigbares Produkt
derselben Produktgruppe.” und 11 ,Ruckfallprodukt: Dem Kunden wird ein Produkt dersel-
ben Produktvariante mit geringerer Ubertragungsgeschwindigkeit angeboten.“ gestrichen.

In Ziffer 1.3.2 b) wird der Unterpunkt 2 ,Leistungsdnderung: Anderung einer Produktvarian-
te innerhalb einer Access-Tellleistung (z. B. L2-BSA-VDSL Stand Alone 25 zu L2-BSA-
VDSL Stand Alone 50) mit optionaler Leistungsmerkmalanderung.“ gestrichen und folgen-
der neuer Unterpunkt ,Anderung der A10-NSP am BNG: Anderung der Zuordnung einer
Access-Teilleistung von einer A10-NSP auf eine andere A10-NSP des Kunden am selben
BNG.“ erganzt.

Ziffer 1.3.3 wird durch folgende Regelungen ersetzt:
»1.3.3 Bestellung

Die Bestellung des einzelnen L2-BSA-ADSL erfolgt Gber die in Anlage 1 zum Haupttell
geregelte Schnittstelle. Bestellungen, deren Bereitstellungstermin weiter als 180 Kalen-
dertage in der Zukunft liegt, weist die Telekom zurtick.

Bestellungen im Rahmen des Anbieterwechsels von der Telekom zum KUNDEN weist
die Telekom auch dann ab, wenn der gewiinschte Bereitstellungstermin innerhalb der
Vorlaufzeit von 180 Kalendertagen liegt, der mégliche Bereitstellungstermin aber auf
Grund einer langeren Vertragsbindung zwischen dem Endkunden und der Telekom die
Vorlaufzeit Uberschreitet. Davon ausgenommen sind die Félle, in denen dem KUNDEN
im Rahmen der Vorabstimmung vom abgebenden Provider ein Ende des Endkundenver-
trages innerhalb von 180 Kalendertagen ab dem Tag der Bestellung bestétigt wurde.

Bereitstellungstermine an Sonntagen oder gesetzlichen Feiertagen sind ausgeschlossen.
Die Bestellung von KUNDE muss folgende Angaben enthalten:
- Nennung der gewéhlten Produktvariante,

- Endkundenanschrift, in der die L2-BSA-Access-Teilleistung abgeschlossen ist bzw.
werden soll, ggf. Rufnummer des Endkunden,

- falls vor der Beauftragung der L2-BSA-Access-Teilleistung als letztes Produkt ein An-
schluss (TelAs/BaAs/PMxAs) der Telekom zum Abschlusspunkt beim Endkunden
(1.TAE) Uber diese Leitung realisiert war:

- Namen des letzten Anschlussinhabers oder die Anschlussnummer des bereits ge-
kiindigten Anschlusses und
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- zusatzlich, wenn bekannt: eindeutige Beschreibung der Lage der 1.TAE, KUNDE
ermittelt diese Daten - soweit mdglich - mittels des Leitungsrecherchetools tber die
Dialog Schnittstelle der Telekom.

- Soweit der Kunde die L2-BSA-Access-Teilleistung von einem anderen Vertragspartner
der Telekom Ubernimmt und beide KUNDEN sich tber die WBCI vorabstimmen, wird
die L2-BSA-Access-Teilleistung gemal der ,Vereinbarung zum Anbieter- und/oder
Produktwechsel bei Nutzung der WITA-Schnittstelle” identifiziert.

- in den Ubrigen Fallen: eindeutige Beschreibung des Gebaudeteiles, Stockwerkes und
Gebaudes bei groReren Grundstiicken in dem die L2-BSA-Access-Teilleistung abge-
schlossen ist bzw. abgeschlossen werden soll (Lage der 1.TAE), Kunde ermittelt diese
Daten - soweit moglich - mittels des Leitungsrecherchetools tber die Dialog Schnitt-
stelle der Telekom.

- gewaunschter Bereitstellungstermin (Kundenwunschtermin),
- Standardzeitfenster,
- Al10-NSP, wenn der Kunde mehrere an einem Standort hat,

- KUNDE-spezifische Angaben (Name, PLZ, Ort, Ansprechpartner/-stelle, Telefon-Nr.,
Telefax-Nr., Kunden-Nr.),

-  KUNDE-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Die Telekom sendet innerhalb von sechs Werktagen (Mo-Fr) nach Zugang der Bestel-
lung Uber die elektronische Schnittstelle eine Auftragsbestatigungsmeldung oder eine
Abbruchmeldung. Fehlerhafte oder unvollstandige Auftrage wird die Telekom unverzig-
lich und unter Angabe von Grinden (Meldungscode gemalR Meldungscodetabelle) ab-
lehnen.

Die Bestéatigung muss folgende Angaben enthalten:

-  KUNDE-interne max. 20-stellige Referenz-Nr,

- Vertrags-Nr. der Telekom,

- Leitungsbezeichnung,

- Tag der Bereitstellung (verbindlicher Liefertermin).
1.3.4 Wechsel der A10-NSP

Telekom ermoglicht dem Kunden die Anderung der Zuweisung des L2-BSA-VDSL zur
A10-NSP am BNG. Kann eine Anderung nicht erfolgen, bleibt die Zuweisung unveran-
dert.”

Ziffer 1.3.4 (Entwurf 22.01.2016) wird zu Ziffer 1.3.5 und Absatz 1 wird um folgenden Satz
erganzt. ,Sollte im Zeitpunkt der Bestellung an dem MSAN kein Port frei sein, verlédngert
sich die Bereitstellungsfrist auf 25 Werktage.” und der vorletzte Absatz wird gestrichen.

In Ziffer 1.3.8 (1.3.7 Stand 22.01.2016) wird vor dem letztem Absatz folgender Absatz ein-
geflugt:

,Die Telekom stellt sicher, dass bei einer entsprechenden Mitwirkung des KUNDEN bei
einem Anbieter- oder Produktwechsel auf einen L2-BSA-VDSL oder in umgekehrter
Richtung ein reibungsloser Wechsel entsprechend der in der ,Vereinbarung zum Anbie-
ter und/oder Produktwechsel bei Nutzung der WITA Schnittstelle“ geregelten Qualitét er-
folgt. Der KUNDE wird insbesondere bei der Bestellung auf den Anbieter- bzw. Produkt-
wechsel hinweisen.*

Im letzten Absatz werden die Wérter ,Entstérung nach Maf3gabe der Ziffer 1.4 (Standard-
service L2-BSA-VDSL Stand Alone) oder eine“ sowie die Woarter ,gegen gesondertes Ent-
gelt gestrichen.

In Ziffer 1.3.9 (1.3.8 Stand 22.01.2016) wird nach Absatz 2 folgender Absatz eingefigt:
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,Uberschreitet die Telekom die Bereitstellungsfrist geméal Ziffer 1.3.5, féllt eine Scha-
denspauschale fir jeden Gberschrittenen Werktag an; von Werktag eins bis zehn in Héhe
von je 10% des TAL-Bereitstellungsentgelts ,Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkun-
den® der CuDA 2Dr und ab dem elften Werktag jeweils 5% dieses Entgeltes.”

Es wird Ziffer 1.3.9 (Stand 22.01.2016) gestrichen und folgende Ziffer 1.3.10 angefigt:

,Es féllt eine Vertragsstrafe flir jede Auftragsbestétigung und Ablehnung, die nicht inner-
halb der in Ziffer 1.3.3 geregelten Frist (bersandt wird, in Héhe von 20 € an, wenn we-
nigstens 2,5% der Auftragsbestéatigungen und Ablehnungen im jeweiligen Kalendermonat
die Bearbeitungsfrist Gberschreiten.

Sollte die Telekom ihrem Retail-Bereich eine Bereitstellung in einer kurzeren Frist ge-
wahren als dem Kunden, fallt eine Vertragsstrafe an, soweit

- die gemaR Ziffer 1 VI. Anhang A — Monitoring festgestellte Quote der Bereitstel-
lungen in kirzerer Frist als 15 Werktage ab Bestellung fur den Retail-Bereich der Te-
lekom um mindestens 10%-Punkte hoher ist als die Quote fur die Summe der L2-
BSA-Kunden und

- die Quote des Kunden, bezogen auf die Bestellungen mit einem Kundenwunschtermin
kleiner 15 Werktage ab Bestellung, geringer ist als die im Monitoring ermittelte Quote
der Telekom.

Die Vertragsstrafe betragt 20 € multipliziert mit der Anzahl der Bestellungen (B) und der
Differenz zwischen der Quote der Telekom (QT) und des Kunden (QK), also 20 € x B x
(QT-QK)*

[1.1.3.Ziffer 1.4
In Aufz&hlungspunkt 6 wird der letzte Absatz um folgenden Satz erganzt:

,Die Telekom stellt dem Kunden im Extranet unter www.telekom.de/wholesale das Form-
blatt des Service- und Montagenachweises zur Verflgung. Soweit der Monteur den
Nachweis elektronisch erstellt, wird das ausgeflllte elektronische Formblatt Gibersandt.”

Es werden in Aufz&hlungspunkt 7 der Unterpunkt 10 und der Aufzéhlungspunkt 8 gestri-
chen.

11.1.4.Ziffer 1.6

In Ziffer 1.6.1 Satz 2 wird das Wort ,schriftlich® gestrichen.
[1.1.5.ziffer 1.7

Ziffer 1.7 wird gestrichen.

I1.2. Ziffer 2

Ziffer 2.1 Aufzahlungspunkt 3 wird wie folgt ersetzt:

,Die Telekom beseitigt Stérungen innerhalb von acht Stunden nach dem Eingang der
Stérungsmeldung des Kunden oder, soweit der Besuch eines Servicetechnikers erforder-
lich ist, mit Ablauf des mit dem Kunden daflr vereinbarten Zeitraums. Die Frist ist einge-
halten, wenn innerhalb der acht Stunden oder mit Ablauf des vereinbarten Zeitraums die
vollstdndige Wiederherstellung des vereinbarten Leistungsumfanges des Anschlusses
erfolgt.

Die Telekom informiert den Kunden unverziglich im Anschluss an die Stérungsbeseiti-
gung Uber den Zeitpunkt der Beseitigung der Stdrung.

Die Telekom vereinbart mit dem Kunden, soweit erforderlich, einen Termin fir den Be-
such eines Servicetechnikers. Dieser Termin wird mit einer maximalen Zeitspanne von
zwei Stunden angegeben (z.B. "zwischen 10:00 Uhr und 12:00 Uhr"). Ist die Leistungs-
erbringung im vereinbarten Zeitraum nicht moglich, wird ein neuer Termin vereinbart. Die
Entstorungsfrist gem. Tabelle 2.1. entfallt, es sei denn, die Telekom hat es zu vertreten,
dass die Leistungserbringung im vereinbarten Zeitraum nicht méglich war. Zusétzliche
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Anfahrten werden nach der Preisliste L2-BSA-VDSL Stand Alone (Anhang B) berechnet,
sofern der Kunde oder dessen Endkunden die Grinde hierfir zu vertreten hat. Als
Nachweis hierfir dient der vom Endkunden unterzeichnete Service- und Montagenach-
weis der Telekom. Dem Kunden steht es frei, die hierdurch begriindete Vermutung zu
entkraften.

Der Service- und Montagenachweis enthalt unter anderem Angaben tber die im Rahmen
der Entstorung erfolgten MalRnahmen und geht dem Kunden an die im Anhang D ge-
nannte E-Mail-Adresse zu. Soweit der Monteur den Nachweis elektronisch erstellt, wird
das ausgefiillite elektronische Formblatt Ubersandt. Die Telekom stellt dem Kunden im
Extranet unter www.telekom.de/wholesale das Formblatt des Service- und Montage-
nachweises zur Verfligung.*

Aufzahlungspunkt 4 (Stand 22.01.2016) wird gestrichen.
[1.3. Ziffer 3
Ziffer 3 Absatz 5 wird wie folgt neu gefasst:

,Sollte die Telekom die in der Liste enthaltenen Ausbauinformationen dem KUNDEN
nicht am gleichen Tag zur Verfligung stellen wie ihrem eigenen Retail-Bereich, zahlt die
Telekom dem Kunden auf dessen Forderung hin eine Vertragsstrafe in HOhe von
1.000,00 Euro je verspatet zur Verfligung gestellter Liste. Sofern dem Kunden nachweis-
lich ein weitergehender Schaden entstanden ist, kann der Kunde Ersatz dieses Scha-
dens gemal} § 9 dieses Vertrages verlangen. Eine Vertragsstrafe wird auf einen Scha-
densersatzanspruch angerechnet. Der Kunde wird die Forderung nach der vorgenannten
Vertragsstrafe innerhalb von sechs Monaten nach Kenntnis bei der zustdndigen Ver-
triebseinheit der Telekom (siehe Anhang D) schriftlich geltend machen.*

lll.  Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-ADSL
l.1. Zziffer 1.1
In Ziffer 1.1 werden Absatz 6 bis 9 wie folgt ersetzt:

,L2-BSA-ADSL synchronisieren an inrem MSAN-Port immer mit der technisch maxi-
mal mdglichen Bandbreite. Eine Bereitstellung erfolgt nur, wenn mindestens eine
Bandbreite von 384 kbit/s im Downstream und 224 kbit/s im Upstream maoglich ist.
Die konkret erreichbare Ubertragungsgeschwindigkeit hangt von den jeweiligen phy-
sikalischen Gegebenheiten der Anschlussleitung und von den betrieblichen und tech-
nischen Gegebenheiten ab.“

M.1.1. Ziffer 1.3

In Ziffer 1.3.1 werden die Unterpunkte 2 ,Alternativprodukt: Ist ein verfigbares Produkt
derselben Produktgruppe.” und 11 ,Ruckfallprodukt: Dem Kunden wird ein Produkt dersel-
ben Produktvariante mit geringerer Ubertragungsgeschwindigkeit angeboten.“ gestrichen.

In Ziffer 1.3.2 b) wird der Unterpunkt 2 ,Leistungsdnderung: Anderung einer Produktvarian-
te innerhalb einer Access-Tellleistung (z. B. L2-BSA-VDSL Stand Alone 25 zu L2-BSA-
VDSL Stand Alone 50) mit optionaler Leistungsmerkmalanderung.“ gestrichen und folgen-
der neuer Unterpunkt ,Anderung der A10-NSP am BNG: Anderung der Zuordnung einer
Access-Teilleistung von einer A10-NSP auf eine andere A10-NSP des Kunden am selben
BNG.“ erganzt.

Ziffer 1.3.3 wird durch folgende Regelungen ersetzt:
»1.3.3 Bestellung

Die Bestellung des einzelnen L2-BSA-ADSL erfolgt Gber die in Anlage 1 zum Haupttell
geregelte Schnittstelle. Bestellungen, deren Bereitstellungstermin weiter als 180 Kalen-
dertage in der Zukunft liegt, weist die Telekom zurtick.

Bestellungen im Rahmen des Anbieterwechsels von der Telekom zum KUNDEN weist
die Telekom auch dann ab, wenn der gewiinschte Bereitstellungstermin innerhalb der
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Vorlaufzeit von 180 Kalendertagen liegt, der mégliche Bereitstellungstermin aber auf
Grund einer langeren Vertragsbindung zwischen dem Endkunden und der Telekom die
Vorlaufzeit tUberschreitet. Davon ausgenommen sind die Félle, in denen dem KUNDEN
im Rahmen der Vorabstimmung vom abgebenden Provider ein Ende des Endkundenver-
trages innerhalb von 180 Kalendertagen ab dem Tag der Bestellung bestétigt wurde.

Bereitstellungstermine an Sonntagen oder gesetzlichen Feiertagen sind ausgeschlossen.
Die Bestellung von KUNDE muss folgende Angaben enthalten:
Nennung der gewahlten Produktvariante,

Endkundenanschrift, in der die L2-BSA-Access-Teilleistung abgeschlossen ist bzw.
werden soll, ggf. Rufnummer des Endkunden,

falls vor der Beauftragung der L2-BSA-Access-Teilleistung als letztes Produkt ein An-
schluss (TelAs/BaAs/PMxAs) der Telekom zum Abschlusspunkt beim Endkunden
(1.TAE) Uber diese Leitung realisiert war:

- Namen des letzten Anschlussinhabers oder die Anschlussnummer des bereits ge-
kindigten Anschlusses und

- zusatzlich, wenn bekannt: eindeutige Beschreibung der Lage der 1.TAE, KUNDE
ermittelt diese Daten - soweit moglich - mittels des Leitungsrecherchetools tber die
Dialog Schnittstelle der Telekom.

Soweit der Kunde die L2-BSA-Access-Teilleistung von einem anderen Vertragspartner
der Telekom ubernimmt und beide KUNDEN sich tber die WBCI vorabstimmen, wird
die L2-BSA-Access-Teilleistung gemé&l der ,Vereinbarung zum Anbieter- und/oder Pro-
duktwechsel bei Nutzung der WITA-Schnittstelle” identifiziert.

in den Ubrigen Féallen: eindeutige Beschreibung des Gebaudeteiles, Stockwerkes und
Gebaudes bei groRReren Grundstiicken in dem die L2-BSA-Access-Teilleistung abge-
schlossen ist bzw. abgeschlossen werden soll (Lage der 1.TAE), Kunde ermittelt diese
Daten - soweit méglich - mittels des Leitungsrecherchetools lber die Dialog Schnittstel-
le der Telekom.

gewilnschter Bereitstellungstermin (Kundenwunschtermin),
Standardzeitfenster,
A10-NSP, wenn der Kunde mehrere an einem Standort hat,

KUNDE-spezifische Angaben (Name, PLZ, Ort, Ansprechpartner/-stelle, Telefon-Nr.,
Telefax-Nr., Kunden-Nr.),

KUNDE-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Die Telekom sendet innerhalb von sechs Werktagen (Mo-Fr) nach Zugang der Bestel-
lung Uber die elektronische Schnittstelle eine Auftragsbestatigungsmeldung oder eine
Abbruchmeldung. Fehlerhafte oder unvollstindige Auftrage wird die Telekom unverzig-
lich und unter Angabe von Grinden (Meldungscode gemalR Meldungscodetabelle) ab-
lehnen.

Die Bestatigung muss folgende Angaben enthalten:

- KUNDE-interne max. 20-stellige Referenz-Nr,

- Vertrags-Nr. der Telekom,

- Leitungsbezeichnung,

- Tag der Bereitstellung (verbindlicher Liefertermin).
1.3.4 Wechsel der A10-NSP

Telekom ermdglicht dem Kunden die Anderung der Zuweisung des L2-BSA-VDSL zur
A10-NSP am BNG. Kann eine Anderung nicht erfolgen, bleibt die Zuweisung unverén-
dert.”

Offentliche Fassung ohne BuGG!
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In Ziffer 1.3.8 (1.3.7 Stand 22.01.2016) wird vor dem letztem Absatz folgender Absatz ein-
gefugt:

,Die Telekom stellt sicher, dass bei einer entsprechenden Mitwirkung des KUNDEN bei
einem Anbieter- oder Produktwechsel auf einen L2-BSA-ADSL oder in umgekehrter
Richtung ein reibungsloser Wechsel entsprechend der in der ,Vereinbarung zum Anbie-
ter und/oder Produktwechsel bei Nutzung der WITA Schnittstelle” geregelten Qualitat er-
folgt. Der KUNDE wird insbesondere bei der Bestellung auf den Anbieter- bzw. Produkt-
wechsel hinweisen.*

Im letzten Absatz werden die Woérter ,Entstérung nach Mafl3gabe der Ziffer 1.4 (Standard-
service L2-BSA-ADSL Stand Alone) oder eine“ sowie die Worter ,gegen gesondertes Ent-
gelt” gestrichen.

In Ziffer 1.3.9 (1.3.8 Stand 22.01.2016) wird nach Absatz 2 folgender Absatz eingefigt:

,Uberschreitet die Telekom die Bereitstellungsfrist geméaR Ziffer 1.3.5, féllt eine Scha-
denspauschale fur jeden uberschrittenen Werktag an; von Werktag eins bis zehn in Héhe
von je 10 % des TAL-Bereitstellungsentgelts ,Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkun-
den“der CuDA 2Dr und ab dem elften Werktag jeweils 5% dieses Entgeltes.”

Es wird Ziffer 1.3.9 (Stand 22.01.2016) gestrichen und folgende Ziffer 1.3.10 angeflgt:

,Es féllt eine Vertragsstrafe fir jede Auftragsbestatigung und Ablehnung, die nicht inner-
halb der in Ziffer 1.3.3 geregelten Frist (bersandt wird, in Héhe von 20 € an, wenn we-
nigstens 2,5% der Auftragsbestatigungen und Ablehnungen im jeweiligen Kalendermonat
die Bearbeitungsfrist Giberschreiten.

Sollte die Telekom ihrem Retail-Bereich eine Bereitstellung in einer kirzeren Frist ge-
wahren als dem Kunden, fallt eine Vertragsstrafe an, soweit

- die gemaR Ziffer 1 VI. Anhang A — Monitoring festgestellte Quote der Bereitstel-
lungen in kirzerer Frist als 15 Werktage ab Bestellung fir den Retail-Bereich der Te-
lekom um mindestens 10%-Punkte hdher ist als die Quote fiir die Summe der L2-
BSA-Kunden und

- die Quote des Kunden, bezogen auf die Bestellungen mit einem Kundenwunschtermin
kleiner 15 Werktage ab Bestellung, geringer ist als die im Monitoring ermittelte Quote
der Telekom.

Die Vertragsstrafe betragt 20 € multipliziert mit der Anzahl der Bestellungen (B) und der
Differenz zwischen der Quote der Telekom (QT) und des Kunden (QK), also 20 € x B x
(QT-QK)*

.1.2. Ziffer 1.4
In Aufzahlungspunkt 6 wird der letzte Absatz um folgenden Satz erganzt:

,Die Telekom stellt dem Kunden im Extranet unter www.telekom.de/wholesale das Form-
blatt des Service- und Montagenachweises zur Verfigung. Soweit der Monteur den
Nachweis elektronisch erstellt, wird das ausgeflllte elektronische Formblatt Gibersandt.“

Es werden in Aufzahlungspunkt 7 der Unterpunkt 10 und der Aufzahlungspunkt 8 gestri-
chen.

.1.3. ziffer 1.6

In Ziffer 1.6.1 Satz 2 wird das Wort ,schriftlich® gestrichen.
.1.4. Zziffer 1.7

Ziffer 1.7 wird gestrichen.

l.2. ziffer 2

Ziffer 2.1 Aufzahlungspunkt 3 wird wie folgt ersetzt:
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,Die Telekom beseitigt Stérungen innerhalb von acht Stunden nach dem Eingang der
Stérungsmeldung des Kunden oder, soweit der Besuch eines Servicetechnikers erforder-
lich ist, mit Ablauf des mit dem Kunden dafiir vereinbarten Zeitraums. Die Frist ist einge-
halten, wenn innerhalb der acht Stunden oder mit Ablauf des vereinbarten Zeitraums die
vollstandige Wiederherstellung des vereinbarten Leistungsumfanges des Anschlusses
erfolgt.

Die Telekom informiert den Kunden unverziglich im Anschluss an die Stérungsbeseiti-
gung Uber den Zeitpunkt der Beseitigung der Stdrung.

Die Telekom vereinbart mit dem Kunden, soweit erforderlich, einen Termin fir den Be-
such eines Servicetechnikers. Dieser Termin wird mit einer maximalen Zeitspanne von
zwei Stunden angegeben (z.B. "zwischen 10:00 Uhr und 12:00 Uhr"). Ist die Leistungs-
erbringung im vereinbarten Zeitraum nicht mdglich, wird ein neuer Termin vereinbart. Die
Entstérungsfrist gem. Tabelle 2.1. entfallt, es sei denn, die Telekom hat es zu vertreten,
dass die Leistungserbringung im ver-einbarten Zeitraum nicht moglich war. Zuséatzliche
Anfahrten werden nach der Preisliste L2-BSA-ADSL Stand Alone (Anhang B) berechnet,
sofern der Kunde oder dessen Endkunden die Griinde hierfir zu vertreten hat. Als
Nachweis hierfur dient der vom Endkunden unterzeichnete Service- und Montagenach-
weis der Telekom. Dem Kunden steht es frei, die hierdurch begrindete Vermutung zu
entkraften.

Der Service- und Montagenachweis enthéalt unter anderem Angaben tber die im Rahmen
der Entstorung erfolgten MalRnahmen und geht dem Kunden an die im Anhang D ge-
nannte E-Mail-Adresse zu. Soweit der Monteur den Nachweis elektronisch erstellt, wird
das ausgefiillite elektronische Formblatt Ubersandt. Die Telekom stellt dem Kunden im
Extranet unter www.telekom.de/wholesale das Formblatt des Service- und Montage-
nachweises zur Verfligung.“

Aufzahlungspunkt 4 (Stand 22.01.2016) wird gestrichen.
IV. Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-SDSL

Der von der Betroffenen vorgelegte Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-SDSL
(Stand 28.09.2015) wird mit nachfolgenden Anderungen in das Standardangebot aufge-
nommen.

IV.1. Ziffer 1
Ziffer 1 Absatz 3 wird um folgende Regelung erganzt:

,Die Bereitstellung wird spétestens zeitgleich mit der Realisierung von SDSL-
Anschlussen fir den Retail-Bereich der Telekom mdglich sein. Telekom informiert den
KUNDEN spéatestens zwei Monate vor einer moglichen Bereitstellung Uber die Bestell-
barkeit. Soweit die Telekom einen SDSL-Anschluss, der Uber einen MSAN an einen BNG
angeschlossen ist, bereitstellt, obwohl der KUNDE nicht wenigstens 15 Werktage zuvor
einen L2-BSA-SDSL bestellen konnte, hat der KUNDE einen Anspruch auf eine Ver-
tragsstrafe in Héhe von 10.000 €. Flir jeden weiteren Monat, an dem ihm eine Bestellung
nicht moglich ist, féllt eine weitere Vertragsstrafe in Héhe von 10.000 € an.”

Absatz 5 wird um folgende Leistungsvarianten erganzt:
,L2-BSA-SDSL 700 B bonded mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit bis zu 1408 kbit/s,
L2-BSA-SDSL 1400 B bonded mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit bis zu 2816 kbit/s,
L2-BSA-SDSL 2850 B bonded mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit bis zu 5888 kbit/s,

L2-BSA-SDSL 5700 B bonded mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit bis zu
11392 kbit/s,

L2-BSA-SDSL 5700 B 2bonded mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit bis zu
17088 kbit/s,
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L2-BSA-SDSL 5700 B 3bonded mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit bis zu
22784 kbit/s*

IV.1.1. Ziffer 2
Ziffer 2.3 Absatz 1 bis 3 werden durch folgende Regelungen ersetzt:
»2.3 Bestellung

Die Bestellung des einzelnen L2-BSA-SDSL erfolgt Gber die in Anlage 1 zum Hauptteil
geregelte Schnittstelle. Bestellungen, deren Bereitstellungstermin weiter als 180 Kalen-
dertage in der Zukunft liegt, weist die Telekom zurtck.

Bestellungen im Rahmen des Anbieterwechsels von der Telekom zum KUNDEN weist
die Telekom auch dann ab, wenn der gewtinschte Bereitstellungstermin innerhalb der
Vorlaufzeit von 180 Kalendertagen liegt, der mdgliche Bereitstellungstermin aber auf
Grund einer langeren Vertragsbindung zwischen dem Endkunden und der Telekom die
Vorlaufzeit Uberschreitet. Davon ausgenommen sind die Félle, in denen dem KUNDEN
im Rahmen der Vorabstimmung vom abgebenden Provider ein Ende des Endkundenver-
trages innerhalb von 180 Kalendertagen ab dem Tag der Bestellung bestétigt wurde.

Bereitstellungstermine an Sonntagen oder gesetzlichen Feiertagen sind ausgeschlossen.
Die Bestellung von KUNDE muss folgende Angaben enthalten:
- Nennung der gewéhlten Produktvariante,

- Endkundenanschrift, in der die L2-BSA-Access-Teilleistung abgeschlossen ist bzw.
werden soll, ggf. Rufnummer des Endkunden,

- falls vor der Beauftragung der L2-BSA-Access-Teilleistung als letztes Produkt ein An-
schluss (TelAs/BaAs/PMxAs) der Telekom zum Abschlusspunkt beim Endkunden
(1.TAE) Uber diese Leitung realisiert war:

- Namen des letzten Anschlussinhabers oder die Anschlussnummer des bereits ge-
kiindigten Anschlusses und

- zusatzlich, wenn bekannt: eindeutige Beschreibung der Lage der 1.TAE, KUNDE
ermittelt diese Daten - soweit moglich - mittels des Leitungsrecherchetools tber die
Dialog Schnittstelle der Telekom.

- Soweit der Kunde die L2-BSA-Access-Teilleistung von einem anderen Vertragspartner
der Telekom tbernimmt und beide KUNDEN sich tuber die WBCI vorabstimmen, wird
die L2-BSA-Access-Teilleistung geméal der ,Vereinbarung zum Anbieter- und/oder
Produktwechsel bei Nutzung der WITA-Schnittstelle” identifiziert.

- in den dbrigen Fallen: eindeutige Beschreibung des Gebaudeteiles, Stockwerkes und
Gebaudes bei groBeren Grundstiicken in dem die L2-BSA-Access-Teilleistung abge-
schlossen ist bzw. abgeschlossen werden soll (Lage der 1.TAE), Kunde ermittelt diese
Daten - soweit moglich - mittels des Leitungsrecherchetools lber die Dialog Schnitt-
stelle der Telekom.

- gewdlnschter Bereitstellungstermin (Kundenwunschtermin),
- Standardzeitfenster,
- A10-NSP, wenn der Kunde mehrere an einem Standort hat,

- KUNDE-spezifische Angaben (Name, PLZ, Ort, Ansprechpartner/-stelle, Telefon-Nr.,
Telefax-Nr., Kunden-Nr.),

- KUNDE-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.

Die Telekom sendet innerhalb von sechs Werktagen (Mo-Fr) nach Zugang der Bestel-
lung Uber die elektronische Schnittstelle eine Auftragsbestatigungsmeldung oder eine
Abbruchmeldung. Fehlerhafte oder unvollstandige Auftrage wird die Telekom unverzig-
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lich und unter Angabe von Grinden (Meldungscode gemalR Meldungscodetabelle) ab-
lehnen.
Die Bestatigung muss folgende Angaben enthalten:
- KUNDE-interne max. 20-stellige Referenz-Nr,

Vertrags-Nr. der Telekom,
- Leitungsbezeichnung,
- Tag der Bereitstellung (verbindlicher Liefertermin).“
In Ziffer 2.3 wird Absatz 10 gestrichen.
Hinter Ziffer 2.3 wird folgende Ziffer 2.4 eingeflgt:
,2.4 Wechsel der A10-NSP

Telekom erméglicht dem Kunden die Anderung der Zuweisung des L2-BSA-SDSL zur
A10-NSP am BNG. Kann eine Anderung nicht erfolgen, bleibt die Zuweisung unveran-
dert.”

V. Anhang A - Leistungsbheschreibung L2-BSA-Transport und L2-BSA-
Ubergabeanschluss
V.1. Ziffer 1

In Ziffer 1.2 Absatz 2 und 3 werden gestrichen.
Ziffer 1.3 Absatz 1 Satz 3 wird gestrichen.
Ziffer 1.4 wird wie folgt neu gefasst:

,Die fiir den L2-BSA verwendete Technik weist mindestens jeweils folgende mittlere Ver-
flgbarkeit aus:

» Kupferdoppeladern entsprechend der Regelung im Standardangebot tber den Zu-
gang zur entbindelten Teilnehmeranschlussleitung.

» XDSL-Anschluss-Port: 95% im Monat.
¢ MSAN: 98,5% im Monat.
* BNG: 99%: im Monat.
» Port der A10-NSP: 99% im Monat.*
V.2. Ziffer 2
Ziffer 2.2 Absatz 2 und 3 wird wie folgt ersetzt:

~Spéatestens sechs Monate bevor die Telekom ihren eigenen Endkunden xDSL-
Anschlisse, die sie auf ihrer BNG-Plattform realisiert, mit einer hoheren Ethernet-
Rahmenlange als 1.526 Byte im Wirkbetrieb (d. h. aul3erhalb z. B. eines Pilot- oder Test-
betriebs) anbietet, wird die Telekom dem KUNDEN eine Vorleistung anbieten, die dem
KUNDEN das Angebot von xDSL-Anschlissen mit einer entsprechenden Ethernet-
Rahmenlange an seine Endkunden ermdglicht und deren Bezug zeitgleich zum Bezug
des oben beschriebenen Angebots der Telekom mdglich ist.Versto3t die Telekom gegen
diese Pflicht hat der Kunde einen Anspruch auf eine Vertragsstrafe in Hohe von 2.000 €.
Fir jeden weiteren Monat, an dem ihm eine Bestellung der entsprechenden xDSL-
Anschlisse mit einer héheren Ethernet-Rahmenlange nicht mdglich ist, fallt eine weitere
Vertragsstrafe in Hoéhe von 2.000 € an.”

V.3. Ziffer 3

In Ziffer 3 wird ,ADSL-Stand-Alone und L2-BSA-VDSL Stand Alone“ durch ,xDSL Access
Teilleistungen® ersetzt.
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Der erste Satz in Ziffer 3.1.1 wird wie folgt neu gefasst:
L,Der L2-BSA-Transport weist folgende Mindestqualitat auf:“

In der Tabelle wird flr die Verkehrsklasse Critical Application ,15 ms* als Wert flr die
Laufzeitschwankung eingeflgt.

FuRRnote 2 wird gestrichen und in Fu3note 5 wird in Satz 1 vor ,Datenpakete” ,zusammen-
gehdriger” eingefigt.

Die Satze nach der Tabelle werden wie folgt neu gefasst:

L,Die Mindestqualitat gilt nur bis zu einer Auslastung der jeweiligen L2-BSA-Access-
Teilleistung von 80% bzw. bei aktiviertem G.INP 74,4% der synchronisierten maximalen
Bandbreite.”

Ziffer 3.2 wird durch folgende Regelung ersetzt:

,Der Kunde verpflichtet sich, den Transport zu den einzelnen L2-BSA-Access Teilleistun-
gen wenigstens auf die am MSAN synchronisierte maximale Bandbreite zu begrenzen.
Verstol3t der Kunde gegen diese Pflicht hat die Betroffene einen Anspruch auf eine Ver-
tragsstrafe in Hoéhe von 10.000 €.

Der Kunde verpflichtet sich, fir das Angebot von Verbindungen in das Internet gegen-
tber seinen Endkunden die Verkehrsklasse ,Best Effort” zu nutzen, soweit er mit der Te-
lekom keine abweichende Vereinbarung getroffen hat. Die Telekom ist verpflichtet, eine
entsprechende Vereinbarung anzubieten.

Der Kunde informiert die Telekom mit einem Vorlauf von drei Monaten Uber den geplan-
ten zusatzlichen Transport, wenn er fir Massenmarktkunden

o fiir die Verkehrsklasse Streaming mehr als 8 Mbit/s fiir einen IPTV-Kanal oder ei-
nen Video on Demand nutzt,

e in der Verkehrsklasse Realtime mehr als 1,3 Mbit/s nutzt oder
e und die Verkehrsklasse Critical Application nutzt.

Wenn der KUNDE der Pflicht nicht nachkommt, hat die Betroffene einen Anspruch auf
eine Vertragsstrafe in Héhe von 2.000 €.“

V.4. Ziffer 4

In Ziffer 4 wird in dem Erlauterungskasten unter der schematischen Dastellung der Satz
~Je logischer A10-NSP kdnnen maximal 4000 Endkunden angeschaltet werden.“ gestri-
chen.

In Ziffer 4.1.1 wird der Satz 2 gestrichen.
Ziffer 4.1.2 Nr. 1) wird um folgende Satze erganzt:

,Die Liste enthélt die BNG-Standort-Kennung, die Adresse des Standortes, den jeweili-
gen xDSL-Anschlussbereich und das voraussichtliche Quartal, an dem der komplette
Anschlussbereich des Standortes lber BNG versorgt wird. Der Anschlussbereich wird
Uber eindeutige HVt- bzw. KVz-Kennungen definiert. Die Liste weist alle TAL (CuDa2Dr)
im Netz der Telekom einem BNG-Standort zu und ist spatestens am 02.05.2016 verfig-
bar. Soweit der Anschlussbereich eines BNG-Standorts auf mehrere BNG aufgeteilt wird,
stellt die Telekom dem KUNDEN zusétzlich eine BNG-Liste fur den betroffenen BNG-
Standort bereit.”

Nr. 2) wird wie folgt neu gefasst:

,Die BNG-Liste fur einen BNG-Standort enthélt die BNG-Kennung und den jeweiligen
VDSL-, ADSL- und SDSL-Einzugsbereich der einzelnen BNG. Die Einzugsbereiche wer-
den Uber eindeutige HVt-Kennungen, soweit die Access-Teilleistung iber MSAN am HVt
realisiert wird, und KVz-Kennungen, soweit der KVz tiber MSAN direkt- oder mitversorgt
wird, definiert. Soweit ein BNG nicht den vollstandigen HVt-Anschlussbereich mit ADSL
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oder SDSL versorgt, sind die ausgenommenen KVz zu benennen. Die Liste weist alle
TAL eines BNG-Standorts einem BNG zu und ist spatestens verfiigbar, wenn der kom-
plette Anschlussbereich des Standortes tiber BNG versorgt wird. Soweit ein KVz neu mit
XDSL erschlossen wird, ist dieser in die BNG-Liste fir den BNG-Standort aufzunehmen
bevor die gednderte Verfiigbarkeit der zugehdrigen Adressen in der WSSS Access Re-
cherche eingetragen wird.”

Nr. 3) wird wie folgt neu gefasst:

,Bis sdmtliche in der WSSS Access Recherche hinterlegten Endkundenadressen eines
Anschlussbereichs eines BNG-Standortes, an denen ADSL, SDSL oder VDSL verfugbar
ist, auch Uber den L2-BSA verfligbar sind, stellt die Telekom dem Kunden eine Liste der
BNG-Versorgungsbereiche zur Verfiigung. Die Liste ist entsprechend der BNG-Liste fur
einen BNG-Standort aufgebaut und enthalt alle HVt bzw. KVz die Uber den jeweiligen
BNG versorgt werden. Wenn an einem BNG-Standort lediglich ein BNG steht, kann die
BNG-Kennung durch die BNG-Standortkennung ersetzt werden. Die BNG-
Versorgungsbereiche missen den Stand des vorherigen Werktages abbilden.

Es wird folgende Nr. 4) angefugt:

~Soweit die Liste der BNG-Versorgungsbereiche Gber den BNG versorgte HVt oder KVz
nicht oder nicht rechtzeitig auffuhrt, fallt fir jeden nicht aufgefihrten HVt und KVz eine
Vertragsstrafe in Héhe von 500 € an.”

Ziffer 4.1.3 wird gestrichen.
Ziffer 4.1.4 wird wie folgt neu gefasst:

,Der Bestand der in der BNG-Standortliste aufgefiihrten Standorte wird bis zum
30.06.2024 garantiert, soweit Kunde die BNG-Standorte erschlossen hat. Danach darf
Telekom jahrlich 20 Standorte auflosen. Der Anschlussbereich eines aufgeldsten BNG-
Standortes wird auf die bestehenden Standorte verteilt. Die Telekom wird den Kunden
mindestens 12 Monate vor der geplanten Auflésung eines BNG-Standortes schriftlich
hieriiber informieren. Die Telekom tragt die Kosten fiir die Kindigung der an diesem
Standort Uberlassenen Leistungen sowie flr die Migration der L2-BSA-Access-
Teilleistungen.

Die Anschlussbereiche der BNG-Standorte werden bis zum 31.12.2018 garantiert, soweit
der KUNDE den BNG-Standort erschlossen hat. Danach darf Telekom jahrlich bis zu
20% der umfassten KVz anderen Standorten zuweisen, wenn der KUNDE den KVz ver-
sorgenden BNG nicht erschlossen hat. Die Telekom wird den KUNDEN mindestens 6
Monate vor der geplanten Anderung des Anschlussbereichs schriftlich hierrtiber informie-
ren.

Der BNG-Einzugsbereich wird fir 8 Jahre ab der Bereitstellung des L2-BSA-
Ubergabeanschlusses am BNG garantiert, soweit nicht nach Absatz 1 eine Auflosung
des BNG-Standortes zulassig ist. Die Telekom darf vorher jahrlich an bis zu 10 be-
standsgeschitzten BNG den BNG-Einzugsbereich verkleinern. Die Telekom wird den
KUNDEN mindestens 6 Monate vor der geplanten Anderung des Anschlussbereichs
schriftlich hierriber informieren. Wenn der KUNDE darauf binnen eines Monats an dem
BNG, auf den die betroffenen MSAN umgeschaltet werden, einen L2-BSA-Ubergabe-
Anschluss beauftragt oder den L2-BSA-Ubergabe-Anschluss am bestandsgeschiitzten
BNG kundigt oder verkleinert, tragt Telekom ihre Kosten der Erschliel3ung, Erweiterung,
Kindigung oder Verkleinerung. Die Umschaltung darf erst erfolgen, wenn der beauftragte
L2-BSA-Ubergabeanschluss am aufnehmenden BNG bereitgestellt bzw. erweitert ist. Die
Telekom tragt die Kosten fur die Migration der L2-BSA-Access-Teilleistung.“

In Ziffer 4.6 Absatz 4 wird folgender Satz erganzt:

,Bis zum Abschluss des Uberpriifungsverfahrens BK3e-15/011 vereinbaren die Parteien
die Anlage 2 des geltenden TAL-Standardvertrages.*“

Am Ende von Ziffer 4.6 wird folgender Absatz angefigt:

Offentliche Fassung ohne BuGG!



15

LAbweichend von der Vereinbarungen zur Nutzung der Kollokation gilt, dass der Kunde
auf der Kollokationsflache oder im Kollokationsraum jegliche zum diskriminierungsfreien
Zugang erforderliche Technik, insbesondere einen oder mehrere Broadband Remote Ac-
cess Nodes, aufbauen und nutzen darf.”

Ziffer 4.7.1 wird wie folgt neu gefasst:

,Nach Abschluss dieses Vertrages wird der Kunde Telekom einen ErschlieBungsplan
vorlegen, in dem er seinen Zeitplan zur Erschlie3ung der BNG-Lokationen benennt.

Der Kunde bestellt L2-BSA-Ubergabeanschliisse mittels des Formblatts Anhang E (Auf-
trag fir einen L2-BSA-Ubergabeanschluss) und Ubermittlung an den im Anhang D ge-
nannten Ansprechpartner als Anlage per E-Mail (Bestellung). Soweit der Kunde beab-
sichtigt, mehrere L2-BSA-Ubergabeanschliisse zu bestellen, kann er alle Formblatter fur
die L2-BSA-Ubergabeanschliisse am selben Tag tibermitteln.

Die Telekom pruft die Realisierbarkeit der Bestellung innerhalb von langstens 14 Werk-
tagen. Bestellt der Kunde mehr als 300 L2-BSA-Ubergabeanschliisse im Quartal verlan-
gert sich diese Frist auf 30 Werktage. Ist das Formblatt fehlerhaft ausgefiillt oder die Be-
stellung nicht realisierbar, sendet die Telekom dem Kunden eine begriindete Abbruch-
meldung (Anhang E - Ruckmeldeformular L2-BSA-Ubergabeanschluss).“

Ziffer 4.7.2 wird wie folgt neu gefasst:

,Die Telekom stellt den L2-BSA-Ubergabeanschluss (1 Gbit/s und 10 Gbit/s) entweder
zum gewinschten Bereitstellungstermin, spatestens jedoch innerhalb von 75 Werktagen
ab der Bestellung bereit.

Bestellt der Kunde mehr als 300 L2-BSA-Ubergabeanschliisse innerhalb eines Quartals,
verlangert sich die Bereitstellungsfrist auf sechs Monate. Die Bereitstellungen erfolgen,
soweit keine spatere Bereitstellung gewilnscht ist, spatestens ab dem vierten Monat im
erheblichen Umfang.*

V.5. Ziffer5
In Ziffer 5.2.2 wird in Absatz 1 Satz 2 ,95% der” gestrichen.
In Ziffer 5.3.2 wird der zweite Halbsatz wie folgt geandert:

,wenn mehrere BNG von der Stérung betroffen sind und die Stérung ldnger als 15 Minu-
ten andauert.

V.6. Ziffer 6
In Ziffer 6 Absatz 1 wird der letzte Halbsatz wie folgt neu gefasst:

.wenn sie die Wartungsarbeiten rechtzeitig angekiindigt hat und diese dem L2-BSA zu-
gutekommen.*

In Absatz 3 wird die Ziffer ,drei“ durch ,5“ ersetzt.
V.7. Ziffer 8
In Ziffer 8 Absatz 1 wird ,schriftlich“ gestrichen und folgender Satz angeflgt:

,Die Kiindigung enthélt die im Bereitstellungsprotokoll aufgefiihrten Angaben zum Uber-
gabeanschluss und erfolgt schriftlich durch Ubersendung als Anlage per E-Mail an den
im Anhang D genannten Ansprechpartner.”

VI. Anhang A — Monitoring

In Anhang A wird folgendes Kapitel eingefiigt:
»+Anhang A — Monitoring
1. Bestellprozess xDSL
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Die Telekom ermittelt fir jeden Kalendermonat Uber alle L2-BSA-Accessvarianten sowie
alle xDSL-Leistungen (ADSL-, SDSL-, VDSL- und VDSL-Vectoring-Anschlisse) ihrer ei-
genen Endkunden die durchschnittliche Auftragsriickmeldedauer.

Die Auftragsriickmeldedauer ist die Anzahl der Werktage nach Eingang einer Bestellung
bis zur Rickmeldung in Form einer Auftragsbestatigungsmeldung oder Abbruchmeldung.

Betrachtet werden alle im fraglichen Monat zuriickgemeldeten Bestellungen auf Bereit-
stellung eines xDSL-Anschlusses sowie auf einen Wechsel der DSL-Art (z. B. ADSL zu
VDSL). Bestellungen von Anderungen der Bandbreite (upgrade/downgrade) fallen nicht
in die betrachtete Menge.

Es ist die prozentuale Verteilung der Rickmeldungen auf den Bestelltag und jeden der
folgenden sechs Werktage sowie der prozentuale Anteil der Bestellungen mit einer
Ruckmeldedauer von mehr als sechs Werktagen ab der Bestellung zu erfassen. Ruck-
meldungen an Wochenendtagen oder gesetzlichen Feiertagen werden dem folgenden
Werktag zugerechnet.

2. Dienstleistungserbringung
2.1 Termintreue Bereitstellung xDSL

Die Telekom ermittelt fur jeden Kalendermonat tber alle L2-BSA-Accessvarianten sowie
alle xDSL-Leistungen (ADSL-, SDSL-, VDSL- und VDSL-Vectoring-Anschlisse) ihrer ei-
genen Endkunden den Anteil der nicht eingehaltenen bestatigten Bereitstellungstermine
differenziert nach Bereitstellungen mit und ohne Endkundentermin. Bei den nicht einge-
haltenen Bereitstellungen mit Endkundentermin wird wiederum differenziert nach TAM
wegen Nichtantreffen des Endkunden und der Summe der anderen Griunde fur die TAM.

Betrachtet werden alle im fraglichen Monat terminierten Bereitstellungen von xDSL-
Anschlissen sowie Wechseln der DSL-Art (z. B. ADSL zu VDSL). Bereitstellungen hohe-
rer Bandbreite (upgrade) fallen nicht in die betrachtete Menge.

2.2 Anschaltedauer xDSL

Die Telekom ermittelt fr jeden Kalendermonat tber alle L2-BSA-Accessvarianten sowie
alle xDSL-Leistungen (ADSL-, SDSL-, VDSL- und VDSL-Vectoring-Anschlisse) ihrer ei-
genen Endkunden die tatsachliche Anschaltedauer.

Die Anschaltedauer ist die Anzahl der Werktage nach Eingang einer Bestellung bis zur
Bereitstellung. Bereitstellungen am Samstag gelten als Bereitstellungen am nachfolgen-
den Werktag.

Betrachtet werden alle im fraglichen Monat bereitgestellten xXDSL-Anschllsse sowie voll-
zogenen Wechsel der DSL-Art (z. B. ADSL zu VDSL). Bereitstellungen hoherer Band-
breite (upgrade) fallen nicht in die betrachtete Menge.

2.3 Verteilung Bereitstellung xDSL

Die Telekom ermittelt fur jeden Kalendermonat tber alle L2-BSA-Accessvarianten sowie
alle xDSL-Leistungen (ADSL-, SDSL-, VDSL- und VDSL-Vectoring-Anschlisse) ihrer ei-
genen Endkunden den Anteil der Bereitstellungen an jedem Kalendertag differenziert
nach Bereitstellungen mit und ohne Endkundentermin.

3. Dienstequalitat, einschlief3lich Mangeln
3.1 Transportqualitat
3.1.1. Statistiken

Die Telekom stellt dem Kunden Statistiken zur Verfiigung, aus denen hervorgeht, wie die
Gesamtheit der Verbindungen, d.h. die beschalteten Ubertragungswege zwischen BNG
und MSAN im Monat ausgelastet war. Dazu ermittelt die Telekom den zusammenhan-
genden Zeitabschnitt von einer Stunde im Monat an dem die jeweilige Verbindung die
hdchste Verkehrslast aufweist (monatliche Hauptverkehrsstunde).
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Sie wird dabei fUr jeden Kalendermonat die Verbindungen in drei Kategorien einordnen
und fir jede dieser Kategorien einen prozentualen Anteil an allen Verbindungen zwi-
schen BNG und MSAN ausweisen:

Anteil der Verbindungen zwischen BNG und MSAN, die in der monatlichen Haupt-
verkehrsstunde bis zu 65% ihrer maximalen Ubertragungskapazitat ausgelastet wa-
ren,

Anteil der Verbindungen zwischen BNG und MSAN, die in der monatlichen Haupt-
verkehrsstunde mehr als 65% ihrer maximalen Ubertragungskapazitat, aber maximal
zu 80% ihrer maximalen Ubertragungskapazitat ausgelastet waren sowie

Anteil der Verbindungen zwischen BNG und MSAN, die in der monatlichen Haupt-
verkehrsstunde mehr als 80% ihrer maximalen Ubertragungskapazitdt ausgelastet
waren.

Die Verbindungen zwischen BNG und MSAN, die im betroffenen Monat an funf Tagen in
der jeweiligen Hauptverkehrsstunde mehr als 80% ihrer maximalen Ubertragungskapazi-
tat ausgelastet waren, werden von der Telekom konkret benannt.

3.2.1 Messung der Qualitatsparameter

Die Telekom misst mit Hilfe der von ihr im Netz integrierten Monitoringverfahren, wie z.B.
Probe-basiertes Monitoring oder Ethernet OAM, mindestens an 53 reprasentativen
Messpunkten, die Werte fir die Qualitatsparameter Laufzeit, Laufzeitschwankungen und
Paketverlustrate fir den L2-BSA-Transport zwischen dem BNG und MSAN.

Erganzend ist anzugeben, ob die betroffene Verbindung zwischen BNG und MSAN wah-
rend der Messung zu mehr als 80 % ausgelastet war.

Die Messung der Qualitdtsparameter findet an zwei Werktagen des jeweiligen Kalender-
monats in der Hauptverkehrsstunde, sowie jeweils um 10 Uhr und um 20 Uhr fir die
Dauer von 60 Minuten statt. Wird fur die Messung Messverkehr generiert, so wird dieser
in den vier Verkehrsklassen transportiert. Die PaketgroRe des Messverkehrs ist an den
Dienst anzugleichen, der in der jeweiligen QoS-Klasse erwartungsgemal transportiert
wird.

3.2 Verfugbarkeit

Die Telekom ermittelt fir jeden Kalendermonat die durchschnittliche Ausfalldauer pro be-
schalteten xDSL-Port, pro MSAN, pro BNG und pro Port der A10-NSP in ihrem Netz. Da-
zu erfasst sie die Dauer der in ihren Systemen erfassten Ausfalle des jeweiligen Netze-
lements und setzt sie mit der Anzahl der jeweils genutzten Netzelemente am Ende des
Monats ins Verhaltnis.

3.3 Storhaufigkeit xDSL

Die Telekom ermittelt fiir jeden Kalendermonat Uber alle L2-BSA-Accessvarianten sowie
alle xDSL-Leistungen (ADSL-, SDSL-, VDSL- und VDSL-Vectoring-Anschlisse) ihrer ei-
genen Endkunden die Quote der Stérungstickets pro xDSL-Anschluss.

Dazu wird die Anzahl der am letzten Werktag des Monats (berlassenen xDSL-
Anschlisse zu der Anzahl der diese Anschliisse betreffenden Stértickets in dem Monat
ins Verhéaltnis gesetzt.

4, Fehlerbehebungszeiten

Die Telekom ermittelt fur jeden Kalendermonat Uber alle L2-BSA-Access Teilleistungen
sowie alle xDSL-Leistungen (ADSL-, SDSL-, VDSL- und VDSL-Vectoring-Anschlisse) ih-
rer eigenen Endkunden die Dauer der Entstérung differenziert nach Standard- und Ex-
pressentstorung.

Betrachtet werden alle im jeweiligen Monat mit einer Erledigtmeldung geschlossenen
Stortickets. Es ist die prozentuale Verteilung auf den Bestelltag der Entstérung und auf
jeden der folgenden funf Werktage sowie der prozentuale Anteil der Entstérungen mit ei-
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ner Rickmeldedauer von mehr als finf Werktagen zu erfassen. Riickmeldungen an Wo-
chenendtagen oder gesetzlichen Feiertagen werden dem folgenden Werktag zugerech-
net.

5. Umstellung zwischen verschiedenen regulierten Vorleistungen (aufR3er einmaligen
Massenumstellungen)

Die Telekom ermittelt fur jeden Kalendermonat in Summe Uber alle in diesem Monat ab-
geschlossenen Produktgruppenwechsel (Wechsel eines Produkts innerhalb eines Pro-
duktvertrages oder von einem Produkt eines Produktvertrages auf ein Produkt eines an-
deren Produktvertrages), Providerwechsel (Kunde der Telekom — Wholesale — beziiglich
eines gleichbleibenden Produktes &ndert sich) und Verbundleistungen (Wechsel zwi-
schen zwei Anbietern bei gleichzeitiger Anderung des Produktes) die Quote der Bereit-
stellungsentstérungen fir die Falle bei denen das Zielprodukt eine L2-BSA-
Accessvariante ist.

6. Verfahren

Die Telekom Ubersendet die gemalf Ziffer 1. bis 5. ermittelten Werte in dem auf den Be-
trachtungszeitraum folgenden Kalendermonat der Bundesnetzagentur und stellt sie in ihr
Extranet ein.

Mit der erstmaligen Ubersendung bzw. Einstellung der Werte erfolgt eine detaillierte Dar-
stellung der angestellten Mess- und Berechnungsmethoden.“

B. Die Mindestlaufzeit des Standardangebotes endet am 31.12.2017.

Sachverhalt

Der vorliegende Beschluss ergeht in Anschluss an die erste Teilentscheidung vom 17.08.2015
im Verfahren zur Uberprifung des Standardangebots der Telekom Deutschland GmbH (,Be-
troffene®) tber die Inanspruchnahme von Layer 2-Bitstream Access.

Mit Regulierungsverfigung BK 3h-14/114 vom 28.10.2015 wurde der Betroffenen u.a. die Ver-
pflichtung auferlegt, anderen Unternehmen auf Nachfrage Bitstrom-Zugang dadurch zu gewéh-
ren, dass sie im Rahmen eines einheitlichen Produktes dem nachfragenden Unternehmen breit-
bandige Anschlisse Uberldasst und den zugehdrigen Paketstrom auf Layer 2 an geeigneten
Ubergabepunkten der Konzentratornetze tibergibt und ein Standardangebot dafir zu veroffentli-
chen.

Voraussetzung fir die geschitzte Nutzung der VDSL2-Vectoring-Technik durch die Betroffene
ist das Angebot eines Layer 2-Bitstroms.

Da in der Regulierungsverfiigung BK 3d-12/131 vom 29.08.2013, mit der die Verpflichtung der
Betroffenen, vollstandig entblindelten Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (TAL) am Kabel-
verzweiger (KVz) im Hinblick auf den beabsichtigen Einsatz der Vectoring-Technik widerrufen
wurde, vorgegeben war, dass die Betroffene ab dem 01.01.2106 ein Layer 2-
Bitstromzugangsprodukt anbieten muss, hat sie am 05.02.2015 ein Standardangebot fir die
Inanspruchnahme von Layer 2-Bitstream Access fiir Next Generation Access (L2-BSA) vorge-
legt. Mit der vorlaufigen Regulierungsverfiigung BK3g-15/004 vom 22. 12.2015 wurde diese Frist
auf den 01.07.2016 verlangert. Wegen der Begriindung fiir die Verlangerung der Ubergangsfrist
wird auf die vorlaufige Regulierungsverfigung BK3g-15/004 vom 22. 12.2015 verwiesen.

Nach Uberprifung des vorgelegten Entwurfes fiir ein Layer 2-Bitstrom-Standardangebot ist der
Betroffenen mit einer ersten Teilentscheidung vom 17.08.2014 aufgegeben worden, ein entspre-
chend den Vorgaben in dieser Entscheidung geandertes Standardangebot bis zum 28.09.2015
vorzulegen. Die Betroffene hat fristgemaR an diesem Tag ein geandertes Standardangebot mit
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einigen Erlauterungen zum Umfang der Umsetzung der Entscheidung vom 17.08.2105 vorge-
legt.

Der Betroffenen und den Beigeladenen ist in der am 02.12.2015 durchgefuhrten offentlichen
mundlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme zum tberarbeiteten Standardangebot
gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung
Bezug genommen.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen tber die
beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 23.04..2016 Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben worden. Das Bundeskartellamt hat von einer Stellungnahme abgesehen.

Konsultation [Einfliigen]

Am XX.YY.2016 hat die Bundesnetzagentur den Entwurf der endgultigen Entscheidung der EU-
Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitgliedstaa-
ten zur Verfigung gestellt und diese davon unterrichtet. Mit Schreiben vom [Einfligen]

Wegen des Vortrags der Betroffenen und Beigeladenen zu den einzelnen Punkten sowie der
weiteren Einzelheiten wird auf die jeweiligen Ausfihrungen in den Grinden verwiesen sowie auf
die Akten Bezug genommen.

Grinde

Das von der Betroffenen vorgelegte Standardangebot wird im tenorierten Umfang abgeéandert,
weil es insoweit nicht den Vorgaben des Beschlusses vom 17.08.2015 geniigt, und mit einer
Mindestlaufzeit bis zum 31.12.2017 versehen.

Grundlage der Entscheidung ist § 23 Abs. 4 TKG.

1. Zustéandigkeit und Verfahren

1.1. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den 88§ 116 Abs. 1,
132 Abs. 1 S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhorung der Beteiligten (8 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mindlicher Verhandlung (§ 135 Abs.
3S. 1TKG).

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern
und Abteilungen Uber die beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war ge-
maf 8§ 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfah-
rens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende
Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittlung des Entschei-
dungsentwurfs genugt.

Die Beschlusskammer hat dariiber hinaus ein Konsultations- und Konsolidierungsverfahren im
Sinnevon § 13 Abs. 1 S. 1und 2 TKG i.V.m. 8 12 Abs. 1 und 2 TKG entsprechend durchgefihrt.

1.2. Das Verfahren zur Uberpriifung des Standardangebotes ist zweistufig angelegt. Wird ein
Standardangebot von der Betroffenen vorgelegt, so Uberpriift die Bundesnetzagentur es im ers-
ten Schritt darauf, ob es vollstandig ist und den Vorgaben der Billigkeit, Rechtzeitigkeit und
Chancengleichheit gentigt. Soweit das Standardangebot nicht diesen Anforderungen entspricht,
fordert sie die Betroffene zu einer Anderung des Standardangebotes und dessen erneuter Vor-
lage auf.
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Im zweiten Schritt des Verfahrens zur Uberpriifung des Standardangebotes wird das von der
Betroffenen Uberarbeitete Standardangebot auf die Erfullung der Vorgaben der Beschlusskam-
mer hin Uberprift, die diese im ersten Verfahrensabschnitt zur Sicherstellung von Billigkeit,
Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit gemacht hat. Sofern die von der Betroffenen Uberarbeite-
te Fassung des Standardangebotes diese Vorgaben nicht erfillt, nimmt die Beschlusskammer
gemal § 23 Abs. 4 Satz 1 TKG selbst Veranderungen am Standardangebot vor.

Anschlieend setzt die Beschlusskammer gemalR § 23 Absatz 4 Satz 2 TKG eine Mindest-
laufzeit flr das Standardangebot fest.

2. Mafstab und Prafungsumfang

Gemal § 23 Absatz 4 Satz 1 TKG &ndert die Beschlusskammer das Standardangebot der Be-
troffenen ab, wenn das Uberarbeitete Standardangebot den Anforderungen von Chancen-
gleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit weiterhin nicht gentigt. Zum Inhalt dieser Anforderungen
wird auf die erste Teilentscheidung vom 17.08.2015 in diesem Verfahren verwiesen. Die Be-
schlusskammer beschrankt sich dabei auf diejenigen Punkte, zu deren Anderung die Betroffene
im Beschluss zum ersten Verfahrensabschnitt verpflichtet wurde.

Im zweiten Verfahrensabschnitt darf die Betroffene das Standardangebot grundsatzlich nur inso-
fern andern, als dies zur Umsetzung von Vorgaben aus der ersten Teilentscheidung dient. Die
Anderungen sind aber nicht notwendig auf die ausdriicklich genannten Klauseln beschrankt,
sondern kénnen auch nicht beanstandete Klauseln erfassen, wenn diese Regelungen in einem
unmittelbaren und engen Zusammenhang mit den beanstandeten Klauseln stehen, ihre Ande-
rung also der inhaltlichen Ausgestaltung der umzusetzenden Vorgabe zuzurechnen ist. Weiter
konnen reine Erweiterungen der Rechte der Zugangsnachfrager (im Vertragsentwurf und im
Folgenden hier im Beschluss als ,KUNDE(N)“ bezeichnet) durch Erganzungen des Vertragstex-
tes noch im zweiten Verfahrensabschnitt eingefiihrt werden.

Im zweiten Verfahrensabschnitt unterliegen vertragliche Regelungen, die im ersten Verfahrens-
abschnitt nicht beanstandet wurden, keiner erneuten Uberpriifung, weil insofern schon tiber die-
se Regelungen durch die erste Teilentscheidung entschieden ist. Abweichend davon ist im
Rahmen der zweiten Teilentscheidung die erste Teilentscheidung zu &ndern, wenn analog
88 48, 49 VwWVIG die Voraussetzungen fir eine Ricknahme oder einen Widerruf einer Regelung
der ersten Teilentscheidung gegeben sind.

In den aktuellen Fassungen der von der Betroffenen vorgelegten Vertragsentwirfe sind folgende
Anderungen zur Sicherstellung von Billigkeit, Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit geboten:

2.1. Hauptvertrag
2.1.1. Virtual Unbundled Local Access

a) Die Betroffene hat das Layer 2-Zugangsprodukt umbenannt und auf dem Vorblatt sowie in
Ziffer 1 die Bezeichnung ,Virtual Unbundled Local Access” eingefiigt. Sie fuhrt dazu aus, dass
sie ihr Produkt grundlegend verbessert habe und damit die KUNDEN umfassende eigene Ge-
staltungsmaoglichkeiten fir ihre Endkundenprodukte hatten. Deshalb sei das Produkt nicht mehr
als klassisches Bitstromprodukt, sondern als virtueller entblndelter lokaler Zugang (Virtual Un-
bundled Local Access; VULA) zu qualifizieren, dies wolle sie auch im Namen des Produktes
kenntlich machen. Die Forderung der Wettbewerber nach weiteren VULA-Produkten sei deshalb
zurlickzuweisen. In ihrer Stellungnahme zur Regulierungsverfigung zum Markt 3b) habe die
EU-Kommission erklart, dass eine lokale Ubergabe auch bei 900 Ubergabestandorten gegeben
sei. In dem nunmehr vorgelegten Entwurf habe sie die Qualitdt auch derart erh6ht, dass diese
den Anforderungen an ein VULA-Produkt gerecht werde. Das Angebot biete auch eine dedizier-
te logische Verbindung zum Endkunden. Daflr sei es nicht erforderlich, dass die Verbindung
nicht Uberbucht sei, sondern, dass eine Uberbuchung tatsachlich nicht auftrete. BEREC habe
dies als ,scheinbar uniiberbucht* beschrieben. Dass VULA ein funktionales Aquivalent fur den
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entblndelten Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (TAL) bieten solle, erfordere keine identi-
sche Funktionalitét zur TAL, sondern lediglich, dass das Bitstromangebot eine &hnliche Produkt-
gestaltungshoheit biete wie der TAL-Zugang. Dies biete das Angebot, mit der logisch dedizierten
Verbindung zum Endkunden, mit einer uniiberbuchten Bandbreite und einem durch QoS-
Parameter abgesicherten Transport. Die KUNDEN seien daher in der Lage alle Massenmarkt-
produkte fir den Endkundenmarkt zu realisieren. Aus dem Umstand, dass es sich um ein VULA-
Produkt handele, folge aber keine Ubertragbarkeit von TAL-Regelungen, weil sich das Leistung-
sportfolio des Angebotes zu stark von dem Zugang zur TAL unterscheide und deshalb die pro-
duktspezifischen Besonderheiten zu bertcksichtigen seien. Die Beigeladene zu 1. ist der An-
sicht, dass es sich vorliegend nicht um ein VULA-Produkt handele. Ein VULA-Produkt wére dem
Markt 3a) zuzuordnen und musste in einem getrennten Verfahren geprift werden. Das Angebot
erfllle auch nicht die Anforderungen an ein VULA-Produkt. Der Zugang werde nicht lokal ge-
wahrt, der KUNDE werde durch Vorgaben der Betroffenen in der Nutzung eingeschrankt und der
Datenstrom sei weder dediziert noch untberbucht. Als TAL-Substitut misse es dem KUNDEN
zudem ermdglichen, die QoS selber festzulegen; das VULA-Produkt dirfe insofern keine Be-
schrankungen vorgeben.

Aus Sicht der Beigeladene zu 2. ist die Umbenennung unbegriindet. Mehr als eine Umetikettie-
rung liege nicht vor. Die Betroffene habe die vorgesehenen QoS-Klassen lediglich redaktionell
geandert, ohne dass die wettbewerbsbeschrankende Wirkung verringert werde. Ein VULA mus-
se dieselben Gestaltungsméglichkeiten bieten wie der TAL-Zugang. So misse der Wettbewer-
ber wirtschaftlich eine unbegrenzte Endkundenflatrate realisieren kbnnen. Dies ermdgliche die
Uberarbeitete Festlegung der Verkehrsklassen jedoch nicht. Das Angebot gentige auch dem
Erfordernis der Lokalitét nicht.

Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass die Umbenennung nicht angemessen sei. Das vor-
gelegte Produkt werde den Anforderungen an ein VULA-Produkt nicht gerecht, weil es weder
einen lokalen Zugang noch eine substitutionsfahige Nutzung ermdgliche. Die Anzahl der Uber-
gabepunkte sei viel zu gering fiir eine lokale Ubergabe. Der Leistungsumfang ermégliche keine
Substitution der TAL, weil z.B. der SDSL-Zugang fehle. Der L2-BSA biete dem KUNDEN nicht
die gleiche Freiheit in der Produktgestaltung wie der Zugang zur TAL. Schlie3lich kénne die Be-
troffene sich auch nicht auf die Stellungnahme der Kommission berufen.

Die Beigeladene zu 5. fordert, das Ansinnen der Betroffenen auf Umetikettierung zurtickzuwei-
sen. Das aktuelle Verfahren sei nicht geeignet ein ,Universal-Substitutionsprodukt festzuschrei-
ben, weil die Betroffene zur Vorlage eines Layer 2-Bitstrom-Standardangebots verpflichtet sei.
Im Ubrigen beinhalte das vorgelegte Standardangebot auch kein VULA-Produkt, weil es keine
lokale Ubergabe vorsehe, nicht diensteunabhiéngig genutzt werden kénne und keine Diagnose-
und Konfigurationsmdglichkeiten biete. Die tUber die TAL erreichbare Bandbreite sei insbesonde-
re durch die Dampfung und die eingesetzte Technologie begrenzt. Entsprechend misse ein
VULA die maximal mdgliche Bandbreite liefern, um den gleichen Produktgestaltungsspielraum
wie die entblindelte TAL zu erlauben. Es dirften also keine anbieterseitig vorgegebenen Band-
breitenprofile vorgegeben werden. Die Anschlussbandbreite und sonstige Leistungsmerkmale
des Kundenanschlusses sollten durch den Nachfrager frei parametrisiert werden kénnen. Dies
gelte neben der Bandbreite insbesondere fiir Ubertagungsverzégerung, Robustheit und Fehler-
freiheit der Ubertragung.

Die Beigeladene zu 6. tragt vor, die Betroffene versuche festzuschreiben, dass es sich um ein
taugliches Substitut fir entbiindelte Vorleistungen im Sinne des Marktes 3a) der EU-Markte-
Empfehlung 2014 handele. Dies sei nicht zutreffend. Dazu ware erforderlich, dass die Zugangs-
nachfrager diensteunabhangig mit Ubertragungskapazitat versorgt werden, die in der betriebli-
chen Anwendung nicht Uberbucht seien, die Zugangsnachfrager ausreichende Kontrolle tber
das Ubertragungsnetz haben und das Produkt in &hnlichem MaRe Produktdifferenzierungen und
Innovationen ermdgliche, wie der entbindelte Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, und zu-
dem einen lokalen Zugang gewahre. Eine Ubergabe an 900 statt den 8000 HVt sei nicht hinrei-
chend. AuBerdem sei der Zugang zum KVz ein wichtiger Zwischenschritt zum FTTH/B-Ausbau,
so dass dieser ein geeigneter Zugangspunkt fir ein VULA-Produkt sei. Der Verweis auf die An-
gebote in anderen EU-Staaten sei nicht zielfUhrend, weil diese Entscheidungen jeweils vor dem
Hintergrund der konkreten Netztopologie und Ausbaustrategien in den jeweiligen Landern er-
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gangen seien. Die Prifung, ob der L2-BSA die Kriterien der EU-Markte-Empfehlung 2014 in
Bezug auf einen bestimmten Markt erfille, misse der Priifung im Rahmen eines Marktanalyse-
und Marktdefinitionsverfahrens im Rahmen des Marktes 3a) der EU-Markte-Empfehlung 2014
vorbehalten bleiben.

Sie beantragt,
die Umbenennung von ,Layer 2-Bitstream Access for Next Generation Access" in ,Virtual
Unbundled Local Access" riickgangig zu machen.

Die Beigeladene zu 7. tragt vor, Voraussetzung fur ein VULA-Produkt sei, dass die Entgelte von
der Anschlussbandbreite unabhéngig seien, dass das Entgelt fir den Transport nicht verkehrs-
abhéngig sei, dass die Entgelte der Genehmigungspflicht unterworfen und kostenbasiert regu-
liert wiirden, dass ein Uberbuchungsfaktor auf Nachfrage vereinbart werden konne, dass die
MTU mindestens 1580 KByte betrage, dass mindestens vier QoS-Klassen diskriminierungsfrei
unlimitiert angeboten wirden und dass zum Fehler- und Change-Management auf die DSLAM-
Software zugegriffen werden kdnne.

Sie beantragt

die Streichung der Produktnamenerganzung sowie die Feststellung, dass der L2-BSA auch
materiell keinen VULA darstellt.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 9. kann im Rahmen dieses Verfahrens der L 2-Bitstrom auf
Grundlage des Marktes 3b) nicht in ein VULA-Produkt umgewandelt werden. Die reine Umbe-
nennung sei nicht hinreichend. Die vorgesehenen technischen Bedingungen des Standardange-
botes erfillten nicht die Vorgaben der EU-Kommission fir ein VULA-Produkt. So fehle es an
ausreichender Gestaltungsfreiheit der Qualitatsklassen. Der Nachfrager werde durch die Vorga-
be der sechs unterschiedlichen Profile beschrankt. Insbesondere die Abbildung mafl3geschnei-
derter Geschaftskundenprodukte sei nicht moglich. Auch die vorgesehene Entgeltstruktur ent-
sprache nicht den VULA-Anforderungen.

Die Beigeladenen zu 10. und 17. sind der Ansicht, dass die Umbenennung in VULA unzulassig
und unbegriindet sei. Im Rahmen des laufenden Uberprifungsverfahrens diirfe die Betroffene
nicht den Gegenstand des Standardangebotes austauschen. Im Ubrigen handele es sich aber
auch nicht um ein VULA-Produkt. Die Betroffene biete keinen lokalen Zugang an und auch tech-
nisch genuge das Angebot nicht den Vorgaben der EU-Kommission an einen VULA. So fehle es
an einer Dienstetransparenz, wie die Zusatzvereinbarung IP-TV belege. Sie stelle dem KUN-
DEN keine dedizierte Kapazitat fur die einzelnen Anschlisse bereit und sehe Einschrankungen
bei den C-VLAN sowie eine zu geringe Rahmenlange vor.

Die Beigeladene zu 12. tragt vor, die erganzende Bezeichnung sei irrefihrend und im Ergebnis
unzulassig. Gegenstand des laufenden Verfahrens sei der Layer-2-Bitrstrom im Markt 3b) der
Empfehlung und nicht der in den Markt 3a) fallende VULA. Es sei evident, dass die Betroffene
mit der Umbenennung eine behordliche Akzeptanz ihrer Kategorisierung erreichen wolle. Ein
VULA gehore in den Markt 3a) und sei nach diesen Mal3stdben zu regulieren. Das vorgelegte
Angebot sei aus Nachfragersicht kein VULA. Um lokal zu sein, misse es am HVt oder HVt-nah
und nicht den 899 BNG tlibergeben werden. Der Vergleich zu anderen VULA-Angeboten Uber-
gehe die wesentlichen Differenzen. So werde in Osterreich eine dedizierte Bandbreite angebo-
ten, was bei der Betroffenen fehle.

Sie beantragt,
,Virtual Unbundled Local Access® zu streichen

b) Die Umbenennung des Layer 2-Zugangsproduktes in ,Virtual Unbundled Local Access” ist
rickgéangig zu machen. Der Betroffenen wurde mit der ersten Teilentscheidung keine entspre-
chende Anderung aufgegeben. Die Frage, ob das Standardangebot ein Bitstromangebot i.S.d.
Marktes 3b) der Markte-Empfehlung der EU-Kommission oder ein VULA-Angebot i.S.d. Marktes
3a) der Markte-Empfehlung der EU-Kommission ist, wird nicht durch die Vertragsparteien ent-
schieden.

Der Antrag der Beigeladenen zu 7. auf Feststellung, dass es sich vorliegend um keinen VULA
handelt, ist unzulassig. Die Beigeladene hat kein Feststellungsinteresse geltend gemacht.
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2.1.2. Vorbehalt der betrieblichen und technischen Mdéglichkeit

a) Die Beigeladene zu 6. fordert, in den Vertragsdokumenten jeweils die Leistungsanderungs-
vorbehalte zu Gunsten der Betroffenen (,im Rahmen der bestehenden technischen und betrieb-
lichen Mdglichkeiten™) zu streichen. Diese Vorbehalte widersprachen dem Grundsatz der Billig-
keit und benachteiligten die Zugangsnachfrager unangemessen. Die Begriffe der technischen
und der betrieblichen Moglichkeiten seien zu weit gefasst. So konne die Betroffene selbst dann
eine Anderung vornehmen, wenn kein zwingender und gewichtiger Grund vorliege. Fir eine
Anwendung der jeweiligen Regelung im Standardangebot komme es nicht darauf an, ob die
Anderung der jeweiligen Leistung fiir den Vertragspartner zumutbar sei. Die Leistungspflicht der
Betroffenen werde dadurch aus Griinden eingeschrankt, die im eigenen Verantwortungs- und
Einflussbereich der Betroffenen liegen wirden und fur die KUNDEN unvorhersehbar seien. Ent-
gegen den Einschatzungen der Beschlusskammer habe die Klausel fir den KUNDEN auch kei-
nen ausreichenden ,objektiven Bezugspunkt". Vielmehr sei es im Ergebnis fur Zugangsnachfra-
ger nicht erkennbar, wann eine Anderung der betreffenden Leistung der Betroffenen erfolgen
werde.

Sie beantragt,

in den Vertragsdokumenten jeweils die Leistungsanderungsvorbehalte zu Gunsten der Be-
troffenen (,im Rahmen der bestehenden technischen und betrieblichen Méglichkeiten") zu
streichen.

Die Betroffene widerspricht dem Antrag. Die Klauseln seien in der ersten Teilentscheidung nicht
beanstandet worden. Aus dem Vorbehalt ergebe sich auch kein Leistungsanderungsvorbehalt,
sondern lediglich eine Begrenzung der Leistungspflicht auf das Zumutbare.

b) Der Antrag der Beigeladenen zu 6. ist unzuldssig. In der ersten Teilentscheidung vom
17.08.2015 wurde die Betroffene nicht zur Streichung des Leistungsvorbehalts verpflichtet. Im
Gegenteil hat die Beschlusskammer in der ersten Teilentscheidung unter 4.7.1.4.b) zu Ziffer 1.4
Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-VDSL die Verwendung der Klausel im Rahmen der
Entstérung gebilligt und umgekehrt die Betroffene verpflichtet, die Mitwirkungspflichten des
KUNDEN in Ziffer 6 Hauptteil unter einen entsprechenden Leistungsvorbehalt zu stellen.

2.1.3. Ziffer1
Der Betroffenen wurde auferlegt:

LAbsatz 1 ist dahingehend zu &ndern, dass die Nutzung des L2-BSA durch den KUNDEN
nicht eingeschrankt wird. Absatz 2 ist zu streichen.

Es sind angemessene Leistungsbeschreibungen fir einen L2-BSA-ADSL und L2-BSA-SDSL
vorzulegen, die sich an den Vorgaben zu L2-BSA-VDSL orientieren.

In Absatz 3 sind die Wérter ,frithestens ab dem 01.01.2016“ und ,L2-BSA-VDSL Stand Alo-
ne“ zu streichen.

In Absatz 4 ist eine angemessene Regelung zum Umfang der Informationen zu treffen, die
die adressbasierte Verfugbarkeitsprifung bietet.”

a) Die Betroffene ist der Ansicht, dass sie die Vorgabe zur Regelung ihrer Informationspflicht
umgesetzt habe. Sie informiere Uber die WSSS Access Recherche Uber die an der Adresse o-
der Rufnummer des Online-Users zur Verfiigung stehenden xDSL-Anschlussprodukte, und der
KUNDE konne in einer gesonderten Liste prifen, ob die Adresse des Online-Users an einen
BNG angeschlossen sei. Es bestehe auch ein Informationsgleichlauf zwischen ihrem Retail-
Bereich und den KUNDEN, weil beide auf die gleiche Datenquelle zugriffen. Damit sei auch die
Aktualitat der Daten fur beide Bereiche gleich.

Weil der KUNDE (ber die WSSS nur eine Rickmeldung erhalte, welches Endkundenprodukt
vorhanden sei, nicht aber welches Vorleistungsprodukt zur Verfigung stehe, misse er wahrend
der Migrationsphase zusétzlich die Information einholen, ob im Hinblick auf die einzelne Leitung

Offentliche Fassung ohne BuGG!



24

eine Verflgbarkeit im L2-BSA bestehe. Die Forderung nach einer einstufigen, vollstandigen Ver-
flgbarkeitsprifung im Rahmen der WITA wéahrend der Phase des Roll-outs der BNG-Plattform
sei unverhéaltnismafig. Wahrend der Migration wirden erhebliche Umstellungen bzw. Erweite-
rungen der WITA-Plattform erforderlich, die in keinem Verhéltnis zum Nutzen gegeniber der
geregelten zweistufigen Information stinden. Weil die Information, ob bzw. an welchem BNG
der xDSL-Anschluss angeschaltet sei, flr die Betroffene sachlogisch nicht notwendig sei, sei
das Vorgehen auch sachlich gerechtfertigt.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 2. ist es wichtig, dass das Standardangebot schnellstmdglich
verflgbar ist.

Die Beigeladene zu 5. fordert, dass wegen der stetig wachsenden Nachfrage nach deutlich ho-
heren Bandbreiten ein entsprechendes L2-BSA-FTTH-Produkt aufgenommen wird. Die Vorga-
ben der Beschlusskammer schléssen ein entsprechendes Vorleistungsprodukt nicht aus. Die in
Absatz 4 vorgesehene monatliche Aktualisierung der Informationen reiche nicht aus und diskri-
miniere die Wettbewerber gegentber dem Retail-Bereich der Betroffenen. Das kdnne durch tag-
genaue Kenntlichmachung hinzugekommener Verfligbarkeiten erfolgen, ohne dass jeweils eine
vollstandige Aktualisierung erforderlich sei.

Die Beigeladene zu 6. meint, es bestehe keine Rechtfertigung fur eine Beschrédnkung des L2-
Bitstrom-Produktes durch die Betroffene sowohl in sachlicher wie in zeitlicher Hinsicht. Dieses
misse daher unmittelbar auch ADSL- und SDSL-Anschlisse erfassen. Die Regelungen zur In-
formation des KUNDEN seien in der vorliegenden Form unzureichend und auch nicht angemes-
sen. Der KUNDE misse auf Basis der zur Verfugung gestellten Informationen auch Vermark-
tungskampagnen planen kdnnen. Dies erfordere, dass Uber eine Einzelabfrage hinaus friihzeitig
geklart sei, an welchen Adressen welche Teilleistungen, Varianten und Bandbreiten verfugbar
seien. Erforderlich sei dafiir auch, dass die benétigten Daten in einer Form zur Verfigung ge-
stellt wirden, die dem KUNDEN eine elektronische Verarbeitung ermdglichen wirden.

Die Beigeladene zu 6. beantragt,

in Absatz 2 und 3 jeweils die Begrenzung auf L2-BSA-ADSL und L2-BSA-VDSL sowie die
FuRRnote 1 zu streichen und nach Absatz 4 folgenden Absatz einzufiigen:

,Die Telekom stellt dem Kunden die nachfolgend beschriebenen und fiir die Planung und
Vermarktung seiner Dienste geeigneten Informationen als Gesamtdatensatz in elektronisch
verarbeitbarer Form zur Verfiugung. Diese Informationen umfassen fir samtliche Access-
Teilleistungen die aktuelle und die im Laufe von weiteren sechs Monaten geplante Verfug-
barkeit sdmtlicher Teilleistungen, Varianten und Bandbreiten bezogen jeweils auf die Adres-
sen der versorgbaren Haushalte. Die Telekom gewdhrleistet, dass die Informationen unver-
zlglich bei Vorliegen im Zuge der eigenen Ausbauplanung zur Verfigung gestellt und téaglich
aktualisiert werden.”

Aus Sicht der Beigeladenen zu 10. ist der vorgelegte Prozess der Verfugbarkeitsprifung in ho-
hem Mal3e ineffizient. Das L2-BSA-Produkt habe den Anspruch, ein Vorleistungsprodukt fiir den
Massenmarkt zu sein. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, misse es aber eine praktikable
Maoglichkeit fir Nachfrager geben, Verfligbarkeiten standardisiert abfragen zu kénnen. Auch die
Alternativvariante Gber eine WITA-Bestellung vermége nicht zu Giberzeugen. Der Endkunde er-
warte bereits am Point of Sale eine konkrete Verfigbarkeitsaussage. Ein mehrtagiges Zuwarten
sei den Endkunden nicht vermittelbar.

Die Beigeladene zu 12. tragt vor, im Regelbetrieb wirden taglich bis zu 400 Access Nodes mig-
riert werden, wodurch ein kurzes Informationsintervall geboten sei. Zur Schaffung von Pla-
nungssicherheit bei Nachfragern und Herstellung einer Chancengleichheit gegeniber dem
Retail-Bereich sei ein verbindlicher, zeitnaher Termin fur die Einfiihrung von ADSL und SDSL
zwingend notwendig, der 01.07.2016 sei unter dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit der
spateste Termin. Denn die Produktentwicklung sei weitestgehend mit VDSL identisch. Um die
Chancengleichheit auch zu IP-BSA zu wahren, misse SDSL zeitgleich mit ADSL bereitgestellt
werden. Die Stellungnahmen in der ersten Stufe hatten aufgezeigt, dass eine allgemeine Nach-
frage bestehe.
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Die Verfugbarkeit des L2-BSA sei mit der Umstellung der MSAN auf die BNG verbunden. Nach
Kenntnisstand der Beigeladenen bestehe derzeit ein signifikanter Verzug bei der Umstellung.
Die Darstellung der Betroffenen aus dem ersten Verfahrensabschnitt sei nicht mehr aktuell. Im
Sinne der chancengleichen Planung, aber auch zur Sicherstellung der Rechtzeitigkeit des An-
gebots der Vorleistung solle die Betroffene aufgefordert werden, entsprechende Angaben tber
die tatsachliche Reichweite des L2-BSA und deren Entwicklung dem Markt zur Verfligung zu
stellen.

Sie beantragt,

in Absatz 4 ,monatlich“ durch ,mindestens wochentlich“ zu ersetzen und in FuRnote 1 in Satz
2 anstelle von ,steht* ,L2-SDSL stehen® einzufigen sowie Satz 2 wie folgt neu zu fassen:

»,L2-BSA-ADSL Stand Alone und L2-BSA-SDSL wird spatestens ab dem 01.07.2016 bereit-
gestellt.”

b) Die Produktumbenennung, die Eingrenzung des Produktportfolios auf ADSL und VDSL sowie
der Leistungsvorbehalt fur ADSL werden gestrichen und die Regelung zur Information wird neu-
gefasst. Im Ubrigen hat die Betroffene die Vorgaben der ersten Teilentscheidung umgesetzt.
Hinsichtlich der Produktumbenennung wird auf die Ausfihrungen unter 2.1.1.b) verwiesen.

Zwar hat die Betroffene wie vorgegeben den alten Absatz 2 sowie in Absatz 3 die Beschrankung
auf VDSL gestrichen, jedoch hat sie ohne eine entsprechende Vorgabe im (neuen) Absatz 3
einen Satz aufgenommen, der das Produktportfolio auf ADSL und VDSL beschrankt. Der Satz
wird gestrichen. Denn er schliel3t entgegen der Vorgabe der ersten Teilentscheidung das Ange-
bot von SDSL aus. Es ist aber auch generell nicht ersichtlich, warum eine Beschrénkung auf
konkrete Anschlusstechniken erfolgen sollte. Der Vertrag ist modular aufgebaut und deshalb ist
kein Grund dafiir ersichtlich, im Hauptvertrag denkbare Leistungen auszuschliel3en.

Dagegen wird der Forderung nach einer positiven Ergdnzung um FTTH nicht entsprochen. Wie
ausgefuhrt, wirde eine abschlieBende Aufzahlung der mdglichen Anschlusstechniken dem
Grundsatz eines modularen Vertrages zuwiderlaufen. Im Ubrigen ist auch zweifelhaft, ob der
geringe FTTH-Ausbaubestand der Betroffenen wéhrend der Mindestbindungsdauer auf die BNG
migriert wird. Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass der Bitstrom Uber massenmarktfahi-
ge FTTH/B-Anschlisse unter die in der Regulierungsverfligung auferlegte Zugangsverpflichtung
fallt.

Die Betroffene hat die Vorgabe zum Umfang der Informationen nicht umgesetzt. Die vorgelegte
Regelung spezifiziert den Gegenstand der Informationen nicht. Dementsprechend werden die
Absatze 3 und 4 dahingehend geandert, dass die Betroffene zur Bereitstellung der erforderli-
chen Informationen verpflichtet wird. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die von der
Betroffenen ihren IP-BSA-KUNDEN angebotene Verflgbarkeitsabfrage-Schnittstelle (WSSS
Access Recherche) in Verbindung mit den in Ziffer 4.1.2 Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-
BSA-Transport und L2-BSA-Ubergabeanschluss geregelten BNG-Listen insgesamt den Informa-
tionsanforderungen der KUNDEN gentigt. Gemal3 Ziffer 5.1 der Technischen Schnittstellenver-
einbarung der Web Service Schnittstelle der Access-Recherche, Stand 01.10.2013, Ubermittelt
die Betroffene tber die WSSS Access Recherche die rechnerisch ermittelten, maximalen Down-
und Upstream-Bandbreiten fur die an der Adresse moglichen Produkte.

Die WSSS Access Recherche sieht lediglich eine rechnerische Prifung der Produktverfigbar-
keit vor. Es ist also weder eine Priifung, ob die erforderliche Ressource frei, Ergebnisse einer
Dampfungsmessung hinterlegt oder die Endleitung geeignet ist, vorgesehen. Sollte die Betroffe-
ne solche Informationen fir ihren Vertrieb verfigbar machen, ist die WSSS Access Recherche
entsprechend zu erweitern. Um dies sicherzustellen, wird die Regelung zur Gleichbehandlung
auch auf die Qualitat der Information erweitert.

Die Regelungen zur BNG-Liste werden weitgehend gestrichen; der Verweis auf den Anhang ist
insofern hinreichend. Nicht zu regeln war dagegen, dass die WSSS Access Recherche auch
eine Information tiber den BNG, an dem die Adresse angeschlossen ist, enthalt. Nach Uberzeu-
gung der Beschlusskammer ist eine solche Information bei der Verfugbarkeitsabfrage nicht mehr
erforderlich. Die Einzugsbereiche der jeweiligen BNG sind schon fur die Planung der Erster-
schlielBung sowie folgender Ausbauten wesentlich. Um eine nachfragegerechte Dimensionie-
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rung des L2-BSA-Ubergabeanschlusses sicherstellen zu kénnen, muss der KUNDE schon vor
den konkreten Endkundenanfragen eine Verschneidung seiner Anschluss-Ressourcen mit den
tber den BNG erreichbaren Endkundenadressen herstellen.

2.1.4. Ziffer6
Der Betroffenen wurde auferlegt:

,Die Pflichten des KUNDEN in Ziffer 6.1.2, 6.1.4, 6.1.5, 6.1.7 und 6.1.8 sind unter einen an-
gemessenen Leistungsvorbehalt zu stellen.

Die Ziffern 6.3.1, 6.3.3 und 6.3.6 sowie Satz 2 in Ziffer 6.3.7 sind zu streichen.
In Ziffer 6.3.4 ist der Begriff ,Kundenrouter® angemessen zu ersetzen.“

a) Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Vorgabe der ersten Teilentscheidung, die BNG-
ErschlieBungspflicht der KUNDEN an einem Standort zu untersagen, falsch sei. Sie habe diese
dementsprechend nicht umgesetzt. Die erste Teilentscheidung gehe von falschen Grundlagen
aus. Ziffer 6.1.5 sei nicht zu beanstanden, der Begriff der Zweckentfremdung ergebe sich zwei-
felsfrei aus dem Kontext. Die Betroffene misse auch keine ,Whitelist“ der zulassigen Gerate
fuhren, weil der Vertrag keinen Routerzwang regle. Jedes Endgerat, dass die Bedingungen der
Schnittstellenbeschreibung einhalte, dirfe genutzt werden.

Die Beigeladene zu 1. kritisiert, dass die Betroffene die Vorgabe nicht umgesetzt habe. Eine
grundsatzliche Verpflichtung zur ErschlieBung aller BNG an einem Standort verstof3e gegen das
Gebot der Chancengleichheit. Der KUNDE miisse selber bestimmen kdnnen, welche Endkun-
den er erreichen wolle und durfe nicht durch das Standardangebot dazu verpflichtet werden,
mehr BNG als erforderlich zu erschlie3en.

Die Beigeladene zu 2. fordert, dass die Vorgabe aus der ersten Teilentscheidung umgesetzt
wird.

Die Beigeladene zu 3. halt die Regelung in Ziffer 6.1.5 fiir zu unbestimmt, weil unklar sei, was
unter einer zweckentfremdeten Nutzung zu verstehen sei.

Sie beantragt,

anzuordnen, dass es _i_m Ermessen des alternativen Carriers liegt, wie viele Ubergabean-
schltisse und welcher Uberbuchungsfaktor am BNG-Standort genutzt werden soll.

Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass die von der Betroffenen vorgetragenen Griinde fir
die Nichtumsetzung nicht Gberzeugen. Der KUNDE werde nicht nur finanziell, sondern auch in
seiner strategischen Planung beeintréchtigt.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 5. misse die Vorgabe umgesetzt werden, weil eine Pflicht zur
Anbindung aller BNG an einem Standort unabhangig von der tatsdchlichen Kundenzahl bzw. der
Uberschreitung einer bestimmten Peak-Bandbreite mit unverhaltnismaRig hohen Kosten ver-
bunden ware. Eine Anschlusspflicht komme nur aus zwingenden technischen Grinden in Be-
tracht. Eine solche Einschrankung wéare auch zur Missbrauchspravention erforderlich.

Die Beigeladene zu 6. ist der Ansicht, eine Pflicht zur Erschlielung aller BNG an einem Standort
verstol3e gegen das Gebot der Chancengleichheit, weil sie zu Giberhéhten und unnétigen Investi-
tionskosten beim KUNDEN fuhren wiirde. Sie sei auch technisch nicht erforderlich. Es misse
dem KUNDEN uberlassen bleiben, welche ,Anschlussbereiche er erschlieen mdchte.

Sie beantragt,
Ziffer 6.3.1. zu streichen.

Die Beigeladene zu 12. kristisiert, es sei unbillig, dem Nachfrager aufzuerlegen samtliche BNG
zu erschlie3en, weil die Endkundenadressen fest einem BNG zugeordnet werden wirden. Der
Nachfrager miisse entscheiden kénnen, ob er nur einen Teil der potenziellen Kunden erreichen
mdchte und dementsprechend nur einen von mehreren BNG erschliel3e.
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Sie beantragt,

in Ziffer 6.3.1 Satz 1 hinter ,Datenverkehr” ,aller Gber einen BNG Standort erreichbaren Kun-
den” einzufiigen und Satz 2 zu streichen.

b) ziffer 6.3.1 wird gestrichen. Die Betroffene hat die Vorgabe Ziffer 6.3.1, die Pflicht zur Er-
schlieBung aller BNG eines Standortes, zu streichen nicht umgesetzt. Eine Grundlage fir eine
generelle Anschlusspflicht ist nicht ersichtlich. Es ware unbillig, wenn der KUNDE verpflichtet
ware, unabhangig von seiner eigenen Geschaftsplanung alle BNG eines Standortes zu erschlie-
Ben. Selbst die von der Betroffenen vorgelegten (missbrauchlichen) Regelungen zum BNG-Split,
Ziffer 4.1.3 Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-Ubergabeanschluss und Transport, so-
wie Verlegung, Ziffer 4.1.4 Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-Ubergabeanschluss,
wirden die Regelung nicht rechtfertigen. Denn wenn der KUNDE sechs bzw. sieben Monate vor
einer Anderung informiert werden muss, verbleibt geniigend Zeit fiir den KUNDEN zu entschei-
den, wie und ob er die betroffenen Endkunden versorgen will. Eine Pflicht zur weiteren Erschlie-
Bung ist also nicht erforderlich, um der Betroffenen die von ihr beanspruchte Flexibilitdt am
BNG-Standort zu gewahren. Soweit der KUNDE aber darauf verzichtet, die Endkunden an ei-
nem BNG Uber den L2-BSA zu erreichen, darf die Betroffene ihn nicht zu einer ErschlieBung des
BNG zwingen.

Im Ubrigen hat die Betroffene die Vorgaben der ersten Teilentscheidung umgesetzt. Sie hat je-
weils in Ziffer 6.1.2, 6.1.4, ,6.1.5, 6.1.7 und 6.1.8 einen angemessen Leistungsvorbehalt fir die
Mitwirkungspflicht des KUNDEN aufgenommen. Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 3.
ist Ziffer 6.1.5 Absatz 2 nicht zu unbestimmt. Die Beschlusskammer hat schon in der ersten Tei-
lentscheidung unter 4.2.5.b) festgestellt, dass die Regelung unter Einbeziehung eines angemes-
senen Leistungsvorbehaltes nicht zu beanstanden ist.

Schliel3lich hat die Betroffene entsprechend der Vorgabe die Ziffer 6.3.3, 6.3.6 und Satz 2 in
6.3.7 gestrichen und in Ziffer 6.3.4 den Begriff ,Kundenrouter® in ,Kundengerat‘ geandert. Damit
ist hinreichend klargestellt, dass die Regel sich nicht auf den Endkundenrouter bezieht.

2.1.5. Ziffer 8
Der Betroffenen wurde auferlegt:

,Die komplette Ziffer 8.2 ist so zu &ndern, dass klar geregelt ist, Uber welche Schnittstelle die
jeweiligen Entstorauftrage fur die L2-BSA-Access-Teilleistungen abgewickelt werden.

a) Die Beigeladenen zu 5. und 9. halten es fir nicht nachvollziehbar, warum die einmalige Ex-
pressentstérung vom Leistungsumfang ausgenommen ist und wie eine einmalige Expressent-
storung beauftragt werden soll.

Sie beantragen,

dass die Betroffene die Beauftragung der einmaligen Expressentstérung tber die Web Ser-
vice Schnittstelle und die Dialogschnittstelle ermdglicht.

Die Beigeladene zu 12. fordert eine Frist aufzunehmen, weil die Nutzung eines Meldeweges
Uber Fax oder E-Mail ineffizient und im Retail-Bereich in dieser Form nicht vorgesehen sei.

Sie beantragt,
hinter Satz 1 folgenden Satz einzufiigen:

LAb dem 01.01.2017 wird die Buchung der einmaligen Express-Entstérung auch Uber die
ESS méglich sein.*”

Die Betroffene lehnt die Forderung, dass die ESS auch fir die einmalige Express-Entstérung
genutzt werden kénne, ab. Die ESS sei nicht fur eine Abwicklung von einmaligen Expressentsto-
rungen ausgelegt. Die Aufnahme des entsprechenden Geschaftsfalls in die Schnittstelle misse
daher neu programmiert werden und wirde Kosten in Hohe von [BuGG..] verursachen. Der
Aufwand stiinde in keinem Verhaltnis zum erzielten Nutzen, weil die einmalige Expressentsto-
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rung relativ selten vorkomme. Sie habe die Vorgabe der ersten Teilentscheidung vollstandig
umgesetzt.

b) Die Betroffene hat die Vorgabe umgesetzt. Die Antrage der Beigeladenen zu 5., 9. und 12.
sind unzulassig, weil die entsprechenden Anderungen nicht durch die erste Teilentscheidung
vorgegeben wurden.

2.1.6. Ziffer9
Der Betroffenen wurde auferlegt:
,Die Ziffer 9.2 ist dahingehend zu ergdnzen, dass die Regelung wechselseitig gilt. “

a) Die Betroffene hat die Vorgabe nicht umgesetzt. Sie begriindet dies damit, dass es fur eine
wechselseitige Geltung der Haftungsbegrenzung an einer vergleichbaren Sach- und Rechtslage
fehle. Die Haftungsbegrenzung zu Gunsten der Betroffenen sei berechtigt, weil ihr Haftungsrisi-
ko durch ihre Vorleistung begrindet werde, sie also Teil der Lieferkette gegentiber dem End-
kunden sei. Deshalb sei es angemessen, dass sie lediglich nach § 44a TKG hafte und individu-
elle Abreden zwischen dem KUNDEN und seinen Kunden nicht zu ihren Lasten weitergereicht
wlrden. Dagegen sei bereits der Eintritt eines entsprechenden Haftungsfalles des KUNDEN
faktisch &ufRerst unwahrscheinlich und der KUNDE sei nicht Teil der durchlaufenden Vertrags-
und Haftungskette, sondern AuRenstehender im Hinblick auf das Verhaltnis der Betroffenen und
deren Endkunden. Damit sei der KUNDE im Zweifel ein separater Schadiger, gegen den geson-
derte Anspriiche der Endkunden bestiinden, auf die dann ggf. 8 44a TKG unmittelbar Anwen-
dung finde.

Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, dass die nicht wechselseitige Ausgestaltung der Haf-
tungsklausel gegen das Gebot der Chancengleichheit verstol3e.

Die Beigeladenen zu 6. und 7. tragen vor, die Ausfihrungen der Betroffenen tiberzeugten nicht,
weil das Verhalten der jeweils anderen Partei einen Schaden verursachen kénne, liege die Inte-
ressenlage gleich. Eine wechselseitige Ausgestaltung der Regelung entspreche damit dem Ge-
bot der Chancengleichheit und Billigkeit.

Sie beantragen,

die wechselseitige Geltung der Haftungsbegrenzung in Ziffer 9.2 zu Gunsten von KUNDE
anzuordnen.

Die Beigeladene zu 12. fordert entsprechend der Vorgabe der ersten Teilentscheidung die
wechselseitige Ausgestaltung der Haftungsklausel. Eine weitergehende Haftung des KUNDEN
gegenlber der Betroffenen verstol3e gegen das Gebot der Chancengleichheit.

b) Es wird eine Haftungsbegrenzung zugunsten des KUNDEN erganzt, weil das Haftungsrisiko
des KUNDEN ansonsten in unbilligerweise héher als das der Betroffenen wére. Entgegen der
Behauptung der Betroffenen beruht die Haftung der Betroffenen nicht ausschlieBlich auf ihrer
Lieferpflicht. Zwar ist die Zugangsvereinbarung der Betroffenen immer urséchlich fir die Haftung
der Betroffenen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Haftung der Betroffenen alleine Folge von
Fehlern bei der Lieferung ist. Eine Schadigung der Endnutzer des KUNDEN und damit eine Haf-
tung des KUNDEN gegeniber seinen Endkunden kann auf den gleichen Griinden beruhen, wie
die Haftung des KUNDEN gemal} Ziffer 6.1.6 gegenuber der Betroffenen. Wenn z.B.die Be-
troffene durch Fehler ihrer IP-Plattform Schaden bei Endkunden des KUNDEN verursacht, folgt
dies nicht aus der Bereitstellung des Bitstromzugangsprodukts, sondern aus einer sachwidrigen
eigenen Nutzung des Anschlussnetzes. Eine Rechtfertigung dafir, dass die Betroffene gegen-
Uber ihren eigenen Endkunden in solchen Fallen eine unbegrenzte Haftung zu Lasten des
KUNDEN anbieten kann, wahrend sie im umgekehrten Fall in ihrer Haftung begrenzt werden
soll, besteht nicht.
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2.1.7. Ziffer 10

Die Betroffene hat das Wort ,Zusatzvereinbarung“ gestrichen und stattdessen die Formulierung
~hebst Anlagen, die ,Vereinbarung zur Durchfiihrung der Vorabstimmung im Rahmen des Anbie-
terwechsels“ nebst Anlagen und die ,,Zusatzvereinbarung Uber die Nutzung der elektronischen
Vorabstimmungsschnittstelle (WBCI) zur Vereinbarung zur Durchfihrung der Vorabstimmung im
Rahmen des Anbieterwechsels” nebst Anlagen® eingeflgt.

a) Die Beigeladene zu 3. beantragt,
das Erfordernis der Nutzung der elektronischen Schnittstelle WBCI zu streichen.

Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, dass die Regelung lediglich bilateral wirke, deshalb sei
eine allgemeine Vereinbarung oder sonstige rechtliche Regelung, die mit angemessenen Einfih-
rungsfristen verbunden sei, zur Einfihrung der WBCI zielfuhrender.

Die Betroffene erklart, dass Ziffer 10 des Hauptvertrags in der ersten Teilentscheidung nicht
beanstandet worden sei und daher vorliegend nicht mehr Uberprift werde. Die Regelung sei
auch inhaltlich zutreffend. Im Rahmen eines Anbieterwechsels seien fur alle Teilnehmer des
Verfahrens einheitliche Regeln erforderlich, um einen einheitlichen Prozess zu gewahrleisten.
Dieses Regelwerk habe der Markt in der Arbeitsgruppe ,Anbieterwechsel“ erarbeitet. Die WBCI-
Schnittstelle sei damit verbindlich von samtlichen Marktteilnehmern zu nutzen.

b) Die von der Betroffenen vorgenommene Anderung ist nicht zu beanstanden, denn sie dient
lediglich der Klarstellung, ohne den Regelungsgehalt zu erweitern.

Die Forderung der Beigeladenen auf Streichung der Vertragsvoraussetzung der Nutzung der
WABCI ist unzulassig, weil sie nicht durch die erste Teilentscheidung vorgegeben wurde. Im Ubri-
gen handelt es sich bei der WBCI um einen Marktstandard. Die Nutzung der WBCI dient im er-
heblichen Mal3e der Umsetzung der gesetzlichen Verpflichtung aus 8§ 46 TKG.

2.1.8. Ziffer 11
Der Betroffenen wurde auferlegt:

Ln Ziffer 11.1 sind in Absatz 1 Satz 2 die Wérter ,und ist frithestens ab dem 01.01.2016
maoglich” sowie Absatz 2 Satz 3 zu streichen.

Die Kiindigungsfrist in Ziffer 11.1 Absatz 2 ist in Hinblick auf die Mindestlaufzeit einzuschran-
ken.

Die Regelung in Ziffer 11.2 zur Kuindigung der Einzelvertrage ist durch einen Verweis auf die
Regelungen in den Leistungsbeschreibungen zu ersetzen.

Die Regelung zur Nachweisfrist in Ziffer 11.4 erster Spiegelstrich ist dahingehend zu &ndern,
dass die Nachweisfrist nur an Werktagen lauft.“

a) Die Beigeladene zu 5. kritisiert, dass die Betroffene die Vorgaben zur Neuregelung des Ver-
tragstextes zur Kiindigung in Ziffer 11.4 nicht in ausreichendem Mal3e umgesetzt habe.

Die Beigeladene zu 6. fordert in Ziffer 11.2 klarzustellen, dass das ,Nachfolgeangebot® auch ein
gepriftes Standangebot sein misse, sofern die Vorlageverpflichtung bestehen bleibe. Die Rege-
lung in Ziffer 11.5 wirde einen hohen Anreiz fur rechtlich zweifelhafte Kundenrickgewinnungs-
aktionen der Betroffenen schaffen. Es sei auch nicht ersichtlich, weshalb seitens der Betroffenen
hier lediglich ein ,glaubhaftes" Versichern des Endkunden ausreichen solle, wahrend der KUN-
DE einen Vertrag ,nachzuweisen" habe. lhre faktische Verfugungsgewalt Uber die Access-
Teilleistung diirfe nicht dazu fihren, dass die Beurteilung der rechtlichen Frage, ob ein Vertrag
zwischen dem KUNDEN und einem bestimmten Online-User bestehe, ins Ermessen der Be-
troffenen gestellt werde. Solange der KUNDE das Bestehen eines Vertrages geltend mache,
misse ein Kindigungsrecht der Betroffenen ausgeschlossen bleiben und die abschlie3ende
Klarung im Einzelfall misse einem ordentlichen Verfahren (Schlichtung oder Gericht) vorbehal-
ten bleiben. Die Folgen, denen der KUNDE bei félschlicher Leugnung eines bestehenden Ver-
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trags mit einem Online-User ausgesetzt ware, stinden in keinem Verhaltnis zu denen, denen die
Betroffene im umgekehrten Fall ausgesetzt ware.

Sie beantragt,
Ziffer 11.2 wie folgt zu erganzen:

,Sofern die Standardangebotsverpflichtung aufrecht erhalten bleibt, muss es sich bei dem
Nachfolgeangebot auch um ein gepriftes Standardangebot handeln.”,

Ziffer 11.5 erster und zweiter Spiegelstrich zu I6schen und

hilfsweise, soweit die Regelung im 1. Spiegelstrich nicht gestrichen wird, diese wie folgt zu
andern:

,Davon kann die Telekom nicht bereits dann ausgehen, wenn der Online-User ihr gegeniber
versichert, ein solcher Vertrag bestehe derzeit nicht. In diesem Fall hat die Betroffene den
Kunden zu informieren. Sofern der Kunden innerhalb von 6 Werktagen nach Zugang dieser
Information einen bestehenden Vertrag mit dem Online-User bestéatigt, besteht kein sachli-
cher Grund im Sinne von Satz 1."

Die Beigeladene zu 9. meint, ohne eine Nachfrist wiirde es bei einer Beendigung des Standard-
vertrags automatisch zu einer Beendigung der jeweiligen Teilleistungen kommen. Das Kindi-
gungsrecht fur den Fall, dass die Betroffene die Endleitung nicht mehr unentgeltlich nutzen kon-
ne, sei zu streichen, weil die Betroffene ihrer Leistungsverpflichtung nicht entgehen kénne, son-
dern sie eine TAE in der Nahe des APL setzen und die Leistung dort erbringen musse.

Sie beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, eine Nachlauffrist zur Erfillung der Endkundenvertrage des
Zugangsnachfragers vorzusehen und Ziffer 11.5 vorletzter Absatz ersatzlos zu streichen.

Die Beigeladene zu 12. fordert, den ersten Spiegelstrich zu streichen, weil es der Betroffenen
nicht obliege zu entscheiden, ob zwischen dem KUNDEN und dem Endkunden ein Vertrag be-
stehe. Die Formulierung ermdgliche es auch nur der Betroffenen, diese Information bei der Kun-
denakquise zu nutzen. Der Wettbewerber habe nicht die Mdglichkeit auf einer Kundenaussage
basierend einen Anschluss bei einem Konkurrenten kindigen zu lassen. Zur Sicherung des
chancengleichen Wettbewerbs sei dem Nachfrager ein Nachweisrecht einzuraumen.

Sie beantragt,

in Ziffer 11.5 den ersten Spiegelstrich zu streichen und an Spielstrich 2 und 3 folgende Satze
anzufigen:

,Dem Kunden steht es frei. innerhalb von 48 Stunden nach Zugang der Kundigung der Tele-
kom nachzuweisen, dass ein solcher Vertrag mit dem Endkunden doch besteht. Hierbei lauft
die 48-Stunden-Nachweisfrist nur an Werktagen.*

Die Betroffene fordert die Antrage in Bezug auf Ziffer 11.4 und 11.5 zurlickzuweisen. Die bean-
tragten Regeln seien in der ersten Teilentscheidung schon zurtickgewiesen worden.

b) Die Betroffene hat die Vorgaben der ersten Teilentscheidung umgesetzt. In Ziffern 11.1 und
11.2 hat sie die Leistungsvorbehalte gestrichen. Sie hat ihr Kiindigungsrecht entsprechend der
Mindestlaufzeit des Standardangebotes beschrankt. Die Forderung, sie zum Angebot eines ge-
pruften Standardangebotes zu verpflichten, ist unbegriindet. Soweit und solange eine entspre-
chende Verpflichtung der Betroffenen sowie eine allgemeine Nachfrage besteht, ist der KUNDE
hinreichend durch die Regulierung geschitzt. Fallt aber die Pflicht der Betroffenen weg, kann die
Bundenetzagentur nicht durch eine vertragliche Regelung zu einer Prifung des Angebotes der
Betroffenen gezwungen werden.

Die Betroffene hat die Regelung zur Kindigung der Einzelleistung in Ziffer 11.3 entsprechend
der Vorgabe durch einen Verweis auf die Leistungsbeschreibungen ersetzt. Die Forderung auf
Regelung einer Nachfrist ist unzulassig. In der ersten Teilentscheidung wurde eine entspre-
chende Forderung unter Ziffer 4.2.9.b) zuriickgewiesen.
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Der Vorgabe, den Lauf der Nachweispflicht in Ziffer 11.5 auf Werktage zu beschréanken, ist die
Betroffene nachgekommen. Die weitergehenden Anderungsforderungen der Beigeladenen zu
6., 9. und 12. sind unzulassig, weil sie nicht durch die erste Teilentscheidung vorgegeben wur-
den.

2.1.9. Ziffer 12
Der Betroffenen wurde auferlegt:
JZiffer 12.2 Satz 3 ist zu streichen.”
Diese Vorgabe in der ersten Teilentscheidung ist von ihr umgesetzt worden .
a) Zusatzlich hat die Betroffene die Ziffer 12.1 um folgende Klausel erganzt:

,Dartber hinaus liegt ein wichtiger Grund zur Kiindigung des Vertrages vor, wenn der Kunde
die ,Vereinbarung zum Anbieter- und/oder Produktwechsel bei Nutzung der WITA Schnitt-
stelle und Vorabstimmung geméal Vereinbarung Vorabstimmung® nebst Anlagen, die ,Ver-
einbarung zur Durchfiihrung der Vorabstimmung im Rahmen des Anbieterwechsels“ nebst
Anlagen oder die ,Zusatzvereinbarung (ber die Nutzung der elektronischen Vorabstim-
mungsschnittstelle (WBCI) zur Vereinbarung zur Durchfiihrung der Vorabstimmung im Rah-
men des Anbieterwechsels” nebst Anlagen wéhrend der Laufzeit des Vertrages kiindigt.*

Die Aufnahme des Kiindigungsgrundes gehe auf ihren eigenen Anderungsvorschlag im Schrei-
ben vom 13.04.2015 zuriick, dessen Umsetzung im Rahmen des modifizierten L2-
Standardangebots unterblieben sei. In Ziffer 12.3 habe sie den letzten Halbsatz gestrichen, weil
es insofern keiner auf3erordentlichen Kundigung bedurfe, und klargestellt, dass es lediglich um
die Kiindigung der einzelnen Teilleistung und nicht um die Gesamtheit der Teilleistungen gehe.

Fur die Beigeladene zu 6. ist nicht ersichtlich, weshalb in einem solchen Fall eine fristlose Kiin-
digung aus wichtigem Grund erforderlich sei. Die Vereinbarung sehe keine ordentliche Kindi-
gungsmaoglichkeit vor.

Sie beantragt,
die Einfugung zu ldschen.

b) Die Erganzung von Satz 2 wird gestrichen, weil sie nicht durch die erste Teilentscheidung
vorgegeben war. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb in dem geregelten Fall eine fristlose Kin-
digung zuldssig sein sollte. Soweit der KUNDE sich der Nutzung der WBCI verweigert, kdnnte
nach Satz 1 ein Kundigungsrecht bestehen. Der Umstand, dass die Vereinbarung Uber die
WBCI gekiindigt wird, ist aber nicht gleichbedeutend mit der Einstellung der Nutzung der WBCI.
So kénnte der KUNDE z.B. eine Anderungskiindigung aussprechen, also gerade nicht an einer
Beendigung der Nutzung interessiert sein. In diesem Fall wiirde das aul3erordentliche und frist-
lose Kiindigungsrecht der Betroffenen eine unbillige Verhandlungsmacht einraumen.

2.1.10. Ziffer 13
Der Betroffenen wurde auferlegt:
JZiffer 13 Satz 3 ist zu streichen.”
Die Betroffene hat die Vorgabe der ersten Teilentscheidung umgesetzt.

a) Die Beigeladene zu 2. meint, im Hinblick auf die Bestellschnittstelle misse dem KUNDEN
eine weitestgehende Nutzungsmdglichkeiten im Zusammenspiel mit Wiederverkaufern einge-
raumt werden.

Sie beantragt,

Satz 3 (alter Satz 4) wie folgt neu zu fassen:
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»Fur die Abwicklung der L2-BSA-Access-Teilleistung kann entweder die dem Kunden zur
Verfligung gestellte Schnittstelle oder zusatzlich bzw. ausschlief3lich eine dem Wiederver-
kaufer zur Verfiigung gestellte Schnittstelle verwendet werden.®,

hilfsweise:

,Fur die Abwicklung der L2-BSA-Access-Teilleistung kann entweder die dem Kunden zur
Verfligung gestellte Schnittstelle oder — soweit es sich bei Kunde und Wiederverkaufer um
verbundene Unternehmen nach § 15 AktG handelt - zusétzlich bzw. ausschlief3lich eine dem
Wiederverkaufer zur Verflgung gestellte Schnittstelle verwendet werden.*

b) Der Antrag der Beigeladenen zu 2. ist unzuldssig. In der ersten Teilentscheidung vom
17.08.2015 wurde die Betroffene nicht zu einer entsprechenden Erganzung verpflichtet.

2.1.11. Ziffer 14

a) Die Beigeladene zu 3. fordert, eine dem TAL-Standardangebot 2008 entsprechende Vertrau-
lichkeitsvereinbarung aufzunehmen und hilfsweise eine Erganzung aufzunehmen, dass notwen-
dige Daten an die betroffenen Kommunen, in denen die Telekom-Infrastruktur Auswirkungen
hat, weitergegeben werden diirfen.

Aus Sicht der Betroffenen ist eine Anderung der Vertraulichkeitsvereinbarung nicht erforderlich.
Die Vereinbarung unter Ziffer 14 entspreche inhaltlich der Vertraulichkeitsvereinbarung des ge-
priften TAL-Standardangebots. Eine generelle Offnungsklausel gegeniiber interessierten Kom-
munen habe im hier gegenstéandlichen Standardangebot keinen Platz. Das Standardangebot
regle allein die Leistungsbeziehung zwischen der zur Vorleistung verpflichteten Betroffenen und
dem KUNDEN. Fur den Informationsaustausch mit 6ffentlichen Stellen habe der Gesetzgeber
eigenstandige Informations- und Transparenzvorschriften geschaffen, 8 77a Abs. 3 TKG.

b) Die Forderung der Beigeladenen zu 3. auf Anderung der Ziffer 14 ist unzulassig, weil sie nicht
durch die erste Teilentscheidung vorgegeben wurde.

2.2. Beiblatt 2
Der Betroffenen wurde auferlegt:

,Das Beiblatt 2 ist aus dem Standardangebot zu entfernen.”
Die Betroffene hat die Vorgabe umgesetzt.

2.3. Anlage 1 - WITA
2.3.1. Ziffer1
Der Betroffenen wurde auferlegt:
,in Ziffer 1 ist die angefiihrte Schnittstellenversion zu berichtigen.”

Die Betroffene hat die Vorgabe umgesetzt.

2.3.2. Ziffer 2
Der Betroffenen wurde auferlegt:

LZiffer 2.1 ist entsprechend den Vorgaben in der Begriindung angemessen neu zu fassen.
a) Die Beigeladene zu 12. fordert, Ziffer 2.4 neu zu fassen:

Die  Neufassung diene der Klarstellung. Da die Betroffene die WBCI-
Anbieterwechselschnittstelle als Vertragsvoraussetzung definiert habe, sei der Textteil nicht
mehr notwendig. Es misse dem Nachfrager Uberlassen sein zu wahlen, an wen die Meldungen
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der Auftragsschnittstelle gehen. Dieses erhthe die Sicherheit des Anbieterwechsels und diene
somit der Einhaltung des § 46 TKG.
Sie beantragt,
Ziffer 2.4 wie folgt neu zu fassen:

,Bei allen Geschéftsfallen kann ein Auftrag auch durch einen Stellvertreter im Namen des
Kunden erteilt werden. Die Kommunikation in der Auftragsphase (Meldungen) erfolgt mit dem
Stellvertreter oder Kunde in Abhangigkeit des hinterlegten Kommunikationsschemas. Selbi-
ges gilt fir Geschaftsfalle, die durch Telekom initiiert werden. Der Kunde, fir den bestellt
wird, erhalt die Informationen lber die Anlage bzw. Anderung des Einzelvertrags im Rahmen
der Faktura.”

Aus Sicht der Betroffenen ist die beantragte Regelung nicht erforderlich, weil bei allen Ge-
schéftsfallen eine Stellvertretung maoglich sei.

b) Die Betroffene hat die Ziffer 2.1 entsprechend der Vorgabe der ersten Teilentscheidung um-
gesetzt. Der Antrag der Beigeladenen auf Anderung der Ziffer 2.4 ist unzulassig, weil eine Ande-
rung nicht durch die erste Teilentscheidung vorgegeben wurde.

2.3.3. Ziffer 3
Der Betroffenen wurde auferlegt:

LZiffer 3.2 ist dahingehend zu dndern, dass die Mindestlaufzeit eines ,Major Release” erst mit
der tatséchlichen Nutzbarkeit beginnt.”

Die Betroffene hat die Vorgabe umgesetzt.

2.3.4. Ziffer 5

a) Die Beigeladene zu 10. fordert, dass Wartungsarbeiten mit einem Mindestvorlauf von zehn
Werktagen angekiindigt werden missten. Alternativ kénnten die Voranktndigungsfristen mit den
Regelungen in Ziffer 5 der Anlage 2 zum Hauptvertrag harmonisiert werden

Die Beigeladene zu 12. fordert, die klarstellenden Ausfiihrungen der Beschlusskammer in der
ersten Teilentscheidung in den Vertragstext aufzunehmen, um Missverstandnisse bezlglich der
Interpretation der Ziffer zu vermeiden.

Sie beantragt,
Ziffer 5 wie folgt neu zu fassen:

»rextanderung: Wartungsarbeiten mit Auswirkung auf das Geschaft von KUNDE finden au-
Berhalb der Verfiigbarkeitszeiten in der Regel am Wochenende statt und werden dem KUN-
DEN mit zwei Werktagen (Mo-Fr) Vorlauf schriftlich per E-Mail angezeigt. “

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die geforderte Anklndigungsfrist von zehn Tagen nicht
sachgerecht sei. Sie misse in der Lage sein, ihre Orderschnittstelle auch verhaltnismafig kurz-
fristig warten zu kénnen. Eine Ausweitung gehe letztlich zu Lasten der Zugangsnachfrager, weil
dann die Fehlerbehebung verzégert wirde. Deshalb kénne sie auch nicht versichern, dass War-
tungsarbeiten nicht auf3erhalb der Wartungsfenster stattfanden.

b) Die Forderung der Beigeladenen auf Anderung der Ziffer 5 ist unzulassig, weil sie nicht durch
die erste Teilentscheidung vorgegeben wurde.

2.4. Anlage 2- ESS
Der Betroffenen wurde auferlegt:
JZiffer 6 Absatz 2 Satz 2 ist zu streichen.”

Die Betroffene hat die Vorgabe umgesetzt.
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2.5. Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-VDSL
2.5.1. Ziffer1

2.5.1.1. Ziffer 1.1

Der Betroffenen wurde auferlegt:

,In Ziffer 1.1 sind Absatzes 1 Satz 2 und in Absatz 11 die Wérter ,und der Ubertragungsge-
schwindigkeit der angewéhlten Server des jeweiligen Inhalteanbieters® zu streichen.

Die Absatze 6 und 7 sind zu streichen und durch Regeln zur Synchronisierung am MSAN zu
ersetzen.

Die garantierte Verflgbarkeit ist angemessen zu erhdhen.”

a) Die Betroffene erklart, dass sie die Verfugbarkeit nun einheitlich in Anhang A - Leistungsbe-
schreibung L2-BSA-Ubergabeanschluss/Transport geregelt habe. Die Vorgabe, die verschiede-
nen Profile durch eine Regelung zur Synchronisierung zu ersetzen, habe sie nicht umgesetzt.
Die Vorgabe sei weder technisch geboten, noch schrénke die jetzige Regelung den KUNDEN in
seinen Produktdifferenzierungsmoglichkeiten ein. Dagegen wirde eine Umsetzung zu erhebli-
chen Mehrkosten und Systemumstellungen bei der Betroffenen fuhren. Die Profile fiihrten nur
dann zu einer Begrenzung des ubertragenen Volumens, wenn dies vom KUNDEN gewiinscht
werde, weil ihm immer die technisch mdgliche Bandbreite zur Verfigung stehe. Die Profile
schrankten die Transportkapazitat nicht Gber den eingestellten Wert hinaus ein. Zwar wirde bei
einer Auslastung von mehr als 80% der eingestellten Bandbreite die Mindestqualitatsparameter
nicht mehr garantiert. Doch sei dies keine Kapazitéatsbeschrankung. Der KUNDE werde nicht
eingeschrankt, weil er das fur ihn passende Profil wahlen und dann entsprechend seinen Vor-
stellungen ein abweichendes (geringeres) Profil einstellen kénne.

Die erhebliche Belastung durch Einfligung eines Einheitsprofils folge daraus, dass das L2-BSA-
Produkt nach der derzeitigen Konzeption in einem kosteneffizienten Gleichteileansatz fir Retalil
und Wholesale gleichermal3en produziert werde. Die Einfihrung neuer Bandbreitenprofile hatte
zur Folge, dass der Gleichteileansatz durchbrochen werde misse, was zu héheren Produktions-
kosten fihren wirde. Zur Umsetzung missten die IT-Systeme (z.B. in WITA sowie den OSS-
Systemen) angepasst werden. Schlie3lich werde die Netzbewirtschaftung komplexer, weil die
entsprechenden Verkehrsbegrenzungen wegfallen wirden.

Als Kompromiss bietet die Betroffene ein modifiziertes Bestellverfahren, voraussichtlich ab Ende
2016, an, mit dem gewahrleistet werde, dass der KUNDE das hochstmdglich bestellte Bandbrei-
tenprofil bekomme. Bei Vectoring nutze sie im Downstream Retransmission als neues, standar-
disiertes Verfahren zur Reduzierung von Impulsstérungen auf der DSL-Strecke. Es werde ein
Protokoll Overhead genutzt, der zur Verringerung der fir den KUNDEN nutzbaren Datenrate
fihre. Am MSAN werde eine um ca. 7% hdhere Datenrate synchronisiert, als vertraglich verein-
bart. Damit werde weiterhin gewahrleistet, dass die vertraglich vereinbarte Bandbreite beim
Endkunden eingehalten werden kénne.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die Vorgabe der ersten Teilentscheidung sinnvoller
sei, als die von der Betroffenen vorgesehenen verschiedenen Bandbreitenprofile. Das Einheits-
profil ermdgliche eine genaue Skalierung der gebuchten Bandbreite, welche auch im Rahmen
der Entgeltfindung zu einer deutlich angemesseneren Berlcksichtigung fiihre. Unklar sei, warum
eine Vereinfachung durch Streichung der verschiedenen Bandbreitenprofile unverhaltnismagige
Mehrkosten bei der Betroffenen auslosen wirde. Vielmehr misse eine Reduzierung des admi-
nistrativen Aufwands gleichsam zu einer Kostenreduktion fihren. Die unterschiedlichen Profile
lagen — wie sich aus den Stellungnahmen im Verfahren ergebe — auch nicht im Interesse der
KUNDEN. Der KUNDE sei selber in der Lage zu entscheiden, welche Ausgestaltung des Vor-
leistungsproduktes aus seiner Perspektive den gro3ten Nutzen bringe. Wenn der KUNDE fir
das Angebot eines 30 Mbit/s-Anschlusses einen 50 Mbit/s-Anschluss bezahlen musse, benach-
teilige dies den KUNDEN, weil er dann fir eine nicht bendtigte Bandbreite zahlen musse. Wenn
der KUNDE einen VDSL-Korridor beginnend mit einer Bandbreite von 10,9 Mbit/s gegeniiber
seinem Endkunden angebe, gentige er den Anforderungen aus der Transparenzverpflichtung.
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Die Pflicht treffe auch nicht die Betroffene als Vorleister, sondern den KUNDEN als Endkunden-
provider.

Die Beigeladene zu 2. fordert, dass die Vorgabe der ersten Teilentscheidung umgesetzt wird
und die Profile gestrichen werden. Die von Betroffenen vorgeschlagene Alternative sei nicht
tragfahig.

Die Beigeladene zu 3. beantragt,

bei L2-BSA-VDSL Stand Alone 16 MBit/s den Upstream auf ,bis 2,4 Mbit/s", bei L2-BSA-
VDSL Stand Alone 25 MBit/s den Downstream auf ,10,9 Mbit/s bis 25,0 Mbit/s* und den Up-
stream auf ,1,0 bis 10,0 Mbit/s“, bei L2-BSA-VDSL Stand Alone 50 MBit/s den Downstream
auf ,10,9 Mbit/s bis 51,3 Mbit/s“ und den Upstream auf ,1,0 bis 20,0 Mbit/s“ sowie bei L2-
BSA-VDSL Stand Alone 100 MBit/s den Downstream auf ,,10,9 Mbit/s bis 100,0 Mbit/s*“ und
den Upstream auf ,1,0 bis 40 Mbit/s“ zu andern und dass der Ubernahmeanschluss mit einer
Datenrate von 1 : 1, also ohne Uberbuchungsfaktor, bestellt werden kann.

Die Beigeladene zu 4. kritisiert die Nichtumsetzung der ersten Teilentscheidung. Die Betroffene
fuhre keine technischen Grinde fur die Beschrankung an. Die Regelung filhre dazu, dass der
KUNDE, um die gebuchte Ubertragungsrate garantiert zu erhalten, stets ein htheres und damit
teureres Bandbreitenprofil buchen miisse. Die Vorgabe der ersten Teilentscheidung sei sinnvoll.
Hierdurch seien weitaus mehr Variationen bei den im Endeffekt eingestellten Korridoren mdglich
als dies nun der Fall sei, was zu einer héheren Wertschépfung beim Endkunden flhre. Dies
konne im Rahmen der Entgeltfindung bericksichtigt werden. Inwieweit die Reduzierung der An-
zahl der Bandbreitenprofile und damit der Komplexitat — negativ reziprok — zu erheblichen Mehr-
kosten bei der Betroffenen filhre, sei zudem nicht nachvollziehbar. Wenn der KUNDE einen
VDSL-Korridor beginnend mit einer Bandbreite von 10,9 Mbit/s gegeniiber seinem Endkunden
angebe, gentige er den Anforderungen aus der Transparenzverpflichtung. Die Pflicht treffe auch
nicht die Betroffene als Vorleister, sondern den KUNDEN als Endkundenprovider.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 5. fihren die vorgesehenen Bandbreitenprofile zu einer Diskrimi-
nierung und damit einhergehenden Beschrénkung der Wettbewerbsfahigkeit der Nachfrager im
Vergleich zum Retail-Bereich der Betroffenen, dem voraussichtlich keine derartigen Bandbrei-
tenprofile vorgegeben wirden. Um differenzierte Endkundenangebote bereitstellen zu kénnen,
seien flexible Angebotsmoglichkeiten zwingend erforderlich. Nur durch eine Synchronisation der
maximal moglichen Bandbreite habe der Nachfrager die Mdglichkeit, Angebote nach den End-
kunden-Spezifikationen zu erstellen. Au3erdem berticksichtige die Beschrankung der Bandbrei-
tenprofile nicht die tatsachlichen Méglichkeiten der VDSL2-Technik, bei der auch symmetrische
Bandbreiten moglich seien. Soweit die Betroffene sich auf die Transparenzverordnung berufe,
erstaune dies, weil sie im Zusammenhang mit den geforderten Netz- und Leitungsinformationen
die Anforderungen der Transparenzverordnung hiedrig hdnge und die TAL-KUNDEN auf die
Maoglichkeit weitgefasster Bandbreitenangaben verweise. Insofern ware aber eine frihzeitige
Information Uber das auf der Leitung Mdgliche hinreichend. Kritisch sei auch die vorgesehene
einheitliche Regelung der Verfugbarkeit. Der angebotene Wert von 98,5% sei flr Geschéftskun-
denprodukte nicht ausreichend. Sie musse diskriminierungsfrei mindestens die gegentber ihren
eigenen Geschaftskunden angebotene Verfiigbarkeit anbieten. Die Verfugbarkeit beziiglich Be-
stellung, Bereitstellung und Entstérung misse ausdricklich und gesondert im Vertrag geregelt
werden, um eine Diskriminierung der Nachfrager zu verhindern.

Die Beigeladene zu 6. beantragt, die Absatze 6 und 7 zu streichen und durch Regeln, die dem
KUNDEN im Ergebnis ein differenziertes Bandbreiten-Angebot erméglichen, zu ersetzen. Die
Ausfihrungen der Betroffenen zur Nichtumsetzung der Vorgabe Uberzeugten nicht. Technisch
sei eine hohere Flexibilitat moglich und fur die KUNDEN gerade auch im Hinblick auf Geschéfts-
kundenprodukte, die auch symmetrische Bandbreiten im Up-/Downstream ermoglichen muss-
ten, dringend erforderlich. Der KUNDE misse deshalb die Mdglichkeit haben, unabhéngig von
den vorgegebenen Bandbreitenkorridoren seine Produkte flexibel und innovativ zu gestallten.
Die vorgeschlagene Regelung sei keine gleichwertige Alternative und sei auch nicht verbindlich
zugesagt.

Die Beigeladene zu 7. argumentiert, durch ein Einheitsprofil werde dem KUNDEN im Rahmen
des technisch Mdglichen ein differenziertes VDSL-Breitband-Angebot ermdglicht. Die Kombina-
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tion aus maximaler Bandbreite am MSAN und Einstellung eines Netzprofils im BNG fuhre zu
technischen Problemen und Unzufriedenheit des Endkunden. Denn das Endkundenmodem stel-
le den Upstream entsprechend der synchronisierten Bandbreite ein. Wenn der Verkehr aber am
BNG gedrosselt werde, wirde dies nicht funktionieren und kénne zu einem héheren Delay fiih-
ren oder bei einem Pufferiiberlauf zu Paketverlusten. Wenn der Verkehr aber ohne Begrenzung
durchgereicht werde, werde dies vermieden. Wegen der verschiedenen Profile kbnne dem End-
kunden nicht immer das gewiinschte Produkt angeboten werden. Denn die Bereitstellung des
jeweiligen Profils hange von der prognostizierten Bandbreite ab. Wenn diese die tatsachliche
unterschétze, bekomme der KUNDE nur das schlechtere Profil bereitgestellt, der Endkunde aber
eine hoéhere Bandbreite angezeigt und die Beauftragung einer Bandbreitenerhfhung von der
Betroffenen abgelehnt, obwohl sie technisch moglich wére.

Sie beantragt,
Absatz 6 und Absatz 7 zu streichen und wie folgt zu &ndern:

,L2-BSA-VDSL synchronisiert an ihrem MSAN-Port mit der technisch maximal mdéglichen
Bandbreite.”

Die Beigeladene zu 12. meint, die vorgegebenen Geschwindigkeitsklassen wirden die Wettbe-
werber unnétig und zu Unrecht in der gebotenen freien Produktgestaltung einschranken. So
koénne ein VDSL-Anschluss mit 27,8 Mbit/s im Downstream nicht angeboten werden, weil er um
mehr als 10% auf 25 Mbit/s gedrosselt werde. Auch die Beschrankung der Upload-Kapazitét
erschlie3e sich nicht. Ein Anschluss mit einem Downstream von 50 Mbit/s konne lediglich mit
max. 10 Mbit/s im Upstream angeboten werden. Bereits bei 54 Mbit/s erhdhe sich der mogliche
Upstream um mindesten 100% auf 20 Mbit/s. Der von der Betroffenen behauptete Aufwand sei
nicht nachvollziehbar, weil es sich lediglich um die Einrichtung eines neuen Profils handele,
durch das sich der administrative Aufwand vermindere.

Sie beantragt,
die geregelten verschiedenen Bandbreitenprofile zu streichen.

b) Die Regelung zu den Bandbreitenprofilen wird durch eine Regelung zur Synchronisierung des
L2-BSA-VDSL ersetzt und die neu eingefligte Regelung zur Bestellbearbeitung in Absatz 9 wird
gestrichen. Hinsichtlich der Verfugbarkeitsregelung wird auf die Ausfuhrungen unter 2.8.1.3.b)
verwiesen. Im Ubrigen hat die Betroffene die Vorgabe umgesetzt.

Dagegen hat die Betroffene die Vorgabe, die Bandbreitenprofile zu streichen, nicht umgesetzt.
Entgegen ihrer Ansicht ist die Regelung der ersten Teilentscheidung auch nicht aufzuheben. lhr
Vortrag zum Aufwand und den Kosten einer Umsetzung der Vorgabe ist so unsubstantiiert, dass
er nur als vorgeschoben bewertet werden kann.!

Aus der vorgelegten Regelung ergibt sich, dass der MSAN unabhéngig von dem gewahlten
Bandbreitenprofil immer die maximale Bandbreite synchronisiert und die Bandbreitenprofile am
BNG eingestellt werden sollen. Damit handelt es sich bei den Bandbreitenprofilen um (xDSL-)
anschlussbezogene Policer. Das bedeutet, beim Aufbau der Verbindung vom Modem zum Netz
hin wird der jeweiligen Session eine maximale Bandbreite zugewiesen. Dies wurde durch die
erste Teilentscheidung untersagt.

Es ist nicht ersichtlich, warum das Maximalprofil fir die Umsetzung der Vorgabe nicht geeignet
ist. Aus der neuen Regelung zur Bestellbearbeitung, nicht aber aus den generellen Regeln in
Ziffer 1.3.3, ergibt sich, dass die Betroffene plant, bis zur Umsetzung von Ruckfallbandbreiten
eine bestellte Bandbreite abzulehnen, wenn die Verfliigbarkeitsprifung die Bandbreite nicht als
mdglich benennt. Dies entspricht dem offensichtlich fir IP-BSA realisierten Prozess. Im Arbeits-
handbuch fur WITA V.7.0 (Stand 20.1.2015) ist in der ,Auftragsbearbeitung — techn. Validierung®
(Blatt 56) die Abbruchmeldung ,Produkt ist auf Grund der Leitungsdampfung nicht moglich®
(Blatt 376) vorgesehen. Wenn also das Maximalprofil genutzt wirde, misste demnach der Be-
arbeitungsprozess beim L2-BSA insofern geandert werden und die automatisierte Bandbreiten-

! Selbst die von der Beschlusskammer angeforderten Planungsunterlagen sind fiir die hier vorliegende
Frage nicht ergiebig, [BuGG..]
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prufung dahingehend geandert werden, dass die Verfligbarkeit von VDSL16 als mégliches Pro-
dukt Voraussetzung fur die Bereitstellung ist und nicht VDSL100. Dies wirde zwar zu einem
Auseinanderfallen der Prozesse fir den IP-BSA und den L2-BSA fuhren. Das bedeutet aber
nicht, dass diese Differenzierung mit einem UbermaRigen und unverhaltnismaligen Aufwand
verbunden ware. Denn trotz der einheitlichen Prozessierung des L2-BSA-VDSL und IP-BSA-
VDSL Uber die WITA, unterscheidet sich die Bestellbearbeitung. Ein entsprechendes Auseinan-
derlaufen sieht die Betroffene z.B. zwischen dem L2-BSA-ADSL und IP-BSA-ADSL vor. Zwar
sehen die vorgelegten Leistungsbeschreibungen in diesem und im Verfahren BK 3d-16/003 die
gleichen Bandbreitenprofile vor. Doch steht das Ruckfallprofil mit 384 kbit/s im Downstream un-
ter dem Vorbehalt, dass der Anschluss nicht Uber einen BNG realisiert wird. Diesen Vorbehalt
enthélt der IP-BSA-ADSL nicht. Weil aber am L2-BSA nur Uber BNG realisierte xDSL-
Anschlisse genutzt werden kdnnen, muss mithin die Priflogik beim L2-BSA-ADSL und IP-BSA-
ADSL unterschiedlich sein.

Alternativ ware es auch moglich, das Einheitsprofil iber das aktuelle Minimalprofil zu realisieren.
In dem Fall kénnte die Prozesskette unverandert bleiben und lediglich der Policer misste gean-
dert werden. Dies ware schnell umsetzbar. Denn ansonsten hatte die Betroffene nicht ohne jeg-
lichen Vorlauf den Policer fur die Verkehrsklasse Realtime — in Abweichung des in der 1TR112
vorgesehen Policers fiir die eigenen Anschliisse — erhdhen kénnen.? Auch die ,Gleichteilelogik®
steht dem nicht entgegen. Denn nach den vorgelegten Unterlagen, erstreckt sich diese lediglich
auf die Realisierung am MSAN, nicht aber auf die Realisierung am BNG. [BuGG..]

Die Differenzierung zwischen den Bandbreitenprofilen dient auch weder dem Interesse des
KUNDEN noch des Endkunden. Der KUNDE kann schon vor der Bestellung tUber eine Abfrage
an der WSSS Access Recherche (Ziffer 5.1) die an der Kundenadresse mégliche Bandbreite
prufen. Eine weitergehende Prifung der tatsachlichen Dampfung der TAL durch die Betroffene
ist im Rahmen der Bestellbearbeitung nicht vorgesehen. Die Bestellbestatigung liefert mithin
keine weitergehende Information tber die dem Endkunden anbietbare Bandbreite.

Hinsichtlich der vor allem betrieblichen Nachteile der KUNDEN durch die vorgesehenen Band-
breitenprofile wird auf die Ausfliihrung unter 4.7.1.1.b) in der ersten Teilentscheidung verwiesen.
Schlie3lich kommt hinzu, dass die Prifung der Leitungsdampfung im Rahmen der Bestellbear-
beitung nicht durch eine Messung, sondern auf Grund von in den Systemen der Betroffenen
hinterlegten Leitungsparametern erfolgt. Wenn diese Schéatzung die mogliche Bandbreite unter-
schatzt, wirde dies zu einer Bestellabweisung fuhren, obwohl eine tatsachliche Bereitstellung
maglich ware.

2.5.1.2. Ziffer 1.3
25.1.2.1. Ziffer 1.3.1 bis 1.3.4 (1.3.1 Entwurf 22.01.2016)

Der Betroffenen wurde auferlegt:

LZiffer 1.3.1 ist dahingehend neuzufassen, dass der vollstandige Bestell- und Bereitstel-
lungsprozess, inshesondere die Schaltfenster und die Zuweisung des L2-BSA-VDSL zum
A10-NSP am BNG durch den KUNDEN, geregelt ist. Die Mdglichkeit der Abweisung einer
Bestellung im Rahmen des Anbieterwechsels ist angemessen einzuschrénken. Es ist eine
angemessene Vertragsstrafe fiir den Fall der erheblichen Uberschreitung der vereinbarten
Bestellbearbeitungszeit sowie zur Gewahr einer moglichst nachfragegerechten Bereitstellung
aufzunehmen.”

a) Die Betroffene erklart, dass sie im Falle eines Portmangels das Recht habe, eine Bestellung
abzulehnen, weil eine Bereitstellung im Rahmen der geregelten Frist nicht ausgefihrt werden
konne. Sofern im Bestandssystem der Betroffenen ein Ausbaudatum fir den konkreten Port
ermittelt werde, werde dieser Termin dem KUNDEN mitgeteilt. Soweit kein solcher Termin hin-
terlegt sei, solle der KUNDE in vier Wochen erneut eine Bestellung abgeben. Dies entspreche
der Vorgabe der ersten Teilentscheidung, dass im Falle eines Portmangels nicht die Standard-

%In der 1TR112 S. 71f ist ein Policer von 1.3 Mbit/s geregelt.
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frist gelten misse, sondern diese verlangert werden konne. Die entsprechende Bestellung sei
deshalb abzulehnen, um sie aus dem regularen Bestell- und Bereitstellungsprozess herauszu-
nehmen. Die Notwendigkeit einer spateren Neueinstellung der Bestellung durch den KUNDEN
ergebe sich daraus, dass dieser moglicherweise kein Interesse daran habe, an einer Bestellung
festzuhalten, wenn sie nicht in den regularen Fristen durchgefiihrt werden kénne. Dies entspre-
che auch ihrer Praxis im Retail-Bereich.

Die aufgegebene Einfihrung eines Vertragsstrafen-Regimes sei abzulehnen. Vertragsstrafen
missten die ultima ratio sein und kdnnten nur dann erfolgen, wenn die Verwendung einer Ver-
tragsstrafe im Hinblick auf den konkreten Zweck zwingend erforderlich sei, wobei hierfir eine
hohe Schwelle anzusetzen sei. Der Umstand, dass bei einem vertragstreuen Anbieter keine
Vertragsstrafe anfalle, rechtfertige nicht die Verscharfung gegenuber den generellen Regeln zur
Leistungspflicht. Die Vertragsstrafe komme nur fir Leistungspflichten von besonderem Gewicht
in Frage und wenn Griinde fur die Annahme sprachen, dass eine Schlechtleistung besonders
wabhrscheinlich sei. Im Rahmen des gesamten Bestellprozesses sei die Bestellbearbeitungsfrist
von eher untergeordneter Bedeutung, weshalb diesbeziglich ein pauschalierter Schadensersatz
bisher als nicht erforderlich angesehen worden sei. Die Frist werde von der Betroffenen auch in
den allermeisten Fallen eingehalten, wie sie anhand aggregierter Zahlen belegt habe. Dagegen
kénnten auch nicht schlechtere Bestellbearbeitungen ber einen dufRerst kurzen Zeitraum ange-
fuhrt werden. Weil aber die Leistungserbringung der Betroffenen ohne eine Vertragsstrafe hin-
reichend sei, sei auch keine Vertragsstrafe als zusatzliches Druckmittel notwendig. Wegen des
vorgesehen Monitorings kénne die Beschlusskammer auch in Zukunft prifen, ob das Leistungs-
niveau der Betroffenen hinreichend sei. Es sei auch nicht ersichtlich, wie der KUNDE durch eine
reine Verzogerung der Bestellbearbeitung zu einem Schaden kommen kénne. Eine Vertrags-
strafe solle keine zusétzliche Verdienstmoglichkeit fir den KUNDEN schaffen, sondern lediglich
potentielle Schaden bei den KUNDEN abdecken. Deshalb werde der KUNDE durch die Gel-
tendmachung eines Schadensersatzes im Einzelfall hinreichend geschutzt.

Eine Vertragsstrafe fiir die Uberschreitung der 15 Werktage-Frist ware auch deshalb in hohem
Maf3e unangemessen und fur die Betroffene einseitig belastend, weil der Vertrag weder verbind-
liche Planungsabsprachen noch Vorgaben zur Gleichverteilung von Auftradgen vorsehe. Die Ein-
fuhrung einer Vertragsstrafe oder eines pauschalierten Schadensersatzes fir die Nichteinhal-
tung der Bereitstellungsfrist kénne sinnvollerweise allenfalls unter den gleichen Rahmenbedin-
gungen wie bei der TAL erfolgen, weil Voraussetzung fur die Einhaltung dieser Frist das ge-
meinschaftliche Planungsregime sei. Im Ubrigen seien die KUNDEN auch ohne ein Sanktions-
regime nicht schutzlos, weil sie nach MalRgabe der Ziffer 9 des Hauptvertrages einen entstande-
nen Schaden geltend machen kénnten.

Die Betroffene ist der Ansicht, mit der vorgelegten Regelung, dass sie 50% der erstmaligen Be-
reitstellungen von Access-Teilleistungen innerhalb von zwolf Werktagen bereitstelle, die Vorga-
be umgesetzt zu haben. Die vorgesehene Mengenuntergrenze von 1200 Bereitstellungen sei
aus statistischen Griunden erforderlich, weil ansonsten die BezugsgréRe zu klein sei. Die Be-
troffene habe keine unterschiedlichen Prozesse in Abhéngigkeit vom KUNDEN aufgesetzt, so
dass faktisch die Regelung auch zu Gunsten kleinerer Carrier greife. Auch eine Regelung, dass
die Quote kirzerer Bereitstellungen mit der im Retail-Bereich Ubereinstimmen muisse, sei nicht
erforderlich, weil die Betroffene ohnehin regulatorisch zum diskriminierungsfreien Angebot ver-
pflichtet sei. Die Frage der Diskriminierungsfreiheit sei Teil der Prifung und nicht des L2-BSA-
Standangebotes selbst. Es ware widersinnig und nicht umsetzbar, die Nichtdiskriminierungsver-
pflichtung in jedem einzelnen Punkt vertraglich abzubilden. Eine Uberpriifung erfolge insoweit
zudem im Rahmen des Monitoring-Regimes.

Die Regelung gehe auch uber das rechtlich Notwendige hinaus, so dass jede Forderung nach
einer Verscharfung unberechtigt sei. Der Vergleich mit dem 6Osterreichischen Standardangebot,
das eine Frist von zwei Wochen vorsehe, belege die Angemessenheit der Bereitstellungsfrist.
Die Aufnahme einer Vertragsstrafe sei aus den vorgetragenen Griinden unverhaltnismaRig.

Die Regelung zum maximalen Bestellvorlauf von 180 Kalendertagen sei in der ersten Teilent-
scheidung gebilligt worden. Die Nutzung der WBCI-Schnittstelle mache die Klausel auch nicht
Uberflissig, weil diese die dort implementierten Prozesse umsetze. Die Betroffene habe auch
die Vorgaben zum Portmangel vollstandig umgesetzt. Es bestehe kein Bedurfnis fur eine weiter-
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gehende Ausformulierung der derzeitigen Prozesse, weil die Betroffene in ihrer Stellungnahme
das derzeit unter dem Vertrag vorgesehene und angewandte Verfahren beschrieben habe.

Uber die Regelungen zum ganztagigen Schaltfenster bei der Bereitstellung ohne Endkunden-
termin sei fruhzeitig mit den Beigeladenen gesprochen worden. Ohne eine Festlegung sei die
Flexibilitat erhoht, wann die Maflinahmen durchgefihrt wirden, und damit kénne die Betroffene
ihre Ressourcen besser und kostengtinstiger einsetzen. Dies Uberwiege gegentiber dem Nach-
teil, dem Endkunden keinen eingegrenzten Zeitraum benennen zu kdnnen. Weil kein Vor-Ort-
Termin erforderlich sei, sei dies fir den Endkunden auch von untergeordneter Relevanz. Dieses
Vorgehen entspreche auch den Prozessen im Retail-Bereich der Betroffenen und sei damit dis-
kriminierungsfrei. Gerade vor dem Hintergrund, dass keine Planungsabsprachen durchgefiihrt
wirden, fehle eine Grundlage fur eine ausreichende Ressourcenplanung und -steuerung. Eine
Anderung der Zeitfenster wiirde eine Anderung der WITA erfordern. Angesichts der anvisierten
Einfuhrung des PreOrder-Verfahrens erschienen die dafiir erforderlichen erheblichen Kosten
daher wenig sinnvoll. Ein Schalten zu besonderen Zeiten sei nicht aufzunehmen, weil dies bei
der TAL lediglich im Rahmen einer Zusatzvereinbarung geregelt werde. Diese gelte lediglich fir
die Verbundleistung und werde extra honoriert.

Die Regelung zur Terminanforderung sei hinreichend. Nach dem Versand der TAM vereinbare
der KUNDE den Termin mit seinem Endkunden entsprechend den vertraglichen Vorgaben. Es
sei auch keine Regelung zur Erledigungsmeldung nach Durchflihrung einer Bereitstellungsent-
stérung aufzunehmen, weil diese in den Prozessen der Standard- und Express-Entstérung ab-
gewickelt werde.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. ist die Aufnahme von Vertragsstrafen geboten. Zahlen tber
die Bereitstellung anderer Produkte seien nicht geeignet, einen Rickschluss auf Fristeinhaltung
zum vorliegenden neuen Layer-2-BSA-Produkt zu ziehen. Die Betroffene sei durch eine klare
Regelung von Vertragsstrafen zur Einhaltung ihrer vertraglichen Pflichten anzuhalten. Eine Ver-
tragsstrafe sei auch keine Ultima-ratio, welche nur in eng umgrenzten Anwendungsfallen zum
Einsatz gelange, sondern ein ubliches Mittel, um den Vertragspartner effektiv zur Einhaltung der
vertraglichen Pflichten anzuhalten. Gerade in der Konkurrenzsituation zwischen der Betroffenen
und dem KUNDEN, der zwangsweise auf die Vorleistung angewiesen sei, sei der Einsatz von
Vertragsstrafen ein unverzichtbares Mittel. Der Wettbewerber habe keine andere Moglichkeit,
um eine ausreichende Anreizwirkung zur vertragskonformen Leistungserbringung gegenuber
der Betroffenen zu setzen. Eine Schlechtleistung der Betroffenen wirke sich in zweifacher Hin-
sicht nachteilig auf den Wettbewerber aus. Er erleide in aller Regel einen Image-Schaden, weil
der Endkunde die Qualitatsméngel dem Wettbewerber zuordne. Durch eine verzdgerte Bereit-
stellung oder Entstérung drohe zudem der Verlust des Endkunden, insbesondere bei den lukra-
tiven Geschéftskunden.

Die Frist von 12 Werktagen bei erstmaligen Bereitstellungen von Access-Teilleistungen werde
durch die zusétzlichen Regelungen erheblich eingeschrankt und erfille nicht die Vorgabe der
ersten Teilentscheidung. Eine Regelung, die an die Anzahl der Bereitstellungen anknipfe, stelle
eine ungerechtfertigte Benachteiligung kleinerer Unternehmen dar. Denn ohne das Vorliegen
ausreichender Bestellzahlen griffen die Voraussetzungen fur die Fristverkirzung tberhaupt nicht
ein.

Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass die Ankindigung der Betroffenen, Bestellungen bei
Portmangel abzulehnen, gegen die Vorgabe der ersten Teilentscheidung verstoRe. Weil bei ei-
nem Vectoring-Ausbau der Wettbewerber auf die Vorleistung der Betroffenen angewiesen sei,
misse eine schnellstmogliche Bereitstellung erfolgen. Deshalb miisse sie bei Portmangel un-
verziglich eine Portkarte nachristen. Auch die Vorgaben zu den Vertragsstrafen im Rahmen
der Bestellbearbeitung und Bereitstellung missten umgesetzt werden. Die Betroffene werde
durch Vertragsstrafen nur belastet, wenn sie sich vertragswidrig verhalte. Dass sie auch ohne
Vertragsstrafen ihre Pflichten erfille, kdnne nicht festgestellt werden, weil es sich hier um die
Bereitstellung auf einer nach eigenen Angaben neuen Infrastruktur handele.

Die Regelung zur Bereitstellung ohne Ausschopfung der Bereitstellungsfrist sei nicht hinrei-
chend. Sinn der Vorgabe sei es, Anreize zu einer schnelleren Bereitstellung zu setzen. Dies
werde durch die Einschrankungen der Regelung verhindert. Die Regelung miisse durch eine

Offentliche Fassung ohne BuGG!



40

feste Quote aller Bestellungen ersetzt werden. Aul3erdem sei sicherzustellen, dass die Betroffe-
ne selber ihren Endkunden in keinem Fall die Leistung in einer kiirzeren Frist als zwolf Werkta-
gen bereitstelle.

Die Beigeladene zu 5. fordert, eine Regelung aufzunehmen, nach der der Retail-Bereich keines-
falls berechtigt sei, eigene Endkundenanschlisse in einer kiirzeren Frist als der fur die Nachfra-
ger vorgesehenen bereitzustellen. Es sei zwingend eine Vertragsstrafenregelung einzuftigen far
den Fall, dass die Betroffene nicht mindestens 75% aller Bestellungen (ausgenommen Anbie-
terwechselfélle) je Carrier innerhalb einer Frist von weniger als 12 Tagen bereitstelle. Die Rege-
lung zur erstmaligen Bereitstellung genige nicht den Vorgaben der Chancengleichheit. Es erfol-
ge eine ungerechtfertigte Beschréankung der Pflicht zu einer Bereitstellung in einer kiirzeren Frist
als 15 Werktage, da dies nur fur 50% der Bereitstellungen in einem Quartal gelten solle. Der
Bezug auf eine Mindestmenge wiirde kleinere Carrier mit geringeren Bereitstellungsmengen von
der Regelung ausnehmen. Eine Regelung zur Sicherstellung eines reibungslosen Anbieter- und
Produktwechsels sei zu Unrecht nicht aufgenommen worden. Weiter habe die Betroffene die
Vorgabe zur Vertragsstrafe nicht umgesetzt. Wegen der seit Jahren bestehenden Problematik
einer vollig unzureichenden Bereitstellungs- und Entstdrqualitat, sei die Aufnahme von Vertrags-
strafenregelungen vor dem Hintergrund der Chancengleichheit zwingend erforderlich. Sie miss-
ten dabei so hoch bemessen werden, dass die Betroffene einen Anreiz habe, die vertraglichen
Verpflichtungen einzuhalten. Die in Osterreich geltende Regelung kénne ibernommen werden.
Die zeitnahe Bestellbearbeitung sei dabei als erster Schritt fir eine erfolgreiche Bereitstellung
eine zentrale vertragliche Verpflichtung, deren Einhaltung durch eine Vertragsstrafe abzusichern
sei. Erst durch die Rickmeldungen Uber die einzelnen Prozessschritte werde der KUNDE in die
Lage versetzt, seine Endkunden Uber den aktuellen Stand der Bereitstellung und Entstérung
sowie friihzeitig Uber erkennbare Verzégerungen zu informieren. Der Vortrag der Betroffenen sei
widerspruchlich, weil sie die Bestellbearbeitungsfrist als untergeordnete Leistung ansehe, hierfr
aber in ihrem urspriinglichen Entwurf einen pauschalierten Schadensersatz vorgesehen hatte.

Die Beigeladene zu 6. Ist der Ansicht, die Betroffene kénne sich nicht auf fehlende Planungsab-
sprachen berufen, weil die Bereitstellungsfrist schon grof3ziigig bemessen sei. Dies misse auch
mit einer Vertragsstrafe abgesichert werden. Die Erfahrungen mit den anderen Vorleistungspro-
dukten hatten gezeigt, dass Vertragsstrafen zwingend erforderlich seien, um die Betroffene zu
einem ausreichend vertragskonformen Verhalten anzuhalten. Die Betroffene habe bisher nur die
Bestellbestatigung erfasst, was nicht aussagekraftig sei, weil auch die Dauer der Bearbeitung
bei einer Ablehnung wesentlich sei. Die Beschrankung auf eine Mindestanzahl von 1200 Bestel-
lungen fuhre dazu, dass lediglich eine geringe Zahl von Zugangsnachfragern tberhaupt in die
Messung einbezogen werde und eventuelle Diskriminierungen anderer Zugangshachfrager nicht
zu Tage traten und von der Beschlusskammer nicht kontrolliert werden kénnten. Eine Diskrimi-
nierung kleinerer Carrier sei zu besorgen.

Die Regelungen zur Abweisung einer Bestellung im Rahmen des Anbieterwechsels missten
eingeschrankt werden und die Regel des maximalen Vorlaufs von 180 Tagen sei zu streichen.
Hilfsweise miisse die Betroffene bei einer lAngeren Vertragslaufzeit dem KUNDEN das Datum
des Vertragsendes mitteilen. Die Ruckmeldefrist fur die Bestellbearbeitung misse auf finf Werk-
tage und die Frist fur die verklrzte Bereitstellung auf sieben Werktage verkirzt werden. Die Ver-
kirzung der Bearbeitungsfrist sei angemessen. Die Beibehaltung wirde lediglich taktisches
Verhalten der Betroffenen belohnen. Die Bereitstellungfrist entspreche der Frist im TAL-Vertrag,
der hier wegen der Ersatzfunktion des L2-BSA der sachgerechte Mal3stab sei.

Sie beantragt,

Ziffer 1.3.3 gemal den Vorgaben der ersten Teilentscheidung zu &ndern und insbesondere
die Zuweisung des L2-BSA-VDSL zum A10-NSP am BNG durch den KUNDEN zu regeln, in
Absatz 2 die Mdglichkeit der Abweisung einer Bestellung im Rahmen des Anbieterwechsels
angemessen einzuschréanken sowie die Frist fir die Rickmeldung (Bestatigung oder Ab-
bruch) auf die Bestellung auf 5 Werktage und im vorletzten Absatz die Frist von 12 Werkta-
gen auf 7 Werktage zu verklrzen.

Die Beigeladenen zu 7 tragt vor, die Vorgabe eines Zeitfensters fur die Umsetzung der Kindi-
gung sei insbesondere fur Geschéftskunden nicht tragbar, weil sich der Zeitraum der Nichter-
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reichbarkeit des Endkunden am Tag der Umschaltung verdoppeln wirde. Es sei unklar, worin
sich ,Auftrdage ohne Schaltarbeiten beim Endkunden" und ,Auftrdge ohne Endkundentermin”
unterscheiden wirden. Somit sei nicht ersichtlich, welches Zeitfenster fir den vorliegenden Auf-
trag gelten solle. Unklar sei weiterhin, wann KUNDE von einer erfolgreichen Schaltung ausge-
hen kénne bzw. von einer Bereitstellungsstérung ausgehen musse. Die von der Betroffenen
vorgeschlagenen 12 Werktage als MalR3 der kiirzeren Bereitstellung seien zu lang und unter dem
Gesichtspunkt der Rechtzeitigkeit unangemessen. Die Anwendungsschwelle von 1.200 Bestel-
lungen begrenze die Wirksamkeit einer schnelleren Bereitstellung unterhalb von 15 Werktagen,
ohne dass hierfur eine sachliche Notwendigkeit erkennbar ware und diskriminiert dariber hinaus
kleinere Nachfrager mit geringem Bedarf. Im Ubrigen miisse bei einer kleineren Anzahl an Be-
stellungen auch eine schnellere Bearbeitung moglich sein.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,

dass Kundigungsauftrage ganztagig durchgefiihrt werden sowie in Ziffer 1.3.3. Abs. 9 Satzl
das Zahlwort ,zwdlf" durch das Zahlwort ,sieben" zu ersetzen und den Passus ,vertragliche
Verpflichtungen bzw." und Satz 2 zu streichen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 9. und 10. sei nicht ersichtlich, warum die Bereitstellung eines
BSA einen langeren Vorlauf benétige als die einer TAL. Die Einschrankung im Hinblick auf die
Mindestbestellmengen sei abzulehnen. Es sei nicht ersichtlich, weshalb sich die Bereitstellungs-
frist fir Zugangsnachfrager mit grof3eren Bestellmengen verkirze.

Sie beantragen,
die Bereitstellungsfrist an das TAL-Standardangebot anzugleichen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 10. dirften Schaltungen, die auf einen regionalen Feiertag am
Samstag fielen, nicht auf den néchsten Samstag verschoben werden; eine Bereitstellung an
einem anderen Tag miisse moglich sein.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass keine Bestellung wie hier beschrieben erfolgen
kénne und deshalb die Regelung Uberflissig sei. Das Standardangebot setze die Nutzung der
WBCI und die dazugehdrigen Prozesse zur Vorabstimmung eines Anbieterwechsels voraus.
Gemal der ersten Teilentscheidung seien zur Wahrung der Chancengleichheit mindestens so
viele Auftrage innerhalb der 15 Werktage Vorlaufzeit zum Kundenwunschtermin zu bestatigen,
wie es die Betroffene fur den eigenen Retail-Bereich verwirkliche. Auf3erhalb der 15 Werktage
Frist musste die Bestellung immer zum Kundenwunschtermin bestatigt werden und die Bereit-
stellung im beauftragten Zeitfenster erfolgen. Im Fall eines Portmangels muisse klar sein, wie der
Nachfrager Informationen Uber einen Nachbau bekomme. Von der Betroffenen sei ein Informati-
onskanal bereitzustellen, welcher die aktuellen Portverfligbarkeiten aufzeige.

Die Betroffene biete eigenen Endkunden einen koordinierten Aktivierungsservice an, inkl. Instal-
lation DSL Anschluss und Endgerate. Es sei daher eine Moglichkeit vorzusehen, dass auch bei
Auftragen ohne Schaltarbeiten beim Endkunden das Zeitfenster eingehalten werde, z.B. durch
die Setzung eines so genannten Projektkenners im WITA-Auftrag. Die Zeitfenster mussten er-
ganzt werden. Die Betroffene biete im Retail eine Anschaltung bis 18:30 Uhr bzw. am Samstag
bis 16:00 Uhr im Rahmen des so genannten ,Sorglos Paket" an.

Eine verpflichtende Bereitstellung des PreOrder Tools zeitgleich mit TAL aber spatestens zum
01.01.2017 sei billig und diene der Chancengleichheit.

Sie beantragt,

in Ziffer 1.3.3 Absatz 2 zu streichen, in Absatz 3 Satz 1 hinter das Wort ,sendet” das
Wort ,spatestens” und in Satz 2 hinter das Wort ,erfolgt* die Worter ,innerhalb des
beauftragten Zeitfensters in der Regel zum Kundenwunschtermin, spatestens aber
sowie den folgenden Satz einzufugen:

,Die Anzahl der innerhalb von 15 Werktagen zum Kundenwunschtermin zu bestéati-
genden Auftrage entspricht mindestens der Héhe der Retail Quote. Bei einem Kun-
denwunschtermin aufRerhalb der 15 Werktage wird Telekom diesen Termin bestéati-
gen, soweit dieser nicht auf einen schaltfreien Tag féllt.“
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einen Prozess fur den Fall des Portmangels zu regeln sowie in Ziffer 1.3.4. Absatz 2
das Wort ,taggenau® zu streichen und am Ende den Einschub ,Montag — Freitag
16:00 Uhr — 18:30 Uhr” einzufligen und Absatz 4 um folgenden Satz zu erganzen:

.Bei Auftrdgen ohne Schaltarbeiten beim Endkunden kann Kunde angeben, dass
eine Schaltung innerhalb des beauftragten Zeitfensters erfolgen muss.*

in Absatz 7 am Ende den Einschub ,Samstag 12:00 Uhr — 16:00 Uhr* einzufligen
und die Betroffene zu verpflichten, mit Einfihrung des so genannten PreOrder Tools
die Prozesse und Fristen zwischen Layer 2 und TAL zu vereinheitlichen und spates-
tens zum 01.01.2017 einzufuhren.

Die Beigeladene zu 13. ist der Ansicht, dass die Vorgaben zu den Vertragsstrafen umgesetzt
werden muissten. Entgegen der Behauptung der Betroffenen sei die Qualitat nicht zufriedenstel-
lend. Zwar erfolgten die Rickantworten zu mindestens 97% innerhalb von sechs Werktagen,
jedoch stelle sie ofters fest, dass WITA-Auftrage mangelhaft weiterverarbeitet wirden. Hierdurch
entstinden im spurbaren Ausmaf Verzdgerungen des Anschalttermins. Nicht selten bleibe der
Auftragsstatus tUber verhaltnismagig lange Zeitrdume ungeklart, so dass lange Zeit, teilweise bis
zu sechs Wochen, keine verbindliche Kommunikation gegentber den betroffenen Endkunden
erfolgen kdnne. Es handele sich hier um ein latentes Problem bei der Bereitstellung. Wenn sich
die Bereitstellung verzdgere und gegentber dem Endkunden keine aussagefahigen Informatio-
nen zur Auftragsdauer oder dem Auftragsstatus gemacht werden kdnnen, bestehe die Gefahr,
dass der Endkunden sich vorzeitig vom Vertrag l6se. Deshalb sei auch die Einhaltung der Be-
reitstellungsfrist wichtig. Die Dauer, die der Endkunde bis zur Bereitstellung warten musse, sei
sehr bedeutend fur seine Zufriedenheit.

Die Beigeladene zu 17. ist der Ansicht, dass die Vorgabe zur Aufnahme von Vertragsstrafen
umgesetzt werden muisse, um ein quantitativ und qualitativ angemessenes Leistungsniveau der
Betroffenen sicherzustellen. Die vorgesehene Beschrankung der Regelung zur verkirzten Be-
reitstellung auf grof3e Nachfrager benachteilige kleinere Carrier erheblich.

ba) ziffer 1.3.1 und 1.3.2

In Ziffer 1.3.1 werden die Unterpunkte Alternativprodukt und Ruckfallprodukt gestrichen. In Ziffer
1.3.2 b) wird der Unterpunkt Leistungsanderung gestrichen und der Unterpunkt Anderung der
A10-NSP am BNG eingefiigt. Die Regelungen zur Bestellung werden vervollstandigt und um die
Bestimmung bzw. Anderung der A10-NSP am BNG erganzt. Die geregelte Bestellabweisung im
Rahmen des Anbieterwechsels wird begrenzt. Es wird eine Bereitstellungsfrist fur den Fall des
Portmangels aufgenommen. Der vorletzte Absatz in Ziffer 1.3.4 wird gestrichen.

Die Unterpunkte Alternativprodukt, Rickfallprodukt und Leistungsédnderung werden gestrichen,
weil die Leitung L2-BSA-VDSL keine unterschiedlichen Produkte enthalt. Die Ergdnzung um die
Anderung der Zuweisung des L2-BSA-VDSL zur A10-NSP am BNG ist erforderlich, weil der
KUNDE uber die Auslastung der A10-NSP entscheiden kdnnen muss, um die Qualitat seines
eigenen Angebotes steuern zu kénnen. Weil die Anzahl der S-VLAN pro A10-NSP gemal} Ziffer
10.1h) Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-Transport und L2-BSA-Ubergabeanschluss
begrenzt ist, kann der Verkehr der L2-BSA-VDSL an einem BNG ab einer gewissen Kundenzahl
nicht mehr Uber einen logischen Anschluss (A10-NSP) gefiihrt werden. Das bedeutet, dass es
wahrend der logischen Anbindung des Endkunden (Session) eine feste Zuordnung zur A10-NSP
geben muss. Nur wenn der KUNDE diese Zuweisung vornimmt, hat er Kontrolle Uber die dem
Endkunden zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Wenn der KUNDE z.B. eine A10-NSP mit
1 Gbit/s und eine mit 10 Gbit/s hétte, wirde eine zufallige Verteilung dazu fihren, dass den
Endkunden an der kleineren A10-NSP viel weniger Bandbreite zur Verfligung stinde, als an der
groReren. Der KUNDE kann die Verteilung auch nicht durch eine Begrenzung der S-VLANSs er-
reichen, denn das wirde die Anzahl der anschlieBbaren Endkunden senken. Auf3erdem wirde
es den KUNDEN dazu zwingen, die Planung immer auf die bandbreitenstarken Endkunden ab-
zustellen. Er konnte also die A10-NSP nicht mit einer Mischung unterschiedlicher Endkunden-
gruppen (ADSL, SDSL, VDSL, IP-TV) optimal nutzen. Der Betroffenen muss eine solche Vertei-
lung der Sessions auf die A10-NSP auch technisch mdglich sein, denn die vorgesehene dyna-
mische S-VLAN-Vergabe bezieht sich gerade nur auf eine A10-NSP und betrifft nicht die Ent-
scheidung, wie die L2-BSA-VDSL auf mehrere A10-NSP verteilt werden. Im Ubrigen ware aber
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auch eine technische Realisierung des L2-BSA, die eine Planung und Steuerung der Auslastung
der Zugangsanschliisse ausschliefdt, grob unbillig und wirde gegen das Gebot des chancen-
gleichen Zugangs verstol3en.

bb) Ziffer 1.3.3 - Bestellung

Die Regelungen zur Bestellung sind unvollstandig. Sie bestimmen nicht die erforderlichen Anga-
ben bei der Bestellung und Bestellbestatigung. Ohne eine solche Regelung wirden aber we-
sentliche Bedingungen der Leistungsabwicklung nicht in diesem Vertrag, sondern in der Schnitt-
stellbeschreibung geregelt. Die Schnittstellenbeschreibung dient aber lediglich zur Umsetzung
des Vertrages und kann deshalb gemaf Ziffer 3 der Anlage 3 von der Betroffenen einseitig ge-
andert werden.

Die geregelte Bestellabweisung im Rahmen des Anbieterwechsels geht zu weit. Die Beschluss-
kammer hat in der ersten Teilentscheidung unter 4.7.1.3.1.b)ba) dazu ausgefthrt:

LDie Mdglichkeit zur Abweisung der Bestellung in Absatz 2 der Ziffer 1.3.1 geht zu weit.
Grundsatzlich ist die Begrenzung des Vorlaufs nicht zu beanstanden. Im Falle eines Anbie-
terwechsels geht aber der Bestellung die Vorabstimmung voraus. Wenn die Betroffene in der
Vorabstimmung dem KUNDEN einen falschen Termin nennt oder sie nach der Vorabstim-
mung einen neuen Vertrag mit dem Online-User schlief3t, ist eine Zuriickweisung der Bestel-
lung nicht gerechtfertigt. Denn im ersten Fall darf der KUNDE wegen eines Fehlers der Be-
troffenen von einer vertragskonformen Beauftragung ausgehen. In diesem Fall ware es unbil-
lig, wenn er deshalb eine erneute Bestellung beauftragen muisste. Im zweiten Fall hatte der
Online-User mit beiden Parteien einen Vertrag geschlossen. Der Vertrag des KUNDEN ware
aber — wie auch der Betroffene bekannt wéare — alter. In diesem Fall wurde die Betroffene
ohne Grund bevorteilt, wenn sie die Bestellung des KUNDEN zuriickweisen durfte, weil der
KUNDE den L2-BSA-VDSL nicht vor der Vorabstimmung bestellen kann. Ohne eine Vorab-
stimmung hat der KUNDE die entsprechende Leitung schon durch seine Bestellung reser-
viert. Faktisch wirde sich die Betroffene in diesen Fallen eine Reservierung des DSL-
Anschluss fur eine mogliche Rickgewinnung des Online-Users gewéhren.“

Die Betroffene hat nicht begrindet, warum sie die Vorgabe nicht umgesetzt hat. Die Beschluss-
kammer bleibt auch nach nochmaliger Priifung bei ihrer Bewertung.

Die Forderung, die 180-Tagefrist zu streichen, ist unzuléassig. Sie wurde in der ersten Teilent-
scheidung gebilligt. Die Forderung nach einer Regelung zur PreOrder-Schnittstelle ist unzulas-
sig, weil diese nicht mit der ersten Teilentscheidung vorgegeben wurde.

Dem Antrag auf Verlangerung der Bereitstellungszeitfenster wird nicht stattgegeben. Zwar sieht
die Betroffene im Produkt ,Sorglos-Paket* die beantragten Zeitfenster vor, * doch handelt es sich
dabei um ein geblndeltes Produkt. Dem Endkunden wird zusatzlich zur Bereitstellung des An-
schlusses noch ein Installationsservice zum Anschluss der Endgeréate angeboten. Ein vergleich-
bares Angebot sieht z.B. auch die Beigeladene zu 6. vor.* Es ist grundsatzlich nicht zu bean-
standen, dass die Betroffene zuséatzliche Technikerressourcen fir solche Services bereithalt. Die
langeren Zeitfenster kénnten aber gegen das Gebot der Chancengleichheit verstol3en, wenn der
Endkunde der Betroffenen durch die langeren Zeitfenster eine grofere Wahlmdglichkeit fur den
Bereitstellungstermin am Bereitstellungstag hatte oder der Betroffenen strukturell mehr Res-
sourcen fur die Bereitstellung zur Verfligung stiinden, also sie ihren Endkunden mit einer hdhe-
ren Wahrscheinlichkeit am gewiinschten Termin bereitstellt als den KUNDEN. Aus dem End-
kundenangebot selber ergibt sich eine solche Besserstellung nicht. Die Beschlusskammer wird
auf Grundlage der neuen Monitoringregeln, insbesondere Ziffer X Anhang A — Monitoring, zu-
kunftig Uberprifen kdnnen, ob sie ihren eigenen Vertrieb tatséachlich besser als den KUNDEN
stellt.

Der Antrag auf Verkirzung der Bereitstellungsfrist ist unzuléssig, weil diese in der ersten Teil-
entscheidung gebilligt wurde.

% Ziffer 2.1.1 Leistungsbeschreibung und Preise Sorglos-Paket und Sorglos-Paket Plus, Stand 01.12.2015.
* Besondere Bedingungen und Preise der EWE TEL GmbH fiir Installations- und Servicearbeiten, Stand
24.08.2015.
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Die Betroffene hat die Vorgabe, eine Regelung fir die Bereitstellung bei einem Portmangel auf-
zunehmen, nicht umgesetzt. Es wird daher eine Bereitstellungsfrist von 25 Werktagen aufge-
nommen. Die Ansicht, dass es keiner Regelung bedurfte, weil ihr, wie in der ersten Teilentschei-
dung festgestellt, eine Bereitstellung in diesem Fall innerhalb von 15 Werktagen nicht méglich
sei, ist nicht nachvollziehbar. Die erste Teilentscheidung enthalt keine solche Feststellung, die
Beschlusskammer hat vielmehr unter 4.7.1.3.1.b)ba) wie folgt ausgefihrt:

,Fur die Falle, in denen vor der Bereitstellung die Portkapazitat am DSLAM aufgeriistet wer-
den muss, kann eine langere Bereitstellungsfrist vorgesehen werden.

Die Beschlusskammer hat also lediglich festgestellt, dass eine langere Bereitstellungsfrist,
mithin nicht etwa keine Bereitstellungsfrist, angemessen wére.

Sie hat weiter unter 4.7.1.3.1.b) bb) ausgefuhrt:

,Die Regelung zum Portmangel, Ziffer 1.3.1 Absatz 4, ist zu streichen. Die Regelung geht in-
sofern uber die Regelung in Ziffer 1.1 hinaus, als die Betroffene sich zu einer ggfs. erforderli-
chen Aufristung des MSAN mit einer weiteren Portkapazitat verpflichtet, vgl. 4.7.1.1.b). So-
weit es sich um einen MSAN handelt, fir den sie Vectoring-Schutz geniel3t, folgt eine Ver-
pflichtung zum Ausbau schon aus dem mit dem Vectoring-Schutz verbundenen Versprechen
zur Gewahrung eines Zugangs durch Layer 2-Bitstrom. Im Ubrigen verkennt die Betroffene
mit ihrem Einwand, nicht zu einem Netzausbau verpflichtet werden zu kénnen, den regulato-
rischen Rahmen. Eine entsprechende Verpflichtung zur Ermdglichung des Zugangs ist im
Rahmen der Verhaltnismafigkeit moglich. Der erforderliche Aufwand fiir eine Aufristung des
MSAN mit einer zusétzlichen Portkarte oder der Ersetzung der Portkarte durch eine groR3ere
bedeutet keine offensichtlich unwirtschaftliche Investition. Nach eigener Aussage nimmt sie
eine Nachrustung ihrer MSAN durch Line-Cards vor, wenn eine Auslastung der vorhandenen
Ressource besteht. Wenn der Ausbau ins Belieben der Betroffenen gestellt wirde, wirde
dies auch dem Nutzerinteresse an besonders breitbandigen Anschliissen zuwiderlaufen, § 2
Abs. 2 Nr. 1 TKG, und die Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen offentli-
chen Telekommunikationsnetzen, § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG, behindern.“

Die Betroffene hat die vorgegebene Streichung vorgenommen, aber keine gesonderte Regelung
zur Bereitstellung bei einem Portmangel aufgenommen. Insofern wiirde also auch in diesem Fall
die Frist von 15 Werktagen gelten. Entgegen der Ansicht der Betroffenen widersprechen eine
Bestellabweisung und der Verweis auf eine spatere neue Bestellung der auferlegten Zugangs-
verpflichtung, weil in diesem Fall gerade vor der Aufristung kein Bereitstellungsanspruch des
KUNDEN bestiinde. Der Betroffenen ist aber — wie in der ersten Teilentscheidung vorgegeben —
zuzugestehen, dass bei einer effizienten Ressourcennutzung eine etwas langere Umsetzungs-
frist angemessen ware. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Betroffenen eine Nach-
ristung ohne unverhaltnismaRigen Aufwand innerhalb eines Monats mdglich sein muss. Der
einzige theoretische Engpass ist die Line-Card. Diese verbaut die Betroffene im Rahmen ihres
VDSL-Ausbaus im erheblichen Umfang regelméaidig und weil die MSAN nachfragegerecht aus-
gebaut werden, muss sie auch im erheblichen Umfang MSAN mit Line-Cards nachristen. Auf-
grund des Monitorings der Portbelegung kennt die Betroffene auch die kurzfristig erforderlichen
zusatzlichen Line-Cards.

Die Regelung, dass der Ersatztermin fur eine nicht durchfihrbare Bereitstellung an einem Sams-
tag der nachfolgende Samstag ist, ist nicht zu beanstanden. Es kann nicht generell davon aus-
gegangen werden, dass ein Endkunde, dem eine Samstagsbereitstellung zugesagt wurde, an-
stelle des eigentlich vorgesehenen Samstag den nachstmdglichen Bereitstellungstermin
wlnscht. Soweit der Ersatztermin zu weit in der Zukunft liegt, kann der KUNDE gemanR Ziffer
1.3.6 (1.3.5 alt) eine Terminverschiebung beauftragen.

Die vorgelegte Regelung zur Absicherung einer nachfragegerechten Bereitstellung im vorletzten
Absatz wird gestrichen. Die Regelung einer Vertragsstrafe wurde fir den Fall einer Ungleichbe-
handlung zugunsten der Betroffenen aufgenommen. Die vorgelegte Regelung orientiert sich
aber nicht an der Qualitdt im Retail-Bereich der Betroffenen, also an dem Fall, dass die Be-
troffene sich selber regelmafig schnellere Bereitstellungen gewdhren wirde. Hinsichtlich der
Ausgestaltung der Vertragsstrafe wird auf die Ausfiihrung unter 2.5.1.2.3.b) verwiesen.
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2.5.1.2.2. Ziffer 1.3.7 (Entwurf 22.01.2016)

Der Betroffenen wurde auferlegt:

LZiffer 1.3.4 ist um Regelungen zur Bereitstellungsentstérung sowie zur Sicherstellung eines
mdoglichst reibungslosen Anbieter- und Produktwechsels zu erweitern. “

a) Die Betroffene hat eine Regelung zur Bereitstellungsentstorung in Form eines Verweises auf
die regularen vertraglichen Entstorungsmaoglichkeiten aufgenommen. Dies sei hinreichend. Sie
habe nicht zwangslaufig jeden Fall zu vertreten. Vielmehr mussten auch in diesem Fall die regu-
laren Kostenregelungen zur Entstérung Anwendung finden. Wenn der KUNDE einen schnelleren
Service wunsche, musse er ihn jedem Fall zahlen. Sie Ubererfille ihre gesetzlichen Pflichten
bereits mit Erbringung der Bereitstellungsentstorung als Standardendstérung im erheblichen
Male.

Die Regelungen zum unterbrechungsfreien Anbieter- und Produktwechsel seien in Ziffer 10 und
12.1 des Hauptvertrages und 1.3.1 der Leistungsbeschreibung aufgenommen worden. Weiter-
gehende Beschreibungen oder Regelungen seien nicht erforderlich, weil § 46 TKG gelte.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die Entstdrung kostenfrei erfolgen miisse, weil eine
Storung im Rahmen der Bereitstellung grundsatzlich die Betroffene zu vertreten habe. Weiter
misse eine Regelung aufgenommen werden, die sicherstelle, dass schnellstmdglich eine Ent-
stérung durch die Betroffene erfolge. Beispielsweise durch die Festlegung, dass die Erledi-
gungsmeldung unmittelbar nach erfolgter Bereitstellung bzw. nach Verstreichen des Bereitstel-
lungsfensters erfolgen misse.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. und 6. hat die Betroffene die Vorgabe zur Bereitstellungsent-
storung nicht umgesetzt. Weil die Betroffene die Stérung grundsatzlich zu vertreten habe, musse
die Bereitstellungsentstorung kostenlos erfolgen.

Die Beigeladene zu 7. ist der Ansicht, dass die nachgereichte Regelung zur Bereitstellungent-
storung unvollstandig sei, weil eine Regelung zu den Kosten der Express-Entstérung fehle. Die-
se musste die Betroffene tragen. Entsprechend der Regelung im TAL-Vertrag schaffe eine sol-
che Regelung den erforderlichen Anreiz, die Bereitstellung mit der notwendigen Sorgfalt auszu-
fuhren. AuRerdem gehe es um einen Gewahrleistungsanspruch des KUNDEN. Der Einwand der
Betroffenen, dass sie nur bei einer unberechtigten Stoérmeldung ein Entgelt erhebe, spiegele
nicht die vertragliche Regelung wider.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, die Betroffene habe es versaumt, den néachstmdoglichen
Endkundentermin nach einer TAM aufzunehmen. Dieser sei im Sinne einer vollumfanglichen
Prozessbeschreibung aufzunehmen, um zu gewahrleisten, dass der KUNDE auch im eigenen
Hoheitsgebiet entsprechende Prozesse aufsetzen kdnne. Bei einer mangelhaften Bereitstellung
sei schnellstmdglich nachzubessern, damit den Anforderungen des § 46 TKG genugt werde.
Weil es sich hierbei um eine Nachbesserung der Bereitstellung handele und nicht um eine St6-
rung eines Bestandsanschlusses, sei klarzustellen, dass die Express Entstérung kostenfrei er-
folge. Dies schaffe auch Chancengleichheit zwischen einem TAL- und einem BSA-Nachfrager.
Es misse geregelt werden, wann die Erledigungsmeldung erfolge.

Sie beantragt,
in Ziffer 1.3.7 Absatz 2 Spiegelstrich 1 am Ende die Satze

.Der friheste nachste Endkundentermin ist zwei Werktrage nach dem urspringli-
chen Schalttermin. Der entsprechend tbermittelte Kundenwunschtermin ist zu be-
statigen.*

sowie in Absatz 7 vor dem Wort ,einmalige” das Wort ,unentgeltliche” und am Ende
den Satz

,Der Versand der Erledigungsmeldung erfolgt spétestens eine Stunde nach Ablauf
des Bereitstellungszeitfensters.*

einzufugen.
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b) Es wird eine Regelung zum reibungslosen Anbieter- und Produktwechsel aufgenommen und
fur die Bereitstellungs-Express-Entstérung die Kostentragung der Betroffenen festgelegt. Die
Betroffene hat die Vorgabe, eine angemessene Regelung zur Sicherstellung eines mdglichst
reibungslosen Anbieter- und Produktwechsels aufzunehmen, nicht umgesetzt. Insofern ist der
Verweis auf die entsprechende Zusatzvereinbarung nicht hinreichend. Die Regelungen zum
reibungslosen Anbieterwechsel sind erforderlich, damit der KUNDE und ggfs. die Betroffene
ihrer Pflicht aus § 46 TKG nachkommen kénnen und im Falle eines Produktwechsels der End-
kunde nicht schlechter als bei einem Anbieterwechsel gestellt ist.

Die Regelung zur Geltung der Standardentstérung im Falle einer Bereitstellungsstérung ist Gber-
flissig, weil diese auch ohne eine ausdriickliche Regelung gelten wiirde. Eine Bereitstellungs-
storung liegt nur dann vor, wenn die Betroffene den L2-BSA-VDSL gemal Ziffer 1.3.5 (neu) letz-
ter Absatz als erledigt gemeldet hat. Soweit die Betroffene einen Anschluss als bereitgestellt
meldet, dieser tatséchlich aber nicht bereitgestellt wurde, liegt ein Arbeitsfehler der Betroffenen
vor, der ihre vertragliche Pflicht zur Uberlassung der Teilleistung gemaR § 535 Abs. 1 BGB nicht
erléschen laRt. Die Betroffene ist also weiter zu einer Bereitstellung verpflichtet. Einen Rechts-
grund dafir, dass der Betroffenen zur Erfillung eine Frist von 24 Stunden zusteht, ist nicht er-
sichtlich. Aus 8 46 TKG kann ein solches Recht nicht gezogen werden. In Absatz 1 Satz 2 ist
zwar geregelt, dass bei einem Anbieterwechsel der Dienst des Teilnehmers nicht langer als ei-
nen Kalendertag unterbrochen werden darf. Daraus folgt aber kein allemgeiner Rechtssatz, dass
eine eintagige Unterbrechung vom Teilnehmer bei einer Bereitstellung immer angemessen ist.
Es wird schon die Ansicht vertreten, dass die Fristbestimmung ,Kalendertag“ immer mit Ablauf
des Kalendertages der Bereitstellung endet.

Sacker/Rugullis, TKG 3. Auflage 2013, § 46 Rn. 6

Dies ist aber angesichts der zivilrechtlichen Regelung zum Fristbeginn in § 187 Abs. 1 BGB
nicht zwingend. Aber selbst wenn die Frist mit Ablauf des folgenden Kalendertags enden wiirde,
ware der Verweis auf die Standardentstérung nicht hinreichend, weil diese nur an Werktagen
erfolgt, also bei einer Bereitstellung an einem Freitag oder einem Tag vor einem Feiertag, mithin
eine langere Unterbrechung zu besorgen ware. Weiter ist zu beachten, dass der § 46 TKG im
Teil 3 des TKG, den Regelungen zum Kundenschutz, verortet ist, und deshalb eine Endkunden-
schutznorm, die die Position des Kunden starken und nicht schwéchen soll. Die Regelung ist
auch mit dem Prozess fur den Anbieterwechsel vereinbar und erh6ht nicht die Anforderungen
gegenuber 8 46 TKG. Denn die Regelung ist nur einschléagig, wenn der Regelprozess des An-
bieterwechsels gerade verletzt wird, indem die Betroffene eine falsche Erledigtmeldung sendet.
In diesem Fall vereitelt gerade die Falschmeldung die Bereitstellung im Regelprozess. Soweit
die Betroffene fur die Stérmeldung nicht verantwortlich ist, haftet der KUNDE gemalR Ziffer 2.1
dafar.

Die Forderung der Beigeladen zu 1. und 12. auf Anderung der Regelung zur Erledigtmeldung in
Ziffer 1.3.4 sowie der Beigeladenen zu 12. zur TAM sind unzuléssig, weil diese nicht durch die
erste Teilentscheidung vorgegeben wurden.

2.5.1.23.  ziffer 1.3.8 (Stand 22.01.2016)

Der Betroffenen wurde auferlegt:

,Es ist eine angemessene Vertragsstrafe fir den Fall der erheblichen Uberschreitung der
vereinbarten Bestellbearbeitungszeit sowie zur Gewéhr einer moglichst nachfragegerechten
Bereitstellung aufzunehmen.

Ziffer 1.3.5 ist um eine Regelung zum pauschalierten Schadensersatz fur die Uberschreitung
der Bereitstellungsfrist zu erganzen.”

a) Die Betroffene hat die Vorgabe nicht umgesetzt. Eine zusatzliche Vertragsstrafe fur die Uber-
schreitung der Bereitstellungsfrist, sei unverhaltnismafig, weil sie schon fir die Nichteinhaltung
des verbindlichen Bereitstellungstermins haften misse. Relevant sei die Einhaltung dieses Ter-
mins. Im Ubrigen werde es in Zukunft wie beim Zugang zur TAL keine Bereitstellungsfrist mehr
geben.

Offentliche Fassung ohne BuGG!



a7

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 6. wirde die Geltendmachung von Schadensersatzanspru-
chen einem vertragsgemafen Verhalten der Betroffenen nicht gentigend Anreize verschaffen.
Ein Vertragsstrafenversprechen wirde hingegen dem Glaubiger als Druckmittel dienen, um die
Erfullung einer Verpflichtung abzusichern und kinftige Pflichtverletzungen zu verhindern sowie
bei einer Leistungsstérung den Schadensbeweis erleichtern. Zudem sehe § 23 Abs. 3 Satz 3
TKG ausdricklich die Vertragsstrafe als Vorgabe fir einzelne Bedingungen innerhalb eines
Standardangebots vor, nicht jedoch einen pauschalierten Schadenersatz. Die Begriindung der
ersten Teilentscheidung zeige, dass die 6ffentlich-rechtliche Uberwachung und Durchsetzung
der Leistungsindikatoren mit der zivilrechtlichen Uberwachung und Durchsetzung in unzuldssi-
ger Weise vermengt werde, die von der Nichtdiskrimierungsempfehlung der Europaischen
Kommission gerade nicht getragen werde. Ausweislich des Erwégungsgrundes 24 der Nichtdis-
kriminierungsempfehlung der Europaischen Kommission sollten die grundlegenden Leistungsin-
dikatoren durch Dienstumfangsvereinbarungen (SLA) und Dienstumfangsgarantien (SLG) er-
génzt werden. Die Vertragsstrafen sollten sich auch auf die Quoten fir die Einhaltung der Leis-
tungsindikatoren und deren Absicherung beziehen. Von der Beschlusskammer sei daher auch
zu prifen, ob und welche SLA und SLG im Standardangebot vorzusehen seien.

Die Beigeladene zu 6. beantragt Ziffer 1.3.8 wie folgt neu zu fassen:
,Die Telekom zahlt an den Kunden eine Vertragsstrafe, wenn sie

- eine Rickmeldung zu einer Bestellung (Auftragsbestatigungsmeldung oder Abbruch-
meldung) nicht oder nicht fristgem&nR abgegeben hat; oder

- einen vereinbarten Bereitstellungstermin, eine TAM oder einen Wiederholungstermin
nach TAM jeweils nicht oder nicht fristgemalf3 bestatigt hat; oder

- einen L2-BSA-VDSL Stand Alone nicht oder nicht fristgemaf bereitgestellt hat; oder

- eine falsche Riickmeldung zu einer Bestellung (Auftragsbestatigungsmeldung oder Ab-
bruchmeldung), eine falsche Terminbestatigung (TAM oder Wiederholungstermin nach
TAM) oder eine falsche Bereitstellungsbestatigung abgegeben hat.

- einen Service Call (Search oder Courtesy Call) nicht oder nicht fristgemal durchgefihrt
hat.

- die Frist fur die Entstérung {Standardservice), Express-Entstérung oder der Kabelrepara-
tur nicht eingehalten hat.

Die Pflicht zur Zahlung der Vertragsstrafe entfallt, wenn die Telekom (i) die Frist-
Uberschreitung oder (ii) die Unrichtigkeit einer falschen Riickmeldung zu einer Be-
stellung (Auftragsbestatigungsmeldung oder Abbruchmeldung), einer falschen Ter-
minbestatigung (TAM oder Wiederholungstermin nach TAM) oder einer falsche Be-
reitstellungsbestatigung nicht zu vertreten hat; die Darlegungs- und Beweislast hier-
fur tragt die Telekom.

Fur jede von der Telekom zu vertretene Fristiiberschreitung entspricht die Héhe der
Vertragsstrafe je angefangenen Werktag der Fristiiberschreitung dem Entgelt fiir ei-
ne Arbeitsstunde (60 Minuten) gemaf Ziffer 1.1. der jeweils geltenden Preisliste der
Telekom ,Installation und Instandsetzung nach Aufwand" zuziiglich einer Fahrtpau-
schale geman Ziffer 2 der genannten Preisliste.

Fur jede von der Telekom zu vertretene Abgabe einer falschen Rickmeldung zu ei-
ner Bestellung (Auftragsbestatigungsmeldung oder Abbruchmeldung), einer fal-
schen Terminbestatigung (T AM oder Wiederholungstermin nach T AM) oder einer
falschen Bereitstellungsbestéatigung entspricht die Hohe der Vertragsstrafe dem
Entgelt fur eine Arbeitsstunde (60 Minuten) gemald Ziffer 1.1. der jeweils geltenden
Preisliste der Betroffenen ,Installation und Instandsetzung nach Aufwand" zuziiglich
einer Fahrtpauschale gemaf Ziffer 2 der genannten Preisliste.

Ferner zahlt die Telekom an den Kunden eine weitere Vertragsstrafe bei Nichterrei-
chung der nachstehenden Erfillungsquote eines jeweiligen Leistungsindikators ge-
maf Ziffern 1.3.9.1 bis 1.3.9.3 Jeweils ohne Kontroll-KP!). Die Hohe dieser Ver-
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tragsstrafe berechnet sich fur jeden Fall der Nichterreichung aus der Summe aller
im vorangegangenen Kalendermonat bezogen auf den jeweiligen Leistungsindikator
entstandenen Vertragsstrafen multipliziert mit dem nachfolgend genannten Faktor:

- Faktor 1,0 bei einer Erfullungsquote >= 99%;

- Faktor 1,1 bei einer Erflllungsquote von< 99% bis >= 98%;
- Faktor 1,2 bei einer Erfillungsquote von< 98% bis >= 97%;
- Faktor 1,3 bei einer Erfullungsquote von< 97% bis >= 96%;
- Faktor 1,4 bei einer Erfillungsquote von < 96% bis >= 95%;
- Faktor 1,5 bei einer Erfiillungsquote von < 95%;

Kunde und der Telekom bleibt es unbenommen, einen niedrigeren oder einen héhe-
ren Schaden nachzuweisen.

Die Telekom zahlt an den Kunden jeweils am flinften Werktag eines Monats alle in
dem vorangegangenen Kalendermonat entstandenen Vertragsstrafen.

Die Beigeladene zu 7. tragt vor, es missten Vertragstrafen-Regelungen aufgenommen werden,
um die Einhaltung der Bestellbearbeitungsfrist, des Kundenwunschtermins und des verbindli-
chen Bereitstellungstermins sicher zu stellen. Die Einhaltung der Bestellbearbeitungsfrist sei
gerade im Hinblick auf die Endkundenkommunikation von zentraler Bedeutung. Wenn der KUN-
DE dem Endkunden nicht friihzeitige und exakte Angaben zu dem Bereitstellungstermin mache,
werde sich der Endkunde in der Regel fur einen Wettbewerber entscheiden. Damit kamen Ver-
zbgerungen letztlich vor allem der Betroffenen zugute. Deshalb sei auch nicht ersichtlich, warum
die Vertragsstrafe von einer erheblichen Uberschreitung abhangen solle. Die Vertragsstrafe zie-
le nicht darauf ab, einen Schaden zu ersetzen, sondern zu verhindern. Ein Betrag von 50 € je
Einzelfall und Kalendertag der Fristiberschreitung und ab der zweiten Woche 100 € sei ange-
messen und billig. Die Hohe orientiere sich an dem einmaligen Bereitstellungsentgelt fur den IP-
BSA-Anschluss. Derzeit habe die Betroffene kein systemimmanentes Interesse an einem ver-
tragsgemalfien Verhalten, dies misse durch aul3ere Anreize gesetzt werden. Die Schwere, das
Ausmald der Zuwiderhandlung und ihre Gefahrlichkeit solle dadurch berilicksichtigt werden, dass
die Vertragsstrafe je Tag der Fristlberschreitung ansteige und der Grundbetrag sich ab der
zweiten Woche verdopple. Das Verschulden der Betroffenen werde hinreichend bertcksichtigt,
indem sie sich ggfs. exkulpieren kénne. Wie der Vergleich zum 6sterreichischen Standardange-
bot zeige, sei die beantragte Regelung auch verhaltnismanig.

Der durch die erste Teilentscheidung vorgegebene pauschalierte Schadensersatz fiir die Uber-
schreitung des Kundenwunschtermins sei nicht hinreichend, sondern eine Vertragsstrafe gebo-
ten, um die Einhaltung der vertraglichen Verpflichtung der Betroffenen sicher zu stellen. Wie der
Beschlusskammer bekannt sei, habe die Betroffene ihre Pflichten sowohl beim Zugang zur TAL
als auch zum IP-BSA im erheblichen Umfang nicht eingehalten. Auch fir die nicht nachfragege-
rechte Bereitstellung misse eine spirbare Vertragsstrafe aufgenommen werden.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
Ziffer 1.3.8 wie folgt neu zu fassen:
»,1.3.8 Vertragsstrafen
1.3.8.1 Nichteinhaltung von ,First Time Right"-Bestellungen

Die Telekom verwirkt eine Vertragsstrafe, wenn sie innerhalb eines Monats mehr als
10% der von dem Kunden in diesem Monat insgesamt bestellten L2-BSA-VDSL
Stand Alone weder zum Kundenwunschtermin (KWT) bestatigt, noch den L2-BSA-
VDSL Stand Alone funktionsfahig bereitgestellt hat. Die Hohe der Vertragsstrafe be-
tragt fur jeden dem Kunden nicht funktionsfahig bereitgestellten L2-BSA-VDSL
Stand Alone je angefangenen Kalendertag der Fristiberschreitung EUR 50. Ab der
zweiten Woche der Verzégerung verdoppelt sich dieser Betrag auf EUR 100. Die
Pflicht zur Zahlung der jeweiligen Vertragsstrafe entfallt, wenn die Telekom die Un-
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terschreitung der 10%-Quote nicht zu vertreten hat; die Darlegungs- und Beweislast
fur die Einhaltung der Quote tragt die Telekom.

1.3.8.2 Nichteinhaltung der Bestellbearbeitungsfrist und Auftragslanglaufer (Back-
log)

Die Telekom verwirkt eine Vertragsstrafe, wenn sie innerhalb eines Monats mehr als
1% der von dem Kunden in diesem Monat insgesamt abgegebenen L2-BSA-VDSL
Stand Alone-Bestellungen nicht oder nicht fristgemaf (Ziffer 1.3.3 Abs. 3Satz 1) ge-
genuber dem Kunden bestéatigt oder abgelehnt hat. Die Hohe der Vertragsstrafe be-
tragt fur jede nicht oder nicht fristgemar (Ziffer 1.3.3 Abs. 3 Satz 1) gegentiber dem
Kunden bestatigte oder abgelehnte L2-BSA-VDSL Stand Alone-Bestellung je ange-
fangenem Kalendertag der Fristiberschreitung EUR 50. Ab der zweiten Woche der
Verzégerung verdoppelt sich dieser Betrag auf EUR 100. Die Verpflichtung zur Zah-
lung der Vertragsstrafe entfallt, wenn die Telekom die Uberschreitung der 1%-Quote
nicht zu vertreten hat; die Darlegungs- und Beweislast fur die Einhaltung der Quote
tragt die Telekom.

1.3.8.3 Einhaltung des Kundenwunschtermins (KWT)

Die Telekom verwirkt eine Vertragsstrafe, wenn sie innerhalb eines Monats bei mehr
als 5% der von dem Kunden in diesem Monat insgesamt abgegebenen L2-BSA-
VDSL Stand Alone-Bestellungen den Kundenwunschtermin (KWT) nicht be-statigt
hat. Die Hohe der Vertragsstrafe betragt fur jede L2-BSA-VDSL Stand Alone-
Bestellung, bei welcher ein spéterer als Kundenwunschtermin (KWT) bestétigt wur-
de, je Kalendertag der Uberschreitung des Kundenwunschtermins (KWT) EUR 50.
Ab der zweiten Woche der Verzogerung verdoppelt sich dieser Betrag auf EUR 100.
Die Verpflichtung zur Zahlung der jeweiligen Vertragsstrafe entféllt, wenn die Tele-
kom die Uberschreitung der 5%-Quote nicht zu vertreten hat; die Darlegungs- und
Beweislast fur die Einhaltung der Quote tragt die Telekom. Nach Einfiihrung des von
der Telekom angekiindigten Termintools betragt die in Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 ge-
nannte Quote 0%.

1.3.8.4 Nichteinhaltung des verbindlichen Bereitstellungstermins

Die Telekom verwirkt eine Vertragsstrafe, wenn sie innerhalb eines Monats (i) weni-
ger als 50% der dem Kunden in diesem Monat insgesamt bereitgestellten L2-
BSAVDSL Stand Alone innerhalb von sieben (7) Werktagen (Ziffer 1.3.3 Abs. 9) o-
der (ii) mehr als 1% der dem Kunden in diesem Monat insgesamt bereitgestellten
L2-BSAVDSL Stand Alone nicht innerhalb von finfzehn (15) Werktagen (Ziffer 1.3.3
Abs. 3 Satz 2) bereitgestellt hat. Die Hohe der Vertragsstrafe betragt fir jeden dem
Kunden nicht fristgeman (Ziffer 1.3.3 Abs. 9 oder Abs. 3 Satz 2) bereit-gestellten L2-
BSA-VDSL Stand Alone je angefangenem Kalendertag der Fristiiberschreitung EUR
50. Ab der zweiten Woche der Verzoégerung verdoppelt sich dieser Betrag auf EUR
100. Die Pflicht zur Zahlung der jeweiligen Vertragsstrafe entfallt, wenn die Telekom
im Falle der ziffer 1.3.3 Abs. 9 die Unterschreitung der 50%-Quote bzw. im Falle der
Ziffer 1.3.3. Abs. 3 Satz 2 die Uberschreitung der 1%-Quote nicht zu vertreten hat
(z.B. bei einem spateren KWT); die Darlegungs- und Beweislast hierfur tragt die Te-
lekom.“

b) Es werden eine Schadenspauschale fir die Uberschreitung der Bereitstellungsfrist sowie Ver-
tragsstrafen fur den Fall der erheblichen Uberschreitung der vereinbarten Bestellbearbeitungs-

zeit und zur Gewahr einer moglichst nachfragegerechten Bereitstellung aufgenommen.

Entsprechend dem Standardangebot fiir den Zugang zur TAL wird eine Schadenspauschale fir
die Uberschreitung der Bereitstellungsfrist geregelt. Dem KUNDEN entsteht durch die Fristiiber-
schreitung auch ein Schaden, denn dadurch verzégert sich der Leistungsbeginn gegeniber sei-
nem (End-)Kunden und damit dessen Zahlungspflicht. Der dartber hinausgehende Antrag auf
Regelung einer Vertragsstrafe fur die Uberschreitung der Bereitstellungsfrist ist unzulassig, weil

diese nicht mit der ersten Teilentscheidung vorgegeben wurde.
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Dagegen ist die Vertragsstrafe fur die Uberschreitung der Bestellbearbeitungsfist erforderlich,
um die eine geregelte Bereitstellung sicherzustellen. Damit der KUNDE seine Bereitstellungs-
prozesse effizient gestalten kann, ist er auf ein verlassliches Bestellbearbeitungsregime ange-
wiesen. Deshalb ist die Einhaltung der Bestellbearbeitungsfrist fir den KUNDEN auch entgegen
der Ansicht der Betroffenen sehr wichtig. Je unzuverlassiger der Prozess ist und damit auch je
langer er ist, umso héher wird der Aufwand des KUNDEN, weil verspatete oder falsche Bestéati-
gungen die Kommunikation mit dem Endkunden erheblich erschweren. Den einzelnen Ver-
spatungen den aus der Unzuverlassigkeit folgenden Schaden zuzuweisen, wére schwierig, des-
halb kommt zur Absicherung des Leistungsinteresses des KUNDEN nur eine Vertragsstrafe in
Betracht.

Entgegen der Ansicht der Betroffenen kommt eine Vertragsstrafe nicht nur in den Féllen in Be-
tracht, in denen eine Schlechtleistung wahrscheinlich ist. Im Gegenteil wird ein Vertragspartner
sich eher auf eine Vertragsstrafe einlassen, wenn sein Leistungsrisiko gering ist. Im Ubrigen ist
aber das Leistungsrisiko bei der Bestimmung der Vertragsstrafe zu bertcksichtigen. Eine Ver-
tragsstrafe bildet jedenfalls in den Féllen einen angemessenen Ausgleich der beiderseitigen
Interessen ab, wenn der KUNDE ein hohes Interesse an der Vertragstreue hat und im Falle ei-
ner Schlechtleistung ein entsprechender individueller oder pauschalierter Schaden schwer be-
stimmbar ist oder wenn der Leistende ein sehr geringes Eigeninteresse an einem vertragstreuen
Verhalten hat. Bei der ersten Fallgruppe liegt das Interesse des KUNDEN wie hier in dem Um-
stand, dass eine Vertragsverletzung sich sehr negativ auswirken wirde, aber eine genauere
Bestimmung bzw. Zurechnung von Schaden schwer mdglich ist. Bei der zweiten Fallgruppe ist
ein Ausgleich fur eine mangelnde Eigenmotivation des Anbieters zu schaffen.

Eine erhebliche Uberschreitung der geregelten Bearbeitungsfrist liegt vor, wenn eine spirbare
Anzahl an Bestellbearbeitungen nicht innerhalb der Frist erfolgt. Weniger relevant ist insofern die
tatsachliche Lange der einzelnen Uberschreitung, diese betrifft nicht den Bereitstellungsprozess
selber, sondern im Ergebnis die Bereitstellungsfrist. Insofern wird der KUNDE aber Uber die
Schadenspauschale geschiitzt. Die Beschlusskammer legt die Schwelle auf 2,5% der verspate-
ten Auftragsbestétigungen und Ablehnungen im jeweiligen Kalendermonat. Schon bei einer so
geringen Quote wird die Integritdt des Bestellprozesses als verlassliche Grundlage fiir das eige-
ne Endkundengeschéft gefahrdet.

Die Vertragsstrafe wird auf 20 € je Fall festgesetzt. Der Bezug zur Anzahl der Fristuberschrei-
tungen spiegelt die Starke der Auswirkung fir den KUNDEN wider. Eine héhere Strafe erscheint
nicht geboten, weil die Einhaltung der Frist im Wesentlichen Uber den hohen Grad der Automati-
sierung sichergestellt wird.

Die Vertragsstrafe fur die nicht nachfragegerechte Bereitstellung wird ebenfalls auf 20 € fir je-
den Fall festgelegt. Relevant ist die Unterschreitung der Quote der verklrzten Bereitstellungen
im Retail-Bereich der Betroffenen. Die Vertragsstrafe ist gerechtfertigt, weil die Betroffene ohne
eine Vertragsstrafe keinen Eigenanreiz hatte, die maximale Bereitstellungsfrist nicht auszu-
schopfen. Eine geringere Pauschale ware angesichts der wohl eher geringen Fallzahlen nicht
spurbar. Erst ab einer deutlichen Differenz zwischen der Quote fur den Retail-Bereich und der
Quote der KUNDEN, kann von Ungleichbehandlung durch die Betroffenen ausgegangen wer-
den. Dies sieht die Beschlusskammer ab einer Differenz von 10% als gegeben an. Bei einer
geringeren Differenz waren statistische Zufélligkeiten nicht auszuschlieRen. Eine zusatzliche
Aufgreifschwelle beim KUNDEN ist nicht vorzusehen, weil die statistische Relevanz ja gerade
durch die Aufgreifschwelle sichergestellt wird.

2.5.1.2.4. Ziffer 1.3.6

Der Betroffenen wurde auferlegt:

,Die Ziffer 1.3.6 ist angemessen so neu zu fassen, dass die Betroffene verpflichtet ist, mo-
natlich grundlegende Leistungsindikatoren fur die nachfolgenden Elemente der Leistungsbe-
reitstellung fur sich selbst und Dritte zu veroffentlichen, die Rickschlisse auf die Einhaltung
ihrer Verpflichtung zur Gewahrung eines gleichwertigen Zugangs ermaoglichen:

a) Bestellprozess,
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b) Dienstleistungserbringung,
c) Dienstequalitat, einschliel3lich Mangeln,
d) Fehlerbehebungszeiten,

e) Umstellung zwischen verschiedenen regulierten Vorleistungen (aufer einmaligen Mas-
senumstellungen)®

Die Ziffer 1.3.9 (Stand 22.01.2016) wird gestrichen. Das Monitoring wird in einem eigenen An-
hang geregelt. Es wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.9 verwiesen.

2.5.1.3. Bestandsdatenauskunft

a) Die Beigeladene zu 12. fordert, dass die Betroffene entsprechend dem IP-BSA eine Be-
standsauskunft anbietet. Es handele sich um eine Datenbankabfrage, die ohne hohen Aufwand
mdglich sei.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass der Antrag unzuldssig sei, weil es sich um eine véllig neue
Forderung handele.

b) Das Standardangebot wird nicht entsprechend erganzt, weil die Betroffene in der ersten Teil-
entscheidung nicht zu einer Erganzung verpflichtet wurde.

2.5.1.4. Ziffer 1.4

Der Betroffenen wurde auferlegt:

LIn Aufzahlungspunkt 6 ist eine angemessene Regelung zur Gestaltung des Servicenach-
weises zu treffen.

In Aufzahlungspunkt 7 sind das Wort ,Samstage* sowie der Unterpunkt 10 zu streichen.

Aufzahlungspunkt 8 ist so neu zu fassen, dass das Monitoring geeignet ist, eine grundlegen-
de Leistungsindikation fiir die Entstérungsqualitat der Betroffenen gegeniiber sich selbst und
Dritten zu erbringen.”

a) Die Beigeladene zu 6. meint, die Regelungen in den Aufzéahlungspunkten 7 und 8 seien Teil
des einheitlich zu regelnden Monitorings.

Sie beantragt,
beantragt, Aufzahlungspunkt 7 und 8 zu streichen und folgenden Satz zu erganzen:

,Die Telekom beseitigt Kabelstérungen, bei denen keine Mdglichkeit der Umschal-
tung besteht (PTI-Fehler) unverziiglich, spatestens jedoch innerhalb von zwei Werk-
tagen.”

Die Beigeladenen zu 7. und 13. sind der Ansicht, dass die Betroffene die Vorgabe zur Gestal-
tung des Servicenachweises nicht umgesetzt habe. Sie habe lediglich die Ubermittlung per E-
Mail erganzt. Dies bringe keinerlei Verbesserung, wenn eine elektronische PDF-Datei Uibersandt
werde. Weiter solle der unterschriebene Service- und Montagenachweise als Nachweis flr das
Erfordernis der erneuten Anfahrt dienen.

Die Beigeladene zu 7. fordert, dass Unterpunkt 10 gestrichen wird, weil dies durch die erste Tei-
lentscheidung vorgeben wurde, und dass Unterpunkt 7 wie folgt neugefasst wird: ,Die Telekom
verwirkt eine Vertragsstrafe, wenn sie innerhalb eines Monats mehr als 1% der in diesem Monat
insgesamt gegentiber dem Kunden geschuldeten Standardservices von dessen L2-BSA VDSL
Stand Alone nicht oder nicht frist-gemal} beseitigt hat. Die Hohe der Vertragsstrafe betragt fur
jede nicht oder nicht fristgemal gegeniber dem KUNDEN durchgefiihrte Entstérung je ange-
fangener Stunde der Fristiiberschreitung EUR 25. Die Verpflichtung zur Zahlung der Vertrags-
strafe entfallt, wenn die Telekom die L"Jberschreitung der 1%-Quote nicht zu vertreten hat; die
Darlegungs- und Beweislast fir die Einhaltung der Quote tragt die Telekom.*
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Die Einhaltung der Entstorfrist misse durch eine Vertragsstrafe abgesichert werden, weil der
pauschalierte Schadensersatz keinen Anreiz zum vertragsgemalien Verhalten biete. Wie im
ersten Verfahrensabschnitt dargelegt, halte die Betroffene die vertraglich geschuldeten Entstor-
fristen nachhaltig nicht ein. Zwar erreiche sie hohere Erflllungsquoten als bei der Bestellbear-
beitung, doch sei auch hier die signifikante Schlechtleistung offenkundig. Die Ptnale misse je
Stunde Fristiberschreitung ansetzen, weil sich die Fristen nach Stunden und nicht nach Tagen
bemaRen. Die Angemessenheit der beantragten Hohe von 25 € ergebe sich auch aus dem 6s-
terreichischen Standardangebot.

Die Beigeladene zu 12. Ist der Ansicht, selbst wenn bei der Meldung einer Stdérung bereits ein
Endkundentermin angegeben werde, sei es in meisten Féallen nicht moglich, die 24 Stundenfrist
einzuhalten. Deshalb miisse das néchste und nicht das Uberndchste Zeitfenster fir den End-
kundentermin genutzt werden.

Sie beantragt,
in Punkt 6 das Wort ,lUbernachste” durch das Wort ,nachste“ zu ersetzen.

Aus Sicht der Betroffenen ist die neu eingefiigte Regelung zum Service- und Montagenachweis
nicht zu beanstanden. Den Aufzahlungspunkt 7 habe sie nicht gestrichen, weil dies nicht sach-
gerecht gewesen ware. Der Verweis auf das TAL-Standardangebot sei nicht tragféhig, weil bei
der TAL anders als beim L2-BSA mit der Erledigungsmeldung die Entstorfrist ende. Deshalb
bendtige die Betroffene den Zeitpunkt der Entstérung, z.B. als Nachweis im Hinblick auf etwaige
Schadensersatzforderungen. Der Antrag zum Endkundenzeitfenster sei unzulassig, weil er nicht
durch die erste Teilentscheidung vorgeben worden sei.

b) Es wird eine Regelung zur Gestaltung des Service- und Montagenachweises aufgenommen.
Aufzahlungspunkt 7 Unterpunkt 10 und Aufzahlungspunkt 8 werden gestrichen. Die weiter vor-
gegebene Streichung hat die Betroffene vorgenommen.

Die Betroffene hat lediglich eine Regelung zur Ubermittlung des Service- und Montagenachwei-
ses aufgenommen, die Gestaltung des Nachweises jedoch nicht geregelt. Dies ist aber erforder-
lich, damit der KUNDE diesen effizient weiterverarbeiten kann.

Die Regelung, dass der von der Betroffenen gemeldete Zeitpunkt der Entstérung zur Abwicklung
der Schadenpauschale zu melden ist, wird gestrichen, weil eine Ubersendung der Erledigungs-
meldung durch die Betroffene nicht geregelt ist. AuBerdem wirde dies die Geltendmachung
wahrend der laufenden Entstérung ausschlie3en, auch wenn die Entstorfrist schon lange tber-
schritten ware.

Die Antrage der Beigeladenen zu 6. und 7. zur Regelung einer Vertragsstrafe sind unzulassig,
weil dies nicht durch die erste Teilentscheidung vorgegeben wurde.

2.5.1.5. Ziffer 1.5

Der Betroffenen wurde auferlegt:

,Die Regelung zur Anderung der U-RV-Schnittstelle ist um eine angemessene Information
des KUNDEN Uber geplante und erfolgte Anderungen zu erganzen.”

a) Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. sind die Vorgaben der 1TR112 nicht mit dem im Sommer
2016 in Kraft tretenden Gesetz zur freien Routerwahl vereinbar. Deshalb dirfe der KUNDE nicht
verpflichtet werden, zu gewahrlisten, dass nur die vorstehend beschriebenen VDSL-Modems
Verwendung fanden. Der KUNDE ware nicht in der Lage, diese Verpflichtung an den Endkunden
weiterzugeben, weil dies im Widerspruch zur gesetzlich vorgesehenen Wabhlfreiheit stehe. Die
1TR112 sei eine proprietare, von der Betroffenen selbst entwickelte Spezifikation, die die Wahl-
freiheit nicht einschranken dirfe. Ansonsten hatte es jeder Wettbewerber selbst in der Hand,
durch die Gestaltung eigener Spezifikationen die Wahlfreiheit des Endkunden beim TK-Endgerat
auszuschlie3en.

Die Beigeladene zu 3. meint, es bedirfe es zudem einer Uberpriifung, ob die Verwendung des
ANNEX B weiterhin erforderlich sei, weil in wenigen Jahren die ISDN-Technik aus dem Netz der
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Betroffenen verschwinde. Weiter sei eine ,\Whitelist“ der zuldssigen Modems vorzulegen, um die
Abschaffung des Routerzwangs umzusetzen.

Sie beantragt,

dass die Betroffene Anderungen in der Branche, z. B. im AKNN im UAK-TAL oder
Uber die Verbande BREKO und VATM vorab abstimmt und sie international tbliche
Standards, wie z. B. ITU- und ETSI-Normen einhalt und im Falle einer Abweichung,
diese begriindet und mit der Branche abstimmt.

Die Beigeladene zu 5. fordert, die vorgesehene Pflicht des KUNDEN zur Sicherstellung der ver-
traglich auferlegten Regelung zu streichen. Sie sei mit dem in Kirze zu beschlieBenden TK-
EndgerateG nicht vereinbar.

Die Beigeladene zu 6. ist der Ansicht, dass die Informationsfrist auf 24 Monate verlangert wer-
den musse. Bei der 1TR112 handle es sich um eine proprietare Richtlinie der Betroffenen, die
sie nach ihrem Ermessen andern konne. Deshalb sei die Mitteilung wichtig und die geforderte
Frist angemessen.

Die Beigeladene zu 7. Ist der Ansicht, die Betroffene habe die bisherigen Regelungen zu Un-
gunsten von KUNDE noch weiter verscharft. Dies sei eine tGibermaRig belastende Regelung, die
gravierende geschéftliche Auswirkungen haben kdnne. Absatz 4 sei als Umsetzung der Vorgabe
ungeeignet, da ein Notbetrieb nicht sichergestellt sei und es fir den KUNDEN unzumutbar und
unmdglich sei, innerhalb von 12 Monaten samtliche Modems auszutauschen. Ein Bestands-
schutz von sechs Jahren fir Modems sei geboten.

Sie beantragt,
Absatz 3 und 4 wie folgt zu ersetzen:

»,Neue Versionen der U-RV-Schnittstelle werden mindesten 12 Monate vor deren Giiltigkeit
ebenfalls an dieser Stelle bereitgestellt. Modems, die der Vorgangerversion der glltigen
1TR112 entsprechen, durfen bis zu 6 Jahre nach der Verdoffentlichung weiter betrieben wer-
den.”

Die Beigeladene zu 12. Es sei anzunehmen, dass die Betroffene intern betroffene Einheiten
uber Anderung der Anforderungen an das Modem informiere, deshalb sei aus Grunden der
Chancengleichheit der KUNDE ebenfalls zu informieren. Zumal die Verdéffentlichung der Auf-
satzpunkt fur die Zwdlfmonatsfrist sei.

Sie beantragt,
Absatz 5 um folgenden Satz zu erganzen:
,Bei Anderung wird Telekom KUNDE informieren.*

Die Beigeladene zu 13. kritisiert die einseitige Anderungsbefugnis der Betroffenen bei der Fest-
legung der Schnittstellenfunktionalitdt mit den spezifischen Parametern. Somit kénne die Be-
troffene jederzeit eine aktuelle Version mit neuen Parametern verdffentlichen. Dies filhre zu un-
zumutbaren Risiken auf Seiten der Vorleistungsnachfrager. Wegen der erheblichen Risiken auf
Seiten des Vertragspartners, die sich auch schon realisiert hatten, sei die Anderungsmaoglichkeit
angemessen zu begrenzen. Hierzu bedirfe es einer Ausweitung der Rechte der Vertragspartner
bzw. Pflichten der Betroffenen. Sie musse verpflichtet werden, die geplanten Anderungen mit
den Vertragspartnern zu konsultieren, Folgen von geplanten Anderungen aufzuzeigen und Al-
ternativvorschlage zu diskutieren. Die Konsultationsphase sollte sich mindestens uber drei Mo-
naten belaufen. Der eingerdumte Bestandsschutz von zwolf Monaten fur im Markt befindliche
CPE musse auf funf Jahre erhdht werden, damit ein unzumutbarer wirtschaftlicher Aufwand,
falls sdmtliche eingesetzte CPE auf einmal ausgetauscht werden missten, abgemindert werde.

Die Betroffene ist der Ansicht, die Vorgabe der ersten Teilentscheidung umgesetzt zu haben.
Das Verbot des Router-Zwangs habe keine Uberschneidung mit der Regelung, weil die 1 TR112
lediglich allgemeine technische Vorgabe fur die eingesetzten Router regele, nicht aber die Ver-
wendung spezifischer Telekommunikationsendeinrichtungen vorgebe. Sie informiere auch aus-
reichend Uber Anderungen. Die aktuelle Version der 1TR112 stehe im Internet bereit und konne
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vom KUNDEN jederzeit heruntergeladen werden. Sie habe den Bestandsschutz von vier auf 12
Monate verlangert.

b) Die Betroffene hat die Vorgaben der ersten Teilentscheidung umgesetzt. Die Informationsfrist
von vier Monaten ist hinreichend. Es ist nicht ersichtlich, welche Anderung dem KUNDEN in
dieser Zeit nicht mdglich ist. Denn eine Anderung der Schnittstelle kann auch im Netz der Be-
troffenen nur wirksam werden, wenn die Endgerdate des Endkunden den Anforderungen der
(neuen) Schnittstelle geniigen. Solche grundlegenden Anderungen — wie z.B. die Einfiihrung
von Vectoring — kdnnen nicht ohne Anderungen der vertraglichen Regelungen eingefiihrt wer-
den. Insofern betrifft die Frist gerade nur schnell umsetzbare Anderungen. Einen Grund die Be-
troffene an eine Schnittstellenversion — wie gefordert — Uber sechs Jahre zu binden, ist nicht
ersichtlich. Die Antrage der Beigeladenen zu 3. und 13. auf Einschrankung des Anderungsrechts
der Betroffenen sind unzulassig, sie wurden nicht durch die erste Teilentscheidung vorgegeben.

Die Vorgabe einer Schnittstellenbeschreibung und die Bindung der KUNDEN an diese ist mit
8§ 11 Abs. 3 FTEG vereinbar. Die Norm untersagt lediglich die verbindliche Vorgabe der vom
Endkunden am Netzabschlusspunkt nutzbaren Endgerate, nicht aber die Vorgabe von Schnitt-
stellenanforderungen. Dies ergibt sich unmittelbar schon aus 8 5 Abs. 1 FTEG, der den Netzbe-
treiber zur Veroffentlichung einer Schnittstellenbeschreibung verpflichtet. Der in 8 1 Abs.1 FTEG
festgelegte Zweck des FTEG ist gemal es, durch Regelungen Uber das Inverkehrbringen, den
freien Verkehr und die Inbetriebnahme von Telekommunikationsendeinrichtungen einen offenen
wettbewerbsorientierten Warenverkehr dieser Gerate zu ermoglichen. Die geénderten 88 2 Nr.2
und 11 Abs. 1 FTEG sollen es dem Netzbetreiber verwehren, durch die Definition des Netzab-
schlusspunktes selber zu bestimmen, wann es sich um ein Endgerat handelt. Durch die Rege-
lung soll und wird aber nicht das Recht und die Pflicht des Netzbetreibers beschrénkt, die Anfor-
derungen zu definieren, die zur Nutzung aller Gber die entsprechende Schnittstelle erbrachten
Dienste erforderlich sind, vgl. 8 5 Abs. 1 S. 3 TKG.

Einer ,Whitelist fir geeignete Modems bedarf es nicht. Durch die Schnittstellenbeschreibung
werden die Geratehersteller in die Lage versetzt, geeignete Endgeréate herzustellen. Deshalb
bedarf es gerade keiner Abnahme/Zertifizierung der Endgeréte durch die Betroffene.

Die Beschlusskammer weist erneut darauf hin, dass die Schnittstellenbeschreibung der Be-
troffenen die KUNDEN lediglich insoweit bindet, als dies zur Gewahrung des Zugangs notwen-
dig ist. Dazu ist unter 4.7.1.5.b) der ersten Teilentscheidung folgendes ausgefuhrt:

,Im Grundsatz ist es nicht zu beanstanden, dass die Betroffene die Endkundenschnittstelle
eigenstandig ohne Beteiligung der KUNDEN andern darf. Die U-RV-Schnittstelle ist die
Netzschnittstelle zum Online-User. Sie betrifft also das Vertragsverhéltnis zwischen dem On-
line-User der Betroffenen und der Betroffenen selber. Insofern muss sie weitgehend Uber die
Gestaltung der Schnittstelle frei entscheiden kénnen. In einem gewissen Umfang muss die
U-RV-Schnittstelle aber auch fur die Online-User der KUNDEN gelten, weil diese das gleiche
Anschlussnetz wie die Online-User der Betroffenen nutzen. Z. B. muss fir einen netzvertrag-
lichen Betrieb fir alle Online-User der Betroffenen und der KUNDEN der gleiche Frequenz-
plan gelten. Eine stérungsfreie Nutzung des Vectoring setzt voraus, dass alle Online-User in
einem Kabel ein Vectoring-fahiges Modem nutzen. Der KUNDE ist lediglich an die fir seine
Nachfrage relevanten Regelungen gebunden. So sind z. B. Angaben zu Policer-Werten fur
ihn nicht bindend. Die Mdglichkeiten zur Anderung der U-RV-Schnittstelle sind insofern be-
grenzt, als aus einer Anderung der Schnittstelle keine Begrenzung des vereinbarten Leis-
tungsumfangs folgen darf.”

Relevant sind also alle netztechnischen Regelungen, die im Zusammenhang mit der physikali-
schen Netzanbindung sowie der logischen Netzanbindung auf Layer 2 von Bedeutung sind, so-
weit sie mit den Regelungen des Standardangebotes vereinbar sind. Nicht relevant sind samtli-
che Regelungen in Bezug auf die Anbindung auf einem hoheren Layer, insbesondere auf die IP-
Verbindung. Soweit insofern Regelungen von Bedeutung sind, missen diese in der Leistungs-
beschreibung fur den L2-BSA-xDSL oder L2-BSA-Transport aufgenommen werden, wie z.B. in
Ziffer 2.3.4 Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-Transport und L2-BSA-
Ubegabeanschluss zum CVLAN tagging.
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2.5.1.6. Ziffer 1.6.1

Die Betroffene hat in Ziffer 1.6.1 ein eigenes Kundigungsrecht fur den jeweiligen L2-BSA-VDSL
aufgenommen. Dies sei geboten, weil sonst ein Widerspruch zu Ziffer 11.3 des Hauptvertrags —
der aufgrund der 1. Teilentscheidung eingefiigt wurde — bestehen wirde.

Die Beigeladene zu 6. lehnt die Ergénzung ab. Sie sei nicht mit Ziffer 11 Hauptvertrag konsistent
und der Natur des Standardangebotes vereinbar. Wahrend der Laufzeit des Standardangebotes
sei die Betroffene verpflichtet, die vertragsgegenstéandlichen Leistungen zu erbringen. Dies sei
aber nicht gewahrleistet, wenn sie sich einseitig von dieser Pflicht I6sen kdnne.

b) Die geregelte Schriftform fur die Kindigung wird gestrichen. Zwar wurde die Streichung nicht
durch die erste Teilentscheidung vorgegeben, doch ist die Regelung unwirksam und wird des-
halb zur Klarstellung gestrichen. In Ziffer 8.1 des Hauptvertrages ist geregelt, dass die Ge-
schéftsfalle zu den L2-BSA-Access-Teilleisungen mit Ausnahme der Entstérung Uber die Order-
schnittstelle oder das Wholesale Portal abgewickelt werden. Das bedeutet, dass gerade keine
schriftlichen Erklarungen Ubermittelt werden dirfen. In Ziffer 1 Absatz 6 ist weiter geregelt, dass
bei Widerspriichen die Regelungen des Hauptvertrages vor denen der Anhange vorrangig sind.

Dagegen ist die erfolgte Klarstellung zur Kiindigung durch die Betroffene nicht zu beanstanden.
Denn das gebundene ordentliche Kiundigungsrecht fur L2-BSA-Access-Teilleistungen der Be-
troffenen folgt aus Ziffer 11.3 des Hauptvertrages. Gemal Ziffer 1 Absatz 6 des Hauptvertrages
ist diese gegentber Ziffer 1.6.1 TKG vorrangig.

2.5.1.7. Ziffer 1.7

Die ziffer 1.7 wird gestrichen. Das Monitoring wird in einem eigenen Anhang geregelt. Es wird
auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.9 verwiesen.

2.5.2. Ziffer 2

Der Betroffenen wurde auferlegt:

LDer Verweis in Ziffer 2.1 Absatz 2 auf Ziffer 2.3 ist zu berichtigen und es sind angemessene
Regelungen zur Gestaltung des Servicenachweises in Aufzahlungspunkt 4 sowie zur Frist
der Rickmeldung in der Tabelle im letzten Absatz zu treffen.”

a) Die Betroffene erklart, dass sie den Prozess der Expressentstdrung verbessert habe. Der
Service- und Montagenachweis sei ausreichend gestaltet. Eine Vertragsstrafe in diesem Zu-
sammenhang sei abzulehnen.

Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass die Betroffene unangemessene neue Regelungen
eingefuihrt habe. So misse der KUNDE nun einen Servicetermin in einem acht- statt einem
zweistlindigen Zeitfenster sicherstellen. Eine solche Verpflichtung sei gerade im Hinblick auf die
gangige Situation der Endkunden (Arbeit, Schul- und Kindergartenfahrten) wie auch bei Ge-
schaftskunden nicht angemessen und finde sich auch nicht bei den Endkunden der Betroffenen.
Dies sei formal unzulassig, weil sie nicht auf Vorgaben der ersten Teilentscheidung beruhten.

Die Beigeladene zu 5. fordert, dass die Anderung zurtickgenommen werde, weil sie nicht in der
ersten Teilentscheidung vorgegeben wurde und auch die Vorgabe zur Monitoringverpflichtung
nicht hinreichend umgesetzt wurde.

Die Beigeladene zu 6. beantragt
Ziffer 2.2 zu streichen und durch eine Vertragsstrafenregelung zu ersetzen.

Die Beigeladene zu 7. Fordert, die Regelung zum elektronischen Servicenachweis miisse ent-
sprechend Ziffer 1.4 angepasst werden. Es fehle eine Regelung zur Riickmeldung nach der er-
folgten Entstérung. Zur Absicherung der Entstorfrist sei eine Vertragsstrafe aufzunehmen. Weil
die eine Stoérung bei der Express-Entstorung dreimal schneller beseitigt werden muisse als eine
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Stérung im Rahmen des Standardservice, sei eine gegeniber dem Standard-Service eine vier-
fach hohere Vertragsstrafe gerechtfertigt.

Sie beantragt,
in Ziffer 2.1 Aufzahlungspunkt 5 wie folgt zu &ndern:

,Die Telekom informiert den Kunden im Anschluss innerhalb einer Stunde (iber den Zeitpunkt
der Beseitigung der Stérung.”

und Absatz 5 zu streichen sowie Ziffer 2.2 wie folgt neu zu fassen:

,Die Telekom verwirkt eine Vertragsstrafe, wenn sie innerhalb eines Monats mehr als 1% der
in diesem Monat insgesamt gegeniber dem Kunden geschuldeten Express-Entstérungen
von dessen L2-BSA-VDSL Stand Alone nicht oder nicht fristgemafd beseitigt hat. Die Hohe
der Vertragsstrafe betragt fur jede nicht oder nicht fristgemald gegenuber dem Kunden
durchgefihrte Entstérung je angefangener Stunde der Fristiberschreitung 50 EUR. Die Ver-
pflichtung zur Zahlung der Vertragsstrafe entfallt, wenn die Telekom die Uberschreitung der
1%-Quote nicht zu vertreten hat; die Darlegungs- und Beweislast fur die Einhaltung der Quo-
te tragt die Telekom.*

Die Beigeladene zu 12 kritisiert, die Leistung sei dahingehend geéndert worden, dass immer ein
Endkunde vor Ort sein misse und nicht mehr ein Endkundentermin nur bei Bedarf vereinbart
werden kdnne. Dieses Procedere sei bei einem Acht-Stunden-Zeitfenster dem Endkunden nicht
zuzumuten und erlaube auch keinen chancengleichen Wettbewerb. Die Betroffene verlange von
ihrem Endkunden lediglich ,soweit erforderlich® die Vereinbarung eines Termins in einer Zeit-
spanne von zwei Stunden. Auch gegeniiber dem TAL-KUNDEN sei die Regelung schlechter,
weil er nur bei Bedarf einen Endkundentermin vereinbaren misse und selbst bei Terminverein-
barung im Vorfeld ein kiirzeres Zeitfenster gelte.

Sie beantragt,

in Absatz 2 ,Ab dem 01.01.2017 wird die Buchung auch (ber die ESS mdglich sein.“ anzufi-
gen und die Regelungen zur Terminvereinbarung wieder aufzunehmen.

b) Die Anderung der Aufzahlungspunkte 3 und 4 wird riickgangig gemacht. Es wird eine Rege-
lung zum Service- und Montagenachweis sowie zum Zeitpunkt der Erledigungsmeldung aufge-
nommen. Die Anderungen des Entstdrprozesses wurden nicht durch die erste Teilentscheidung
vorgegeben. Es ist auch entgegen der Ansicht der Betroffenen nicht ersichtlich, dass es sich
hierbei um Prozessverbesserungen handelt. Die Regelung zum Service- und Montagenachwei-
se wird entsprechend Ziffer 1.4 erganzt, diesbeziglich wird auf die Ausfihrungen unter 2.5.2.b)
verwiesen. Die Erledigung muss die Betroffene unverziglich nach der erfolgten Entstérung dem
KUNDEN melden. Ein langeres Zeitfenster entsprechend der Bereitstellung ware mit dem We-
sen der Express-Entstérung nicht vereinbar.

Der Antrag der Beigeladenen zu 12., die einmalige Express-Entstdrung Uber die ESS abzuwi-
ckeln sowie die Antrage der Beigeladenen zu 6. und 7., eine Vertragsstrafe zu regeln, sind unzu-
l&ssig, weil dies nicht durch die erste Teilentscheidung vorgegeben wurde.

2.5.3. Ziffer 3

Der Betroffenen wurde auferlegt:

,ES ist eine Liste im Extranet zu fuihren, aus der der KUNDE den geplanten VDSL-Vectoring-
Ausbau der Betroffenen mit der selben Aktualitat erfahrt, mit der auch der Retail-Bereich der
Betroffenen Kenntnis vom geplanten Ausbau erhalt.

Es ist eine angemessene Vertragsstrafe fir jeden Fall, in dem die Betroffene ihren Retail-
Bereich vor den KUNDEN uber den geplanten Vectoring-Ausbau informiert, festzulegen.

a) Die Beigeladene zu 5. kritisiert die Regelung, dass eine Bestellung erst erfolgen kénne, wenn
der Anschluss in den Verflgbarkeitstools dokumentiert sei, weil nicht erkennbar sei, wovon die
Dokumentation abhdnge. Weiter benétige der KUNDE einen zusétzlichen Zeitraum bei der Be-
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stellung weiterer Ubergabeanschliisse, da er Informationen tiber den geplanten Ausbau ggf. nur
mit ca. drei Monaten Vorlauf zur Kenntnis erhalte.

Die Beigeladene zu 6. ist der Ansicht, die geregelte Frist wirde die Wettbewerber benachteili-
gen, da durch den Ausbau der Betroffenen die Bestellung weiterer Ubergabeanschliisse erfor-
derlich werden kénne. Weil die Liste lediglich monatlich aktualisiert werde, erhalte der KUNDE
nach der vorgelegten Regelung die Ausbauinformation faktisch mit einem Vorlauf von drei Mo-
naten. Zumindest in Féllen fehlender Technik habe aber die Bestellung eines Ubergabean-
schlusses einen Vorlauf von ca. 3,5 Monaten. Um aber zeitgleich mit der Betroffenen ein ent-
sprechendes Endkundenangebot machen zu kénnen, sei deshalb ein Vorlauf von sechs Mona-
ten erforderlich. Nicht akzeptabel sei, dass eine Bestellung erst moglich sei, wenn der DSL-
Anschluss in dem Verfugbarkeitstool dokumentiert sei. Wovon die Dokumentation durch die Be-
troffene abhange, sei nicht ersichtlich und damit eine Missbrauchsmdglichkeit eréffnet. Die nun-
mehr vorgeschlagene Regelung zur Vertragsstrafe sei unzureichend. Der Betrag von 1.000 €
pro fehlerhafter Liste falle nur an, wenn ein solcher Fall mindestens dreimal im Jahr auftrete.
Weiter sei die Beweislast des KUNDEN fir ein Verschulden unangemessen, weil der KUNDE
damit fUr interne Vorgange beweispflichtig werde. Wie ein konkretes Interesse an der Vermark-
tung der fraglichen Lokationen nachgewiesen werde kdnne sei nicht ersichtlich.

Die Beigeladene beantragt,

in Satz 2 Alternative a die Frist von vier auf sechs Monate zu verlangern und den letzten
Satz zu I6schen.

Die Beigeladene zu 12. fordert, zur sinnvollen Nutzung der Ausbauinformationen im Rahmen der
Auftragsbearbeitung sei der Prozess klar zu definieren und eine Frist zur Dokumentation der
Ausbauten aufzunehmen. Es sei davon auszugehen, dass die Betroffene ihren Retail-Bereich
intern informiere, ab wann eine Bestellung tatséchlich moglich sei.

Sie beantragt,
Absatz 3 um folgenden Satz zu erganzen:

,Die Dokumentation erfolgt spétestens eine Woche nach Fertigstellungstermin. Sollte die
Fertigstellung sich verzdgern, informiert Telekom KUNDE in der Regel 10 Werktage im Vo-
raus spatestens aber am geplanten Fertigstellungstermin hieriiber.”

Die Betroffene ist der Ansicht, mit der Regelung die Verpflichtung umgesetzt zu haben, ange-
messen Uber den VDSL-Vectoring-Ausbau zu informieren. Die Fristen entsprdchen dem Etab-
lierten, was bereits mit verschiedenen Wettbewerbern vereinbart sei. Die geforderte Verlange-
rung der Frist basiere auf einem vollkommen konstruierten Szenario und sei abzulehnen. Die
konkrete Bestellbarkeit der Einzelleistung sei erst gegeben, wenn die Anschlisse in den Order-
systemen verbucht seien. Sie habe trotz ihrer grundsatzlichen Bedenken eine Vertragsstrafe
aufgenommen. Diese falle erst nach einer Einschwingphase ab dem 01.01.2017 und nur gegen-
Uber von Fehlern betroffenen KUNDEN an.

b) Die Einschrénkungen der Vertragsstrafe werden gestrichen. Die Regelung zur Information ist
nicht zu beanstanden. Der Vorlauf fiir die Information ist hinreichend, damit der KUNDE seine
weitere Ausbauplanung daran orientieren und entsprechende Kapazitaten nachrusten kann.
Angesichts des Vorlaufs von sechs bzw. vier Monaten ist eine monatliche Aktualisierung hinrei-
chend.

Die Regelung, dass eine Bestellung erst mdglich ist, wenn der Anschluss in der Verfiigbarkeits-
prifung dokumentiert ist, ist nicht zu beanstanden, weil die Listung in dem Tool auch Vorausset-
zung fur eine Retail-Bestellung der Betroffenen ist.

Die vorgelegte Regelung zur Vertragsstrafe enthalt mehrere unbillige Einschréankungen. Die Re-
gelung zur Beweislast ist unbillig, weil dem KUNDEN ein solcher positiver Beweis nicht méglich
ware. Es ist auRRer einer Unmdglichkeit der Ubermittlung auch kein Grund fir eine schnellere
Information des eigenen Retail-Bereichs ersichtlich. Warum sich die Betroffene einen zweitagi-
gen Vorsprung vorbehalt, ist auch nicht ersichtlich. Schlieflich ist auch der vorgesehe Nachweis
der Betroffenheit des KUNDEN unbillig. Eine asymmetrische Information kann eigentlich nur auf
einer die KUNDEN benachteiligenden Kommunikationsstruktur beruhen. Weiter ist fraglich, ob
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der KUNDE von einer Bevorzugung des Retail-Bereichs, wenn diese sich nur auf wenige Tage
erstreckt, tatsachlich erfahrt. Eine rechtzeitige Information ist aber fur die Vermarktung wesent-
lich. Wenn die Betroffene nur wenige Werktage vor dem KUNDEN mit der Vermarktung begin-
nen kann, kann dies schon ein grof3er Vermarktungsvorteil sein. Weil hier auch das Eigeninte-
resse der Betroffenen an einer Vertragstreue begrenzt ist, kommt einer wirksamen Vertragsstra-
fe ein hohes Gewicht zu. Deshalb wiirden die vorgesehenen Begrenzungen die Wirkung der
Vertragsstrafe erheblich senken. Ein Grund fir eine Einschwingphase ist nicht ersichtlich, der
Informationsprozess kann kurzfristig auf- und umgesetzt werden. Die Betroffene weist selber
darauf hin, dass sie andere Wholesale-Kunden schon entsprechend informiert.

2.6. Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-ADSL
Der Betroffenen wurde auferlegt:

,ES sind angemessene Leistungsbeschreibungen fir einen L2-BSA-ADSL und L2-BSA-
SDSL vorzulegen, die sich an den Vorgaben zu L2-BSA-VDSL orientieren.”

Die Beigeladene zu 4. fordert, dass die zur Leistungsbeschreibung L2-BSA-VDSL kritisierten
Regelungen auch hier gedndert werden.

Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, dass die Behauptung der Betroffenen, dass fir ein Ange-
bot der Aufbau eines vollkommen neuen Vorleistungsproduktes erforderlich sei und es deshalb
nicht friiher angeboten werden kénne, nicht plausibel sei. Sie sei mit der Regulierungsverfligung
unabhangig von der eingesetzten Technik zum Zugang verpflichtet worden.

Die Beigeladenen zu 6. und 12. beantragen,
dass die Anderungen im L2-BSA-VDSL libernommen werden.

Die Beigeladene zu 10. kritisiert, dass ADSL erst mit einer Verzégerung von einem halben Jahr
bereitgestellt werde. Ein entsprechende Variante hétte langst entwickelt worden sein konnen.

Zu den einzelnen Anderungen im Folgenden:

2.6.1. Ziffer 1.1

a) Die Beigeladene zu 12. beantragt,

dass das Profil 384 kbit/s Downstream und 288 kbit/s Upstream auch in Gebieten, in denen
eine Umstellung auf die neue BNG basierte Plattform erfolgt ist, angeboten wird.

b) Die Regelung zu den Bandbreitenprofilen wird durch eine Regelung zur Synchronisierung des
L2-BSA-ADSL ersetzt. Auch bei dem L2-BSA-ADSL sind keine Bandbreitenprofile vorzusehen.
Aus der vorgelegten Regelung ergibt sich, dass der MSAN unabhangig von dem gewahlten
Bandbreitenprofil immer die maximale Bandbreite synchronisiert und die Bandbreitenprofile am
BNG eingestellt werden sollen. Damit handelt es sich bei den Bandbreitenprofilen um (xDSL-)
anschlussbezogene Policer. Das bedeutet, dass beim Aufbau der Verbindung vom Modem zum
Netz hin der jeweiligen Session eine maximale Bandbreite zugewiesen wird. Diese Vorgabe ist
der Betroffenen auch mit einem verhaltnismafiigen Aufwand umsetzbar.

Es ist kein Grund ersichtlich, warum das Maximalprofil fur die Umsetzung der Vorgabe nicht ge-
eignet ist. Aus der Regelung der Rickfalloptionen ergibt sich, dass die Betroffene eine bestellte
Bandbreite ablehnt, wenn die Verflgbarkeitsprifung die Bandbreite nicht als méglich benennt.
Wenn also das Maximalprofil genutzt wiirde, musste demnach der Bearbeitungsprozess beim
L2-BSA insofern geandert werden und die automatisierte Bandbreitenprifung dahingehend ge-
andert werden, dass die Verfligbarkeit der untersten Ruckfallbandbreite anstelle von ADSL16
als mogliches Produkt Voraussetzung fir die Bereitstellung ist. Dies wirde zwar zu einem Aus-
einanderfallen der Prozesse fur den IP-BSA und den L2-BSA fiihren. Das bedeutet aber nicht,
dass diese Differenzierung mit einem tbermagigen und unverhaltnismaRigen Aufwand verbun-
den ware. Denn trotz der einheitlichen Prozessierung des L2-BSA-ADSL und IP-BSA-ADSL
Uber die WITA unterscheidet sich die Bestellbearbeitung. Ein entsprechendes Auseinanderlau-
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fen sieht die Betroffene vor. Zwar sehen die vorgelegten Leistungsbeschreibungen in diesem
und im Verfahren BK 3d-16/003 die gleichen Bandbreitenprofile vor. Doch steht das Ruckfallpro-
fil mit 384 kbit/s im Downstream unter dem Vorbehalt, dass der Anschluss nicht Giber einen BNG
realisiert wird, diesen Vorbehalt enthalt der IP-BSA-ADSL nicht. Weil aber am L2-BSA nur tber
BNG realisierte xDSL-Anschllisse genutzt werden kdnnen, muss also die Priflogik beim L2-
BSA-ADSL und IP-BSA-ADSL unterschiedlich sein.

Alternativ ware es auch moglich, den Prozess Uber die Rickfallbandbreiten zu verwenden. In
dem Fall kbnnte die Prozesskette unverandert bleiben und lediglich die Policer fir alle Bandbrei-
ten Profile missten aufgehoben werden. Dies ware schnell umsetzbar. Denn ansonsten hatte
die Betroffene nicht ohne jeglichen Vorlauf den Policer fur die Verkehrsklasse Realtime — in Ab-
weichung des in der 1TR112 vorgesehen Policers fir die eigenen Anschliisse — erhéhen kon-
nen.’> Auch die ,Gleichteilelogik“ steht dem nicht entgegenstehen, es wird auf die Ausfiihrung
unter 2.5.1.b) verwiesen.

Die Differenzierung zwischen den Bandbreitenprofilen dient auch weder dem Interesse des
KUNDEN oder noch dem des Endkunden. Der KUNDE kann schon vor der Bestellung Uber eine
Abfrage an der WSSS Access Recherche (Ziffer 5.1) die an der Kundenadresse mogliche
Bandbreite prifen. Eine weitergehende Prifung der tatsachlichen Dampfung der TAL durch die
Betroffene ist im Rahmen der Bestellbearbeitung nicht vorgesehen. Die Bestellbestétigung liefert
mithin keine weitergehende Information tber die dem Endkunden anbietbare Bandbreite.

Hinsichtlich der vor allem betrieblichen Nachteile der KUNDEN durch die vorgesehen Bandbrei-
tenprofile wird auf die Ausfihrung unter 4.7.1.1.b) in der ersten Teilentscheidung verwiesen.
Schlie3lich kommt hinzu, dass die Prufung der Leitungsdampfung im Rahmen der Bestellbear-
beitung nicht durch einen Messung sondern auf Grund von Leitungsparametern erfolgt. Wenn
diese Schatzung die mdgliche Bandbreite unterschétzt, wirde dies zu einer Bestellabweisung
fuhren, obwohl eine tatsachliche Bereitstellung moglich ware.

Entgegen der Regelung der Betroffenen werden nicht 716 kbit/s fir den Downstream und
364 kbit/s fir den Upstream sondern die Mindestbandbreite von 384 kbit/s bzw. 224 kbit/s zu-
grunde gelegt. Weil die Betroffene den in der Leistungsbeschreibung vorgesehenen Vorbehalt,
dass der Anschluss nicht tber einen BNG realisiert wird, nicht im Standardangebot IP-BSA vor-
sieht, geht die Beschlusskammer davon aus, dass weiterhin dies die Untergrenze fir die Bereit-
stellung eines ,breitbandigen Anschlusses®im Netz der Betroffenen sein wird. In der vorgelegten
Leistungsbeschreibung handelt es sich bei dem schlechtesten Rickfallprofil angegebenen Wer-
ten um hochst Wert, wie sich aus der Formulierung ,von bis zu“ ergibt. Weil aber bei einer deut-
lichen Unterschreitung dieser Werte nicht mehr von einem ,breitbandigen Anschluss® auszuge-
hen ist und die Betroffene in ihren AGB die hier festgelegten Werte als Untergrenze vorsieht,®
geht die Beschlusskammer insofern von einer Tipp- oder Kopier-Fehler aus.

2.6.2. Anderungen im Ubrigen

Im Ubrigen wurden die Leistungsbeschreibung an den L2-BSA-VDSL angepasst, es wird auf die
Ausflhrungen unter 2.5 verwiesen.

2.7. Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-SDSL
Der Betroffenen wurde auferlegt:

,ES sind angemessene Leistungsbeschreibungen fur einen L2-BSA-ADSL und L2-BSA-
SDSL vorzulegen, die sich an den Vorgaben zu L2-BSA-VDSL orientieren.”

a) Die Betroffene ist der Ansicht, dass sie nicht zur Vorlage einer Leistungsbeschreibung ver-
pflichtet sei, weil es an einer allgemeinen Nachfrage fehle. Es handele sich bei SDSL um ein

®In der 1TR112 S. 71f ist ein Policer von 1.3 Mbit/s geregelt.
® Leistungsbeschreibung MagentaZuhause (Stand 01.03.2016), Ziffer 2.1.2 und Leistungsbeschreibung
Call & Surf (Stand 01.06.2015), Ziffer 2.2.
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Nischenprodukt, das nur aufR3erst begrenzt und mit sinkender Nachfrage bestellt werde. Keine
Beigeladene habe Kundenzahlen vorgelegt, die den Schluss auf eine zuklnftige allgemeine
Nachfrage nach L2-BSA-SDSL-Produkten zulasse oder widerlege, dass es sich bei SDSL um
ein Nischenprodukt von schwindender Relevanz handele. In Zukunft werde SDSL grof3tenteils
von VDSL-Produkten abgel6st werden.

Sollte die Beschlusskammer gleichwohl eine Leistungsbeschreibung anordnen wollen, misse
ein voraussichtlicher erster Bezugszeitpunkt aufgenommen werden. Andernfalls wiirde die Be-
troffene dazu verpflichtet, eine Leistung anzubieten, die sie derzeit nicht anbieten kénne. Weiter
misse sie die Mdglichkeit haben, die Leistungsbeschreibung mit Abschluss ihrer Produktent-
wicklung anpassen zu konnen. Ihr sei voraussichtlich erst Ende 2017 ein Angebot eines L2-
BSA-SDSL mdglich, weil sie ihre Ressourcen zunachst priorisiert fir den VDSL- sowie den
ADSL-Ausbau und die Migration auf die neue Netzstruktur eingesetzt habe. Dies sei auch nicht
zu beanstanden, weil sie im Falle des Aufbaues neuer Vorleistungsprodukte die bei ihr vorhan-
denen Ressourcen und Kapazitdten grundsatzlich selbst allokieren und priorisieren dirfe.
[BUGG..] Der Ausgangspunkt der Beschlusskammer, dass die ,interne IT-Planung der Betroffe-
nen keine Rechtfertigung flr eine zeitlich spatere Einfiihrung darstelle, gehe an der Sache vor-
bei. Denn die Planung der Betroffenen sei nicht willkirlich.

[BUGG..]

Ein Zuwarten sei den Wettbewerbern auch zumutbar, weil sie vor der Einfihrung einer entspre-
chenden Access-Variante Uber das tbrige Vorleistungsportfolio der Betroffenen, insbesondere
den Zugang zur HVt-TAL, SDSL realisieren kdnnten. Sie misse auch die Moglichkeit haben, die
Leistungsbeschreibung anzupassen. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt, namlich zu Beginn des
Entwicklungszyklus, eine Festlegung auf die Einzelheiten des Leistungsumfangs zu verlangen,
sei schlicht paradox, weil die Betroffene diesen Leistungsumfang erst noch durch die unter-
schiedlichen Entwicklungsstufen konkretisieren misse. Keine solche Produktentwicklung laufe
ohne Anderungsbedarf ab. Zum jetzigen Zeitpunkt schon Regelungen etwa zum Bonding festzu-
legen, wirde dem Initiativrecht der Betroffenen zuwiderlaufen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. gibt es keinen Grund fir eine spatere Einfihrung von SDSL.
Zwischen den DSL-Varianten bestehe kein derartiger Unterschied in der Produktentwicklung,
dass ein Auseinanderfallen der Fristen zu rechtfertigen wére. Bei SDSL handele es sich um ein
Massenmarktprodukt mit entsprechend grof3er Nachfrage im Geschéaftskundenbereich. Insbe-
sondere kleinere Unternehmen, Selbsténdige und Freiberufler fragten SDSL nach.

Die Beigeladene zu 2. ist der Ansicht, dass es sich bei SDSL um kein reines GK-Produkt, son-
dern ebenfalls um ein Massenmarktprodukt, insbesondere mit Hinblick auf Kleinst- und SOHO-
Unternehmen, ca. 1,5 Mil. Unternehmen, handele.

Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, dass die Behauptung der Betroffenen, dass fur ein Ange-
bot der Aufbau eines vollkommen neuen Vorleistungsproduktes erforderlich sei und es deshalb
nicht frilher angeboten werden kénne, unplausibel sei. Sie sei mit der Regulierungsverfiigung
unabhangig von der eingesetzten Technik zum Zugang verpflichtet worden. Es bestehe auch
eine allgemeine Nachfrage, weil SDSL fir Geschaftskundenprodukte, insbesondere fir Kleinun-
ternehmen, bendtigt werde. Es gebe 1,8 Mio Kleinunternehmer in Deutschland. Es handele sich
also um einen Massenmarkt.

Die Beigeladene zu 6. beantragt, dass die Anderungen im L2-BSA-VDSL uibernommen werden.

Die Beigeladene zu 7. beantragt die Anordnung von Bonding in der SDSL-
Leistungsbeschreibung. Entgegen der Ansicht der Betroffenen bestehe eine allgemeine Nach-
frage nach SDSL. Das Interesse der KUNDEN kdnne allein schon deshalb nicht tiber VDSL be-
friedigt werden, weil die Betroffene VDSL lediglich fur 65% der Bevolkerung ausbauen wolle. In
der vorgelegten Leistungsbeschreibung fehle das technisch géngige Bonding, mit dem Band-
breiten bis zu 20 Mbit/s mdglich seien. Dies irritiere, weil die vom KUNDEN bereitzustellenden
Modems Bonding unterstiitzen muissten.

Die Beigeladene zu 10. kritisiert, dass eine Verflugbarkeit der SDSL-Variante bis Ende 2017
dauern solle. SDSL habe nach wie vor eine erhebliche Bedeutung. Sie selber verfige Uber meh-
rere Tausend SDSL-Kunden. Ob SDSL fir die Betroffene von Bedeutung sei, sei nicht relevant.
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Die Forderung, die Leistungsbeschreibung jederzeit anpassen zu koénnen, sei unbegrindet.
Wenn der KUNDE Vertrage mit Endkunden abschlie3e, deren Leistungsparameter eng an der
Definition des Vorleistungsproduktes geknipft seien, musse er in den Bestand der Leistung ver-
trauen konnen, weil Vertrdge in der Regel Laufzeiten von 24 oder 36 Monaten hatten und nicht
einfach durch sie angepasst werden kénnten.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass der Vortrag den Eindruck erwecke, dass die Be-
troffene das, was zur Eignung des L2-BSA im Geschaftskundenumfeld beitrage, bewusst deprio-
risiert habe. Eine Beschrankung beztiglich der Kundengruppen sei nicht vorzunehmen. Mit Blick
auf die Anforderungen Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit miisse der spateste Einfuihrungs-
zeitpunkt — im Jahr 2016, jedoch nicht nach einer Nutzung der BNG-Infrastruktur durch den
Retail-Bereich der Betroffenen fir SDSL — verbindlich festgelegt werden.

b) Die geanderte Leistungsbeschreibung wird in das Standardangebot aufgenommen. Das Be-
stehen einer allgemeinen Nachfrage hat die Beschlusskammer in der ersten Teilentscheidung
unter Ziffer 4.2.1.b) festgestellt und es gibt keinen Grund fiir eine andere Bewertung. Soweit die
Betroffene gegen eine allgemeine Nachfrage den geringen Anteil der SDSL-Anschliisse an der
Gesamtzahl der Anschlisse anfiihrt, verkennt sie den MaRstab fir die allgemeine Nachfrage.
Bezugspunkt fur die Frage der ,Allgemeinheit” sind gemaR § 23 Abs. 2 S. 2 TKG die tatsachli-
chen und potentiellen Nachfrager und nicht die Anzahl der nachgefragten Zugange,

Sacker/Neumann/Thomaschki, TKG 3. Auflage 2013, § 23 Rz 62; Scheurle/Mayen/Hélscher,
TKG 2. Auflage 2008, § 23 Rz 47.

Die Verwendung des Wortes ,allgemein® scheint dafiir zu sprechen, dass die Zugangsleistung
von allen tatsachlichen und potentiellen Nachfragern, nachgefragt werden wird. Dies wider-
spricht aber systematischen Erwagungen. Denn gemal § 23 Abs. 8 TKG ist das regulierte Un-
ternehmen verpflichtet, das Standardangebot in seine allgemeinen Geschéaftsbedingungen auf-
zunehmen. Dies spricht dafir, ,allgemein® im Sinne von § 305 BGB zu bestimmen. Gemal §
305 Abs. 1 BGB sind allgemeine Geschaftsbedingungen fiir eine ,Vielzahl von Vertragen® vor-
formulierte Vertragsbedingungen. Nach der Rechtsprechung liegt eine Vielzahl schon bei mehr
als zwei Vertragen vor.

BGH, Urteil VIl ZR 248/83 vom 11.10.1984, juris Rz 16 und Urteil VIII ZR 377/96 vom
15.04.1998, juris Rz 19.

Diese systematische Auslegung wird auch durch den Zweck der Norm gestitzt. Mit dem
§ 23 TKG wird Art 9 der Richtlinie 2002/19/EG vom 07.03.2002 umgesetzt. Demnach dient das
Standardangebot sowie das Uberprufungsverfahren dazu, Transparenz fiir den Markt herzustel-
len, die Verhandlungen zu beschleunigen und die Verhandlungen zu vereinfachen und damit
Diskriminierungen entgegen zu wirken,

vgl. BeckTKG-Komm/Geppert/Attendorn, 4. Auflage 2013, &8 23 Rz 3; Fetzer, in
Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich, TKG 2. Auflage 2015, & 23 Rz 2; Sé&
cker/Neumann/Thomaschki, TKG 3. Auflage 2013, 8§ 23 Rz 2; Scheurle/Mayen/Hoélscher,
TKG 2. Auflage 2008, § 23 Rz 47.

Das Standardangebot kann diesen Zweck immer dann erfiillen, wenn das Uberpriifungsverfah-
ren die Verhandlungsmacht der Betroffenen derart senkt, dass Nachfrager schneller den Zugang
zu angemessenen und nicht diskriminierenden Bedingungen in Anspruch nehmen kénnen. Dem
wlrde es widersprechen, wenn eine allgemeine Nachfrage, nur fir Zugangsleistungen bestin-
de, die fur jeden oder die ganz Gberwiegende Menge der potentiellen Nachfrager von Relevanz
ist.

BeckTKG-Komm/Geppert/Attendorn, 4. Auflage 2013, § 23 Rz 34; Fetzer, a.a.O., § 23 Rz 15;

Sacker/Neumann/Thomaschki, a.a.0., 8 23 Rz 62; dagegen enger Scheurle/Mayen/Holscher,
a.a.0., 8 23 Rz 47.

Vorliegend haben mehrere Beigeladene in fir die Beschlusskammer nachvollziehbarer Weise
glaubhatt ihr Interesse an der Nachfrage nach L2-BSA-SDSL erklart. Auch in der eigenen Pla-
nung der Betroffenen spielt das Angebot von SDSL-Anschlissen weithin eine Rolle. Im Rahmen
einer eigenen Prasentation vom 29.10.2014 hat sie erklart, fir das dritte Quartal 2016 die Ein-

Offentliche Fassung ohne BuGG!



62

fihrung von SDSL mit 3-fach Bonding zu planen.” Auch in dem von ihr als Anlage 14 vorgeleg-
ten Auszug aus dem Arbeitshandbuch fir WITA V.6.0 ist die Bestellbarkeit von SDSL im Rah-
men von IP-BSA und L2-BSA vorgesehen.? Im aktuellen Arbeitshandbuch ist sowohl SDSL-SA
als auch SDSL-B aufgefiihrt.® Nach FuRnote 1 ist eine Buchbarkeit ohne Bonding voraussichtlich
ab dem ersten Quartal 2016 und mit Bonding ab dem ersten Quartal 2017 mdoglich. Schlief3lich
hat die Betroffene auch in dem im Verfahren BK 3d-16/003 am 28.01.2016 vorgelegten Entwurf
eines IP-BSA-Standardangebotes eine Leistungsbeschreibung IP-BSA-SDSL B'°aufgenommen,
nach der Leistungen voraussichtlich ungebondet ab Mitte 2016 und gebondet ab Mitte 2017 zur
Verfligung stehen sollen.

Es ist also davon auszugehen, dass fur das Angebot gegeniber Geschaftskunden SDSL wei-
terhin eine relevante Rolle spielt und damit jeder L2-BSA-KUNDE, der auch im Geschaftskun-
densegment aktiv ist, die Nachfrage von L2-BSA-SDSL erwagen wird. Ob dies nun die groR3e
Mehrzahl der potentiellen L2-BSA-Kunden ist, muss aus vorstehenden Griinden nicht ermittelt
werden.

2.7.1. Ziffer1

Der von der Betroffenen vorgesehene unbestimmte Leistungsvorbehalt und ein Leistungsénde-
rungsrecht sind nicht aufzunehmen. Die Betroffene muss die Leistung anbieten, sobald es ihr
technisch und betrieblich moglich ist. Die technische Méglichkeit wird erst dann gegeben sein,
wenn die MSAN/DSLAM, die fur die SDSL-Produkte bestimmt sind, an den BNG angeschlossen
sind. Die Betroffene muss sicherstellen, dass die betriebliche Verfugbarkeit des L2-BSA nicht
spater erfolgt, als dies gegeniber ihrem eigenen Retail-Bereich der Fall ist.

Um eine Bevorzugung des Retail-Bereichs der Betroffenen zu verhindern, wird in Ziffer 1 eine
Vertragsstrafenregelung aufgenommen. Diese Regelung ist erforderlich, weil die Betroffene of-
fensichtlich eine Verfligbarkeit des Produktes zielgerichtet zu verzégern versucht. Die Nachfrage
nach einer entsprechenden Vorleistung war ihr schon lange bekannt und gegentber den Wett-
bewerbern wurde schon 2014 ein entsprechendes Angebot angekiindigt. Eine Rechtfertigung,
entsprechende Produkte Uber die BNG-Plattform nur eigenen Endkunden sowie Uber IP-BSA
bzw. Resale anzubieten, ist nicht ersichtlich. Ein Grund fur eine getrennte Implementierung zwi-
schen IP-BSA und L2-BSA in der WITA-Schnittstelle ist ebenfalls nicht ersichtlich. Im Gegenteil
wird diese zu einem hdheren Aufwand fiihren. Vor diesem Hintergrund kann also der behauptete
erhebliche Aufwand fur die betriebliche Umsetzung der Zugangsleistung keine Bevorzugung des
Retail, IP-BSA und Resale rechtfertigen. Das Vorgehen der Betroffenen ist Ausdruck mangeln-
der Leistungsbereitschaft. Insofern kann eine Leistungspflicht nur durch eine spirbare Vertrags-
strafe sichergestellt werden. Diese wird auf 10.000 € festgesetzt. Sie fallt jeweils monatlich an,
wenn die Betroffene einen Leistungsbezug nicht zeitgleich ermdglicht. Eine Begrenzung der
Vertragsstrafe auf die KUNDEN, die nachweisen kénnen, SDSL tatsachlich zum Zeitpunkt der
eigenen Nutzung Uber die BNG-Plattform nutzen zu wollen oder zu kénnen, ist nicht vorgese-
hen. Denn eine solche Begrenzung wirde die Wirkung der Vertragsstrafe erheblich mildern.

Es werden die von der Betroffenen angeboten SDSL-Bonding-Varianten aufgenommen. Ein
Grund, diese nicht in den Vertrag aufzunehmen, ist nicht ersichtlich. Die Betroffene hat diese
auch in die Leistung IP-BSA-SDSL B aufgenommen. Die pauschal behauptete Ungewissheit
uber die technische Ausgestaltung der Leistung ist wie ausgefuhrt lediglich vorgeschoben.
Schlief3lich steht der Regelung auch nicht das in § 23 Abs. 2 TKG und § 23 Abs. 3 S. 2 TKG
geregelte Initiativrecht entgegen. Denn die Betroffene wurde gerade mit der ersten Teilentschei-
dung zur Vorlage einer entsprechenden Leistungsbeschreibung verpflichtet - und ihr damit eine
Vorlage eigener dem Gebot der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit gerecht wer-

’'S. 17 der Anlage 3 der Stellungnahme der Beigeladenen zu 7. vom 23.04.2015.

8 Ziffer 1.8, Arbeitshandbuch fiir WITA V.6.0 zu den Schnittstellenversionen 0SS6.00, 0SS7.00, 0SS8.00
und 0SS9.00 (Stand 10.10.2014).

® Ziffer 1,8 Anderungshistorie, Arbeitshandbuch fiir WITA V.6.0 zu den Schnittstellenversionen 0SS7.00,
0SS8.00, 0SS9.00 und 10.00 (Stand 20.10.2015).

19 Ziffer 1 FuRnote 1 und 2, Anhang A — Leistungsbeschreibung IP-BSA-SDSL B (Stand 28.01.2016).
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dender Bedingungen ermdglicht. Eine weiteres Initiativrecht des regulierten Unternehmens sieht
§ 23 Abs. 4 TKG gerade nicht vor.

2.7.2.  Anderungen im Ubrigen

Im Ubrigen wurden die Leistungsbeschreibung an den L2-BSA-VDSL angepasst, es wird auf die
Ausfihrungen unter 2.5 verwiesen.

2.8. Anhang A - Leistungsbeschreibung L2-BSA-Ubergabeanschluss
Der Betroffenen wurde auferlegt:

LAnhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-Ubergabeanschluss und Transport ist ange-
messen neu zu fassen, dabei ist insbesondere folgendes zu beachten:

1.1.1. MTU

Es ist eine angemessene Vertragsstrafe fir den Fall aufzunehmen, dass die Betroffene ih-
rem Retail-Bereich die Realisierung von VDSL-Anschlissen mit einer Ethernet-
Rahmenlange grolRer 1.526 Byte ermdglicht ohne mindestens sechs Monate vorher dem
KUNDEN eine entsprechende Zusatzleistung angeboten zu haben, die ihm ein taggleiches
Angebot an seine Online-User ermdglicht.

1.1.2. Verkehrsklassen

Die Leistungsbeschreibung muss mindestens vier Verkehrsklassen entsprechend der L2-
BSA-Mustervereinbarung des NGA-Forums vorsehen. Eine Einschrénkung auf spezielle
Dienste durfen die Verkehrsklassen nicht vorsehen.

1.1.3. Qualitatswerte

Fir die vier Verkehrsklassen sind angemessene Werte entsprechend der Leistungsfahigkeit
des Netzes fir die Qualitdtsparameter Laufzeitverzégerung, Laufzeitschwankungen und Pa-
ketverlust festzusetzen. Die Qualitatsparameter sind zu definieren.

1.1.4. Quality of Service-Profile

Durch Einrichtung von Bandbreiten-Profilen darf die tatséchlich netzvertraglich nutzbare
Transportkapazitat nicht eingeschrankt werden.

1.1.5. BNG-Erschlief3ung

Die Betroffene darf eine Pflicht des KUNDEN zur ErschlieBung eines zusétzlichen BNG an
einem BNG-Standort nur in Abhangigkeit von der Uberschreitung eines anschluss- bzw.
bandbreitenabhangigen Schwellenwertes fordern. Soweit dieser Schwellenwert innerhalb ei-
ner festzulegenden Frist nach dem Aufbau des neuen BNG am BNG-Standort erreicht wird,
erfolgt die Migration der L2-BSA-xDSL auf Kosten der Betroffenen. Erfolgt im Zusammen-
hang mit der geforderten Migration eine Kiindigung von L2-Ubergabeanschliissen am er-
schlossenen BNG, so erfolgt die Kiindigung sowie im Rahmen der gekindigten Bandbreite
die Bereitstellung am neuen BNG unentgeltlich. Bis zur Migration gelten die auf den neuen
BNG migrierten Anschlussbereiche gegeniiber dem KUNDEN als dem vom KUNDEN er-
schlossenen alten BNG zugeordnet.

1.1.6. BNG-Liste

Es ist eine verbindliche BNG-Standortliste vorzulegen. In der Liste mussen alle erforderli-
chen Angaben enthalten sein, damit der KUNDE die L2-BSA-StandorterschlieBung planen
und die entsprechenden Bestellungen abgeben kann. Die BNG-Liste muss folgende Anga-
ben enthalten: Die fir die Bestellung relevante Bezeichnung des Standortes (Standortbe-
zeichnung), die Adresse des Standortes, den Einzugsbereich des Standortes und den jewei-
ligen Zeitpunkt, ab dem alle TAL in dem Einzugsbereich an den BNG des Standortes im
Rahmen des L2-BSA anschlie3bar sind. Die den BNG-Standorten zugewiesenen Einzugsbe-
reiche missen das komplette Bundesgebiet abbilden.
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Zusatzlich ist eine BNG-Liste fur die Standorte, an denen mehr als ein BNG aufgebaut ist,
vorzulegen. Die Liste muss folgende Angaben enthalten: Standortbezeichnung, die fur die
Bestellung relevante Bezeichnung des BNG (BNG-Bezeichnung) und den Einzugsbereich
des BNG. Die BNG-Einzugsbereiche aller BNG eines BNG-Standortes miissen das kom-
plette Einzugsgebiet eines BNG-Standortes abbilden. Solange noch nicht alle TAL in einem
Einzugsgebiet an einen BNG angeschlossen werden kdnnen, ist zusatzlich eine Liste im
Extranet zur Verfligung zu stellen, aus der sich die an den BNG angeschlossen TAL ergeben
(BNG-Versorgungsbereich). Die BNG-Versorgungsbereiche missen den Stand des vorheri-
gen Werktages abbilden.

Es ist eine angemessene Vertragsstrafe fur jeden Fall aufzunehmen, in dem eine Uber einen
BNG versorgbare TAL nicht im BNG-Versorgungsbereich aufgefihrt ist.

Es ist eine Liste im Extranet zu flihren, aus der der KUNDE den geplanten VDSL-Vectoring-
Ausbau der Betroffenen mit der selben Aktualitat erfahrt, mit der auch der Retail-Bereich der
Betroffenen Kenntnis vom geplanten Ausbau erhélt.

Es ist eine angemessene Vertragsstrafe fir jeden Fall, in dem die Betroffene ihren Retail-
Bereich vor den KUNDEN uber den geplanten Vectoring-Ausbau informiert, festzulegen.

1.1.7. BGN-Bestandsschutz

Es ist eine angemessene Bestandsschutzregelung fur die BNG-Standorte sowie eine ange-
messene Regelung zur Anderung der BNG-Einzugsbereiche aufzunehmen.

1.1.8. Kollokation

Die Kollokation ist so zu regeln, dass die Nutzung des L2-BSA-Zugangs nicht eingeschrénkt
wird.

1.1.9. Bestellung und Bereitstellung

Die Bestellung und Bereitstellung sind angemessen zu regeln. Dabei sind angemessene
Fristen fUr die Bestellbearbeitung und Bereitstellung festzulegen und die Mitwirkungspflicht
auf das erforderliche Mal3 zu beschranken. Es sind alle Geschéftsfalle fir die Bestellung und
Kindigung der A10-NSP und des Ubergabeanschlusses zu regeln.

1.1.10. Entstorung

Die Regelungen zum Standardservice miissen eine angemessene Entstérung des Uberga-
beanschlusses garantieren.

1.1.11. Wartungsfenster

Die Regelung zu Mallnahmen am Netz die Auswirkungen auf den L2-BSA-Transport oder
L2-BSA-Ubergabeanschluss haben, ist so zu fassen, dass eine moglichst geringe Beein-
trachtigung des KUNDEN sichergestellt ist. Eine Mal3nahme kann nur dann nicht als Stérung
betrachtet werden, wenn sie mit einem angemessenen Vorlauf angekiindigt wurde und wenn
sie auch im Interesse des KUNDEN liegt.“

2.8.1. Ziffer 1
2.8.1.1. Ziffer 1.2

In Ziffer 1.2 werden Absatz 2 und 3 gestrichen. Die Regelungen sind Uberfliissig. Darlber hin-
aus verstoRt die Regelung in Absatz 2 gegen das Gebot der Chancengleichheit, vgl. die Ausfiih-
rung zu Ziffer 4.1.1 unter 2.8.4.1.h).

2.8.1.2. Ziffer 1.3

In Ziffer 1.3 wird Absatz 1 Satz 3 gestrichen. Die Regelung ist Uberflliissig und dartiber hinaus
verstofdt sie gegen das Gebot der Chancengleichheit, vgl. die Ausfihrung zu Ziffer 4.1.1 unter
2.8.4.1.b).
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2.8.1.3. Ziffer 1.4

Der Betroffenen wurde zu Anhang A — Leistungsbeschreibung L2-BSA-VDSL Ziffer 1.auferlegt:
,Die garantierte Verfugbarkeit ist angemessen zu erhéhen.“

a) Die Betroffene erklart, eine Ende-zu-Ende-Verflugbarkeit eingefuhrt zu haben, die samtliche
Leistungskomponenten des L2-BSA umfasse. Daneben enthalte Ziffer 3.1.1 eine Vorgabe, mit
welchem Prozentsatz die Qualitdtswerte eingehalten wirden. Diese Regelung unterscheide sich
strukturell von der Verfugbarkeitsregel, weil sie sich auf die Qualitat des von der Betroffenen in
einem bestimmten Netzabschnitt und in einem vorgegebenen Betrachtungszeitraum transpor-
tierten Verkehrs beziehe.

Zusatzlich habe die Betroffene fiir den L2-BSA-Ubergabeanschluss noch eine separate Verfiig-
barkeit ausgewiesen und auf 99% erhoht. Diese beziehe sich auf jeden einzelnen Ubergabean-
schluss und das Jahresmittel. Eine Verfligbarkeit pro Monat sei an dieser Stelle nicht vorzuse-
hen. Eine Verkiurzung des Bezugszeitraums misse eine Verschlechterung des Parameters nach
sich ziehen.

Die Qualitatsparameter habe sie orientiert an den mit Wettbewerbern gefiihrten Verhandlungen
festgelegt. Dabei habe sich eine Praferenz fur besonders anspruchsvolle Qualitatsparameter
kombiniert mit einer niedrigeren monatlich einzuhaltenden Mindestqualitat gezeigt. Die Verflig-
barkeit kbnne aber auch erhdht werden, wenn die Qualitatswerte verschlechtert wirden. Auf
Grundlage der vorgelegten Werte sei auch eine Nachbildung der bei IP-BSA-Gate eingerdumten
Qualitatswerte maglich.

Die Beigeladene zu 2. meint, die Verfligbarkeit sei zu gering und die Garantie misse sich auch
auf die einzelne Access-Teilleistung beziehen.

Sie beantragt,

Ziffer 3.1.1 Abs. 1 dahingehend zu &ndern, dass der L2-BSA-Transport mit einer Mindestver-
fugbarkeit von 99% im Monat angeboten wird.

Die Beigeladene zu 7. tragt vor, die Definition einer Gesamtverfiugbarkeit sei nicht zu beanstan-
den. Jedoch sei der Wert zu gering, weil das Netz tatsachlich zuverlassiger sei. Dartiber hinaus
misse die Verfugbarkeit garantiert werden, so dass ein Verstol3 zu Sekundaranspriichen des
KUNDEN flhre.

Sie beantragt,

dass die Betroffene flr die gesamte Leistung eine Verfiigbarkeit von 99% im Monat garan-
tiert.

Die Beigeladene zu 12. fordert ebenfalls, die Verfligbarkeit auf 99% zu erhéhen. Dies sei ange-
messen, weil die Betroffene die Qualitat lediglich bei einer Auslastung bis zu 80% garantiere und
sie deshalb immer 20% Restkapazitat habe. Weiter missten Qualitatsparameter fir ,Best Ef-
fortBest Effort® aufgenommen werden. Diese missten mindestens die Qualitat des IP-BSA wi-
derspiegeln, weil der L2-BSA naher zum Endkunden Gbernommen werde. AuRerdem mdissten
die Parameter z.B. im Fall von technischen Weiterentwicklungen angepasst werden. Sollte die
Betroffene diesen Anpassungen nicht nachkommen miisse es die Moglichkeit der Uberprifbar-
keit durch einen neutralen Dritten geben.

Sie beantragt,
die Verfligbarkeit auf 99% zu erhéhen.

b) Die Regelung wird dahingehend geéandert, dass die Betroffene die Verflugbarkeit der fir den
L2-BSA verwendeten Technik garantiert. Die Betroffene hat die Vorgabe der ersten Teilent-
scheidung nicht umgesetzt. Die urspringliche Regelung wurde beanstandet, weil fur die ver-
schiedenen Leistungen Access-Teilleistung, Transport und Anschluss Verflugbarkeiten festgelegt
wurden, aber der Vertrag keine klare Abgrenzung zwischen einerseits der Access-Teilleistung
und dem Anschluss sowie anderseits dem Transport vorsieht, und weil die Garantie zu gering
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war. Um diese Vorgaben umzusetzen, hat die Betroffene eine Regelung zur einheitlichen L2-
BSA-Leistung, zum L2-BSA-Ubergabeanschluss sowie zur L2-BSA-Transport-Mindestqualitat
vorgelegt. Im Ergebnis beheben diese Regelungen nicht die Problematik der Abgrenzung. Wei-
ter sind sie auch nicht praktikabel. Die Betroffene fuihrt nach eigenen Angaben kein substantiel-
les flachendeckendes Monitoring durch. Die Einhaltung von Verflugbarkeitswerten, die sich auf
die Gesamtheit des L2-BSA oder des Transports im Netz der Betroffenen beziehen, kann die
Betroffene also nicht kontrollieren. Dies verhélt sich bei den technischen Komponenten anders.

Die Verfugbarkeit der genutzten TAL muss mit der fir den Zugang zur entblindelten TAL iden-
tisch sein und wird dementsprechend Ubernommen. Die garantierte Verfigbarkeit des xDSL-
Port sowie des MSAN wird auf 95% im Monat festgesetzt. Die dartiber hinausgehenden Antrage
auf hohere Verflugbarkeitsgarantien sieht die Beschlusskammer als unbegrindet an. Es erfolgt
eine Monatsbetrachtung, der Wert kann also nicht mit den bisherigen Jahreswerten gleichge-
setzt werden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der gesetzte Wert deshalb etwa dem
fur den KVz-AP-VDSL, Ziffer 1.1, Anhang A — Leistungsbeschreibung VDSL des Vertrages tber
die Inanspruchnahme eines KVz-Alternativprodukts, geregelten Verfigbarkeitswert entspricht.

Der Wert fir den BNG sowie den A10-NSP-Port wird auf 99% pro Monat festgesetzt. Der von
der Betroffenen vorgeschlagene Wert von 99% im Jahresdurchschnitt wird der tatsachlichen
Betriebssicherheit nicht gerecht. Die BNG und damit auch die A10-NSP-Ports befinden sich an
lediglich 899 Standorten, so dass eine rasche Fehlerbehebung grundsatzlich moglich ist. Als
zentrales nicht redundantes Netzelement muss der eingesetzte BNG hochsten Qualitatsanforde-
rungen genugen. Schliel3lich ist zu bertcksichtigen, dass geman Ziffer 6 letzter Absatz Ausfalle
wahrend Wartungsfenstern nicht in die Berechnung der Verfugbarkeit einflieen.

2.8.2. Ziffer 2
2.8.2.1. Ziffer 2.1

a) Die Betroffene erklart, ihr sei eine Ubermittlung der S-VLAN-ID an den KUNDEN technisch
nicht moéglich, weil diese dynamisch bei jeder Session neu zugewiesen werde. Die Anschlussi-
dentifizierung sei alleine Uber die Line-ID eindeutig moéglich. Die Forderung nach einer stati-
schen S-VLAN-ID sei schon mit der ersten Teilentscheidung abgelehnt worden. Sie habe im
Vertragstext die S-VLAN-Vergabe aber weiter detailliert und klargestellt, dass der KUNDE bei
jedem neuen Sessionaufbau die eindeutige Zuordnung zur dynamisch vergebenen S-VLAN-ID
herstellen kdnne.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass eine dynamische VLAN-Vergabe zu einer nicht un-
erheblichen Beeintrachtigung fuhre. Es sei unklar, ob sich die Betroffene selbst auch dynamisch
VLAN-ID vergebe oder ob sie sich selbst andere Bedingungen gewahre. Eine dynamische Zu-
weisung einmalig bei jeder Einrichtung und nicht wie bisher bei jeder Einwahl sei konform mit
den Festlegungen des NGA-Forums, die explizit dedizierte VLAN fiir den Geschéaftsbereich vor-
sehen.

Die Beigeladene zu 2. tragt vor, die dynamische VLAN-Zuordnung erschwere bei Einwahl eine
Individualisierung und fuhre zu Effizienzeinbuf3en und sei aus betrieblichen wie auch techni-
schen Griinden unzumutbar. Die dynamische Zuweisung mache ein standardisiertes Kunden-
profil erforderlich, um Dienste dem Endkunden gegeniber vergleichbar schnell anzubieten. Dies
wirde in erheblichem Mal3 der nachgefragten Produktgestaltungshoheit widersprechen. Fraglich
sei, ob sich die Betroffene dieselben Bedingungen im Innenverhaltnis gewéahre. Soweit eine dy-
namische Zuweisung der VLAN fur unbedenklich gehalten werde, kénne dies in keinem Fall fur
Geschaftskunden gelten.

Sie beantragt,
Ziffer 9.1 lit g) wird wie folgt geéndert:

,Die S-VLAN-ID werden von der Telekom dynamisch den Endkundenanschliissen bei der
Einrichtung zugewiesen."

und hilfsweise (falls die Beschlusskammer an ihrer Entscheidung festhalte):
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»,Die S-VLAN-ID werden von der Telekom dynamisch den Endkundenanschliissen zugewie-
sen. Handelt es sich bei den Endkunden des Kunden um Geschaftskunden, werden die S-
VLAN-ID von der Telekom dynamisch den Endkundenanschliissen bei der Einrichtung zu-
gewiesen."

Die Beigeladene zu 9. tragt vor, ihre Systeme unterstiitzten keine wechselnden S-Tags des
Endkunden.

Sie beantragt,
dass die S-VLAN-ID ausschlieRlich statisch vergeben wird.

b) Die Regelung in Ziffer 2.1 ist nicht zu beanstanden. Die Betroffene hat geregelt, wie der
KUNDE uber die dynamisch vergebene S-VLAN-ID zur Adressierung des Transports fur die ein-
zelne L2-BSA-Access-Tellleistung informiert wird. Dass dies im Rahmen des Sessionaufbaus
erfolgt, ist nicht zu beanstanden.

Die Forderung der Beigeladenen zu 1., 2. und 9. nach einer statischen S-VLAN-Vergabe bzw.
einer wahrend der Anschaltung konstanten S-VLAN-ID wird abgelehnt. Das Konzept der dyna-
mischen S-VLAN-ID-Vergabe wurde in der ersten Teilentscheidung gebilligt und die Betroffene
nicht zu einer entsprechenden Anderung verpflichtet, vgl. Ausfiihrungen unter 4.8.3.2.b) der ers-
ten Teilentscheidung.

2.8.2.2. Ziffer 2.2

Der Betroffenen wurde auferlegt:

,Es ist eine angemessene Vertragsstrafe flir den Fall aufzunehmen, dass die Betroffene ih-
rem Retail-Bereich die Realisierung von VDSL-Anschlissen mit einer Ethernet-
Rahmenlange grofRer 1.526 Byte ermdglicht ohne mindestens sechs Monate vorher dem
KUNDEN eine entsprechende Zusatzleistung angeboten zu haben, die ihm ein taggleiches
Angebot an seine Online-User ermdglicht.”

a) Aus Sicht der Betroffenen ist die Vorgabe abzulehnen. Sie stehe zu ihrer Verpflichtung, die
KUNDEN diskriminierungsfrei zu behandeln. Die Vorgabe Uberspanne jedoch die gesetzlich aus
dem Diskriminierungsverbot folgenden Pflichten der Betroffenen. Die Vorgabe sei auch unbe-
stimmt, die Begriffe ,Retail-Bereich® sowie ,Realisierung® seien nicht ausreichend trennscharf,
um die entsprechende Vorgabe umsetzen zu kdnnen. Die Verpflichtung sei sachfremd und habe
nichts mit dem spezifischen L2-BSA-Produkt zu tun, sondern beziehe sich auf mégliche zukinf-
tige VDSL-Endkundenprodukte der Betroffenen. Das Diskriminierungsverbot gebiete allenfalls
die Verpflichtung zu einer gleichzeitigen Produkteinfiihrung, keinesfalls aber zur Vorlage einer
Zusatzleistung sechs Monate vorher. Eine Vertragsstrafe sei auch vollkommen unangemessen.
Bei der Ethernet-Rahmenlange handele es sich um eines von einer Vielzahl an technischen und
wirtschaftlichen Elementen, die bei einer Einfliihrung neuer Vorleistungs- oder Endkundenpro-
dukte durch die Betroffene eine Rolle spiele. Warum gerade dieses technische Element eine
derartige Bedeutung habe, dass eine Anderung ponalisiert werden soll, erschlieBe sich nicht,
sondern erscheine vollkommen willkirlich. Die Vertragsstrafe wirke auch zugunsten der Wett-
bewerber, die keine Absicht hatten erkennen lassen, ein Vorleistungsprodukt mit einer héheren
Ethernet-Rahmenléange in Anspruch nehmen zu wollen, dies sei ein vollkommen untragbares
Ergebnis. Schliellich sei eine Vertragsstrafe nicht erforderlich, weil es keine Hinweise auf eine
nur potentielle Verletzung durch die Betroffene gebe.

Soweit sie gleichwohl eine Regelung vorgelegt habe, dirfe die Vertragsstrafe nur zu Gunsten
derjenigen KUNDEN Anwendung finden, die die groRere Ethernet-Rahmenlange tatsachlich
zum Einfihrungszeitpunkt des entsprechenden Endkundenprodukts der Betroffenen nutzen
wollten und daher durch das fehlende bzw. nicht rechtzeitige Vorleistungsangebot der Betroffe-
nen konkret betroffen seien. Ohne eine solche Beschrankung waére die Vertragsstrafe vollkom-
men unangemessen, weil sie nur bei dem KUNDEN besonders wichtigen Punkte anfallen dirfe.

Die Beigeladenen zu 1. und 4. sind der Ansicht, dass eine Vertragsstrafenregelung geboten sei.
Es sei zweifelhaft, ob sich die Betroffene aktuell nicht besser stelle. Dies werde auch durch den
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Vortrag der Betroffenen genahrt, die behaupte, dass die Begriffe ,Retail-Bereich® und ,Realisie-
rung“ zu unbestimmt seien. Die Beigeladene zu 4. habe im Ubrigen mehrfach erklart, dass sie
eine hohere Ethernet-Rahmenlange in Anspruch nehmen wolle. Es bestehe bereits seit Jahren
ein reales Interesse der Endkunden an einer Rahmenldnge von 1560 Byte.

Die Beigeladenen zu 2. und 5. tragen vor, sie bendtigten, um ihren Endkunden eine Nutzpaket-
grofRe von mindestens 1.500 Byte anbieten zu kdnnen, eine RahmengréRe von mindestens
1.574 Byte. Dies sei darin begriindet, dass sie wegen der Umstellung von IPv4 auf IPv6 zuséatz-
lich 40 Byte fUr DS-Lite sowie 26 Byte fir den Ethernet-Header und 8 Byte fir den PPPOE-
Overhead bendtige. Ohne eine Erhdhung kdnne sie lediglich eine NutzpaketgroRe mit
1.486 Byte garantieren. Der Retail-Bereich der Betroffenen sei insofern bevorzugt, weil ihnr mehr
IPv4-Adressen zugeteilt wurden.

Die Beigeladenen beantragen,
Ziffer 2.2 wie folgt zu andern:
,,Die Ubertragbare Ethernet-Rahmenlénge betragt mindestens 1.574 Byte."

Die Beigeladene zu 6. auBert,die Erfahrung mit der TAL habe gezeigt, dass Vertragsstrafen er-
forderlich seien, um die Betroffene zu einem ausreichend vertragskonformen Verhalten zu moti-
vieren. Deshalb sei eine Vertragsstrafe nicht unverhaltnisméRig. Der Vorschlag der Betroffenen
sei nicht hinreichend. Die Formulierung sehe eine Beweislast des KUNDEN fir das Verschulden
der Betroffenen vor. Dies sei aber realitatsfremd, weil der KUNDE keinen Einblick in die internen
Prozesse der Betroffenen habe. AuRerdem diirfe es nicht darauf ankommen, ob der KUNDE das
Angebot der Betroffenen annehme oder ein entsprechendes Produkt vermarkte. Dies seien kei-
ne zuverlassigen Indikatoren dafir, dass der jeweilige KUNDE lediglich Windfall-Profits realisie-
ren mochte. Ein solches Verhalten kdnne auch vollig anders gelagerte Griinde haben. So kénne
das Angebot der Betroffenen unakzeptabel sein oder die Geschéaftspolitik des KUNDEN sich
geandert haben.

Sie beantragt,
Ziffer 4.2 durch die folgende Regelung zu ergéanzen:

,Die Telekom zahlt an den Kunden eine Vertragsstrafe in H6he von EUR 1.000,00
fur jeden Tag der Unterschreitung der Sechs-Monats-Frist, wenn sie ihrem Retail-
Bereich die Realisierung von VDSL-Anschlissen mit einer Ethernet-Rahmenléange
groRer 1.526 Byte ermdglicht, ohne mindestens sechs Monate vorher dem Kunden
eine entsprechende Zusatzleistung angeboten zu haben, die ihm ein taggleiches
Angebot an seine Endkunden ermdglicht.”

Die Beigeladene zu 7. hebt hervor, die Rahmenlange sei gerade fir Geschaftskunden beson-
ders relevant und mithin die Verhinderung oder Verzégerung eines rechtzeitigen Angebots auch
an KUNDE ohne weiteres dazu geeignet, dass KUNDE den Wettbewerb um Geschaftskunden
verliere und die Auftrdge stattdessen an die Betroffene gingen. Ein zeitgleiches Angebot stelle
eine erhebliche Diskriminierung dar, eine ausreichende Vorlaufzeit von mindestens sechs Mona-
ten sei notwendig um die Produktentwicklung durchzuftihren. Nicht ohne Grund habe die Be-
troffene die Vorgabe der ersten Teilentscheidung nicht umgesetzt. Eine Vertragsstrafe von 5.000
€ je Kalendertag Fristunterschreitung sei deshalb angemessen. Die Betroffene verkenne, dass
das Diskriminierungsverbot ein rechtzeitiges Angebot erfordere, damit der KUNDE zeitgleich mit
der Betroffenen in den Wettbewerb um die Endkunden eintreten kénne.

Die Beigeladene beantragt,
Ziffer 2.2 wie folgt zu ergéanzen:

,Die Telekom wird unverziiglich, jedoch mindestens sechs Monate bevor sie ihrem
Retail-Bereich eine Ethernet-Rahmenlange groRer 1.526 Byte ermdglicht, KUNDE
eine entsprechende Leistung verbindlich und annahmefahig anbieten. Sollte Tele-
kom dieser Verpflichtung nicht oder nicht rechtzeitig nachkommen, so zahlt Telekom
fur jeden angefangenen Kalendertag der Unterschreitung der Sechsmonatsfrist
5.000 EUR an KUNDE. Die Pflicht zur Zahlung der jeweiligen Vertragsstrafe entfallt,
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wenn die Telekom Nichteinhaltung der Sechsmonatsfrist nicht zu vertreten hat; die
Darlegungs- und Beweislast hierflir trégt die Telekom.*

Aus Sicht der Beigeladenen zu 9. belegt der Vortrag der Betroffenen, dass sie nicht zur Gleich-
behandlung zwischen Retail und Wholesale stehe.

b) Die Angebotspflicht wird erweitert und die Regelung der Vertragsstrafe verschérft. Die Be-
troffene hat die Vorgabe der ersten Teilentscheidung nicht vollstandig umgesetzt. Sie hat ihre
Angebotspflicht derart eingeschréankt, dass dies gegen das Gebot der Chancengleichheit ver-
sto3t. Die Ethernet-Rahmenléange ist insbesondere im Wettbewerb um VDSL- sowie SDSL-
Geschaftskundenanschlissen von Bedeutung. Die vorgesehene Beschrankung auf ,Massen-
markt VDSL-Anschlisse® wirde deshalb die Pflicht entwerten.

Die Angebotsverpflichtung ist auch verhaltnismafig. Nur wenn die Betroffene dem KUNDEN
rechtzeitig vor der eigenen Nutzung ein Angebot fur das Leistungsmerkmal unterbreitet, kann
dieser das Leistungsmerkmal zeitgleich mit der Betroffenen auch tatséchlich nutzen. Ein VerstoR3
gegen die Informationspflicht kann im Ergebnis nur auf einem missbrauchlichen Verhalten der
Betroffenen beruhen. Sie kennt die Nachfrage der potentiellen KUNDEN. Das bedeutet, wenn
sie mit der Entwicklung ihres Retailproduktes beginnt, kann sie parallel die entsprechende Leis-
tung fur den L2-BSA entwickeln. Wenn sie dies nicht tut, kann das nur darin begriindet sein,
dass sie fur sich einen zeitlichen Vorsprung fur das Produkt beansprucht. Eine Rechtfertigung
fir einen solchen Vorsprung wurde von der Betroffenen nicht vorgetragen und ist auch nicht
ersichtlich. Die Frist von sechs Monaten ist auch nicht unverhaltnismafig. Einerseits behauptet
die Betroffene, dass jegliche Produkt&nderung aufwendig und langwierig in der Umsetzung sei.
Soweit dieser von der Betroffenen in vielen Verfahren unsubstantiierte und nicht belegte Vortrag
zutréfe, sie also langer als ein Jahr oder sogar zwei Jahre fur die Produktentwicklung und -
setzung brauche, ware die Frist sogar eher zu kurz. Jedenfalls geht die Beschlusskammer da-
von aus, dass die Produktéanderung nicht in einer kiirzeren Frist als sechs Monate umgesetzt
wird. Die Betroffene kann die vertragliche Vereinbarung Uber die Erweiterung der MTU auch
lange vor der technischen Umsetzung treffen. Die Betroffene hat nicht vorgetragen, dass die
Frist sie an einer friiheren Produkteinfihrung hindern wirde.

Um eine Bevorzugung des Retail-Bereichs der Betroffenen zu verhindern, wird die Vertrags-
strafenregelung verschérft. Die Hohe der Ethernet-Rahmenlange ist im Wettbewerb um Ge-
schaftskunden von besonderer Bedeutung, so dass dieses Leistungsmerkmal fir den KUNDEN
wichtig ist. Mit der vorgeschlagenen Regelung begriindet die Betroffene auch den Verdacht,
ihren eigenen Geschaftskundenbereich gegeniber den KUNDEN zu bevorzugen. Insofern fallt
auch die Verweigerung der Bereitstellung von L2-BSA-SDSL ins Gewicht.

Die Angebotspflicht kann also nur durch eine spirbare Vertragsstrafe sichergestellt werden.
Diese wird auf 2.000 € festgesetzt. Dies spiegelt die etwas geringere Bedeutung der Ethernet-
Rahmenlange fur den Wettbewerber gegeniiber der Bereitstellung von L2-BSA-SDSL wider. Sie
fallt jeweils monatlich an, wenn die Betroffene einen Leistungsbezug nicht zeitgleich ermoglicht.
Eine Begrenzung der Vertragsstrafe auf die KUNDEN, die nachweisen kénnen, SDSL tatsach-
lich zum Zeitpunkt der eigenen Nutzung Uber die BNG-Plattform nutzen zu wollen oder zu koén-
nen, ist nicht vorgesehen. Denn eine solche Begrenzung wirde die Wirkung der Vertragsstrafe
erheblich mildern. Nach Einschatzung der Beschlusskammer sind die von den Beigeladenen
geforderten Vertragsstrafen unverhaltnismafig hoch und nicht erforderlich, um eine Pflichterful-
lung sicherzustellen. Die Vertragsstrafe ist zwar nominell niedriger als die von der Betroffenen
vorgeschlagene, doch bezieht sich die Regelung lediglich auf einen Vergleich mit dem ,Mas-
senmarkt® und ist hinsichtlich der Beglnstigten stark eingeschrankt, insofern ist die geregelte
Vertragsstrafe im Ergebnis wesentlich effektiver.

Der Antrag der Beigeladenen zu 2. und 9. auf Erhéhung der MTU ist unzulassig. In der ersten
Teilentscheidung vom 17.08.2015 wurde die Betroffene nicht zur Vorlage einer entsprechenden
Regelung verpflichtet, vgl. Ausfihrungen unter Ziffer 4.8.2.1.b) der ersten Teilentscheidung.

Offentliche Fassung ohne BuGG!



70

2.8.2.3. Ziffer 2.4

a) Die Beigeladene zu 9. aufert, die 1TR112 schreibe fir den Aufbau der Session das C-
VLAN 7 vor, wahrend in Ziffer 9.1.h) geregelt sei, dass der S-VLAN-Bereich von 1-4049 genutzt
werden konne.

Sie beantragt,

dass geregelt wird, welches C-VLAN fir den Aufbau der Session verwendet werden
darfe.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass der Antrag unzuléassig sei, weil eine entsprechende Ande-
rung nicht durch die erste Teilentscheidung vorgegeben wurde. Es sei auch keine Klarstellung
erforderlich, weil in der jeweiligen Leistungsbeschreibung der Accessteilleistung auf die 1TR112
verwiesen werde.

b) Die Regelung in Ziffer 2.4 ist nicht zu beanstanden. Aus der Zusammenschau von Ziffer 2.4
einerseits und Ziffer 2.2 anderseits ergibt sich, dass der KUNDE den C-VLAN-Bereich von 1 bis
3000 fur den Verbindungsaufbau verwenden kann. Denn bei diesem Bereich werden die erfor-
derlichen Informationen mittels dem PPPoE-Intermediate-Agent und DHCP-Relay-Agent-
Option82 beim Verbindungsaufbau beigefigt (Ziffer 2.4) und mit der dynamisch vergebenen S-
VLAN-ID getagged (Ziffer 2.2). Wenn abweichend davon beim erstmaligen Verbindungsaufbau
lediglich das C-VLAN 7 verwendet werden dirfte, ware die Regelung unverstandlich. Auch in
dem im Rahmen der Ermittlungen geflhrten Fachgesprach wurde keine entsprechende Be-
schrankung vorgetragen.™

Entgegen dem Vortrag der Betroffenen ist die 1TR112 insofern nicht relevant. Denn dort ist aus-
schlieRlich geregelt, wie eine Verbindung ins IP-Netz der Betroffenen aufgebaut wird.** Im Ubri-
gen ware aber auch die Regelung im Standardangebot vorrangig, weil eine 1TR112, die den
vereinbarten Leistungsumfang einschranken wirde, nicht mit dem Vertrag vereinbar wére.

2.8.2.4. Ziffer 2.5

Die ziffer 2.5 wird gestrichen. Das Monitoring wird in einem eigenen Anhang geregelt. Es wird
auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.9 verwiesen.

2.8.3. Transport
2.8.3.1. ziffer 3.1.1 - Qualitatswerte

Der Betroffenen wurde auferlegt:

,Die Leistungsbeschreibung muss mindestens vier Verkehrsklassen entsprechend der L2-
BSA-Mustervereinbarung des NGA-Forums vorsehen. Eine Einschrankung auf spezielle
Dienste durfen die Verkehrsklassen nicht vorsehen.

Fur die vier Verkehrsklassen sind angemessene Werte entsprechend der Leistungsfahigkeit
des Netzes fir die Qualitdtsparameter Laufzeitverzégerung, Laufzeitschwankungen und Pa-
ketverlust festzusetzen. Die Qualitdtsparameter sind zu definieren.”

a) Die Betroffene ist der Ansicht, die Vorgabe mit den vorgelegten Regelungen erflillt zu haben.
Sie habe die Verkehrsklassen diensteneutral definiert. Die informativ beigelegte Zusatzvereinba-
rung IPTV sei ein vorlaufiger Entwurf, weil sie derzeit noch mit potentiellen Nachfragern disku-
tiert werde. Die Qualitdtsparameter habe sie orientiert an den mit Wettbewerbern gefihrten Ver-

' In der Prasentation vom 12.11.2015 ist auf Seite 22 angefiihrt, dass die Verbindung tiber die ANCP-
Session Uber die Plattformsteuerung aufgebaut wird. In dem Termin 29.05.2015 wurde der Verbindungs-
aufbau Uber die Sendung eines PADI in einem C-VLAN von HGW an MSAN beschrieben, Anlage 18 im
Schreiben vom 12.06.2015.

12 |n Ziffer 9.3.1.1 und 9.3.1.2 der 1TR112 ist wird der ,Data Plane* fiir Data, Voice und IPTV Services
geregelt. In Ziffer 9.4.1.6 wird klargestellt, dass es sich um die Parameter fir ,Retail Services“ handelt.
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handlungen festgelegt. Dabei habe sich eine Praferenz fir besonders anspruchsvolle Qualitats-
parameter kombiniert mit einer niedrigeren monatlich einzuhaltenden Mindestqualitat gezeigt.
Auf Grundlage der vorgelegten Werte sei auch eine Nachbildung der bei IP-BSA-Gate einge-
raumten Qualitatswerte maoglich.

Sie habe Definitionen fur die Begriffe Laufzeit, Laufzeitschwankungen und Paketverlustrate ein-
geflgt und in Ziffer 3.1.1 konkretisiert und den Bezugszeitraum verkirzt. Qualitatsparameter flr
die Klasse Best-Effort seien abzulehnen, weil diese gerade nur ,Best EffortBest Effort” geschul-
det werde. Die Aufnahme von Qualitatsparametern wirde dem widersprechen und sei auch in-
ternational nicht Gblich. Die Qualitatswerte kdnnten nur gelten, wenn die Auslastung des jeweili-
gen xDSL-Anschlusses 80% der maximalen Bandbreite nicht Gberschreite. Dies gelte nur fur
den einzelnen L2-BSA-xDSL, weil aufgrund der Qualitatsprofile an der A10-NSP nur dort noch
Engpasse auftreten kdnnten.

Die Mindestqualitdt beziehe sich auf den Transport samtlicher im Netz der Betroffenen ange-
schlossenen L2-BSA-Access-Leistungen zwischen der Anschalteeinrichtung beim Endkunden
und dem L2-BSA-Ubergabeanschluss in einem Monatszeitraum. Der Verfiigbarkeitswert sei fir
jede Verkehrsklasse einzuhalten. Die Kritik am Begriff der ,Mindestqualitat als Ganzes® in der
ersten Teilentscheidung sei nicht nachvollziehbar. Damit werde lediglich zum Ausdruck ge-
bracht, dass sich die Qualitatsparameter unter Berlcksichtigung der Mindestqualitatsfaktoren
auf samtliche angeschlossenen L2-BSA-VDSL bezégen und nicht auf den Einzelanschluss. Dies
entspreche auch den Vorgaben der L2-BSA-Mustervereinbarung des NGA-Forums. Auch die
Definition der Laufzeit beziehe sich explizit auf das gesamte Netz. Dagegen finde eine ,Auf-
summierung® oder Durchschnittsbildung® der konkreten Werte nicht statt, dies sei nochmals im
Text klargestellt worden. Dies bedeute, dass in der jeweiligen Qualitatsklasse der Transport zu
95% bzw. 99% mit einer Laufzeitschwankung im relevanten Bezugszeitraum in dem entspre-
chenden Netzabschnitt unter dem angegebenen Wert transportiert werde. Wirden gleichzeitig
mehrere Parameter nicht eingehalten, flieRe dies in die Betrachtung nur einmal ein. Eine fla-
chendeckende Einhaltung und Uberwachung der Qualitatsparameter fiir jede einzelne L2-BSA-
Access-Teilleistung durch die Betroffene sei weder technologisch noch wirtschaftlich mdglich.
Sie fuhre deshalb nur stichprobenartig Messungen durch, um eine Auskunft tiber die Einhaltung
der Qualitatsparameter in verschiedenen Netzabschnitten zu bekommen. Fiir die Uberwachung
pro Anschluss fehlten schon die geeigneten Schnittstellen, um die Einflisse des Kundenendge-
rats auf die Qualitat ausblenden zu kénnen. Vergleichbar sei es an der A10-NSP. Eine flachen-
deckende Uberwachung sei aber auch nicht notwendig, weil die Einhaltung der vereinbarten
Qualitatsparameter durch die technische Architektur der BNG-Plattform sowie die geltenden
Planungsregeln fiir den Ausbau der Transportkapazitat realisiert werde.

Auf die Anforderung der Beschlusskammer zur Vorlage eines einzelnen Lasten- bzw. Pflichten-
heftes fir Retail-Produkte, insbesondere Sprache und IP-TV, erklarte die Betroffene, dass sie
uber solche in ,klassischer Form* nicht verfiige. Bei einem so umfangreichen und langfristigen
Programm wie dem Aufbau der BNG-Plattform ergdben sich sowohl die Anforderung als auch
die geplante Umsetzung aus der Gesamtheit einer Vielzahl verschiedener Dokumente, die sie in
der Regel fir unterschiedliche interne Leistungserbringer erstelle.

Die von der Beigeladenen zu 7. geforderte Regelung zur Entstdérung des Transports an der ein-
zelnen L2-BSA-Access Teilleistung sei nicht notwendig. Eine entsprechende Regelung der Be-
troffenen sei in der ersten Teilentscheidung kritisiert worden.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1., 4. und 5. hat die Betroffene die Vorgaben nicht umgesetzt.
Nach wie vor sei die Qualitat als Mittelwert definiert. Dies werde noch dadurch verschlimmert,
dass der Transport zu Access-Teillleistungen, die zu mehr als 80% ihrer Bandbreite ausgelastet
wirden, nicht mit einflosse. Deshalb sei der KUNDE gezwungen immer die grof3tmogliche
Bandbreite zu buchen, um die 80%-Schwelle nicht zu erreichen. Die Regelung miisse gestri-
chen werden. Die 80%-Regelung sei aber auch zu unbestimmt, weil sie keine Definition enthal-
te, in welchem Intervall die 80% Auslastung gelte. Wenn uberhaupt misse sie ebenfalls im
Durchschnitt aller Anschliisse und auf Monatsbasis gelten. Verscharfend wirke, dass lediglich
50% der gebuchten Bandbreite mit QoS-Verkehr genutzt werden dirfe, wahrend fir ,,Best Effort*
keinerlei Paketverlustwert garantiert sei.
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Die Beigeladene zu 2. beantragt,
die Begrenzung der Transportqualitat auf eine Auslastung bis zu 80% zu streichen.

Die Beigeladene 5. fordert, die Verfligbarkeit Uber die gesamte Leistung deutlich zu erhéhen. Im
Rahmen des voranschreitenden Vectoring-Rollout wiirden die aktuell vielfach noch bestehenden
redundanten Trassenflhrungen zwischen verschiedenen MSAN und Netzelementen mehrerer
Anbieter nicht mehr mdglich sein, weil immer nur eine dedizierte Verbindung bestehe. Daraus
folgten erhdhte Anforderungen an die Qualitat und Verfugbarkeit dieser Verbindung.

Die Beigeladene zu 7. fordert, die Qualitatsparameter missten auch fir den einzelnen An-
schluss gelten, denn ohne die Mdglichkeit, Qualitatsprobleme eines Anschlusses an die Be-
troffene melden zu kénnen und ohne dass die Betroffene in diesen Féllen den Ursachen der
Qualitditsmangel nachgehe und diese auch beseitige, wirden die Angabe der QoS-Parameter in
3.1.1 komplett ins Leere laufen.

Sie beantragt,
dass Qualitatsparameter am einzelnen L2-BSA-VDSL Stand Alone wie folgt zu fassen:

,Die oben in 3.1.1 aufgefihrten Werte stellen die Mindestqualitat des L2-
BSATransport als Ganzes dar. An der einzelnen L2-BSA-Access Teilleistung kon-
nen sie somit Uberschritten sein, ohne dass dies einen Mangel darstellt. Grinde da-
fur kénnen insbesondere physikalische Einwirkungen auf den L2-BSA-VDSL Stand
Alone von auf3en sein. Dennoch wird die Telekom die Mindestqualitat an einem ein-
zelnen L2-BSA-VDSL Stand Alone unter folgenden Voraussetzungen wiederherstel-
len.

a) liegen die Werte an einem einzelnen L2-BSA-VDSL Stand Alone Uber einen Zeit-
raum von mindestens 1 Stunde Uber diesen Werten,

b) meldet der Kunde dies der Telekom (Anhang D, Ziffer 2.2) und weist er dabei die
Uberschreitung durch eine entsprechende Dauermessung nach, bei der auch in
der Stunde der Messung die Werte noch Uberschritten werden.

Der Kunde hat der Telekom den Zugang zur betroffenen Anschalteeinrichtung
beim Online-User zu ermdglichen und tragt alles von seiner Seite aus Mégliche
zur Problembeseitigung bei.*

b) Die Regelung zum Transport wird auch auf L2-BSA-SDSL erstreckt. Die Qualitatsparameter
werden auf die einzelne Access-Teilleistung bezogen sowie die Regelung zur Verflgbarkeit und
die FuBnote 2 gestrichen. Es wird ein Wert fir die Laufzeitschwankung fir die Verkehrsklasse
Critical Application festgesetzt und die Definition der Laufzeitschwankung prazisiert.

Die Transportleistung erstreckt sich auf alle Access-Teilleistungen, dementsprechend ist Ziffer 3
anzupassen. Die vorgesehene Regelung zur Verflugbarkeit wird gestrichen, es wird auf die Aus-
fihrung unter 2.8.1.3.b) verwiesen.

Die Betroffene hat die Vorgaben zu den Qualitatsparametern nicht vollstandig umgesetzt. Die
Regelung, dass die Mindestqualitatsparameter nicht fur die einzelne L2-BSA-Access-Teilleistung
gelten, verstoRt gegen das Gebot der Billigkeit und Chancengleichheit. Wenn die Laufzeit, die
Laufzeitschwankung oder der Paketverlust zu hoch ist, ist der Transport nicht oder nur einge-
schrankt fur Dienste nutzbar. Deshalb wirde die vorgesehene Festlegung, dass eine Uber-
schreitung der Qualitdtsparameter an der einzelnen L2-BSA-Access-Teilleistung keinen Mangel
darstellt, den Entstéranspruch aufheben. Dies wirde aber bedeuten, dass der KUNDE fiir eine
nicht nutzbare Teilleistung entgeltpflichtig wére. Dies ist offensichtlich unbillig und eine entspre-
chende Leistungsbeschrankung ist auch nicht in den Endkunden-AGB der Betroffenen enthal-
ten.

Einer speziellen Aufgreifschwelle — wie von der Beigeladenen zu 7. gefordert — bedarf es nicht,
weil eine Entstdrung auch ohne eine entsprechende Messung zulassig ist, wenn die Qualitat fur
den Endkunden spirbar beeintrachtigt ist. Das Formular zur Stérungsmeldung L2-BSA-VDSL
Anlage 1 (Stand 22.01.2016, Anlage 2 alt) zum Arbeitshandbuch Standardservice und Expres-
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sentstorung Wholesale stellt im Feld fur die Stérbeschreibung im Wesentlichen auf die Qualitat
des Transportes ab.

Die Regelung zur Laufzeitschwankung in der Verkehrsklasse Critical Application ist nicht eindeu-
tig. Es ist kein Wert fur Laufzeitschwankungen vorgesehen, aber ein Wert fur die Laufzeit. Inso-
fern konnte dies bedeuten, dass es keine Laufzeitschwankung geben darf oder jegliche Lauf-
zeitschwankung zuldssig ist. Wenn es aber eine Obergrenze fur die Laufzeit gibt, wirde eine
beliebige Laufzeitschwankung bedeuten, dass die Obergrenze nicht gilt. Insofern muss die Lauf-
zeitschwankung immer geringer sein, als die maximale Laufzeit. Dementsprechend hat die Be-
schlusskammer den Wert fur die Laufzeitschwankung 20 ms festgesetzt, dies spiegelt die zur
Sicherstellung der geringen Paketverlustrate im Einzelfall erforderliche Laufzeitverlangerung
wider.

Die FuRBnote 2 wird gestrichen, weil sie Uberflissig ist. In FuRBnote 5 wird klargestellt, dass sich
die Laufzeitschwankung lediglich auf zusammengehdrende Datenpakete bezieht. Denn nur in
diesen Féllen kann eine Uberhtdhte Laufzeitschwankung zu einem mangelhaften Dienst fiihren.
Wenn sich also die Laufzeit von Paketen in der Verkehrsklasse Realtime zwischen zwei Leitun-
gen sehr stark unterscheidet, hat dies keinen Einfluss auf den Echtzeit-Eindruck in der jeweili-
gen Verbindung.

Der Verzicht auf Qualitatswerte fur die Verkehrsklasse ,Best Effort“ ist nicht zu beanstanden.
Denn dies bedeutet nicht, dass die Betroffene keinerlei Transport schuldet, sondern nur, dass
sie keine Qualitat sicherstellen muss. Die fehlende Garantie rechtfertigt aber umgekehrt keine
MalRnahmen zur Verkehrsbehinderung, denn dies wirde einem ,Bemihen® widersprechen. Im
Kern muss die Betroffene also kein Bandbreitenmanagement betreiben, um den ankommenden
~Best Effort“-Verkehr in einer definierten Qualitat abwickeln zu kénnen. Sie muss aber sicherstel-
len, dass der Qualitatsverkehr durch den ,Best Effort“-Verkehr nicht beeintrachtigt wird. Solche
Malnahmen dirfen aber nur dann greifen, wenn ein tatsachlicher Engpass auftritt oder ein sol-
cher konkret droht. Dabei ist jeder in der Verkehrsklasse gleich zu behandeln. Die Einrichtung
eines generellen Policer fur die Verkehrsklasse wirde also gegen die Pflicht sich ,zu bemuhen®
verstof3en.

Die vorgesehene Beschrankung des Qualitatsverkehrs auf 80% der fir den L2-BSA-xDSL ver-
einbarten Maximalbandbreite verstol3t gegen das Gebot der Chancengleichheit. Eine solche
vereinbarte Maximalbandbreite wirde nicht zu einem Engpass, der die Einhaltung der Qualitat
beeintrachtigt, fuhren, weil auf dem L2-BSA-xDSL immer die maximale Bandbreite synchroni-
siert wird. Dass der Verkehr auf 80% bzw. 74,4% der synchronisierten maximalen Bandbreite
beschrankt wird, bietet aber einen angemessen Ausgleich der Interessen. Wenn an einem Eng-
pass andauernd die maximale Transportbandbreite genutzt wird, steigt die Gefahr von Quali-
tatseinbuRen; wird sie dauerhaft Uberschritten wird der Transport nachhaltig gestért. Ob dies
nun tatsachlich ein Sicherheitspuffer von 20% erfordert, musste nicht geklart werden. Die Inte-
ressen des KUNDEN werden durch den Bezug zur synchronisierten Bandbreite hinreichend
gewahrt. Die Beschrankung wird deshalb nur dann zum Tragen kommen, wenn der KUNDE die
tatsachlich synchronisierte Bandbreite (bzw. im Fall des Einsatzes von G.INP von 93% der ma-
ximalen Bandbreite) anbietet und die Begrenzung der Qualitdtszusage fuhrt nicht zu einer Be-
grenzung der Qualitat. Insofern geht die Betroffene davon aus, dass die Begrenzung sich nicht
tatsachlich auswirkt.

2.8.3.2. Ziffer 3.2.1 - Quality of Service-Profile

Der Betroffenen wurde auferlegt:

,ourch Einrichtung von Bandbreiten-Profilen darf die tatsachlich netzvertraglich nutzbare
Transportkapazitat nicht eingeschrankt werden.“

a) Die Betroffene erklart, sie habe die Regelung zur Nutzung der Verkehrsklasse Realtime
nochmals grundlegend uberarbeitet. Die Neuregelung beinhalte allein Beschréankungen, die aus
technischen Griinden notwendig seien und ermogliche mit der Wahl zwischen unterschiedlichen
Profilen einen grof3en gestalterischen Freiraum der KUNDEN zur Gestaltung individueller, ziel-
gruppenspezifischer und nachfragegerechter Endkundenprodukte.

Offentliche Fassung ohne BuGG!



74

Die Regelung beruhe auf den Grundannahmen, dass die Verwendung von QoS-Bandbreiten-
Profilen zum Schutz des Netzes erforderlich sei und die tatsachlich verfligbare Netzkapazitat
nicht einschréanke, der mit Qualitatsklassen nutzbare Transportanteil aus technischen Griinden
sowie zur Gewahrleistung von ausreichender Kapazitat fir Best Effort an der A10-NSP auf ca.
50% begrenzt werde und im Hinblick auf die Kundenprofile aus technischen Griinden keine voll-
kommen freie Strukturierung durch den KUNDEN mdoglich sei. Die Betroffene kénne technisch
keine spezifischen QoS-Bandbreiten-Profile fur jeden einzelnen Endkunden einrichten. Die tat-
sachlich fur den KUNDEN verflugbare Kapazitat werde nicht eingeschrankt.

Die vorgegebenen Profile unterstiitzten eine gute Mischung der Verkehrsklassen, weil die Volati-
litat des Verkehrs in den Klassen gegeneinander abgemildert und damit das Verkehrsaufkom-
men planbarer werde. Deshalb hétte sich auch ein Grofiteil der Beigeladenen nicht fir eine voll-
standige Streichung der QoS-Bandbreiten-Profile ausgesprochen. Das von ihr aufgesetzte Pro-
duktdesign sehe aus Grinden der Komplexitatsreduktion nur ein Profil je Rahmenvertrag vor.

[BUGG. ]

Die Annahme der Beschlusskammer, dass die in Ziffer 3.1.1 vorgesehene 80%-Regelung einen
Einfluss auf die QoS-Bandbreiten-Profile habe und die verflgbare Transportkapazitét einschréan-
ke, sei verfehlt. Die 80%-Regelung betreffe nur die Access-Teilleistung. Die Profile wiirden aber
an den Ubergabeanschliissen eingerichtet. Die Regelungen betrafen also andere Netzelemente.
So sei es technisch durchaus vorstellbar, dass eine einzelne L2-BSA-Access-Teilleistung mit
mehr als 80% Qualitatsverkehr Uberbucht werde. Die technische Kapazitatsgrenze von 80%, ab
der mit einer deutlich erhéhten Wahrscheinlichkeit mit Qualitatsverlusten zu rechnen sei, sei
nicht auf die jeweiligen Verkehrsklassen anzuwenden. Vielmehr beziehe sich diese Kapazitats-
grenze auf die Gesamtkapazitat des Netzes also den Bereich zwischen MSAN und BNG. Hier
misse die Kapazitat deutlich unter 80% liegen, um die Qualitat sicherstellen zu kénnen, deshalb
sei eine Grenze von 50% fir den Qualitatsverkehr vorgesehen.

Wenn der KUNDE auf einen mit 100 Mbit/s synchronisierten Anschluss 200 Mbit/s an der A10-
NSP ubergebe, habe die Betroffene ohne die QoS-Bandbreitenprofile keine technische Mdglich-
keit, diesen Verkehr zu begrenzen. Sofern ein solcher Uberlastverkehr in einem gewissen Um-
fang anfallen wirde, hatte dies Qualitatsverschlechterungen im Netz der Betroffenen zur Folge.
Zum Schutz der sich ordnungsgemal verhaltenden KUNDEN sowie zur Vermeidung eines
komplexen Zurechnungsregimes im Hinblick auf verschuldete Verletzungen der Netzqualitat sei
es zwingend erforderlich, dass die Betroffene und nicht der KUNDE die Einhaltung der QoS-
Bandbreiten-Profile technisch Giberwache.

Technisch sei es erforderlich, die Profile einheitlich pro KUNDE einzurichten, weil die bestehen-
de Technik keine Mdéglichkeit eines Summen-Bandbreitenprofils Uber die besonderen Qualitats-
klassen ermdgliche. Die Ubertragung der Einrichtung und Uberwachung von Bandbreiten-
Profilen auf den KUNDEN sei auch unter dem Gesichtspunkt der Netzsicherheit und Netzqualitat
abzulehnen. Denn damit wiirde das Risiko von falsch eingestellten Bandbreitengrenzen propor-
tional mit der Anzahl der KUNDEN steigen. Der KUNDE kénne aber mehrere Vertrage abschlie-
Ren, wenn er mehrere Profile nutzen wolle. Soweit der KUNDE das Profil wahrend der Dauer
des Rahmenvertrages wechseln wolle, wurde dafiir kein standardisierter Anderungsgeschéftsfall
definiert. Dieser ware nicht sinnvoll, weil bei Anderungen des QoS-Profils zeitlich synchrone
Konfigurationsanderungen bei der Betroffenen und beim KUNDEN notwendig seien, die im Ein-
zelfall abgestimmt und festgelegt werden miuissten, damit es nicht in der QoS-Klasse, deren An-
teil reduziert werde, zum Verlust von Paketen komme. Vergleichbares gelte auch fir andere
Konfigurationsanderungen am A10-NSP-Ubergabeanschluss. Um Anderungen zu erméglichen,
habe sie eine entsprechende Offnungsklausel in Ziffer 4.2 und 9 aufgenommen.

Bei der Verkehrsklasse Realtime sei eine L2-BSA-Access-Teilleistungsbezogene Nutzungsbe-
schrankung erforderlich. Eine individualisierte Einstellung an jeder A10-NSP bzw. fir jeden End-
kundenanschluss sei mit der derzeitigen Technik nicht moglich. Das Erfordernis folge aus dem
besonderen Schutz fir diese Qualititsklasse, weil sie auch in besonderen Belastungssituatio-
nen, z.B. Massenanrufen) im Netz nutzbar seien musse, z.B. fir Notrufe. [BuGG..]

Sie habe den Policer auf 3,4 Mbit/s erhdht. Bei der Festlegung der Grenze sei sie davon ausge-
gangen, dass die Anbindung zwischen MSAN und BNG auf Basis von 1 Gbit/s-Leitungen erfolge
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und ein MSAN mit 150 Endkundenanschliissen beschaltet werden kénne. Um die Qualitat auch
in diesem Fall sicherstellen zu kénnen, misse die Leistung auf 30 parallele Leitungen begrenzt
werden. Nur so kdnne sichergestellt werden, dass es nicht zu nicht tolerablen Verwerfungen von
Verkehr im Bereich Realtime komme. Die Behauptung, sie wiirde selber 1000 IP-Sprachkanéle
anbieten, sei unzutreffend. Das Dokument stamme von einem ihrer Tochterunternehmen, han-
dele von der ,Zukunft der Sprachkommunikation® und sei kein aktuelles Produktangebot. Alle
Produktangaben seien als damaliger Planungsstand gekennzeichnet. Die Prasentation enthalte
keinen Bezug zur Produktionsweise des geplanten Sprachservice. Inwieweit die Basissprachka-
nale oder die zu gebuchten Sprachkanéle im Rahmen der Sprachproduktion mittels Realtime-
Klasse transportiert werden sollten, sei dem Papier nicht zu entnehmen. Deshalb sei die Prasen-
tation fur die vorliegende Fragestellung vollkommen irrelevant.

Die zZufiihrung zu ihrem eigenen IP-Netz sei schon wegen der unterschiedlichen Protokolle nicht
mit der A10-NSP des KUNDEN direkt vergleichbar. Im Retail-Bereich kAmen auch beim Sprach-
verkehr Vorkehrungen zur Netzstabilitdt zum Tragen, die vielfaltiger und strenger als bei L2-BSA
seien. So kdnnten Retail-Endkunden im Massenmarkt der Betroffenen [BuGG..] zu.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die Bandbreitenprofile gegen das Gebot der Chan-
cengleichheit verstieRen. Es sei weder die Mdglichkeit von nachtraglichen Anderungen noch die
Mdglichkeit, die Profile gemaR den eigenen Bedurfnissen festzulegen, vorgesehen. Der Wett-
bewerber habe sich nach Vorstellung der Betroffenen an deren Produkten zu orientieren. Die
Profile seien in keiner Weise ausreichend, um die Nachfrage angemessen abzubilden. Die an-
gefuihrten Sicherheitsbedenken griffen nicht durch. Die KUNDEN seien selber in der Lage Band-
breiten-Profile einzustellen, die eine Gefahrdung des Netzes ausschléssen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 2. werden die Wettbewerber durch den uberarbeiteten Entwurf
unbillig in ihren Moglichkeiten beschréankt. Die Produktgestaltungshoheit der Wettbewerber wir-
de es gebieten, dass sie innerhalb angemessener Zeitraume die Bandbreiten-Profile verandern
konnen.

Sie beantragt,
Ziffer 3.2.1 Abs. 5.1 wie folgt neu zu fassen:

LEinheitlich fiir alle A10-NSP definiert KUNDE ein QoS-Bandbreitenprofil, das mit jeweils ei-
nem Prozentwert je Verkehrsklasse Realtime, Streaming und Critical Application bezogen auf
die physische Ubertragungskapazitat der A10-NSP die maximale Bandbreite festlegt, mit der
die jeweilige Verkehrsklasse an der A10-NSP genutzt werden kann."

und Ziffer 3.2.1 Abs. 2 zu streichen.

Die Beigeladene zu 4. kritisiert die Begrenzung der Verkehrsklasse ,Conversational®. Offensicht-
lich priorisiere die Betroffene diese Verkehrsklasse gegeniber den anderen Verkehrsklassen.
Dies ware ein Ruckschritt gegentiber dem Wunsch einer diskriminierungsfreien Nutzung des L2-
BSA. Eine Beschrankung einer bestimmten QoS-Klasse auf unter 100%, besonders aber auf
unter 50% sei abzulehnen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 5. ist die Auswahl zwischen sechs Profilen zu gering. Weiter feh-
le die Mdglichkeit, diese nachtraglich zu andern. Um einen chancengleichen Wettbewerb zur
Betroffenen zu gewahrleisten, musse der KUNDE fur jede Verkehrsklasse den Prozentwert sel-
ber festlegen kénnen. Die Beschlusskammer miisse die von der Betroffenen behauptete Gefahr
von Verwerfungen im Netz genau prifen, weil letztlich bis zu 100% der gebuchten Bandbreite
nutzbar seien musste. Der Vortrag der Betroffenen eine redundante Anbindung konne eine
100%ige-Nutzbarkeit sicherstellen sei unangemessen, weil so die Anzahl der Endkunden pro
A10-NSP gesenkt werden musste. Die Begrenzung des Realtime-Verkehrs auf 3,4 Mbit/s pro
Anschluss verstol3e gegen das Gebot der Chancengleichheit und Billigkeit.

Die Beigeladene zu 6. fordert, dass die Regelung in Absatz 3 gestrichen wird. Es sei nicht er-
sichtlich, weshalb hier mehrere Vertrage abgeschlossen werden missten, um mehrere Profile
gleichzeitig zu nutzen. Alternativ musse die Betroffene wenigstens verpflichtet werden, mindes-
tens bis zu sechs Vertrage abzuschlieRen.
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Die Beigeladene zu 7. ist der Ansicht, die neu definierten Bandbreitenprofile seien weiterhin un-
billig, nicht geboten und schréankten den KUNDEN unverhaltnismaRig ein. Es sei zwar sinnvoll,
dass der KUNDE den zu ubergebenden Verkehr mit technischen MalRnahmen so begrenze,
dass die synchronisierte Bandbreite der L2-BSA-Access-Teilleistung Bertucksichtigung finde und
eine Begrenzung des Qualitatsverkehrs auf 80% der synchronisierten Bandbreite der Teilleis-
tung biete einen sinnvollen Sicherheitsabstand zum Schutz der Qualitdtsparameter. Eine Be-
grenzung an der A10-NSP je Verkehrsklasse sei nicht fiir die Netzsicherheit notwendig. Fir ei-
nen IP-TV-Dienst miussten wegen schwer voraussehbarer Verkehrsspitzen mehr als 50% der
Kapazitat zur Verfigung stehen, so dass die Regelung der Betroffenen zu Paketverlusten fiihre,
obwohl gleichzeitig die Gesamtkapazitat nicht ausgenutzt werde. Um solche Félle zu vermeiden,
musse der KUNDE entsprechend mehr Ubergabeschnittstellen bestellen. Dies sei offenkundig
ineffizient und fihre zu unnétigen Kosten. Deshalb beeintrachtige dies die Wettbewerbsfahigkeit
der KUNDEN gegenuber der Betroffenen. Die Regelung zur Begrenzung der Verkehrsklasse
Realtime diskriminiere die KUNDEN, weil die Betroffene selber bis zu 100 IP-Sprachkanéle tber
VDSL-Anschlisse anbiete.
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Sie beantragt,
die Ziffer 3.2.1 und Ziffer 3.2.2 zu streichen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 9. schrankt die Regelung, ein einheitliches Bandbreitenprofil an
der A10-NSP wahlen zu mussen, den KUNDEN in seiner Produktgestaltung unangemessen ein.
Weil sich regionale Unterschiede in der Dimensionierung der verschiedenen QoS-Klassen erge-
ben kénnten, misse das Profil an der A10-NSP fiur jeden BNG frei wahlbar sein. In Gebieten, in
denen es bereits eine klassische TV-Versorgung gebe, sei das Bedurfnis nach Streamingdiens-
ten nicht so hoch, wahrend in anderen Gebieten wegen fehlender TV-Angebote die Nachfrage
hoch sei. Gleiches gelte fur die ErschlieBung von Gewerbegebieten, in denen hauptsachlich
Geschéftskundenprodukte nachgefragt wiirden. Die Beschrankung wirde dadurch verscharft,
dass der KUNDE das Profil nicht wechseln kdnne.

Sie beantragt,

die Festlegung auf ein einheitliches Bandbreitenprofil Gber alle BNG-Standorte zu streichen
und es dem KUNDEN zu ermdéglichen, an unterschiedlichen BNG-Standorten auch unter-
schiedliche Profile einzusetzen und das gewahlte Profil zu wechseln.

Die Beigeladene zu 10. begrif3t grundsatzlich die Auswahlmdglichkeit zwischen den verschie-
denen Bandbreitenprofilen mit unterschiedlicher QoS-Verteilung, diese solle jedoch fur alle A10-
NSP gelten. Sie versorge Endkunden teilweise Uber klassisches Kabelfernsehen, so dass ihre
Nachfrage regional sehr unterschiedlich sei.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, die vorgesehenen Profile verstiel3en gegen die Vorgabe
der ersten Teilentscheidung. Das angefihrte Argument der Betroffenen trage offensichtlich
nicht, denn derzeit liege die Peak Bandbreite eines 100 Mbit/s-Kunden bei 500 kbit/s. Dies be-
deutete, dass bei 150 Anschliissen an einem MSAN im Peak maximal 75 Mbit/s belegt wirden.
Selbst wenn man von einem geringeren Biindelungseffekt ausgehe, erscheine doch eine
1 Gbit/s-Leitung ausreichend dimensioniert, um den Verkehr abzufihren. Die Regelung zu den
Ubergabeanschlussprofilen sei unbillig. Dem KUNDEN miisse es selber iiberlassen sein, wie er
seine Ubergabeanschliisse mit QoS-Klassen einlaste, deshalb diirfe nur ein Summenwert tber
50% festgelegt werden.

Sie beantragt,
das Profil fur die Verkehrsklasse Realtime zu streichen.

b) Die vorgesehenen Bandbreiten-Profile fir die A10-NSP und die anschlussbezogene Begren-
zung der Verkehrsklasse Realtime werden gestrichen und eine Regelung zum Ressourcenma-
nagement aufgenommen. Die vorgelegten Regelungen verstoRen gegen das Gebot der Chan-
cengleichheit und Billigkeit. Die Betroffene unterliegt weder tatsachlich noch vertraglich einer
entsprechenden Beschrankung ihres Transports am BNG. Aus den vorgelegten Planungsunter-
lagen ergibt sich, [BuGG..]

Soweit die Betroffene vortragt, ein QoS-Profil sei erforderlich, um eine netzschadigende Uber-
lastung der L2-BSA-Access-Teilleistungen zu verhindern, ist dies nicht nachvollziehbar. Die
QoS-Profile haben keinen direkten Einfluss auf den Transport Uber die L2-BSA-Access-
Teilleistungen, sondern nur auf den Summenverkehr an der A10-NSP. Das Volumen dieses
Verkehrs wird schon physikalisch durch die Ports der A10-NSP begrenzt. Wenn also an einer
A10-NSP mit einer Bandbreite von 1 Gbit/s auf einen Anschluss L2-BSA-VDSL mit einer syn-
chronisierten Bandbreite von 25 Mbit/s ein Datenstrom mit 26 Mbit/s in der Verkehrsklasse
Streaming gefuhrt wird, bewirken die QoS-Profile 1, 2 und 4 keine Einschréankung des Verkehrs
und es kommt zu einer Uberlast, die die Transportqualitit gefahrdet.

Relevant fir die Belastung des Netzes ist alleine die Last der jeweiligen A10-NSP in Bezug auf
die Anbindung des MSAN an den BNG. Denn der BNG selber bildet keinen Engpass, er ist in
der Lage, samtlichen Uber die jeweiligen Schnittstellen eingehenden Verkehr zu verarbeiten. Nur
wenn das eingehende Volumen die Kapazitat eines Ausgangs Uberschreitet, kann es zu Verwer-
fungen kommen. Deshalb ist es fir die Netzlast am BNG auch nicht wesentlich, ob der Verkehr
Uber eine vollausgelastete Schnittstelle Gbergeben wird oder Gber mehrere gering ausgelastete
Schnittstellen. Wenn also der Qualitatsverkehr in Abhangigkeit von der Auslastung der Schnitt-
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stelle begrenzt wird, flhrt dies dazu, dass der Qualitatsverkehr durch nicht genutzte L2-BSA-
Anschlusskapazitat vergrofRert werden kann. Einen nachvollziehbaren Zusammenhang zwi-
schen der Kapazitat der netzseitigen Anschaltung und der fur den einzelnen DSL-Anschluss
erforderlichen Kapazitét ist nicht ersichtlich und wurde von der Betroffenen auch nicht vorgetra-
gen. [BuGG.]*®

Auch die vorgesehene Begrenzung der Verkehrsklasse Realtime auf 3,4 Mbit/s beeintrachtigt
die Chancengleichheit der KUNDEN. Unstreitig kann es sinnvoll sein, einen asymmetrischen
Anschluss mit 100 Sprachkanalen anzubieten, wie die von der Beigeladenen zu 7. vorgelegte
Prasentation eines Tochterunternehmens der Betroffenen vom 02.03.2015 belegt. Der Vortrag
der Betroffenen, dass es sich einerseits um einen Ausblick in die Zukunft handele und ander-
seits die technische Realisierung, also nicht die Nutzung der Verkehrsklasse Realtime, nicht
angegeben sei, ist fur die Bewertung nicht wesentlich. Die Betroffene tragt gerade nicht vor,
dass der Policer auch fur alle ihre Retail-Angebote, also auch Geschéaftskundenprodukte, oder
die ihrer Unternehmenstochter gilt bzw. auf absehbare Zeit gelten wird, sondern nur, dass sich
eine solche Nutzung nicht eindeutig aus den Unterlagen ergebe. Wenn aber der Policer intern
nicht mit der gleichen Verbindlichkeit gilt, wie gegeniber den L2-BSA-KUNDEN, so liegt eine
Diskriminierung vor. Dabei ist nicht wesentlich, ob die Betroffene schon aktuell ein entsprechen-
des Angebot unterbreitet. Es ist nicht ersichtlich, dass und warum das geplante Angebot nicht
auf die Klasse Realtime Ubertragen werden soll. Im Ergebnis kommt es auf die eigene Planung
aber nicht an, wenn, wie vorliegend, keine technischen Griinde fur eine so starke Einschrankung
sprechen.

Die Beschlusskammer teilt die Ansicht der Betroffenen, dass eine ,ubermaRige“ Nutzung der
Qualitatsverkehrsklassen insgesamt und insbesondere der Verkehrsklasse Realtime den Aus-
bau zuséatzlicher Netzressourcen erforderlich machen wirde. Daraus folgt aber nicht, dass eine
Steigerung der Nachfrage zu unterbinden ist. Der Zweck neuer hochleistungsfahiger 6ffentlicher
Telekommunikationsnetze liegt gerade in der Gewéhrleistung angemessener und ausreichender
Dienstleistungen im Bereich der Telekommunikation.** Den Nutzern soll also der Zugang zu be-
sonders breitbandigen Diensten ermdglicht werden. Dieses Ziel liegt auch dem Netzausbau der
Betroffenen zugrunde.® Die vorgelegten Regelungen wiirden dem KUNDEN aber eine Befriedi-
gung der Endkundennachfrage erheblich erschweren bzw. sogar unmdéglich machen.

Soweit eine steigende Nachfrage eine Aufriistung erforderlich machen wirde, wéare in aller Re-
gel eine Kapazitatserhdhung kurzfristig moglich. [BuGG..] Der Zugang dient auch nicht dazu
dem KUNDEN lediglich eine Nachbildung der Geschaftsmodelle der Betroffenen zu ermdogli-
chen, sondern eigenstandige Produkte zu entwickeln und zu vermarkten.

Aus dem folgt aber nicht, dass die Nachfrage der KUNDEN unbegrenzt und sofort erfillt werden
muss. Denn dies wirde einen effizienten Netzausbau unmdglich machen. Die Beschlusskam-
mer hat in der ersten Teilentscheidung zu den vorgelegten Quality of Service Profilen unter Ziffer
4.8.4.3.b) ausgefihrt:

,1atséchlich spricht viel dafiir, dass die Parteien maximale Bandbreiten in Bezug auf den
jeweiligen L2-BSA-xDSL vereinbaren, damit die Netzauslastung planbar ist. Grundlage die-
ser Vereinbarung kann aber nicht das Geschaftsmodell der Betroffenen sein, denn der L2-
BSA soll dem KUNDEN gerade ein eigenstandiges Angebot ermdglichen. Deshalb darf er
auch nicht in seiner Freiheit ohne Rechtfertigung eingeschréankt werden.*

Die Betroffene hat gleichwohl von der Moglichkeit eines diskriminierungsfreien Planungsregimes
abgesehen. Um trotzdem der Betroffenen eine Planbarkeit zu ermdéglichen, ohne die KUNDEN
in ihrer Produktgestaltung tUbermafRig zu beschranken, legt die Beschlusskammer Regeln zum
Ressourcenmanagement fest.

®BUGG. ]
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> vgl. S. 16 des Antrages der Betroffenen vom 19.12.2012 (Vectoring ). Dort fiihrt sie aus, dass die zu-
nehmende parallele Nutzung von Diensten zu einer stetig steigenden Bandbreitennachfrage fiihre, die die
bisherigen xDSL-Produkte bald nicht mehr erfullen kénnten.
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Der KUNDE wird verpflichtet, den Transport zu den L2-BSA-Access Teilleistungen wenigstens
auf die am MSAN synchronisierte maximale Bandbreite zu begrenzen. Entsprechend begrenzt
die Betroffene auch die von ihr vertriebenen xDSL-Anschlisse. Weil diese Mitwirkungspflicht zur
Vermeidung von Netzuberlastungen von besonderer Bedeutung ist, wird sie mit einer Vertrags-
strafe abgesichert. Sie wird auf 10.000 € festgelegt. Diese bietet dem KUNDEN einen hinrei-
chenden Anreiz zur Vertragstreue. Sie ist aber auch nicht ibermafig, denn es ist zu berlcksich-
tigen, dass die Betroffene eine Verletzung der Pflicht lediglich dann feststellen und damit die
Vertragsstrafe geltend machen wird, wenn eine Pflichtverletzung des KUNDEN zu einer spirba-
ren Storung ihres Netzes fihrt. Eine weitere Vertragsstrafe, wenn der KUNDE die Pflicht dauer-
haft nicht umsetzt, ist nicht erforderlich. Denn in diesem Fall droht dem KUNDEN gemal Ziffer
6.4.1 bei Stérungen des Netzes der Betroffenen eine Kindigung.

Damit differenzierte Verkehrsklassen tatsachlich gegentber dem ,allgemeinen” Verkehr ein ho-
heres Mal3 an verbindlicher Qualitat haben, darf dieser Verkehr nicht den Netzbetrieb dominie-
ren. Das bedeutet, soweit ein Netz-Peak sich der Grenze der Netzkapazitat anndhert, muss ein
erheblicher Anteil des Verkehrs in der Verkehrsklasse ,Best Effort* transportiert werden. Ohne
einen deutlichen Abstand zwischen planerischem Netz-Peak fir den Qualitatsverkehr und der
vorhandenen Netzkapazitat konnten kurzfristige Lastspitzen des Qualitatsverkehrs nicht mehr
abgewickelt werden. Damit wiirde aber im Ergebnis auch dieser Verkehr zu einem ,Best Effort*-
Verkehr. Um einen entsprechenden Abstand sicherzustellen, werden die KUNDEN verpflichtet,
,nhormalen” Internetverkehr in der Verkehrsklasse ,Best Effort“ zu fiihren, soweit sie mit der Be-
troffenen keine andere Verkehrsflihrung vereinbaren. Die Betroffene ist verpflichtet, auf eine
entsprechende konkrete Nachfrage, ein angemessenes Angebot zu unterbreiten. Diese darf die
Nachfrage des KUNDEN nur aus technischen Griinden begrenzen und umfasst eine angemes-
sene Entgeltregelung.

SchlieB3lich bendétigt die Betroffene als Planungsgrundlage eine Information, wenn der KUNDE
fir seine Massenmarktkunden, also seine privaten Endkunden, im besonderen Umfang Quali-
tatsverkehr anbieten will. Diese Mitwirkungspflicht ist zur Vermeidung von Netziiberlastungen
wichtig. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass Massenmarktkunden-Angebote lediglich
die Nutzung der Verkehrsklassen Realtime, Streaming und Best EffortBest Effort vorsehen.

Aktuell wird die Verkehrsklasse Realtime vornehmlich fir Telefondienste verwendet. Bei Mas-
senmarktkunden, also ,normalen® privaten Endnutzern, kann weder von einer 100%igen gleich-
zeitigen Nutzung noch von einer langeren parallelen Nutzung mehrerer Sprachkanéle ausge-
gangen werden. Dies bedeutet also, solange sich nicht andere Realtime-Dienste wie z.B. Video-
telefonie etablieren, muss bei der Netzplanung fur diese Endkundengruppe nur eine wesentlich
geringere Kapazitat vorgehalten werden.'® Wenn z.B. an einem MSAN 150 Endkunden ange-
schlossen sind, wére die Wahrscheinlichkeit einer tatsachlich parallelen Nutzung von 3,4 Mbit/s-
Bandbreite Realtime-Transport pro Anschluss — auch ohne eine entsprechende Begrenzung —
also vernachlassigbar, wenn es sich um einen normalen Kundenmix, also uberwiegend Mas-
senmarktkunden handelt. Den Richtwert flr Realtime setzt die Beschlusskammer entsprechend
der aktuellen Regelung in der 17TR112 auf 1,3 Mbit/s."’

Die Verkehrsklasse Streaming wird aktuell vornehmlich fur die Ubertragung von IPTV verwen-
det. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Ubertragung eines Programms im HDTV-
Format mit einer Bandbreite bis zu maximal 8 Mbit/s dem Stand der Technik entspricht.

Bei Uberschreitung dieser Werte ist von einer erheblichen Steigerung des Qualitatsverkehrs
auszugehen. Weitergehende Planungsregeln waren unverhaltnismafig, weil nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass die Betroffene weitergehende Planungsinformationen berticksichti-
gen wirde. Die von der Betroffenen vorgelegte Zusatzvereinbarung IPTV-Traffic sieht in Zif-
fer 3.5 zwar im Grundsatz eine Planung eines Gesamtpeaks sowie der Nutzerzahlen vor und
damit die Angabe des durchschnittlichen Nutzerpeaks. Doch gilt diese Planungsregelung geman
Ziffer 3. nur, wenn der IPTV-Transport des KUNDEN mindestens 15% des Gesamt-IPTV-Peaks
ausmacht oder der durchschnittliche IPTV-Peak der Endkunden des KUNDEN um 20% uber
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dem der Endkunden der Betroffenen liegt.'® Eine solche Regelung ware aber nur dann diskrimi-
nierungsfrei, wenn die Betroffene ihre Planungen und Nutzung gegeniiber dem KUNDEN offen-
legen wirde. Zusétzlich ist zu beriicksichtigen, dass wegen der hohen Verbreitung der geeigne-
ten Endgerate und der entsprechenden Werbung der IPTV-Anbieter mit einem starken Anstieg
des Anteils von HDTV-Programmen auszugehen ist. Insofern wirde eine Netzplanung, die auf
eine vornehmliche Nutzung von IPTV-Programmen ausgeht, die in Zukunft zu erwartende Nach-
frage der Endkunden aulRer Acht lassen.

Die von einer Verletzung dieser Informationspflicht ausgehende Gefahr ist geringer als bei der
Uberlastung der einzelnen L2-BSA-Access Teilleistungen. Denn der VerstoR3 wirkt sich nur dann
aus, wenn dadurch die Betroffene keine erforderliche zuséatzliche Netzkapazitat aufbauen konn-
te. Dies ware aber nur dann der Fall, wenn der KUNDE regional einen sehr hohen Anteil der
Endkunden versorgt und die Gesamtnachfrage durch die erhohte Nachfrage des KUNDEN sich
kurzfristig der Kapazitatsgrenze sehr stark anndhern wirde. Auf3erdem kann durch angemesse-
ne nutzungsabhangige Entgelte das Risiko zwischen den Parteien angemessen verteilt werden.

2.8.4. Ziffer 4

Die Aussage ist nicht mit der Regelung in Ziffer 10 lit. h) vereinbar.

2.8.4.1. Ziffer 4.1.1und 4.1.3

Der Betroffenen wurde auferlegt:
,1.1.5 BNG-ErschlieBung

Die Betroffene darf eine Pflicht des KUNDEN zur ErschlieBung eines zuséatzlichen BNG an
einem BNG-Standort nur in Abhangigkeit von der Uberschreitung eines anschluss- bzw.
bandbreitenabhangigen Schwellenwertes fordern. Soweit dieser Schwellenwert innerhalb ei-
ner festzulegenden Frist nach dem Aufbau des neuen BNG am BNG-Standort erreicht wird,
erfolgt die Migration der L2-BSA-xDSL auf Kosten der Betroffenen. Erfolgt im Zusammen-
hang mit der geforderten Migration eine Kindigung von L2-Ubergabeanschliissen am er-
schlossenen BNG, so erfolgt die Kindigung sowie im Rahmen der gekiindigten Bandbreite
die Bereitstellung am neuen BNG unentgeltlich. Bis zur Migration gelten die auf den neuen
BNG migrierten Anschlussbereiche gegeniiber dem KUNDEN als dem vom KUNDEN er-
schlossenen alten BNG zugeordnet.”

Die Betroffene hat die Vorgabe der ersten Teilentscheidung nicht umgesetzt. Die erste Teilent-
scheidung gehe von falschen Grundlagen aus.

Die Beigeladene zu 1. kritisiert, dass die Betroffene die Vorgabe nicht umgesetzt habe. Eine
grundséatzliche Verpflichtung zur ErschlieBung aller BNG an einem Standort verstof3e gegen das
Gebot der Chancengleichheit. Die Betroffene behalte sich eine Netzoptimierung auf Kosten der
nachfragenden Wettbewerber vor. Zur Begrindung der Bandbreitenbeschrankung in der Ver-
kehrsklasse ,Conversational® fiihre sie einen maximalen Beschaltungsgrad am MSAN an. Dies
mache deutlich, dass offensichtlich eine ausreichend genaue Planung der Beschaltung von
MSAN maoglich sei. Der dargestellte Ausbau nach einzelnen Migrationsschritten fuhre auch zu
einer Verlangsamung und sei deshalb insgesamt kostenintensiver. Der KUNDE miisse selber
bestimmen konnen, welche Endkunden er erreichen wolle. Er dirfe nicht durch das Standar-
dangebot dazu verpflichtet werden, mehr BNG als erforderlich zu erschlie3en.

Die Beigeladene zu 2. fordert, dass die Vorgabe aus der ersten Teilentscheidung umgesetzt
wird. Hilfsweise, wenn die Betroffene weitere Zeit zur Umsetzung bendétige, musse sie fur diesen
Zeitraum die BNG-Erschlie3ung am jeweiligen Standort kostenfrei gewahren.

Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass das vorgesehene Verfahren der Kopplung der Uber-
nahmeanschlisse zentral an einem von mehreren BNG an einem BNG-Standort erhebliche Ri-
siken berge; so wirden terroristische Angriffe und Sabotageakte erleichtert und es werde auch
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ein Verstol3 gegen den 8§ 109 TKG vermutet, weil die Betroffene vom Hersteller modifizierbare
Firmware verwende, um z. B. die Datenstréme flr die amerikanische Auslandsspionageabtei-
lung der NSA auswertbar zu machen.

Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass die von der Betroffenen vorgetragenen Griinde fir
die Nichtumsetzung nicht Uberzeugen. Die Betroffene selber habe dargelegt, dass der Beschal-
tungsgrad der MSAN auf ein Maximum festgelegt sei. Damit sei aber die Hohe der MSAN-
Beschaltung offensichtlich planbar. Sie verfiige auch tber langjahrige Praxiserfahrung. Wegen
der ExKlusivitat beim Vectoring-Ausbau sei deshalb die notwendige Dimensionierung des Net-
zes mindestens zu 90% bekannt. Ein Ausbau in einzelnen Migrationsschritten fihre hingegen
nicht nur zu einer Verlangsamung des Rollouts, sondern auch zu unnétigen Zwischenschritten
(Umhangung der MSAN) und damit zu vermeidbaren Kosten. Eine Umhéangung fiihre zu teils
erheblichen Kosten und damit Wettbewerbsnachteilen bei den KUNDEN, weil er stellenweise
nur sehr wenige Anschliisse pro BNG habe. Ob fiir die Endkunden ein oder mehrere Ubergabe-
anschlusse erforderlich seien, sei fur die Kalkulation wichtig und misse im Vorfeld planbar und
vorhersagbar sein. Der KUNDE werde nicht nur finanziell, sondern auch in seiner strategischen
Planung beeintrachtigt.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 5. musse die Vorgabe umgesetzt werden, weil eine Pflicht zur
Anbindung aller BNG an einem Standort unabhéngig von der tatséchlichen Kundenzahl bzw. der
Uberschreitung einer bestimmten Peak-Bandbreite mit unverhaltnismaRig hohen Kosten ver-
bunden ware. Eine Anschlusspflicht komme nur aus zwingenden technischen Griinden in Be-
tracht. Eine solche Einschrankung ware auch zur Missbrauchspréavention erforderlich.

Die Beigeladene zu 6. fordert, dass in dem Fall einer Kiindigung von L2-Ubergabeanschliissen
im Zusammenhang mit der geforderten Migration am erschlossenen BNG sowie im Rahmen der
gekiindigten Bandbreite die Bereitstellung am neuen BNG unentgeltlich sei. Bis zur Migration
wlrden die auf den neuen BNG migrierten Anschlussbereiche gegeniiber dem Kunden als dem
vom Kunden erschlossenen alten BNG zugeordnet gelten. Sowohl der Aufbau als auch die Mig-
ration hatten jeweils diskriminierungsfrei zu erfolgen.

Es sei nicht ersichtlich, warum eine ErschlieBung eines neuen BNG-Standorts nicht von der
Uberschreitung der relevanten Schwellenwerte abhangig gemacht werden kénne, wenn die Er-
schlieBung sowieso nur bedarfsgetrieben erfolge. Es musse sichergestellt werden, dass die
Umhangung diskriminierungsfrei erfolge.

Sie beantragt,

Ziffer 4.1.1 Satz 2 und 3 zu streichen und im Ubrigen Ziffer 4.1.1. und Ziffer 4.1.3. seien so
abzuandern, dass die Betroffene eine Pflicht des Kunden zur Erschlie3ung eines zusatzlichen
BNG an einem BNG-Standort nur in Abh&ngigkeit von der Uberschreitung eines anschluss-
bzw. bandbreitenabhangigen Schwellenwertes fordern dirfe.

Die Beigeladene zu 9. ist der Ansicht, dass die Verpflichtung zur ErschlieBung aller BNG an ei-
nem Standort unverhaltnismaiig sei, weil dies eine Marktzutrittsschranke fir kleinere Zugangs-
nachfrager errichtet. Wegen des geringeren Endkundenpotenzials fihre dies zu unverhaltnis-
mafig hohen Anbindungskosten pro Endkunde und einer ineffizienten Kapazitatsauslastung.

Sie beantragt,
die Erschlief3ung lediglich eines BNG an einem Standort zu ermdglichen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 12. ist es unbillig, dem Nachfrager aufzuerlegen, sdmtliche BNG
zu erschlie3en, da die Endkundenadressen fest einem BNG zugeordnet werden wirden. Der
Nachfrager misse entscheiden kénnen, ob er nur einen Teil der potenziellen Kunden erreichen
mochte und einen von mehreren BNG erschliel3e.

b) Die Regelungen zur Pflicht des KUNDEN zur ErschlieBung zusatzlicher BNG in Ziffer 4.1.1
und 4.1.3 werden gestrichen. Die Betroffene sieht entgegen der Vorgabe der ersten Teilent-
scheidung eine unkonditionierte Ausbaupflicht des KUNDEN vor. Wie schon unter 2.1.4.1.b)
ausgefihrt, ware eine solche Verpflichtung unverhaltnismafig. Angesichts des Umstandes, dass
die Betroffene gemal} Ziffer 4.1.2 die Einzugsbereiche der BNG entsprechend dem Stand der
Migration bestimmen darf, und angesichts der Regelung des Bestandsschutzes in Ziffer 4.1.3 ist
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nicht ersichtlich, weshalb eine Ausbauverpflichtung zum Schutz der Betroffenen erforderlich wa-
re.

Die Regelung zum BNG-Split ist auch deshalb zu streichen, weil sie nicht eindeutig ist. Gemal}
Ziffer 4.1.3 soll ein Split zulassig sein, wenn die Kapazitéat eines BNG nicht mehr ausreicht, um
den jeweilige Einzugsbereich zu versorgen. Es ist weder die Kapazitat des BNG noch der Ein-
zugsbereich des BNG definiert. Den Ausfuhrungen der Betroffenen ist zu entnehmen, dass sich
aus ihrer Sicht die verflighare Kapazitat aus internen und vertraulichen betrieblichen Gesichts-
punkten ergibt. *° Fur eine solche Auslegung bietet der Wortlaut keinen Anhaltspunk.

Wenn der Einzugsbereich eines BNG unabhéangig von dem L2-BSA so definiert wird, dass alle
von ihr Gber den BNG realisierten Produkte relevant sind, konnte die Betroffene eigenstandig
entscheiden, ob sie die L2-BSA relevanten MSAN oder z.B. MSAN fir reine Sprachanschliisse
umhangt. Insofern ware auch eine klare Definition des BNG-Einzugsbereichs erforderlich.

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 3. enthalt die erste Teilentscheidung keine Vorgabe
oder der vorgelegte Vertragsentwurf keine Regelung, die eine Kopplung der Ubernahmean-
schlisse zentral an einem von mehreren BNG an einem BNG-Standort vorsieht.

2.8.4.2. Ziffer 4.1.2

Der Betroffenen wurde auferlegt:
,1.1.6. BNG-Liste

Es ist eine verbindliche BNG-Standortliste vorzulegen. In der Liste mussen alle erforderli-
chen Angaben enthalten sein, damit der KUNDE die L2-BSA-StandorterschlieBung planen
und die entsprechenden Bestellungen abgeben kann. Die BNG-Liste muss folgende Anga-
ben enthalten: Die fur die Bestellung relevante Bezeichnung des Standortes (Standortbe-
zeichnung), die Adresse des Standortes, den Einzugsbereich des Standortes und den jewei-
ligen Zeitpunkt, ab dem alle TAL in dem Einzugsbereich an den BNG des Standortes im
Rahmen des L2-BSA anschliel3bar sind. Die den BNG-Standorten zugewiesenen Einzugsbe-
reiche mussen das komplette Bundesgebiet abbilden.

Zusatzlich ist eine BNG-Liste fur die Standorte, an denen mehr als ein BNG aufgebaut ist,
vorzulegen. Die Liste muss folgende Angaben enthalten: Standortbezeichnung, die fur die
Bestellung relevante Bezeichnung des BNG (BNG-Bezeichnung) und den Einzugsbereich
des BNG. Die BNG-Einzugsbereiche aller BNG eines BNG-Standortes miissen das kom-
plette Einzugsgebiet eines BNG-Standortes abbilden. Solange noch nicht alle TAL in einem
Einzugsgebiet an einen BNG angeschlossen werden kdnnen, ist zusatzlich eine Liste im
Extranet zur Verfligung zu stellen, aus der sich die an den BNG angeschlossen TAL ergeben
(BNG-Versorgungsbereich). Die BNG-Versorgungsbereiche missen den Stand des vorheri-
gen Werktages abbilden.

Es ist eine angemessene Vertragsstrafe fur jeden Fall aufzunehmen, in dem eine Uber einen
BNG versorgbare TAL nicht im BNG-Versorgungsbereich aufgefiihrt ist.

Es ist eine Liste im Extranet zu flhren, aus der der KUNDE den geplanten VDSL-Vectoring-
Ausbau der Betroffenen mit der selben Aktualitat erfahrt, mit der auch der Retail-Bereich der
Betroffenen Kenntnis vom geplanten Ausbau erhalt.

Es ist eine angemessene Vertragsstrafe fir jeden Fall, in dem die Betroffene ihren Retail-
Bereich vor den KUNDEN Uber den geplanten Vectoring-Ausbau informiert, festzulegen.

a) Die Betroffene erklart, zur Umsetzung der Vorgaben vier Listen zu fihren. Grundlage der Lis-
ten sei es, dass der KUNDE sich an allen BNG eines Standortes anschlie3e. Ein Zeitpunkt fir
die vollstandige L2-BSA-Migration kdnne nicht genannt werden. Diesen Zeitpunkt kdnne sie ak-
tuell noch nicht abschéatzen. Die ,VPSZ* sei der eindeutige Schlussel fir die BNG-Lokationen mit
einem oder mehreren BNG. Die Listen Nr. 1 und 2 wirden ins Extranet eingestellt, die Listen Nr.
3 und 4 aus Sicherheits- und Geheimhaltungsgriinden auf anderem Weg zur Verfigung gestellt.
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Die Ausbauplanung in der Liste Nr. 3 umfasse die fir die nachsten 10 Monate geplanten Fertig-
stellungstermine.

Um die Kosten der ErschlieBung zu ermitteln, konne der KUNDE Uber die Liste Nr. 1 seine
Standortkosten und die Anzahl der notwendigen Interfaces ermitteln. Das Umsatzpotenzial kon-
ne er Uber die Listen Nr. 2 und 4. abschatzen. Mit der Liste Nr. 3 kdénne er die Vectoring-
Entwicklung abschatzen.

Eine werktagliche Aktualisierung der BNG-Versorgungsbereichsliste sei unverhaltnismafig. Da-
bei gehe es um eine Liste mit allen Endkundenlokationen der Betroffenen, also um mehr als
20 Millionen Datenséatze und einen Umfang von mindestens mehreren 100 MByte. Welches Da-
teiformat sich technisch dazu eigne, misse noch geklart werden. Fir eine Aktualisierung miisse
jeder Datensatz abgeglichen werden. Weil sich aber werktaglich lediglich Veranderungen im
Promillebereich ergaben, ware ein gréfl3eres Intervall von zwei bis drei Wochen hinreichend.
Wegen der zu erwartenden Gréf3e eigne sich die Liste auch nicht fur einen ad-hoc-Zugriff der
KUNDEN. Deshalb sei eine monatliche Aktualisierung praktisch handhabbar und insgesamt
vollkommen ausreichend.

Die Regelung einer Vertragsstrafe sei nicht erforderlich, weil die Betroffene keine Mdéglichkeit
habe, ihren Retail-Bereich gezielt gegentiber den KUNDEN zu bevorzugen. AufRerdem seien
Vertragsstrafen unverhaltnismafig. Offenkundig sei dies im Hinblick auf die von der Betroffenen
zu fuhrende Vectoring-Liste. Sie habe unter der Kontrolle der Beschlusskammer weitreichende
technische und organisatorische MalRnahmen ergriffen, um auszuschliel3en, dass Informationen
aus der Vectoring-Liste privilegiert an den eigenen Retail-Bereich gelangten. Eine Weitergabe
der Informationen aus der vertraulichen Vectoring-Liste an den Retail-Bereich erfolge deshalb
nicht. Aber auch im Hinblick auf die von der Betroffenen zu fuhrende Liste Uber die BNG-
Versorgungsbereiche sei kein ausreichender Grund ersichtlich, der Betroffenen eine Vertrags-
strafe aufzubirden. Sie werde diese Liste von ihrem Technikbereich akkurat fihren lassen. Al-
lenfalls beim Fihren der BNG-Liste im Rahmen des Roll-outs kénne es versehentlich zu verspa-
teten oder fehlerhaften Aufnahmen oder Nichtaufnahmen kommen. Solche Fehler lie3en sich
angesichts der enormen Grof3e des Netzes der Betroffenen mit Glber 20 Millionen Endkundenlo-
kationen nicht ausschlieRen. Solche unvermeidlichen Fehler im Rahmen eines Netzumbaus von
einmaligen Dimensionen mit Vertragsstrafen zu sanktionieren, wére in hohem Mal3e unverhalt-
nismafig. Die einzig richtige Moglichkeit konne sein, dass der KUNDE anstelle einer Vertrags-
strafe tatséchliche Schaden durch fehlerhafte Listen geltend mache, was er nach Gesetz jeder-
zeit kdnne.

Eine Vertragsstrafe passe auch strukturell nicht. Nach der Vorgabe solle die Strafe auch bei
lediglich Fahrlassigkeit gegentber samtlichen KUNDEN anfallen, unabhangig davon, ob der
jeweilige KUNDE irgendein Interesse an der Bestellung eines L2-BSA-Produkts in Bezug auf die
zu spat aufgefuhrten Endkunden habe. Es wirde also jeglicher Bezug zwischen der angedach-
ten Vertragsstrafe und einem auch nur potentiellen Nachteil oder gar Schaden auf Seiten des
KUNDEN fehlen. Geradezu absurd sei die Forderung nach einer Pdnale in H6he von 1.500 €
oder 10.000 €. Gleichwohl habe sie eine Vertragsstrafenregelung aufgenommen. Diese gelte
nur zu Gunsten derjenigen KUNDEN, die von dem jeweiligen Fehler in der Liste konkret betrof-
fen seien. Zudem sei angesichts des Umfangs der zu verwaltenden Datenséatze eine Ein-
schwingphase bis zum 01.01.2017 angemessen.

Die Forderung nach einer Aufnahme weiterer Informationen, insbesondere einer BNG-ID, sei
abzulehnen. Dies wirde den Anschein erwecken, dass es eine feste Verknlpfung zwischen
TAL, MSAN und BNG gebe. Dies sei jedoch nicht der Fall. Die Bundelung der Listen wirde zu
einer Komplexitatssteigerung fiihren. Weil sich die in den Listen enthaltenen Daten in einer un-
terschiedlichen Geschwindigkeit &ndern wirden, wiirde eine Einheitsliste die Fehlerwahrschein-
lichkeit erhéhen.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die Vorlage umfangreicher Listen durch die Betroffe-
ne ein Schritt in die richtige Richtung sei. Deutlich sinnvoller und effizienter sei jedoch die Ein-
raumung eines angemessenen Informationszugangs. Insbesondere die Ablehnung einer tagge-
nauen Aktualisierung sei zu kritisieren. Es sei davon auszugehen, dass die Betroffene selbst
madglichst aktuelle Informationen zum Stand des Ausbaus zur Verfligung habe. Um chancenglei-
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chen Wettbewerb zu ermdéglichen sei es dringend erforderlich, auch Wettbewerbern die gleichen
aktuellen Informationen zukommen zu lassen. Vertragsstrafen seien dringend erforderlich, um
die Betroffene hier zur Einhaltung ihrer vertraglichen Pflichten anzuhalten und einen mdglichen
Missbrauch zu sanktionieren. Dies gelte erst Recht angesichts der nach dem Eindruck der Bei-
geladenen zu 1. von der Betroffenen zugestandenen Ausfihrungen zu KVz, die von ihr aus dem
Nahbereich in den Normalbereich verlegt wurden, um sich gegentber den Wettbewerbern einen
zeitlichen Vorsprung bei der Reservierung im Rahmen der Vectoring-Liste einzuraumen.

Die Beigeladene zu 3. beantragt, folgende ergdnzende Felder in die bereits vorhandenen Listen
einzufligen:

Liste der Kollokationsstandorte
A. ,VPSZ (Angabe, welchem BNG dieser ASB zugeordnet ist, besser BNG-Bez)
B. ,gehort zu BNG-Standort® (Angabe der VPSZ-Nr des BNG-Standortes)
C. ,.BNG-Standort” (X wenn ja, wenn )
D. ,VPSZ BNG-Standort® (nur wenn Standort BNG-Standort ist)
Liste der KVz-Standorte und MFG-Standorte
E. ,gehort zu BNG* (Angabe der VPSZ, besser BNG-Bez)
F. ,Vertriebsplanungstermin® (ab wann ist Nutzung L2-BSA VDSL mdglich)
Hilfsweise beantragt sie,

in Liste Nr. 3, die KLS-ID dahingehend zu &ndern, dass hier die bisher schon bekannte KVz-
ID zu verwenden ist.

Weiter beantragt sie,

dass werktaglich lediglich die Anderungen, die sich in den Listen ergeben, als sog. DELTA in
maschinenlesbarer Form als CSV-Datei bereitgestellt werden. Die Dateien kdnnten kompri-
miert im ZIP-Format bereitgestellt werden. Die vollstandigen Listen missen einmal je Monat
zum 01. maschinenlesbar vollstandig im Extranet im Bereich Standortinformationen bereitge-
stellt werden. Die Dateien kénne komprimiert im ZIP-Format bereitgestellt werden.

Die Beigeladenen zu 4. und 5. begrifRen die Regelung im Grundsatz. Jedoch missten die In-
formationen taggenau aktualisiert werden. Zwar sei ein hoher Aufwand nicht zu bestreiten, aller-
dings sei davon auszugehen, dass der Betroffenen die Informationen intern auch stets aktuell
zur Verfigung stinden. Damit wiirde bereits eine zeitliche Verzogerung um einen Tag die Nach-
frager signifikant benachteiligen. Entgegen der Ansicht der Betroffenen bestehe ein Miss-
brauchspotential, so dass eine Vertragsstrafenregelung geboten sei. So habe sich im Zusam-
menhang mit der Vectoring-Liste gezeigt, dass die Betroffene liberraschend KVz aus dem Nah-
bereich in den Normalbereich verlegt habe, wodurch es im Nachgang zu Unstimmigkeiten ge-
kommen sei.

Die Beigeladene zu 6. erklart, dass sie nicht nachvollziehen kénne, weshalb es der Betroffenen
nicht moglich sei, ihren Retail-Bereich gegeniiber den Kunden zu bevorzugen. Deshalb misse
eine Vertragsstrafe aufgenommen werden. Die Erfahrungen mit den anderen Vorleistungspro-
dukten hatten gezeigt, dass Vertragsstrafen zwingend erforderlich seien, um die Betroffene zu
einem ausreichend vertragskonformen Verhalten anzuhalten. Die nunmehr vorgelegte Regelung
mit einer Vertragsstrafe von 1.500 € pro fehlerhafter Liste, also nicht pro Fehler, sei nicht hinrei-
chend. Damit kénne sich die Betroffene mit 6.000 € fir die gesamte Vertragslaufzeit freikaufen.
Das Erfordernis von zehn Fehlern senke weiter den Anreiz zur Vertragstreue. Weiter sei die Be-
weislast des KUNDEN fur ein Verschulden unangemessen, weil der KUNDE damit fur interne
Vorgénge beweispflichtig werde. Wie ein konkretes Interesse an der Vermarktung der fraglichen
Lokationen nachgewiesen werde konne, sei nicht ersichtlich. SchlieRlich solle die Regelung erst
ab 2017 gelten. Damit wirde die Betroffene praktisch einen Freibrief flr fehlerhafte Listen erhal-
ten.

Sie beantragt,
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Ziffer 4.1.2 durch die folgende Regelung zu erganzen: ,Die Telekom zahlt an den Kunden je-
weils eine Vertragsstrafe in Hohe von EUR 10.000, wenn sie entweder a) eine Uber einen
BNG versorgbare TAL nicht im BNG-Versorgungsbereich auffiihrt oder (b), ihren Retail- Be-
reich vor dem Kunden Uber den geplanten Vectoring-Ausbau informiert® und zu regeln, dass
die Betroffene die Informationen unter 2) monatlich aktualisiert.

Die Beigeladene zu 7. ist der Ansicht, dass die vorgelegten Regelungen die Vorgaben der ers-
ten Teilentscheidung nicht umsetzten. Die Einzugsbereiche mussten pro BNG und nicht nur pro
BNG-Standort festgelegt werden. Daflir missten dem BNG die jeweiligen MSAN zugeordnet
werden. Dagegen sei eine Auflistung der einzelnen Anschlussadressen nicht erforderlich, weil
sich diese aus der Netzstruktur ergében. Die Betroffene stelle bereits im Rahmen von IP-BSA
sogenannte Massenverfligbarkeitsdaten (MV-Daten) den Vertragspartnern monatlich zur Verfu-
gung. Diese enthielten den aktuellen Stand der Verfligbarkeit von xDSL an den jeweiligen End-
kundenlokationen, einschliel3lich der VPSZ des versorgenden MSAN. Deshalb miisse auch die
Liste 3 die VPSZ der MSAN enthalten. Weiter sei es erforderlich, dass die WSSS Access-
Recherche um die VPSZ des MSANs, den BNG und um die Bestellbarkeit von L2-BSA erweitert
werde. Denn die MV-Daten wirden nur monatlich und nicht zwingend vollstandig zur Verfligung
gestellt. Die Betroffene habe zudem die Bestellbarkeit von der Dokumentation in den Verfiigbar-
keitstools abhangig gemacht. Um einen Informationsvorsprung des Retail-Bereichs der Betroffe-
nen zu verhindern, sei ein Vertragsstrafe aufzunehmen. Die Hohe der Vertragsstrafe misse sich
dabei daran orientieren, dass KUNDE im bezeichneten Fall potenzielle Endkunden nicht gewin-
nen konne, die im Zweifel von der Betroffenen unter Vertrag genommen wirden. Angesichts
einer durchschnittlichen Kundenverweildauer von 50 Monaten sei es offenkundig, dass ein Ak-
quisitions- und Wettbewerbsvorteil der Betroffenen sehr erhebliche Folgen hatte. Deshalb solle
die Vertragsstrafe 1.500 € betragen.

Sie beantragt,
die Zziffer 4.1.2 wie folgt neu zu fassen:

,1. Telekom stellt eine Liste mit den BNGs und den zugehdrigen BNGStandort (BNG-
Standortliste) KUNDE zur Verfligung, wobei diese Liste gemaf nachfolgendem Auszug struk-
turiert und befullt werden muss:

BNG-ID VPSZ PLZ Ort StralRe/Hausnr

33 49/201/0 45127 Essen Hachestr.2

44 49/201/0 45127 Essen Hachestr.2

12 49/201/1 45145 Essen Am Fernmeldeamt 10

2. Telekom stellt KUNDE eine weitere Liste mit der Zuordnung der MSAN zum jeweiligen
BNG zur Verfugung. Diese Liste muss den Stand des letzten Werktags haben und geman
nachfolgendem Auszug strukturiert und beftllt werden:

BNG-ID MSAN-VPSZ Plandatum fur L2-BSA- Freigegeben flr
Freigabe L2-BSA

33 49/201/0 12.03.2016 Ja

44 49/201/0 14.05.2016 Nein

12 49/201/1 18.09.2016 Nein

3. Telekom erweitert die Online-Recherche um die Informationen MSANVPSZ, BNG-ID sowie
die Bestellbarkeit von L2-BSA (z.B. durch eine zuséatzliche Materialnummer).

4. Telekom erweitert die Massenverfugbarkeitsdaten (MV-Daten) um die Informationen BNG-
ID sowie die Bestellbarkeit von L2-BSA.

5. Telekom nimmt die MSAN-VPSZ wieder in die Liste der VDSLAusbauplanung auf.
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Die Telekom verwirkt eine Vertragsstrafe, wenn eine TAL zwar tUber einen BNG versorgbar
ist, die jeweilige TAL jedoch nicht in der BNG-Liste aufgefuhrt sind. Die Vertragsstrafe betragt
EUR 1.500,- pro TAL. Die Pflicht zur Zahlung der jeweiligen Vertragsstrafe entfallt, wenn die
Telekom die fehlende Aufnahme in die BNG-Liste nicht zu vertreten hat; die Darlegungs- und
Beweislast hierfur tragt die Telekom.*

Die Beigeladene zu 10. ist der Ansicht, dass die Aktualitat der BNG-Liste von enormer Bedeu-
tung sei. Es mache einen erheblichen Unterschied, ob ein Wettbewerber die neu erschlossenen
Kunden zeitgleich mit der Betroffenen oder erst mit einem Versatz von einem Monat vertrieblich
ansprechen kénne. Es sei schwer glaubhaft, dass der Retail-Bereich der Betroffenen keinerlei
Informationen Uber eigene neu erschlossene Gebiete erlange. Die Behauptung der Betroffenen
bei einer taglichen Aktualisierung mussten jeweils 20 Millionen Datensétze aktualisiert werden,
sei wenig glaubhaft. Die BNG-Liste misse lediglich entsprechend den téglichen Ausbaufort-
schritten angepasst werden. Das dirfte sich auch bei einem GroRRunternehmen wie der Be-
troffenen im tberschaubaren Rahmen halten.

Die Beigeladene zu 12. fordert, dass die Informationen von der Betroffenen in den dargestellten
Listen zusammenzufihren und regelmaRig bereitzustellen seien. Der Nachfrager solle konkrete
Endkundenlokationen/Adressen einem BNG zuordnen kdnnen. Die Informationen beziiglich der
tatsachlichen Verflgbarkeit an einer Adresse und das Datum der Verfigbarkeit seien in der On-
line Verfugbarkeitsschnittstelle bereitzustellen

b) Die Regelungen zu den BNG-Listen werden neu gefasst. In der vorgelegten Regelung zur
BNG-Standortliste ist nicht festgelegt, was in der Liste aufzufiihren ist. Damit ist die Regelung
unbillig, weil der KUNDE durch sie keinen verlasslichen Informationsanspruch erhélt. Die BNG-
Standort-Kennung und die Adresse des Standortes bendtigt der KUNDE um die Standort-
ErschlieBung planen, bestellen und realisieren zu kdnnen. Die Information tber den xDSL-
Anschlussbereiche (Einzugsbereich des BNG-Standortes) und das voraussichtliche Quartal, an
dem der komplette Anschlussbereich des Standortes Uber BNG versorgt wird, ist erforderlich,
damit der KUNDE das Potential einer StandorterschlieBung abschatzen kann. Der Betroffenen
ist auch eine Angabe Uber die voraussichtliche ErschlieBung moglich. Sie beabsichtigt die Mig-
ration auf ihr All-IP-Netz 2018 abzuschlieRen, dafiir muss sie in den nachsten drei Jahren ihren
gesamten Anschlussbestand auf die BNG migrieren. Wenn sie so kurz vor Abschluss dieser
Migration keine regionale Priorisierung vorgenommen hat, ware dieses Vorhaben nicht umsetz-
bar.

Der Anschlussbereich des BNG-Standorts muss eindeutig definiert werden. Um dieses fir die
Betroffene und den KUNDEN effizient auszugestalten, sind nicht die einzelnen Anschlussadres-
sen aufzuftihren, sondern die relevanten Schaltpunkte. Damit sinkt die Fehleranfalligkeit der
Liste. Die konkrete Anschlussadresse spielt in der Planung nur dann eine Rolle, wenn Ortsnhetze
auf mehrere Standorte verteilt werden. Insofern ist es auch fir den KUNDEN effizienter, wenn er
die Anschlussadressen nur in diesen Féllen gesondert ermittelt.

Die BNG-Liste fur einen BNG-Standort bendtigt der KUNDE fiir die konkrete ErschlielBungspla-
nung. Dazu bendtigt er die BNG-Kennung. Denn eine Bestellung eines L2-BSA-
Ubergabeanschlusses an einem von mehreren BNG an einem Standort kann nur erfolgen, wenn
diese jeweils eine eigene Kennung haben. Die Einzugsbereiche der BNG sind nach den ver-
schiedenen L2-BSA-Access-Teilleistungen zu unterteilen. Denn fir VDSL gilt, dass es nur einen
Einspeisepunkt im Netz gegeben darf, den HVt oder den KVz. Dagegen ist eine Realisierung
von ADSL und SDSL in aller Regel Gber den HVt moglich. Eine Realisierung tUber den KVz wird
nur erfolgen, wenn tber den HVt keine hinreichende Bandbreite mdglich ist. Wenn an einem HVt
mehrere MSAN stehen, kdnnen diese an verschiedene BNG angeschlossen werden, so dass
beide BNG uberlappende Einzugsbereiche haben. Die Betroffene kann diese Liste erst dann
vorlegen, wenn feststeht, wie der komplette Anschlussbereich des Standortes tUber BNG ver-
sorgt wird.

Weil der KVz-Ausbau noch nicht abgeschlossen ist, kann sich der Einzugsbereich des BNG um
KVz erweitern. Die Anderung hat jeweils zu erfolgen, bevor die geanderte Verfiigbarkeit der zu-
gehorigen Adressen in der WSSS Access Recherche eingetragen wird. Eine lediglich nachtrag-
liche Eintragung wiirde die Fehleranfalligkeit erhéhen, weil dann die Anderungen angesammelt
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und verwaltet werden miissten. Dariiber hinaus wiirde eine nachtragliche Anderung die Gefahr
einer Informationsasymmetrie zugunsten der Betroffenen erhéhen.

Die Liste der BNG-Versorgungsbereiche (jeweils aktueller Einzugsbereich des jeweiligen BNG
bis zum Abschluss der BNG-Migration) bendtigt der KUNDE solange, bis sdmtliche in der WSSS
Access Recherche hinterlegten Endkundenadressen, an denen ADSL, SDSL oder VDSL ver-
flgbar sind, Uber BNG versorgt werden. Weil noch nicht alle MSAN/DSLAM der Betroffenen an
die BNG angeschlossen sind, sind nicht alle xDSL-Anschlisse tber den L2-BSA verfligbar. Da-
gegen sind diese Anschlisse dem Retail-Bereich der Betroffenen sowie Uber IP-BSA verflgbar.
Diese Ungleichbehandlung ist gerechtfertigt, weil die Migration effizienter Weise sukzessive er-
folgt. Damit die Benachteiligung des L2-BSA-KUNDEN aber begrenzt bleibt, ist eine aktuelle
Information unerlasslich. Die BNG-Versorgungsbereiche mussen den Stand des vorherigen
Werktages abbilden. Eine langere Frist wirde die Ungleichbehandlung unangemessen auswei-
ten und die Zugangsgewahrung verzdgern. Der Umstand der Migration rechtfertigt gerade keine
Zugangsverweigerung.

Die Informationsfrist ist auch verhéltnismafiig. Das Netz der Betroffenen verfigt Uber ca.
330.000 KVz und 8.000 HVt. Damit ist die Anzahl der Daten gegenlber der von der Betroffenen
vorgesehenen Liste mit 20 Millionen Endkundenlokations-ID um ein vielfaches geringer. Die
Liste kann auch schnell durch eine Ergéanzung um die entsprechenden KVz- bzw. HVt-
Kennungen aktualisiert werden. Ein Intervall von zwei Wochen wirde die Information flr eine
Vielzahl von Anschliissen verzogern. Die Betroffene hat selber vorgetragen, dass es werktéaglich
Veranderungen im Promillebereich gibt. Dies wirde pro Werktag also mindestens 20.000 An-
schlussadressen betreffen. Im Durchschnitt werden tber einen KVz 66 Anschlussadressen ver-
sorgt. Dies bedeutet also, dass werktaglich Giber 300 KVz bzw. 8 HVt migriert werden. Bei einem
Zuwarten von zwei Wochen kann es also um 200.000 Anschlussadressen, 3.000 KVVz oder 80
HVt gehen.

Wegen der bestehenden Ungleichbehandlung ist die Einhaltung der Informationspflicht fur die
BNG-Einzugsbereichsliste von besonderer Bedeutung. Die Betroffene héatte ohne eine Vertrags-
strafe nur ein sehr geringes Eigeninteresse an einem vertragstreuen Verhalten. Dies gilt hier
auch im besonderen Malf3e, weil die Betroffene sich im Verfahren jeglicher Information tber die
BNG-Einzugsbereiche verweigert hat, obwohl evident ist, dass der KUNDE ohne diese Informa-
tion seinen L2-BSA-Ubergabeanschluss nicht sinnvoll planen kann.

Die Vertragsstrafe wird auf 500 € pro verspatet gemeldeten HVt oder KVz festgesetzt. Die Ver-
tragsstrafe muss spurbar sein und mit dem Umfang der Versdumnisse steigen, damit die Be-
troffene den hinreichenden Anreiz zu einer Etablierung einer diskriminierungsfreien Information
hat. Eine Einfuhrungsfrist Uber den 01.05.2016 ware nicht angemessen, weil der KUNDE die
Information gerade zur Planung seiner BNG-Standort- und BNG-ErschlieBung benétigt. Einen
Nachweis der Betroffenheit des KUNDEN ware unbillig, weil Voraussetzung fur die Vertragsstra-
fe die Vorenthaltung der Planungsgrundlage ist.

Eine Vertragsstrafe, die auf die betroffene TAL abstellt, ware hingegen unverhaltnismaRig. Denn
die fehlende Information verringert lediglich die Chance einen Endkunden zu gewinnen. Gleich-
wohl wirde ihre Kenntnis aber nicht dazu fihren, dass der KUNDE den Endkunden tatséchlich
auch mit Sicherheit fir sich gewinnen wirde.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die von der Betroffenen angebotenen Informatio-
nen Uber die WSSS Access Recherche in Verbindung mit den hier geregelten BNG-Listen ins-
gesamt den Informationsanforderungen der KUNDEN gentigen. Deshalb werden die weiterge-
henden Antrage der Beigeladenen zu 7. abgelehnt.

2.8.4.3. Ziffer 4.1.4 Bestandsschutz

Der Betroffenen wurde auferlegt:
,1.1.7. BGN-Bestandsschutz
Es ist eine angemessene Bestandsschutzregelung fir die BNG-Standorte sowie eine ange-
messene Regelung zur Anderung der BNG-Einzugsbereiche aufzunehmen.”
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Die Betroffene ist der Ansicht, die Regelung zum Bestandsschutz substantiell verbessert zu ha-
ben. Die Forderung einer Verlangerung schiefRe offensichtlich Uber das Ziel hinaus. Sie wirde
dadurch tGbermé&Rig in ihrer Netzplanung eingeschrankt. Auch unter dem Gesichtspunkt des In-
vestitionsschutzes sei die Regelung ausreichend. Eine Einschréankung der Festlegung der BNG-
Einzugsbereiche habe sie hinsichtlich der Regelungen in Ziffer 4.1.1 und 4.1.3 nicht umgesetzt.
Die erste Teilentscheidung gehe von falschen Grundlagen aus.

Die ErschlieBung und der Ausbau eines BNG-Standortes erfolgten aus wirtschaftlichen Griinden
bedarfsgetrieben. Sie werde in den nachsten Jahren sowohl alle bestehenden DSLAM als auch
alle bestehenden und neu aufgebauten MSAN auf die BNG-Standorte schalten. Dabei werde die
Anzahl der BNG an einem Standort auf Basis einer mittleren statistischen Endkundenzahl ge-
plant. Der Netzausbau erfolge aber nicht auf Basis eines anfanglichen Maximalausbaus eines
BNG-Standorts, sondern es wirden nur die fir den Netzausbau geplanten und zu migrierenden
MSAN bericksichtigt. Der Netzausbau erfolge in mehreren Ausbaustufen tber die Jahresschei-
ben hinweg bis zum Endausbau und hénge von exogenen Faktoren ab. Wenn ein BNG sich der
planerischen Beschaltungsgrenze néahere, misse ein neuer BNG aufgebaut werden. In diesem
Fall wirden einige MSAN umgehangt, damit auch auf den bestehenden MSAN ein weiteres
Neukundenwachstum maoglich sei. Eine Umhangung komme auch den Wholesalekunden zugu-
te, weil eine zu hohe Verkehrsbelastung des BNG fur alle Nutzer gleichermafRen nachteilig sei.
Ohne die Méglichkeit der Umhéangung, wére ein Endkundenwachstum an den MSAN nicht mehr
moglich.

Die Betroffene habe keinen Kostenvorteil vom Aufbau eines neuen BNG, weil sie diesen an ihr
Netz anschlieBen misse. Deshalb sei nur die von ihr vorgelegte Regelung diskriminierungsfrei.
Die Umhangung erfolge alleine nach technischen Kriterien. Die Diskriminierungsfreiheit ergebe
sich daraus, dass die fur die Umhangung verantwortlichen Planungsbereiche tber keine Infor-
mationen zur Portbeschaltung verfligen, die auf die Verteilung zwischen eigenen Retail- bzw.
Carrier-Kunden Ruckschlisse zulieRen. Das Umhangungsrecht sei auch nicht deshalb erforder-
lich, weil sie ihrer Planung nicht vertraue. Es sei nicht moglich auf langere Zeit in die Zukunft
exakt vorherzusagen, wie viele Endkunden an einem BNG-Standort geschaltet wirden. Dies
hange inshesondere auch vom Umfang der Migration auf den L2-BSA ab. Die Idee einer ab-
schlieRenden BNG/MSAN-Planung sei illusorisch und wirtschaftlich nicht sinnvoll. Au3erdem
hatten die KUNDEN entgegen der Behauptung der Beschlusskammer Planungssicherheit. Die
vorgelegten Regeln legten fest, welche BNG bei ErschlieBung eines Standorts anzuschlieRen
seien und mit einem ausreichenden Vorlauf werde der KUNDE uber einen Neuaufbau eines
BNG informiert und kénne seine Planung darauf ausrichten.

Eine Kopplung der BNG eines Standortes zum Zwecke der Reduzierung von A10-NSP sei im
realisierten L2-BSA-Produkt technisch nicht mdglich, sondern wirde eine vollkommene Neukon-
zeption dieses Produkts erfordern. Sowohl am Endkundenanschluss als auch im MSAN werde
nicht zwischen den eigenen Verkehren der Betroffenen und dem der KUNDEN unterschieden.
Erst am BNG wirden auf Basis der Line-ID und dem dazugehoérigen L2-BSA-Wholesale-Profil
die Verkehre der KUNDEN transparent von den Verkehren der Betroffenen getrennt und auf die
am Ausgang des BNG angeschlossenen A10-NSP des KUNDEN geschaltet. Die dafiir wesentli-
chen Informationen wirden zwischen dem MSAN und BNG mit dem ANCP-Protokoll auf3erhalb
des Endkunden-Datenstroms tbermittelt. Weil die jeweilige ANCP-Session auf dem zugeordne-
ten BNG terminiert werde, sei die dynamische Zuordnung der fur die Durchschaltung notwendi-
gen Informationen an einem dahinterliegenden BNG technisch nicht mehr verfiigbar. Die von der
Beschlusskammer geforderte BNG-Kopplung sei deshalb technisch nicht umsetzbar. Die Be-
troffene misse dafir eine fast vollstandige Neuentwicklung des bestehenden L2-BSA-Produkts
vornehmen, was unzweifelhaft mehrere Jahre dauern und erhebliche Ressourcen binden wiirde.
Dies wirde aber ihrem Initiativrecht in Bezug auf die technische Strukturierung ihrer Netzarchi-
tektur zuwiderlaufen. Die Betroffene wirde bei einer Umsetzung der Vorgabe der Beschluss-
kammer zu einer entsprechenden Anderung ihres Produktes gezwungen.

Sie gehe davon aus, dass eine Koppelung von BNG den KUNDEN letztlich nicht glnstiger
komme, als ein Anschluss an samtlichen BNG eines Standortes, weil die Kosten flr eine spezifi-
sche BNG-Kopplung vollumfanglich in die Anschlussentgelte einflieRen wiirden und deshalb
vom KUNDEN zu tragen seien. [BuGG..]
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Die langfristige Planung der Migration auf die BNG habe einen Zeithorizont von vier bis zehn
Jahren und werde aktuell umgesetzt. [BuGG..] Erst bei der Fertigstellung des KVz-Standorts und
der damit verbundenen anschliel3enden Inbetriebnahme des MSAN werde die Anschaltung an
den konkreten BNG geplant und implementiert. [BuGG..] Ein neuer BNG werde erst aufgebaut,
wenn sich ein bestehender BNG der planerischen Beschaltungsgrenze nahere, was von der
Betroffenen im Rahmen eines Lagemonitoring Uberwacht werde. Die Grenze fir einen BNG sei-
en [BuGG..] Endkunden, [BuGG..]. Sie gehe davon aus, dass der erste BNG-Ausbau aus Kapa-
zitatsgrinden und damit die erste Umhéangung, friihestens in einigen Jahren erforderlich werde,
weil nicht mit einer kurzfristigen Erreichung der Kapazitatsgrenze zu rechnen sei.

Die Beigeladene zu 1. kritisiert, dass die Betroffene die Vorgabe nicht umgesetzt habe. Eine
grundsatzliche Verpflichtung zur Erschliel3ung aller BNG an einem Standort verstof3e gegen das
Gebot der Chancengleichheit. Die Betroffene behalte sich eine Netzoptimierung auf Kosten der
nachfragenden Wettbewerber vor. Zur Begrindung der Bandbreitenbeschrankung in der Ver-
kehrsklasse ,Conversational” fihre sie einen maximalen Beschaltungsgrad am MSAN an. Dies
mache deutlich, dass offensichtlich eine ausreichend genaue Planung der Beschaltung von
MSAN mdglich sei. Der dargestellte Ausbau nach einzelnen Migrationsschritten flihre auch zu
einer Verlangsamung und sei deshalb insgesamt kostenintensiver. Der KUNDE misse selber
bestimmen konnen, welche Endkunden er erreichen wolle. Er dirfe nicht durch das Standar-
dangebot dazu verpflichtet werden, mehr BNG als erforderlich zu erschlief3en.

Die Beigeladene zu 2. fordert, dass die Vorgabe aus der ersten Teilentscheidung umgesetzt
wird. Hilfsweise, wenn die Betroffene weitere Zeit zur Umsetzung bendtige, misse sie fur diesen
Zeitraum die BNG-ErschlieRung am jeweiligen Standort kostenfrei gewahren.

Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass die von der Betroffenen vorgetragenen Griinde fir
die Nichtumsetzung nicht Giberzeugen. Die Betroffene selber habe dargelegt, dass der Beschal-
tungsgrad der MSAN auf ein Maximum festgelegt sei. Damit sei aber die Hohe der MSAN-
Beschaltung offensichtlich planbar. Sie verfige auch tber langjahrige Praxiserfahrung. Wegen
der Exklusivitat beim Vectoring-Ausbau sei deshalb die notwendige Dimensionierung des Net-
zes mindestens zu 90% bekannt. Ein Ausbau in einzelnen Migrationsschritten fiihre hingegen
nicht nur zu einer Verlangsamung des Rollouts, sondern auch zu unnétigen Zwischenschritten
(Umhangung der MSAN) und damit zu vermeidbaren Kosten. Eine Umhéangung fiihre zu teils
erheblichen Kosten und damit Wettbewerbsnachteilen bei den KUNDEN, weil er stellenweise
nur sehr wenige Anschliisse pro BNG habe. Ob fiir die Endkunden ein oder mehrere Ubergabe-
anschlusse erforderlich seien, sei fur die Kalkulation wichtig und misse im Vorfeld planbar und
vorhersagbar sein. Der KUNDE werde nicht nur finanziell, sondern auch in seiner strategischen
Planung beeintrachtigt.

Die Beigeladene zu 5. fordert, den Bestandsschutz fur die Standorte auf mindestens zehn Jahre
zu verlangern. Eine Pflicht, weitere BNG am Standort zu erschlieen, komme nur aus zwingen-
den technischen Griinden in Betracht. Eine solche Einschréankung ware auch zur Missbrauch-
spravention erforderlich.

Die Beigeladene zu 6. ist der Ansicht, dass die Vorgabe nicht umgesetzt wurde. Es sei nicht
ersichtlich, warum sich fur die Betroffene bei einem neu geplanten Netz mit entsprechenden
Abschreibungszeiten fur aktive und passive Komponenten in dem hier vorgesehenen Umfang
Anderungsbedarf ergeben sollte. Dies gelte insbesondere, weil sie BNG-Lokationen schon ab
2018, also noch innerhalb des Abschreibungszeitraums der relevanten Netzinfrastruktur, auflo-
sen kénnen wolle.

Im Fall einer Kiindigung von L2-Ubergabeanschliissen in Folge einer Umhangung bzw. Bereit-
stellung am neuen BNG mussten diese unentgeltlich seien. Bis zur Migration wiirden die auf den
neuen BNG migrierten Anschlussbereiche gegeniiber dem Kunden als dem vom Kunden er-
schlossenen alten BNG zugeordnet gelten. Sowohl der Aufbau als auch die Migration haben
jeweils diskriminierungsfrei zu erfolgen. Es sei nicht ersichtlich, warum eine Erschlieung eines
neuen BNG-Standorts nicht von der Uberschreitung der relevanten Schwellenwerte abh&ngig
gemacht werden kénne, wenn die Erschlie3ung sowieso nur bedarfsgetrieben erfolge. Es misse
sichergestellt werden, dass die Umhangung diskriminierungsfrei erfolge.
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Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass ein Investitionsschutz bis 2030 angemessen sei, da
die Nachfrager fur die ErschlieBung der Lokationen signifikante Summen aufwenden mussten.
Sollte die Betroffene die Einzugsgebiete willkirlich &ndern durfen, so wirde die getatigte Investi-
tion entwertet werden. Ein Investitionsschutz bis 2030 sei angemessen. Die Aufnahme der Re-
gelung sei nicht unbillig, da bei der Netzplanung die Langfristigkeit der geplanten Struktur ein
zentrales Kriterium sein musse. Sollte die Betroffene die gleiche Regelung fir die Neuzuordnung
anwenden wollen, so sei dieses unbillig, da innerhalb von sechs Monaten ein Nachfrager keinen
neuen BNG Standort erschlieRen kénne und zudem die Wirtschaftlichkeit einer Neuerschlie3ung
aufgrund der Verlegung eines Anschlussbereiches nicht gegeben sei.

Sie beantragt,

den Bestandsschutz fur die Standorte und Einzugsbereiche bis zum 31.12.2030 auszuweiten
und danach solle eine Anderung der Einzugsbereiche jahrlich auf 2 % begrenzt werden und
davon abh&ngig sein, dass alle KUNDEN an dem neuen Standort angeschlossen sind.

b) Der Bestandschutz fur erschlossene BNG-Standorte wird erweitert und ein Bestandschutz fir
erschlossene BNG geregelt. Die Betroffene hat die Vorgaben der ersten Teilentscheidung nicht
umgesetzt. Der vorgeschlagene Bestandsschutz fir die BNG-Standorte sollte lediglich bis zum
31.03.2024 laufen und schon ab 2018 erheblich eingeschrankt sein. Dies ist unbillig und ver-
stol3t gegen das Gebot der Chancengleichheit. Die Betroffene hat die BNG-Standorte selber
entsprechend ihrer langfristigen Planung gewahlt. Weil sie ein vollstandig neues Netz aufbaut,
musste sie bei der Auswahl der Standorte auch keine Ruicksicht auf die L2-BSA-KUNDEN neh-
men. Die Betroffene baut die BNG-Standorte erst seit 2015 auf und ristet sie mit Technik aus.
Die Migration des Anschlussnetzes auf das BNG-Netz soll nhoch bis 2018 dauern. Es ist deshalb
nicht ersichtlich, welches unzumutbare Risiko der Betroffene durch den Bestandschutz aufge-
biirdet wird. Auch nach Ablauf der Frist ist auf absehbare Zeit kein Grund fir eine groRere Ande-
rung des xDSL-Anschlussnetzes ersichtlich, weder die Standorte noch die Anschlussbereiche
der HVt und der KVz werden im relevanten Umfang verandert. Ein Interesse einer Anderung des
BNG-Netzes kann deshalb nur aus einer Veranderung der Nachfrage, insbesondere einem
FTTH/B-Ausbau folgen. Es ist aber davon auszugehen, dass das geplante BNG-Netz die M6g-
lichkeit einer weiteren Migration der Glasfaser zum Endkunden bertcksichtigt. Au3erdem erstre-
cken sich die gemald Ziffer 4.2.2 definierten Anschlussbereiche des BNG-Standortes aktuell
nicht auf L2-BSA-FTTH/B-Anschlisse. Eine Auflosung des Standortes erfolgt alleine im Interes-
se der Betroffenen, deshalb hat sie auch die ihr durch die Auflésung des Standortes anfallenden
Kosten zu tragen. Inshesondere darf sie vom KUNDEN keine Kosten fur die Kiindigung des L2-
BSA-Ubergabeanschlusses oder der Kollokation erheben.

Die Verweigerung der Umsetzung eines Bestandsschutzes fir die erschlossenen BNG ist miss-
brauchlich. Die Planbarkeit der Erschlie3ung eines BNG ist essentiell fur den Wettbewerber. Nur
wenn er den BNG-Einzugsbereich kennt, kann er die Kapazitat seiner L2-BSA-
Ubergabeanschliisse planen. Die reine Reaktion auf die momentane Auslastung ist keine hinrei-
chende Planungsgrundlage. Denn wenn die Anzahl der Endkunden sich jederzeit &ndern kénn-
te, wére die aktuelle Auslastung kein verlassliches Indiz fur die erforderliche Anschlusskapazitat.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter 4.8.5.1.b) in der ersten Teilentscheidung verwiesen.

Die festgelegte Bestandsschutzregelung ist angemessen. Sie behindert die Betroffene nicht in
ihrem Netzausbau. Die Betroffene kennt ihre Infrastruktur und ihre ,MSAN“-Ausbauplanung. Es
geht hier um das neu zu errichtende NGA-Netz, welches anhand der aktuellen Nachfrage sowie
der prognostizierten zukinftigen Nachfrage auf Grundlage des Standes der Technik geplant und
aufgebaut wird. Die Betroffene steht also gerade nicht vor dem Problem, dass sie ihr bestehen-
des Netz (zu dem sie Zugang gewahrt) an geanderte Anforderungen anpassen muss. Der L2-
BSA wird nur an dem neu aufzubauenden Netz gewéhrt. Deshalb ist nicht ersichtlich, warum die
Betroffene die BNG-Einzugsbereiche standig andern musste.

Soweit die Betroffene erklart, dies sei erforderlich, weil die Nachfrage an den BNG-Standorten
nicht mit hinreichender Sicherheit geplant werden kdnne, ist dies nicht plausibel. Die Betroffene
verfugt aktuell Gber ca. 20 Millionen Retail- und ca. 3,3 Millionen Wholesale-Anschlisse, die sie
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auf das BNG-Netz migrieren will.?° Das bedeutet auf die aktuell geplanten 2.000 BNG kommen
durchschnittlich ca. 12.000 Anschliisse. Darunter sind ca. 30% reine Telefonkunden. Wenn man
von einer durchschnittlichen Beschaltung von 100 Anschlissen pro MSAN (am HVt und KVz)
ausgeht, mussten 230.000 MSAN auf die BNG geschaltet werden, also nach Planungsstand pro
BNG etwa 120 MSAN. Wenn die ca. 8 Millionen entbindelten TAL vollstandig auf den L2-BSA
migriert wirden, wovon derzeit nicht auszugehen ist, wiirde sich die Anschlusszahl auf 33,3 Mil-
lionen erhéhen und damit misste der BNG durchschnittlich 15.650 Anschliisse versorgen. Ge-
gen eine solche Entwicklung spricht aber, dass die Anzahl der im Netz Betroffenen beschalteten
TAL (Retail, IP-Wholesale und entbiindelte TAL) ricklaufig ist.

Aber selbst fur dieses Szenario ist die Leistungsfahigkeit eines BNG hinreichend. Sollte die Be-
troffene aus betrieblichen Grinden, insbesondere zur Begrenzung der Stérwirkbreite, die Be-
schaltung des BNG weit unter seinen technischen Méglichkeiten eingrenzen, verbliebe trotzdem
noch eine erhebliche Ausbaureserve. Der Bestandsschutz bezieht sich auf die verschiedenen
L2-BSA-Access-Teilleistungen und ist nach KVz- und HVt-ErschlieBung differenziert. Damit be-
Zieht sich der Bestandsschutz fur L2-BSA-VDSL am KVz also lediglich auf die aktuelle KVz-
ErschlieBung. Der komplette zukilnftige Ausbau kann also entsprechend der Auslastung der
BNG erfolgen. Sollten aus Sicht der Betroffenen weitere BNG erforderlich sein, konnten diese
mit den neu aufgebauten MSAN fir die KVz-ErschlieBung beschaltet werden. Aul3erdem ist
auch eine Umschaltung von MSAN am HVt mdglich, soweit mehrere am HVt betrieben werden.
In diesem Fall misste die Betroffene die L2-BSA-xDSL-Teilleistungen der KUNDEN auf die ver-
bleibenden MSAN umschalten. Die Betroffene hat selber vorgetragen, dass wahrscheinlich eine
Umhangung aus Kapazitatsgrinden frihestens in einigen Jahren erforderlich werde, weil nicht
mit einer kurzfristigen Erreichung der Kapazitatsgrenze zu rechnen sei.

[BuGG..J*

Der Bestandsschutz fur die BNG-Einzugsbereiche wird auf 8 Jahre ab der Bereitstellung des L2-
BSA-Ubernahmeanschlusses festgelegt. Die Frist orientiert sich an den (blichen Abschrei-
bungsdauern fir aktive Technik. Ein berechtigtes weitergehendes Interesse hat der KUNDE
nicht. Um der Betroffenen bei groben Planungsfehlern eine Netzoptimierung zu ermdglichen,
wird ihr die Mdglichkeit gewahrt, jahrlich an bis zu 10 bestandsgeschiitzten BNG den BNG-
Einzugsbereich zu verkleinern. Dies ist aber nur dann angemessen, wenn die Betroffene die
Kosten der daraus folgenden Anderung der L2-BSA-Ubergabeanschliisse, Kollokation und L2-
BSA-Access-Teilleistungen tragt und sichergestellt ist, dass eine vom KUNDEN gewlnschte
Migration auch tatsachlich erfolgt.

2.8.4.4. Ziffer 4.4
Ziffer 4.4 wird gestrichen, die Verfligbarkeit ist in Ziffer 1.4 geregelt.

2.8.4.5. Ziffer 4.6

Der Betroffenen wurde auferlegt:
,1.1.8. Kollokation

Die Kollokation ist so zu regeln, dass die Nutzung des L2-BSA-Zugangs nicht eingeschréankt
wird. “

a) Die Betroffene erklart, sie werde das TAL- und IC-Standardangebot hinsichtlich der Kollokati-
on anpassen und uneingeschrankte Nutzungsméglichkeiten der entsprechenden Flachen fir
Vermittlungstechnik vorsehen. AuRerdem werde sie ihre KUNDEN entsprechend (ber die erwei-
terte Nutzungsmadglichkeit per Serienbrief informieren. Das geforderte ,Telekom-Housing“ und

% Geschaftsbericht 2015 der Deutschen Telekom AG;
http://www.geschaeftsbericht.telekom.com/site0216/lagebericht/geschaeftsentwicklung-der-operativen-
segmente/deutschland.htmi
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die Mdglichkeit der Dark Fiber Anbindung sei nicht durch die erste Teilentscheidung vorgegeben
worden und scheide deshalb aus. Der Antrag der Beigeladenen zu 2. und 6. sei auch zu unbe-
stimmt. Im Ubrigen wirde ein Kollokationsfach fiir die KUNDEN keine relevanten Kosteneinspa-
rungen bringen. Nur abgetrennte Kollokationsbereiche ermdglichten nicht-diskriminierende Zu-
gangsregeln im Entstérungsfall und wahrten die berechtigten Sicherheitsinteressen der Be-
troffenen.

Die Beigeladenen zu 1. und 5. fordern, dass die Nutzungsmdglichkeiten der Kollokation aus-
dricklich in diesem Standardangebot geregelt werden. Zwar habe die Betroffene eine entspre-
chende Anderung des TAL-Standardangebotes vorgelegt. Doch werde es voraussichtlich noch
lAnger dauern, bis dieses in Kraft trete.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass fur NeuerschlielBungen die Kollokation durch die
Varianten Telekom-Housing und Verbindung tiber Dark Fiber im Ubergabeschacht erganzt wer-
den sollten. Die Sicherheitsbedenken der Betroffenen seien ausgerdumt, weil die Betroffene
alleinige Hoheit iber den Raum behalte und lediglich das einzubauende Equipment tbergeben
werde. Bei einer Verbindung lber Dark Fiber im Ubergabeschacht kénne auf gangige SpleiR3-
maglichkeiten zurlickgegriffen werden. Beide Varianten seien effektiver und kosteneffizienter als
die bisherigen Kollokationsvarianten. Es wirden sich Einsparpotentiale bei den Raummieten
und beim Strom sowie einer Verschlankung der administrativen Prozesse einstellen. Das TKG
raume die Mdglichkeit ein, von Amts wegen das Standardangebot um Zugangsleistungen, nach
denen eine allgemeine Nachfrage bestehe, auch in der zweiten Stufe des Verfahrens anzuord-
nen. Demnach misse die Beschlusskammer nach pflichtgemal3em Ermessen die Regelungslii-
cke schlieRen.

Die Beigeladenen zu 2. und 6. fordern, die Kollokationsmoglichkeiten um weitere effektivere
Anbindungsszenarien fur NeuerschlieRungen zu ergdnzen. Neben den bestehenden Varianten
der Ubergabe im TAL-/im POI- Raum bzw. auf TAL- / auf POI-Flachen sollten zuséatzlich Tele-
kom-Housing (gemeinsame Anbindung in RACKS der TDG) und Verbindung tber Dark Fiber im
Ubergabeschacht aufgenommen werden. Sicherheitsbedenken seien ausgeraumt, weil die Be-
troffene die alleinige Hoheit Uber den Raum behalte und lediglich das einzubauende Equipment
ubergeben werde. Bei einer Verbindung tiber Dark Fiber im Ubergabeschacht konne auf gangi-
ge SpleiBmoglichkeiten zurtickgegriffen werden. Effizienzgewinne wirden sich durch eine
schnelle Realisierung sowie Einsparungen bei den Raummieten und beim Strom einstellen und
Kosten fir die Vertragspartner verringert werden. Dem Antrag stehe auch nicht die erste Teil-
entscheidung entgegen, weil die Beigeladenen bereits im Rahmen des Verfahrens eine effekti-
vere Kollokationsvariante gefordert habe und in der ersten Teilentscheidung die Kollokationsre-
gelung beanstandet wurde.

Die Zulassigkeit der Aufstellung von Serviceequipment (neben Vermittlungsequipment) auf Kol-
lokationsflachen sei klarzustellen. Die Betroffene nutze an ihren BNG-Standorten auch Ser-
viceequipment zur Bereitstellung.

Sie beantragen,

in Ziffer 4.6 die Kollokation tiber Telekom-Housing und Dark Fiber im Ubergabeschacht auf-
zunehmen.

Die Beigeladene zu 2. ist der Ansicht, dass die Untervermietung der Kollokation eine weitere
Mdoglichkeit zur Effizienzsteigerung sei. Sie sei bereits heute sowohl im TAL- als auch IC-
Standardangebot grundsatzlich vorgesehen. Diese stehe jedoch unter dem Vorbehalt der Einwil-
ligung der Betroffenen. In der Praxis stimme sie einer Untervermietung bei Raumen zu, nicht
aber bei Flachen. Zur Herstellung einer Investitionssicherheit und Sicherstellung der Effizienz-
steigerung musse die Moglichkeit der Untervermietung verbindlich vorgeschrieben werden. Je-
denfalls musse die Betroffene die Zustimmung aber fur verbundene Unternehmen erteilen.

Sie beantragt zusatzlich noch folgende Erganzung:

,Die Telekom erteilt vorbehaltlos fur die Nutzung von L2-BSA die nach Standardvertrag tber
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, Zusammenschaltungsvereinbarung PSTN und
Kollokationsvertrag vorgesehene Einwilligung zur Untervermietung von Kollokationen.*
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Hilfsweise beantragt sie folgende Erganzung:

,FUr nach § 15 AktG verbundene Unternehmen erteilt Telekom fur die Nutzung von L2-BSA
die nach Standardvertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, Zusammen-
schaltungsvereinbarung PSTN und Kollokationsvertrag vorgesehene Einwilligung zur Unter-
vermietung von Kollokationen.“

Die Beigeladene zu 4. fordert, dass die Aufhebung der Nutzungseinschrankung der Kollokation
ausdricklich in diesem Standardangebot geregelt werden misse. Zwar habe die Betroffene eine
entsprechende Anderung des TAL-Standardangebotes vorgelegt. Doch werde es voraussichtlich
noch langer dauern, bis dieses in Kraft trete.

Sie beantragt,
Ziffer 4.6 Absatz 3 um folgenden Satz zu ergéanzen:

,Sollte der zwischen der Telekom und dem KUNDEN bestehende Kollokationsvertrag (Zu-
sammenschaltungsvereinbarung oder TAL-Kollokationsvertrag) das Verbot der Nutzung von
vermittlungstechnischen Einrichtungen vorsehen, so gilt diese Verbotsregelung mit Ab-
schluss des L2-BSA-Vertrages als aufgehoben bzw. nicht vereinbart.”

b) Es wird eine Regelung zur Vereinbarung der Bedingungen zur Kollokationsflache und zum
Nutzungsrecht der Kollokation ergdnzt. Die Regelung zur Vereinbarung der Kollokationsbedin-
gungen ist erforderlich, weil der in Bezug genommene Vertrag aktuell noch nicht wirksam ver-
einbart werden kann. Die Regelung zum Nutzungsrecht ist erforderlich, weil die Kollokationsver-
trdge noch Nutzungsbeschrankungen vorsehen, die eine diskriminierungsfreie Nutzung des L2-
BSA verhindern kdnnen.

Die Antrage der Beigeladenen zu 2. werden zurlickgewiesen. Die Betroffene wurde durch die
erste Teilentscheidung nicht verpflichtet, weitere Kollokationsvarianten anzubieten und die Un-
tervermietung zu gestatten. Die nunmehr geforderten Kollokationsvarianten waren eine Erweite-
rung des Zugangsleistungsumfanges. Mit der ersten Teilentscheidung wurde aber lediglich eine
angemessene Anderung der Leistungsbedingungen vorgegeben. Entgegen dem Vortrag der
Beigeladenen hat sie auch keine entsprechende Forderung auf zusatzliche Kollokationsvarian-
ten gestellt, sondern lediglich aufgefordert, neue Kollokationsformen aufzunehmen, ohne diese
auch nur ansatzweise zu spezifizieren. Wortlich heifdt es in der Stellungnahme vom 12.03.2015
auf S. 15: Hier wirde sich die Moéglichkeit bieten, effektive Regelungen aufzunehmen, um kos-
tensparende Kollokationen zu realisieren.“ Ein so pauschaler Vortrag kann offensichtlich nicht
die Grundlage der Ermittlung einer allgemeinen Nachfrage fur weitere Kollokationsvarianten
sein.

Die beantragte Pflicht, einer Untervermietung zuzustimmen, tberschreitet die in Ziffer 1.2 des
Tenors der Regulierungsverfigung geregelte Pflicht zur Gewéhrung der Kollokation.

2.8.4.6. Ziffer 4.7 - Bestellung und Bereitstellung

Der Betroffenen wurde auferlegt:
,1.1.9. Bestellung und Bereitstellung

Die Bestellung und Bereitstellung sind angemessen zu regeln. Dabei sind angemessene
Fristen fir die Bestellbearbeitung und Bereitstellung festzulegen und die Mitwirkungspflicht
auf das erforderliche Mal3 zu beschranken. Es sind alle Geschéftsfalle fiir die Bestellung und
Kindigung der A10-NSP und des Ubergabeanschlusses zu regeln.“

a) Die Betroffene ist der Ansicht, die Vorgaben der ersten Teilentscheidung umgesetzt zu ha-
ben. Sie habe die Frist angemessen entsprechend des Aufwandes verkirzt. Es sei im Vorfeld
eine Projektierung im Hinblick auf den spezifischen Ubergabeanschluss zur Klarung verschiede-
ner technischer Fragen erforderlich. So sei die Frage zu klaren, ob innerhalb der Betriebsstelle
ggf. Brandschottungen gedffnet werden mussten, um neue Verbindungen zwischen BNG und
Kollokationsflache herzustellen,. AuRerdem seien Konfigurationsfragen, wie z.B. welcher S-
VLAN-Bereich genutzt werden solle, zu klaren. Dies sei auch bisher schon im Vertrag vorgese-
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hen gewesen, es handele sich also nur um eine Klarstellung. Die unterschiedlichen Zeitangaben
basierten auf den unterschiedlichen Téatigkeiten und spiegelten den internen Aufwand bei der
Betroffenen wider.

Bei mehr als 100 Bestellungen je Monat misse eine kundenindividuelle Koordination erfolgen,
um eine hohe VLT-Einhaltung zu ermdéglichen. Bestellungen wirden haufig auf den Monatsan-
fang, das Monatsende bzw. die Monatsmitte terminiert, was zu Engpassen fuhre. Bereitstellun-
gen fur einen BNG-Standort konnten auf den gleichen Tag gelegt werden, um die Kapazitat der
Parteien optimal zu nutzen.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die Betroffene die Vorgaben nicht umgesetzt habe.
Die Regeln lieRen befirchten, dass den KUNDEN der L2-BSA nicht rechtzeitig zur Verfiigung
stehe. Die Durchfiihrung einer umstandlichen und zeitintensiven PreSales-Phase fuhre nur zu
unndtigen weiteren Verzégerungen im Rahmen der Bereitstellung. Nicht naher definiert seien
die Griunde fir eine Fristverlangerung wegen Verzdgerungen, die die Betroffene nicht zu vertre-
ten habe. Insbesondere sei zu befiirchten, dass Formfehler fur solche Verzégerungen herange-
zogen wirden.,

Aus Sicht der Beigeladenen zu 2. ist die PreSales-Phase ein umstandlicher Prozess, der zu zeit-
lichen Verzogerungen und uberflissigen Ablaufen fuhre, durch den der Wettbewerber drei Wo-
chen allein wegen der Prifung der Realisierung verlieren wirde. Etwaige Formfehler in dieser
Phase durften nicht zu Lasten der Wettbewerber gehen und bei einer Abbruchmeldung sei un-
klar, ob erneut eine PreSales-Phase durchlaufen werden musse. Kritisch sei, dass erst nach
Bereitstellung der Ubergabeanschlusse einzelne Kundenanschliisse beauftragt werden kénnten.
Der Wettbewerber bendtige den L2-BSA jedoch zeitnah. Die in Ziffer 4.7.2 geregelte Lieferfrist
verstol3e gegen den Grundsatz der Rechtzeitigkeit. Die Bestellung sei an das Vorhandensein
von Portkarten und Verbindungskabeln geknipft, sodass die Bereitstellung jedenfalls zeitlich
hinausgezogert werden kdnne, sobald es bei den Portkarten oder Verbindungskabeln zu Eng-
passen komme. Zudem seien die Zeitangaben von 26 Werktagen bzw. 66 Werktagen nicht
nachvollziehbar.

Sie beantragt,

in Ziffer 4.7.1 a) PreSales-Phase zu streichen und b) Bestellung und Projektierung dahinge-
hend zu &ndern, dass die Bestellung nicht mehr von einer zuvor durchzufihrenden PreSa-
les-Phase abhéngig gemacht wird.

Nach Einschatzung der Beigeladenen zu 5. wirde eine PreSales-Phase zu einer weiteren Ver-
z6gerung der L2-BSA-Proukte und damit zu Lasten der KUNDEN gehen. Eine solche Regelung
sei nicht vorgegeben worden und deshalb zu streichen. Die Lieferfristen verstieRen gegen das
Gebot der Rechtzeitigkeit, deshalb solle die Frist auf 26 bzw. 66 Werktage verkirzt werden.

Die Beigeladene zu 6. ist der Ansicht, dass die Betroffene die Vorgaben nicht umgesetzt habe.
Die Regeln sdhen eine Lieferzeit bis zu einem Vierteljahr vor. Es sei nicht nachvollziehbar, dass
dies erforderlich und angemessen sei. Die Pre-Sales-Phase sei zu lang. Die neue Sperrwirkung
fir eine Erweiterung des Ubergabeanschlusses habe ebenfalls eine behindernde Wirkung. Die
66-Werktagefrist solle kritisch gepruft werden. Weil keine Vertragsstrafen vorgesehen seien, sei
umso mehr darauf zu achten, dass die Fristenregelungen kein Behinderungspotenzial begriinde-
ten. Dies gelte insbesondere mit Blick auf die Ausnahmeregelung in Ziffer 4.7.2.

b) Die Regelungen zur Bestellung, Bestellbearbeitung und Bereitstellungsfrist werden neu ge-
fasst. Die vorgelegten Regelungen werden dem Mal3stab der Billigkeit, Chancengleichheit und
Rechtzeitigkeit nicht gerecht. Der von der Betroffenen im Vertragsentwurf vorgesehene Zweck
des zweigestuften Bereitstellungsverfahrens erschlie3t sich der Beschlusskammer nicht. Die in
Ziffer 4.7.1 lit. a) geregelte Angebotsaufforderung ist nicht erforderlich. Der L2-BSA-
Ubergabeanschluss ist ein Standardprodukt, das keiner besonderen, den Standort betreffenden
Planung bedarf. Die einzige ersichtliche Schwierigkeit liegt in der Verbindung des BNG mit dem
in der Kollokation aufzubauenden Verteiler. Angesichts des geringen Gewichts und der geringen
Abmessungen der dazu erforderlichen Glasfasern dirfte aber auch dies ohne erheblichen Auf-
wand innerhalb von drei Wochen planbar sein. Das gestufte Verfahren wiirde im Ergebnis die
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Bereitstellung verzoégern, weil die verbindliche Planung erst nach der Angebotsannahme erfol-
gen kann.

Die Bereitstellungsfrist wird auf 75 Werktage ab Bestellung festgelegt. Weil die Angebotserstel-
lung wegfallt, kann schon im Rahmen der Bestellbearbeitung die Ressourcendisposition erfol-
gen. Deshalb wurde die von der Betroffenen vorgesehene maximale Frist von in Summe 80
Werktagen um finf Werktage, also eine Woche, auf 75 Werktage gekirzt. Die Regelung einer
noch kirzeren verbindlichen Frist ware dagegen nicht angemessen. Zwar erfordert die eigentli-
che Bereitstellung tatsachlich nur eine relativ kurze Zeit. Doch missen im Zeitpunkt der Bereit-
stellung die erforderliche Portkarte und die Personalressource am BNG-Standort verfligbar sein.
Um der Betroffenen eine effiziente und im Interesse der KUNDEN im Ergebnis erfolgreiche Be-
reitstellung zu ermdoglichen, ist die Frist grof3ziigig zu bemessen, um ihr einen hohen Grad an
Flexibilitat zu gewahren.

Die von der Betroffenen vorgesehene kirzere Frist fur den Fall, dass sowohl Portkarte als auch
Verbindungskabel vorhanden sind, war nicht aufzunehmen. Die Regelung ist zu unbestimmt. Es
ist nicht geregelt, wo diese ,vorhanden® sein missen. Die Betroffene wird immer tber Portkarten
sowie Glasfaserkabel verfligen. Soweit damit ein freier Port in dem BNG sowie eine unbeschal-
tete Glasfaserverbindung zwischen dem BNG und dem Kollokationsraum gemeint sind, ist dies
dem KUNDEN nicht bekannt. Insofern hat die verkirzte Frist fur ihn keinen tatséchlichen Mehr-
wert.

Soweit der KUNDE in einem Quartal mehr als 300 L2-BSA-Ubergabeanschliisse bestellt, wird
die Bestellbearbeitungsfrist auf 30 Werktage und Bereitstellungsfrist auf sechs Monate verlan-
gert. Dies ist geboten, weil bei einer so hohen Nachfrage der Aufwand flr die Bereitstellung der
erforderlichen Portkapazitaten an den BNG steigt. Im Interesse einer insgesamt effizienten Be-
reitstellung aller Bestellungen missen die einzelnen Bereitstellungen sukzessive erfolgen. An-
gesicht der in Summe begrenzten Anzahl an BNG und der hohen Anforderungen an den KUN-
DEN geht die Beschlusskammer davon aus, dass lediglich einige KUNDEN eine nahezu bun-
desweite ErschlieBung nachfragen werden. Deshalb gibt es keine Anhaltpunkte dafir, dass der
Betroffenen die Befriedigung der Nachfrage innerhalb der geregelten Fristen nicht méglich sein
wird. Die erforderlichen Portkarten sind StandardgréRen und werden auch von der Betroffenen
im Rahmen ihrer BNG-Migration benétigt. Dass ein tatsachlicher Engpass droht, hat die Be-
troffene nicht belegt. Dementsprechend ist auch keine Regelung zur Verlangerung der Bereit-
stellungsfrist fir 10 Gbit/s-Anschlisse vorzusehen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb
eine BandschutzmafRnahme fir einen 10 Gbit/s-Anschluss erforderlich sein sollte. Die Portkarte
im BNG fihrt nicht zu einem besonderen Feuerrisiko und das Verbindungskabel, die Glasfaser,
zwischen dem BNG und dem Kollokationsraum ist identisch. Schlief3lich ist nicht ersichtlich, wa-
rum die Bereitstellung eines L2-BSA-Ubergabeanschlusses Konfigurationsanderungen erfordert,
an denen Hersteller oder andere Dritte mitwirken missen. Die Konfiguration des 10 Gbit/s-Ports
wird keine anderen Anforderungen stellen, als die Konfiguration der 1 Gibt/s-Ports. Auch wenn
dies statt von der Betroffenen durch ein beauftragtes Unternehmen erfolgt, wird dies innerhalb
der Bereitstellungsfrist maglich sein.

2.8.5. Ziffer5

Der Betroffenen wurde auferlegt:
,1.1.10. Entstorung

Die Regelungen zum Standardservice miissen eine angemessene Entstérung des Uberga-
beanschlusses garantieren.”

a) Die Betroffene erklart, die Entstorung in zwei Fallgruppen mit eigener Frist aufgespalten zu
haben. Soweit ein Servicetechniker erforderlich sei, dauere die Entstérung acht Stunden, und in
den dbrigen Fallen, die 95 % der Falle ausmachten, vier Stunden. Dies spiegle die tatsachliche
Situation wider. Die beantragte Fristverkirzung sei abzulehnen, weil die Frist in der ersten Teil-
entscheidung ausdrucklich gebilligt worden sei.
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Die Beigeladene zu 6. ist der Ansicht, dass die Vorgabe nicht umgesetzt sei. Eine angemessene
Entstérung des Ubergabeanschlusses miisse immer in vier Stunden erfolgen. Eine Beschran-
kung der Frist auf Entstdrungen ohne Technikereinsatz sei nicht angemessen. Die Betroffene
biete ihren Endkunden eine Entstérung innerhalb von vier Stunden an. Die Entstdrqualitat sei
auch von besonderer Bedeutung, weil die Endkunden sehr sensibel auf Netzausfélle reagieren
wirden, was sich auch in der Verpflichtung aus § 46 TKG niedergeschlagen habe. Die Betroffe-
ne habe in der mundlichen Verhandlung erklart, dass die langere Frist nur gelten solle, wenn ein
Techniker-Termin beim Endkunden erforderlich sei, dies misse wenigstens im Text klargestellt
werden.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 9. misse der Anschluss in 100% der Félle innerhalb von vier
Stunden entstort werden, wenn kein Technikereinsatz erforderlich sei. Mit Technikereinsatz diir-
fe die Entstérung eines so wichtigen Netzelements nicht bis zu acht Stunden dauern.

Sie beantragt,

die Betroffene zu einer Entstérung des Ubergabeanschlusses innerhalb von vier
Stunden zu verpflichten, wenn hierfur kein Technikereinsatz erforderlich sei, und
maximal sechs Stunden, wenn ein Technikereinsatz notwendig sei.

b) Die Einschrankung der Entstorfrist ohne Technikereinsatz am BNG-Standort wird gestrichen
und die Definition der Stérung mit nennenswerter Storwirkbreite neu gefasst. Der vorgesehene
Vorbehalt, dass die verkirzte Frist lediglich in 95% der Falle gilt, ist unbillig. Die Betroffenen hat
nicht vorgetragen, weshalb ihr in bis zu 5% der Félle die Einhaltung der Frist nicht moglich ist.
Soweit die Entstérung des L2-BSA-Ubergabeanschlusses durch einen Softwarezugriff ohne
physischen Zugriff auf den BNG erfolgen kann, muss der Betroffenen aber eine Entstérung in-
nerhalb von vier Stunden mdglich sein. In diesem Fall ist keine Anfahrt erforderlich und auch
kein Austausch der Portkarte oder Arbeiten im Kollokationsraum. Es ist keine Karenz fiir etwaige
Arbeitsfehler bei der Entstérung vorzusehen.

Die vorgelegte Regelung zur nennenswerten Storwirkbreite ist zu eng. Soweit auf eine Stérung,
die sich auf einen BNG-Standort bezieht, abgestellt wird, ware davon in vielen Fallen die Sto-
rung eines einzelnen BNG umfasst. Dies ist aber zu eng. Es wird deshalb auf Stérungen abge-
stellt, die mehrere BNG umfassen. Dies wird inshesondere bei einer Stérung der Plattformsteu-
erung der BNG der Fall sein.

2.8.6. Ziffer 6

Der Betroffenen wurde auferlegt:

~Die Regelung zu MalBnahmen am Netz die Auswirkungen auf den L2-BSA-Transport oder L2-
BSA-Ubergabeanschluss haben, ist so zu fassen, dass eine moglichst geringe Beein-
trachtigung des KUNDEN sichergestellt ist. Eine MalBnahme kann nur dann nicht als Stérung
betrachtet werden, wenn sie mit einem angemessenen Vorlauf angekiindigt wurde und wenn
sie auch im Interesse des KUNDEN liegt.“

a) Die Beigeladene zu 6. ist der Ansicht, sei klarzustellen, dass nur solche MalRnahmen keine
Storungen darstellen (und dann nicht in die Verfugbarkeit eingerechnet werden), die dem KUN-
DEN mit ausreichender Frist angekundigt wurden und zumindest auch in seinem Interesse er-
folgten. Unklar sei, worin ,kleinere Malknahmen" bestiinden. Ein Wartungsfenster fir kleinere
Malnahmen durfte technisch kaum notwendig sein. Weiterhin sei auch die Ankindigungsfrist
erheblich zu kurz. Um die entsprechenden internen Vorkehrungen zu treffen und Endkunden mit
ausreichendem Vorlauf Uber etwaige Einschrdnkungen zu informieren, seien zehn Werktage
erforderlich. Aufzunehmen sei die Pflicht der Betroffenen, die MalRBhahmen méglichst schonend
durchzufiihren - insbesondere so, dass Anzahl, Dauer, Beeintrachtigungen und Auswirkungen
auf die Leistung jeweils mdglichst gering gehalten werden.

Sie beantragt,
Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:
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<Wartungsarbeiten werden am ersten Sonntag im Monat zwischen 1:00 und 5:00 bzw. in Ab-
stimmung mit dem Kunden durchgefiihrt.”,
Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

,1elekom kindigt dem Kunden Wartungsarbeiten spatestens 10 Werktage vorher per E-Mail
oder Telefax an.“ und

Absatz 4 ist wie folgt zu fassen:

»l1elekom ist verpflichtet, die MalBnahmen mdglichst schonend durchzufiihren und insbeson-
dere Anzahl, Dauer, Beeintrachtigungen und Auswirkungen auf die Leistung jeweils mog-
lichst gering zu halten.”

sowie Ziffer 6 um folgenden Regelung zu ergéanzen:

~Mallnahmen stellen lediglich dann keine Stérung dar und flieBen nicht in die Berechnung
der Verfugbarkeit ein, wenn sie zumindest auch im Interesse des Kunden durchgefihrt wer-
den.”

Die Beigeladene zu 7. ist der Ansicht, dass eine Ankindigungsfrist von zwei Wochen es dem
KUNDEN ermdgliche, sich rechtzeitig auf Wartungen einzustellen. Fur die Vorhersehbarkeit be-
stimmter MalRnahmen, sei es geboten, keine Ausnahmen zuzulassen.

Sie beantragt,

die Ankindigungszeit fir MaBnahmen auf mindestens 14 Tage zu erh6hen und im 2. Absatz
das Wort ,grundsatzlich® durch ,ausschlief3lich“ zu ersetzen.

b) Die Regelung, dass planbare Arbeiten am Netz nicht als Stérungen gelten, wird auf angekiin-
digte Wartungsarbeiten, die auch dem KUNDEN zugutekommen, begrenzt und die Ankindi-
gungsfrist verlangert. Die vorgelegte Regelung ist unbillig. Die Regelung zum Leistungsdispens
umfasst auch Arbeiten, die alleine im Interesse der Betroffenen liegen. Dies ist aber nicht ge-
rechtfertigt. Solche MaRRnahmen sind alleine im Rahmen des Verfligbarkeitsversprechens der
Betroffenen zuléssig.

Vorhersehbare MalBhahmen sind nur solche Malinahmen, die einen langeren Planungsvorlauf
haben. Insofern ist die Vorankindigungsfrist zu kurz und wird auf funf Werktage also eine Wo-
che verlangert. Nur wenn eine entsprechende Information erfolgt ist, kénnen Wartungsarbeiten
nicht als Stérung gewertet werden.

2.8.7. Ziffer 8

Die Form der Kindigung wird an die der Bereitstellung angepasst.

2.9. Anhang A — Monitoring
Der Betroffenen wurde auferlegt:

,Die Ziffer 1.3.6 ist angemessen so neu zu fassen, dass die Betroffene verpflichtet ist, mo-
natlich grundlegende Leistungsindikatoren fur die nachfolgenden Elemente der Leistungsbe-
reitstellung fir sich selbst und Dritte zu veréffentlichen, die Rickschliisse auf die Einhaltung
ihrer Verpflichtung zur Gewahrung eines gleichwertigen Zugangs ermaoglichen:

c) Bestellprozess,

d) Dienstleistungserbringung,

e) Dienstequalitat, einschlieRlich Mangein,
f)  Fehlerbehebungszeiten,

g) Umstellung zwischen verschiedenen regulierten Vorleistungen (auf3er einmaligen Mas-
senumstellungen)®
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sowie

LAufzahlungspunkt 8 (der Ziffer 1.4) ist so neu zu fassen, dass das Monitoring geeignet ist, ei-
ne grundlegende Leistungsindikation fir Entstérungsqualitdt der Betroffenen gegentber sich
selbst und Dritten zu erbringen.”

a) Die Betroffene betont, die Regelungen zum Monitoring einer mehrfachen Uberarbeitung un-
terzogen zu haben, um diese noch transparenter zu gestalten. Das Ergebnis des in Ziffer 1.3.9
(Bestellung und Bereitstellung) und 1.4 Unterpunkt 8 (Entstdrung) geregelten Monitorings wirde
dem Kunden im Extranet zur Verfligung gestellt. Zudem habe sie in Ziffer 1.7 der Leistungsbe-
schreibung L2-BSA-VDSL eine zusatzliche Klausel zum Monitoring eingefligt. Diese beschreibe
die Leistungsindikatoren, fur welche sie sowohl Daten fir den Wholesale- als auch fur den
Retail-Bereich ermittele. Diese Angaben wiirden wegen der tangierten Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse allerdings lediglich der Bundesnetzagentur zur Verfligung gestellt und zwar einmal
fur den Gesamtmarkt umfassend sowie zuséatzlich getrennt fir den Wholesale- und den Retail-
Bereich. Diese Angaben seien jedoch in Ganze nicht vergleichbar.Die Messung des Bereitstel-
lungsprozesses werde durch den Leistungsindikator ,Termintreue Bereitstellung“ abgedeckt.
Die Aufspaltung in ,Termintreue Montage“ und ,Termintreue Schaltungen“ ermdégliche eine Ver-
gleichbarkeit zwischen Wholesale- und Retail-Bereich.

Der Leistungsindikator Dienstleistungserbringung werde Uber das Element der ,Buchbarkeit®
gemessen. Die Buchbarkeit gebe Auskunft Gber die Terminverfiigbarkeit und sei somit besser
geeignet als die durchschnittliche Dauer zwischen Auftragseingang und Bereitstellung, da letzte-
re durch kundenseitig gewiinschte Terminierungsvorlaufe oder aufgrund von Kundenwunsch-
terminen stark verzerrt und im Mittel nicht aussagekraftig sei. Der Leistungsindikator sei fur den
Wholesale- und den Retail-Bereich sachlogisch identisch.

Die diesbezuglichen Anderungswiinsche der Beigeladenen seien abzulehnen. Die Einhaltung
des Kundenwunschtermins sei nicht mit einem Leistungsindikator zu messen. Die Erfahrungen
der Betroffenen und die zahlreichen Gesprache mit den Marktteilnehmern hatten gezeigt, dass
die in Ziffer 1.3.9 vorgesehene ,Bestatigung einer xDSL-Bereitstellung innerhalb von 15 Werkta-
gen” der deutlich geeignetere Wert sei, um die Rechtzeitigkeit der Bereitstellung des Zugangs im
Monitoring abzubilden. Im Gegensatz zum KWT handele es sich dabei um eine systemisch fest-
gelegte Vorlaufzeit. Abzulehnen sei auch ein KPI zur Gesamtanschaltedauer. Die Ermittlung
eines solchen KPI hatte keinerlei Aussagekraft Uber das Leistungsniveau der Betroffenen, da die
Gesamtanschaltdauer zu wesentlichen Teilen durch Fakten determiniert werde, die sich nicht im
Einflussbereich der Betroffenen befanden.

Die Betroffene fuhrt des Weiteren aus, die Dienstequalitat sei in ihrem neuen KPI-Regime
durch den Leistungsindikator ,MTBA (Mean Time Between Assists)* abgebildet. Es werde die
durchschnittliche Zeit zwischen zwei Stérungen an einem Kundenanschluss in Jahren berech-
net. Berechnet werde dies als Verhéltnis des Gesamtanschlussbestandes pro Monat geteilt
durch die Stérungsmengen pro Monat multipliziert mit 1/12. Eine Vergleichbarkeit der MTBA-
Werte zwischen dem Retail- und Wholesale-Bereich sei allerdings nicht gegeben.

Ein flachendeckendes Monitoring der Qualitatsklassen kdnne die Betroffene nicht realisieren, da
die Investitions- und Betriebskosten fiir ein derartiges Messsystem massiv seien und daher der
Aufbau eines solchen Systems weder an den BNG-Standorten — geschweige denn an den
MSAN-Standorten — wirtschaftlich vertretbar sei. Die Betroffene flihre daher derzeit nur stichpro-
benartige Messungen durch, um eine Auskunft tber die Einhaltung der Qualitatsparameter in
verschiedenen Netzabschnitten zu bekommen. Da die Uberwachung der Netzqualitat jedoch
sowohl fur die Betroffene als auch fir die Kunden eine hohe Prioritat besitze, werde sie den
Kunden eine Auslastungsstatistik aller beschalteten Ubertragungswege zwischen MSAN und
BNG in der Zeit der hochsten Auslastung pro Tag in einer aggregierten Ampellogik zur Verfi-
gung stellen. Da diese Ubertragungswege den wesentlichen Engpass in ihrem Netz darstellten,
lasse sich daraus indirekt ableiten, wie gut die Qualitdtsparameter eingehalten wirden.

Die von der Beigeladenen zu 12. geforderte spezifische Darstellung der Verbindungen, die mit
mehr als 80% ausgelastet seien, sowie Darstellung der geplanten AbhilfemalRnahmen sei als
UbermafRig belastend abzulehnen. So sei neben dem zuséatzlichen Aufwand fir die Betroffene
kein Mehrwert in einer weiteren Detaillierung der Verbindungen, die mit mehr als 80% ausgelas-
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tet sind, zu erkennen, da aus dieser Statistik insbesondere keine spezifische Endkundenbetrof-
fenheit ermittelt werden kdnne. Auch kdnne es nicht Ziel und Zweck dieser Klausel sein, die
Kunden umfassend Uber zukiinftige Netzmanagementmalinahmen zu informieren. Die Kunden
seien vielmehr Uber die eingerdumten Qualitatsparameter ausreichend vertraglich abgesichert
und hatten keinen Anspruch darauf, zu erfahren, wie die Betroffene die Einhaltung dieser Quali-
tatsparameter faktisch umsetze.

Der geforderte Leistungsindikator zu den Fehlerbehebungszeiten (Entstdrqualitat) werde vom
Leistungsindikator ,Termintreue Problembehebung® mit umfasst. Flr eine ganzheitliche Bewer-
tung der Prozessqualitat ,Fehlerbehebung® eigne sich die , Termintreue Problembehebung“ deut-
lich besser als einfache Fehlerbehebungszeiten, weil in der Termintreue sowohl die Service Le-
vel aus Endkundenvertrdgen als auch Kundenwunschtermine bericksichtigt wirden. Auch be-
zuglich dieses Leistungsindikators sei eine Vergleichbarkeit zwischen Retail- und Wholesale-
Bereich gegeben.

Die Betroffene habe es bewusst unterlassen, einen Leistungsindikator hinsichtlich der Um-
stellung zwischen den verschiedenen Vorleistungen einzufiihren. Bei der Umstellung zwi-
schen verschiedenen regulierten Vorleistungen handele es sich insbesondere um Leistungen im
Zusammenhang mit einem Anbieterwechsel. Da die Betroffene gesetzlich (§ 46 TKG) zur unter-
brechungsfreien Umstellung verpflichtet sei und ein Verstol3 bei jeder einzelnen Kundenbe-
schwerde mit einem Buf3geld geahndet werden kdnne (8§ 149 TKG), sei ein zusatzlicher Leis-
tungsindikator, der sich darauf beziehe, entbehrlich.

Soweit die Beigeladenen Quoten und Vertragsstrafen in Bezug auf die Leistungsindikatoren ver-
langten, habe die Beschlusskammer bereits in der ersten Teilentscheidung festgestellt, dass
dies nicht geboten sei.

Im Jahr 2017 mussten die Leistungsindikatoren wegen der Einfliihrung eines vereinheitlichten IT-
Systems Uberarbeitet werden. Die im Entwurf des L2-Standardangebots vorgesehenen Leis-
tungsindikatoren basierten auf der bisherigen Prozess- und Systemwelt der Betroffenen. Die
Betroffene stelle aber derzeit ihre Netzinfrastruktur auf ein All-IP-Netz um. Im Zusammenhang
mit der IP-Transformation erfolge eine grundlegende Transformation der diesen Leistungsindika-
toren zugrundeliegenden Prozesse und der diese Prozesse abbildenden IT-Systeme. Diese
Prozesstransformation werde nach jetzigem Stand im Jahr 2017 starten und sich tber mehrere
IT-Releases erstrecken. Von diesem Umbau seien beide Marktbereiche der Betroffenen — Retall
wie Wholesale — gleichermaf3en betroffen. Ziel der Transformation sei insbhesondere eine noch
weitergehende Vereinheitlichung der Prozesse fur den Retail- und Wholesale-Bereich mit der
Folge einer deutlich besseren Vergleichbarkeit der Leistungsindikatoren. Im Zuge dieser Umstel-
lung mussten die derzeitigen Leistungsindikatoren auch vertraglich angepasst werden. So werde
der beschriebene Transformationsprozess insbesondere zu einer Anderung der Messpunkte
und damit der darauf aufsetzenden Definitionen der Leistungsindikatoren fuhren. Die zweite Tei-
lentscheidung miisse daher auch eine Offnungsméglichkeit fur eine vertragliche Anpassung des
derzeit vorgesehenen KPI-Regimes umfassen, da ab der technischen Umstellung nur die neuen
nicht aber die alten Leistungsindikatoren angeboten werden kénnten.

Die Betroffene weist dariiber hinaus noch darauf hin, dass das neue Planungs-, Bestell- und
Bereitstellungsregime, das im aktuellen TAL-Standardangebot bereits pilotiert werde, zukinftig
auch die Grundlage fur die Prozesse bei den xDSL-Vorleistungen darstelle. Aus dieser Umstel-
lung folgten notwendigerweise auch neue Leistungs- und Steuerungs-KPIs. So wirde im zukinf-
tigen Planungsregime beispielsweise der ,Beflillungsgrad” der dem Einlastungsmonat folgenden
Monate ein wichtiger KPI werden. Im neuen Bereitstellungsregime werde zudem die Steuerung
der Ausnutzung der eigenen Kontingente fir die Kunden eine zentrale Rolle einnehmen. Eine
entsprechende Offnungsklausel miisse daher auch eine Offnung des im L2-BSA-
Standardangebot enthaltenen KPI-Regimes erméglichen.

Die Beigeladenen zu 1., 4., 5., 6., 7., 10., 12. und 13. sind der Ansicht, dass die von der Be-
troffenen erganzten Angaben zum Monitoring weder den Vorgaben aus der ersten Teilentschei-
dung noch denen aus der Regulierungsverfigung auf Markt 3b) gentgten.

Die Beigeladene zu 1. begrif3t die von der Betroffenen im Zusammenhang mit dem Monitoring
der Dienstequalitat vorgesehene Verdffentlichung von Statistiken, aus denen hervorgehe, wie
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die Gesamtheit der Verbindungen zwischen BNG und MSAN im Monat in der Hauptverkehrs-
stunde ausgelastet sei. Allerdings sei dies bei weitem noch nicht ausreichend. Die Betroffene
habe in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung ausgefihrt, dass eine Einhaltung der Quali-
tatsparameter zu 95 Prozent garantiert werden konne. Bis auf die Offenlegung, wieviele Verbin-
dungen zwischen MSAN und BNG zu welchem Prozentsatz ausgelastet gewesen seien, wolle
die Betroffene jedoch keine weiteren Angaben zu den Qualitadtsparametern vornehmen. Zur Be-
grindung fuhre sie aus, Messungen vorzunehmen sei sehr teuer und daher wirtschaftlich nicht
mdglich. Unklar bleibe, wie die Betroffene eine Einhaltung zu 95 Prozent garantieren kénne,
parallel dazu aber ausfihre, dass Messungen zur Qualitat des Netzes nicht durchgefihrt werden
kénnten bzw. wirtschaftlich nicht zumutbar seien. Die Beigeladene hebt ebenfalls hervor, dass
die Betroffene die zu den KPI dazugehorigen Vertragsstrafen nicht aufgenommen habe.

Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, es fehle an einem Monitoring der tatsachlichen Bearbei-
tungs- und Bereitstellungsfristen und der Zeit zwischen Bearbeitungsvermerk und Bereitstellung.
Es fehle ein KPI Uber die durchschnittiche Gesamtanschaltedauer (Dauer bis zur erfolgreichen
Schaltung). Es sei zu kritisieren, dass es an einem Monitoring Uber die neu eingeflgte Bereit-
stellungsquote von 50% innerhalb von 12 Werktagen fehle. Im Hinblick auf die Entstérung betont
die Beigeladene, dass sowohl die Einhaltung der Fristen, die tatsachliche Entstérungsdauer als
auch der Vergleich mit dem Retail-Bereich der Betroffenen wichtig sei, um die Servicequalitat
Uberprifen und mdgliche Diskriminierungen aufdecken zu kénnen.

Die Beigeladene meint, die Tatsache, dass die Betroffene Statistiken vorlegen wolle, die beleg-
ten, wie viele Verbindungen zwischen MSAN und BNG zu welchem Prozentsatz ausgelastet
seien, sei nicht zu beanstanden. Bedenklich sei allerdings, dass weitere Angaben zu den Quali-
tatsparametern nicht vorgelegt werden sollen, weil dies der Betroffenen mangels Messmoglich-
keiten nicht mdglich bzw. zu teuer sei. So werde keine Transparenz uber die Einhaltung der zu-
gesicherten Qualitatswerte geschaffen. Es misse dem Nachfrager moglich sein, die Betroffene
insoweit auf Erfullung in Anspruch zu nehmen bzw. bei Schlechtleistungen Regress zu bean-
spruchen. Dies sei aber naturgemal nur dann maoglich, wenn die Einhaltung der Qualitatspara-
meter auch Uberprifbar sei und transparent mit KPI offengelegt werde. Dass dies der Betroffe-
nen auch maglich sei, ergebe sich aus den von der Betroffenen selbst vorgenommenen Ein-
schrankungen. So wolle sie bei einer Auslastung einer Leitung mit einem bestimmten Prozent-
satz keine QoS mehr garantieren. Bei den Verkehrsklassen beschranke sie diese bei Voice auf
Sprachtelefonie bzw. bei IPTV auf lineares Fernsehen. Solche Beschrankungen seien nur dann
sinnvoll und konsequent, wenn die Betroffene deren Einhaltung auch tberprifen kénne. Hierzu
sei die Auswertung der Datenverkehre und damit der Qualitat notwendig. Dies widerspreche
ihrem Vortrag, keine Messungen vornehmen zu kénnen. Die von der Betroffenen vorzulegenden
Statistiken seien daher um die tatsachlich erzielten Qualitédtsparameter zu erganzen.

Auch nach Ansicht der Beigeladenen zu 5. fehle es an einem Monitoring der tatséchlichen Bear-
beitungs- und Bereitstellungsfristen und der Zeit zwischen Bearbeitungsvermerk und Bereitstel-
lung. Es fehle ein KPI Gber die durchschnittliche Gesamtanschaltedauer (Dauer bis zur erfolgrei-
chen Schaltung). Es fehle auRerdem ein Monitoring tber die neu eingefiigte Bereitstellungsquo-
te von 50% innerhalb von 12 Werktagen. In Bezug auf den Bereich ,Entstorung“ habe die Be-
troffene entgegen den Vorgaben der Beschlusskammer nicht die erforderlichen KPI angegeben.
Es sei insbesondere ein Vergleich mit dem Retail-Bereich der Betroffenen fur die Feststellung
einer Diskriminierung der Nachfrager von zentraler Bedeutung. Darlber hinaus muissten auch
die Einhaltung der Fristen sowie die tatsédchliche Entstérdauer jeweils fir die Nachfrager und
den Retail-Bereich erfasst werden, um mdgliche Diskriminierungen der Nachfrager identifizieren
zu kénnen. Die Beigeladene weist aul3erdem darauf hin, dass Uber genaue Festlegungen zur
Messmethode und Messdokumentation sichergestellt sein misse, dass die Werte fir die Vor-
leistungsnachfrager und die Betroffene nach den gleichen Prinzipien erhoben und dokumentiert
wirden, um eine Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Hierzu kdnne auf die Vorarbeit und die Er-
gebnisse des seitens der Bundesnetzagentur moderierten Workshops zu einem KPI-Monitoring
(Telekom/BREKO) vom Oktober 2012 und den im Vorfeld erstellten Dokumenten aufgesetzt
werden.

Die Beigeladene zu 6. fuhrt aus, dass die KPI mdglichst so zu definieren seien, dass nur der
eigene Einflussbereich der Betroffenen erfasst werde und gleichzeitig damit einhergehende fal-
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sche Anreize (wie z. B. mdgliche Ausweichbewegungen) durch ein umfassendes Paket an Kon-
troll-KPI vermieden wirden. Zu beachten sei, dass nur die Leistungsindikatoren, nicht jedoch die
Kontroll-KPI Uber Vertragstrafen abzusichern seien. In der ersten Teil-entscheidung sei auler-
dem verkannt worden, dass den wesentlichen Leistungsindikatoren im Rahmen der festzule-
genden SLA eine wichtige Bedeutung zukomme. Die Beschlusskammer habe zu prifen, ob und
welche SLA und SGL im Standardangebot vorzusehen seien. Es sei nicht ausreichend, die Leis-
tungsindikatoren ausschlief3lich fir das Monitoring vorzusehen. Fir eine zivilrechtliche Durch-
setzungsmdoglichkeit misse das Standardangebot daher ausdricklich auch Vertragsbestimmun-
gen zu SLA vorsehen.

Eine Ruckmeldung innerhalb von (hochstens) sechs Werktagen nach Bestelleingang sei von
erheblicher Bedeutung, da Endkunden sich sonst in der Regel fir einen anderen Anbieter ent-
scheiden wirden. Eine Erflllungsquote von > 99% bei Auftragsabwicklung sei in diesem Zu-
sammenhang angemessen, da ein weitestgehend automatisierter Prozess zugrunde liege. Eine
sachgerechte Bewertung des Bestellprozesses Uber einen Leistungsindikator sei nur méglich,
wenn bei der Erflllungsquote falsche Ruckmeldungen nicht beriicksichtigt wiirden. Daraus folge,
dass eine falsche Riuckmeldung zu einer Bestellung (Auftragsbestatigungsmeldung oder Ab-
bruchmeldung), eine falsche Terminbestatigung (TAM oder Wiederholungstermin nach TAM)
durch einen eigenen Leistungsindikator gemessen werden mussten. Eine Erfullungsquote fir
diesen Leistungsindikator von >99 % sei hier angemessen. Die Wechselbereitschaft des Kun-
den werde negativ beeinflusst, wenn die Bereitstellung eines Anschlusses mit ggf. wiederholten
und langwierigen Terminverschiebungen verbunden sei. Aufgrund der erheblichen Auswirkun-
gen dieses Leistungsindikators auf das Endkundenverhéltnis, sei eine Erflllungsquote von
>99 % angemessen. Die gleiche Bedeutung komme der Fehlerfreiheit bei der Bereitstellung zu.
Bei den Bereitstellungsstérungen sei nach den Griin-den zu differenzieren (SO-Griinde, K-
Grinde und Grund Endleitung). Im Rahmen des Bereitstellungsprozesses sei die Quote der
Service Calls (Courtesy- und Search-Calls) zu messen, durch die die K-Griinde bei einer (fehl-
geschlagenen) Bereitstellung signifikant reduziert und damit zusatzliche Anfahrten zum Endkun-
den vermieden wirden. Eine Erfullungsquote von > 99 % sei auch hier angemessen.

Die Beigeladene meint aul3erdem, dass beim Einhaltungsgrad der vereinbarten Entstorfristen
zwischen Standardservice und der Express-Entstorung zu differenzieren sei. Die in der Regulie-
rungsverfigung BK 3h-14/114 aufgeschlisselten Leistungsindikatoren seien sachgerecht und
zwingend vorzugeben. Hinzukommen misse die Quote der durchgeflihrten Search Calls. Hin-
sichtlich der Abgabe falscher Meldungen zur Stérungsbearbeitung und Stérungsbeseitigung
wirden die zum Bestellprozess gemachten Ausfihrungen entsprechend gelten. Die Erfillungs-
guote der einzelnen Leistungsindikatoren sollte jeweils wiederum bei > 99 % liegen. Die Ansicht
der Betroffenen, eine ,ganzheitliche Bewertung der Prozessqualitat" sei deutlich besser geeignet
als die Erfassung einfacher Fehlerbehebungszeiten, sei offenkundig falsch, da endkundenbe-
dingte Wartezeiten bei diesem Leistungsindikator gerade nicht mitzurechnen seien. Der Leis-
tungsindikator ,Termintreue Problembehebung" sei auch deshalb unbillig, weil er eine Ver-
gleichbarkeit zwischen Retail- und Wholesale-Bereich nicht ermdgliche.

Sie beantragt,
Ziffer 1.3.9 durch folgende Regelungen ersetzen:
Ziffer 1.3.9 Leistungsindikatoren, Monitoring und Dienstumfangsvereinbarungen

Die Telekom fuhrt je Kalenderwoche fur jeden L2-BSA-VDSL Stand Alone ein Monitoring hin-
sichtlich der folgenden Leistungsindikatoren getrennt nach Zugangsnachfragern durch:

1.3.9.1. Bestellprozess

(1) Quote der fristgemalRen Ruckmeldungen zu einer Bestellung (Auftragsbestati-
gungsmeldung oder Abbruchmeldung);

(2) Quote der inhaltlich richtigen, fehlerfreien Rickmeldungen zu einer Bestellung (Auftrags-
bestatigungsmeldung oder Abbruchmeldung).

(3) Quote der inhaltlich richtigen, fehlerfreien Terminbestatigungen (differenziert nach TAM
und Wiederholungstermin nach TAM)
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(4) Quote der Bestatigung des verbindlichen Bereitstellungstermins;

(5) Quote der Abbruchmeldungen durch die Telekom, gesamt und differenziert nach den
Grunden (Kontroll-KPl);

(6) Anzahl offener Rickmeldungen zum Zeitpunkt der Messung (Kontroll-KPl);

(7) Durchschnittlicher Verzug der nicht-fristgerechten Rickmeldungen in Tagen (Kontroll-
KPI);

(8) Quote der Terminverschiebungen durch die Telekom nach bereits erfolgter Bestatigung
(Kontroll-KPI);

(9) Durchschnittlicher Verzug der nicht fristgerecht bestatigten Bereitstellungstermine (Kon-
troll-KPI).

1.3.9.2. Bereitstellungsprozess

(1) Quote der eingehaltenen Bereitstellungstermine;

(2) Quote der fehlerfreien Bereitstellungen;

(3) Quote der inhaltlich richtigen, fehlerfreien Bereitstellungsbestatigungen;
(4) Quote der durchgefiihrten Service Calls (Search und Courtesy Calls);

(5) Quote der nicht eingehaltenen, aber zuvor bestatigten und damit verbindlichen Bereitstel-
lungstermine, differenziert nach den Griinden (Kontroll-KPl).

1.3.9.3. EntstOrprozess

(1) Quote der Fristeinhaltung bei der Standard-Entstdrung;

(2) Quote der Fristeinhaltung bei der Express-Entstdrung;

(3) Quote der Fristeinhaltung bei der Kabelreparatur;

(4) Quote der durchgefiihrten Service Calls (Search und Courtesy Calls);

(5) Quote der erneuten Stérungsmeldungen nach bereits erfolgter Entstérungsmeldung durch
die Betroffene (Kontroll-KPI);

(6) Quote aller nicht eingehaltenen Endkundentermine zur Entstérung, differenziert nach den
Griunden (Kontroll-KPI).

Die Telekom Ubersendet die gemessenen Werte der Leistungsindikatoren gemalR Ziffern
1.3.9.1 bis 1.3.9.3 einschlief3lich der angestellten Berechnungsmethoden allerdings ohne Dif-
ferenzierung nach Zugangsnachfragern sowie zusatzlich die jeweils vergleichbaren Leis-
tungsindikatoren aus ihrem Retail-Bereich wdchentlich an die Bundesnetzagentur im XML
oder CSV-Format. Sie stellt die gemessenen Werte der Leistungsindikatoren geman Ziffern
1.3.9.1 bis 1.3.9.3 gleichzeitig (ohne Angaben zu ihrem Retail-Bereich) im XML oder CSV-
Format in ihr Extranet ein. Auf Anforderung der Bundesnetzagentur ibersendet die Telekom
daruber hinaus gemessenen Werte der Leistungsindikatoren gemaR Ziffern 1.3.9.1 bis
1.3.9.3 getrennt nach den jeweiligen Zugangsnachfragern. Die Leistungsindikatoren gemar
Ziffern 1.3.9.1 bis 1.3.9.3 gelten im Verhdltnis zwischen den Vertragsparteien zugleich als
Dienstumfangsvereinbarungen.

Die Beigeladene zu 7. kritisiert, dass jegliches Monitoring tGber die Dauer der Bestellbearbeitung,
die Dauer zwischen der Bestellung und der Bereitstellung, die Ausfallzeiten pro xDSL, die Quote
der Storungstickets pro xDSL-Anschluss, die Qualitédt des Transports sowie die Quote der Be-
reitstellungsstérungen beim Anbieter- und Produktwechsel fehle. Daher seien entsprechende
Leistungsindikatoren anzuordnen. Materiell besonders wichtig sei das mit den Antrdgen zu 1.,
2., und 3. geforderte Monitoring. Die ,First Time Right‘-Bestellungen gaben Aufschluss Uber die
vertragsgetreue Leistung der Betroffenen, was von grundlegender Relevanz fur die Leistungs-
gualitat und das Aufdecken etwaiger Diskriminierungen bzw. nachhaltiger Schlechtleistungen
sei. Das Backlog-Problem sei der Beschlusskammer aus verschiedenen Verfahren und markt-
seitigen Beschwerden bekannt. Der Rickstau stelle ein essentielles Risiko fiir die Leistungsqua-
litat dar, zumal ein einmal aufgelaufener Backlog zu Folgeproblemen auf Seiten der Betroffenen
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fuhre, was wiederum langwierige negative Rickkopplungen auf das gesamte Bestell- und Be-
reitstellungsregime habe (z. B. Ressourcenprobleme, Schneeballeffekt). Ein regelmafiiges Moni-
toring gerade dieser Punkte sei daher von auf3erordentlich hoher Wichtigkeit und Relevanz.

Auch im Hinblick auf die Entstdrung vertritt die Beigeladene die Auffassung, dass der Uber-
arbeitete Entwurf der Betroffenen keine Umsetzung der Vorgaben der Beschlusskammer enthal-
te. Insbesondere sei fir die Expressentstérung gar kein Monitoring vorgesehen. Besonders be-
deutsam sei auch im Hinblick auf das Monitoring der Entstorung die Trennung zwischen Tele-
kom-Retail und -Wholesale. Was den Backlog angehe, werde auf die Ausfihrungen zum Be-
stell- und Bereitstellungsprozess verwiesen. Dieser Leistungsindikator habe offenkundig hohe
Relevanz fur die Vertrags- und Leistungstreue der Betroffenen im Entstorprozess. Diese Anga-
ben erlaubten es der Bundesnetzagentur friihzeitig Diskriminierungen oder Fehlentwicklungen
zu identifizieren und gerade bei einem Vergleich mit den entsprechenden Retail-Parametern der
Betroffenen einschreiten zu kénnen. In dem gednderten Standardangebotsentwurf wolle die
Betroffene die durchschnittliche Zeit zwischen zwei Stérungen an einem Endkundenanschluss in
Jahren als Leistungsindikator aufnehmen. Die Verwendung eines solchen Leistungsindikators
sei unbillig, da vor allem die Einhaltung der Entstorfrist von zentraler Bedeutung sei. Auch der
weitere Leistungsindikator ,Termintreue Problembehebung® sei bereits deshalb unbillig, weil er
keine Vergleichbarkeit zwischen Telekom-Wholesale und -Retail ermdégliche.

Sie beantragt,
Ziffer 1.3.9 wie folgt neu zu fassen:
1.3.9.1 Leistungsindikatoren Bestell- und Bereitstellungsprozess

Telekom und Kunde vereinbaren fir den Bestell- und Bereitstellungsprozess folgende Leis-
tungsindikatoren mit den von der Telekom jeweils geschuldeten Quoten bzw. Werten:

1. First Time Right“Bestellungen, d. h. die Anzahl der Bestellungen, die zum Kunden-
wunschtermin bestétigt und funktionsfahig bereitgestellt wurden, im Verhaltnis zu allen
angenommenen Bestellungen (Erfillungsquote mindestens 90 %)

2. Auftragslanglaufer (Backlog), d. h. Ubersicht von Bestellungen fir die keine Riickmel-
dung innerhalb der Bestellbearbeitungsfrist vorliegt (Erfillungsquote zusammen mit Leis-
tungsindikator 3: mindestens 99 %),

3. Auftragsriickmeldedauer, d. h. der Zeitraum zwischen dem Eingang der Bestellung und
der Ruckmeldung (Auftragsbestatigungsmeldung oder Abbruchmeldung) (Erfallungsquo-
te zusammen mit Leistungsindikator 2 mindestens 99 %),

4. Einhaltung des Kundenwunschtermins im Rahmen der Bestatigung der Bestellung
(KWT=VLT) als Anzahl der bestatigten KWT zu allen Bestellungen (Erfiillungs-quote
mindestens 95 %; nach Einfiihrung des Termintools 100 %),

5. Verschiebung des KWT im Rahmen der Bestétigung der Bestellung als durchschnittliche
Werktagangabe um die ein KWT verschoben wurde,

6. Auftragsablehnungen, und zwar unter Verteilung der Bestellungen auf (a) Ablehnung wg.
kaufméannischen Grinden (z. B. Adresse unbekannt), (b) Ablehnung wg. keine Leitung
verfugbar (B100 %), (c) Ablehnung wg. Portmangel, (d) sonstige Ablehnungen, € ange-
nommene Bestellungen,

7. Anschaltdauer bei Neubereitstellungen, d. h. die Zeit zwischen Auftragseingang und tat-
sachlicher Bereitstellung,

8. Abbruch von Bereitstellungen unter Verteilung der Bereitstellungen auf (a) Ab-bruch wg.
Endleitung (b) Abbruch wg. Kundengrinden, (¢) Abbruch wg. sonstigen Griinden (Tele-
kom-Verschulden), (d) ausgefiihrte Bereitstellungen,

1.3.9.2 Monitoring

Die Telekom fuhrt je Kalendermonat jeweils getrennt fur alle L2-BSA, WIA- und IP-BSA-
xDSL-Accessvarianten und wiederum jeweils getrennt nach den einzelnen Zugangsnachfra-
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gern sowie auch fir ihren Retail-Bereich ein Monitoring zur Ermittlung der in Ziffer 1.3.9.1
aufgeflhrten Leistungsindikatoren durch.

Die Telekom ubersendet die gemessenen Werte dieser Leistungsindikatoren ein-schlief3lich
der angestellten Berechnungsmethoden aggregiert tiber alle Zugangs-nachfrager, jedoch ge-
trennt fUr ihren Retail-Bereich jeweils am 5. Werktag des auf die Messung folgenden Kalen-
dermonats an die Bundesnetzagentur. Gleichzeitig mit der Ubersendung an die Bundesnetz-
agentur stellt sie die aggregierten Werte der Leistungsindikatoren jeweils ohne die Angaben
zu ihrem Retail-Bereich in ihr Extranet ein. Auf Anforderung der Bundesnetzagentur Ubersen-
det ihr die Telekom dariiber hinaus die gemessenen Werte der Leistungsindikatoren getrennt
nach Zugangsnachfragern. Der Kunde ist berechtigt, die Ubersendung der ihn betreffenden
gemessenen Werte der Leistungsindikatoren der Telekom zu verlangen.

Die Beigeladene beantragt au3erdem,
Ziffer 1.6 wird zu Ziffer 1.7. Ziffer 1.7 erhalt folgende Fassung:

Ziffer 1.6 Leistungsindikatoren Entstorprozess (Standardservice und Express-Entstorung) und
Monitoring

1.6.1 Leistungsindikatoren Entstérprozess (Standardservice und Express-Entstérung)

Telekom und Kunde vereinbaren flr den Entstdrprozess (Standardservice und Express-
Entstérung) folgende Leistungsindikatoren mit den von der Telekom jeweils geschuldeten
Quoten bzw. Werten:

1. Anteil der fir den Standardservice und die Express-Entstérung innerhalb der vereinbar-
ten Entstorfrist (Zeit zwischen Meldung einer Stérung und der erfolgreichen Entstorung)
erfolgreich durchgefiihrten Entstérungen im Verhaltnis zu allen Entstérungsauftragen (Er-
fullungsquote Standardservice und Express-Entstorung jeweils mindestens 99 % inkl.
Langlaufer),

2. Anzahl der Langlaufer (Backlog), d. h. Entstérungsauftrage, deren Erledigung tberfallig
ist und die noch nicht abgeschlossen sind,

3. Dauer der Leitungsfehler/Stérung, unter Angabe der Stunden zwischen Stérungsmel-
dung und erfolgreicher Entstdrung,

4. Fehlschlagquote (Erfullungsquote weniger als 1 %) unter Verteilung der Entstérungen auf
(a) Fehischlag wg. Kundengriinden, (b) Fehlschlag wg. sonstigen Griinden (Telekom-
Verschulden), (c) ausgefihrte Entstérungen,

5. Anzahl der Kundenterminanforderungen im Verhéltnis zur Anzahl der gemeldeten Sto-
rungen (max. 5 %),

6. Anzahl der stattgefundenen Kundenbesuche im Verhdltnis zur Anzahl der gemeldeten
Storungen,

7. Anzahl der Schaltstérungen bei der Bereitstellung (Verhaltnis der Schaltstérungen zu al-
len Bereitstellungen) (max. 1 % Schaltfehler am Tag der Anschaltung auf Monatsbasis)

1.6.2 Monitoring

Die Telekom flihrt je Kalendermonat jeweils getrennt fiir alle L2-BSA-, WIA- und IP-BSA-
xDSL-Accessvarianten, dieses wiederum getrennt nach Standard- und Express-Entstérung
und jeweils getrennt nach den einzelnen Zugangsnachfragern sowie auch fir ihren Retail-
Bereich ein Monitoring zur Ermittlung der in Ziffer 1.6.1 aufgefiihrten Leistungsindikatoren
durch.

Die Telekom Ubersendet die gemessenen Werte dieser Leistungsindikatoren einschlief3lich
der angestellten Berechnungsmethoden, aggregiert tiber alle Zugangs-nachfrager, jedoch ge-
trennt fUr ihren Retail-Bereich jeweils am 5. Werktag des auf die Messung folgenden Kalen-
dermonats an die Bundesnetzagentur. Gleichzeitig mit der Ubersendung an die Bundesnetz-
agentur stellt sie die aggregierten Werte der Leistungsindikatoren ohne die Angaben zu ihrem
Retail-Bereich in ihr Extranet ein.
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Auf Anforderung der Bundesnetzagentur Ubersendet ihr die Telekom dartber hinaus die ge-
messenen Werte der Leistungsindikatoren getrennt nach Zugangsnachfragern. Der Kunde ist
berechtigt, die Ubersendung der die ihn betreffenden gemessenen Werte der Leistungsindi-
katoren von der Telekom zu verlangen.

Die Beigeladene zu 10. weist darauf hin, dass KPIs zu den tatséachlichen Fehlerbehebungszei-
ten und zur Umstellung zwischen regulierten Vorleistungen (auf3er einmaligen Massenumstel-
lungen) fehlten.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass es bei einer Auslastung von tber 80 % bereits zu
ersten Auswirkungen auf die Endkunden komme. Die Informationen Uber betroffene Endkunden
und geplante Kapazitatserweiterungen seien fir die KUNDEN relevant, um ihre Endkunden qua-
lifiziert betreuen zu konnen. Die Beigeladene hebt auRerdem hervor, dass die Betroffene die zu
den KPI dazugehdrigen Vertragsstrafen nicht aufgenommen habe.

Sie beantragt die neu von der Betroffenen vorgeschlagene Ziffer 2.5 zu den Statistiken wie folgt
zu fassen:

(...) 3) Anteil der Verbindungen zwischen BNG und MSAN, die im betroffenen Monat in der
Hauptverkehrszeit mehr als 80 % ausgelastet waren. Bei einer Auslastung von Uber 80 %
wird Telekom zusatzlich die Statistik mit der Information anreichern, welche Verbindungen
betroffen sind und welche AbhilfemalBnahmen wann geplant sind. Die Abhilfemalinahme
muss dabei innerhalb der nachsten drei Monate liegen.

Auch nach Ansicht der Beigeladenen zu 13. fehle es an einem Monitoring der tatséachlichen Be-
arbeitungs- und Bereitstellungsfristen und der Zeit zwischen Bearbeitungsvermerk und Bereit-
stellung. Es fehle ein KPI Uber die durchschnittliche Gesamtanschaltedauer (Dauer bis zur er-
folgreichen Schaltung). Es sollte idealerweise sowohl fir die noch nicht beantworteten Bestel-
lungen als auch fur die noch ausstehenden Bereitstellungen ein KPI erhoben werden. Bei dem
KPI zur Ermittlung des ,Anteils der eingehaltenen bestatigten Bereitstellungstermine fir Auftrage
mit Endkundentermin® sei nicht klar genug erkennbar, woraus sich dieser Anteil zusammenset-
ze. Es sei klarzustellen, dass nur solche Bereitstellungen als eingehalten gelten, die nicht mit
Terminanforderungsmeldung (TAM) zuriickgemeldet wurden. Zudem bestehe das Erfordernis
eines Monitorings Uber die Anteile der Griinde fir die TAM. So zeige die Quote der TAM-Falle
“SO% zu welchem Grad sich die Qualitat der Techniker der Betroffenen bei Schaltungen fir ih-
ren Retail- und Wholesale-Bereich unterscheide. Die Quoten der TAM-Falle ,K* und ,E“ dienten
hingegen der Kontrolle der Plausibilitat und des Wahrheitsgrads der gemeldeten Griinde.

Die Beigeladene weist im Zusammenhang mit der Entstérung darauf hin, dass die Vorgabe zur
Erhebung eines KPI zur Messung der Einhaltung der Entstorfrist von 24 / 8 Stunden nicht be-
friedigend umgesetzt worden sei. Der von der Betroffenen erwogene KPI ,Termintreue Problem-
behandlung“ sei hierflr nicht geeignet. Zum einen fehle es hier — wie die Betroffene selbst ein-
raume — an einer Vergleichsmdglichkeit zwischen Retaill und Wholesale. Die KPI-
Vergleichbarkeit sei jedoch Grundvoraussetzung dafiir, dass der in der Regulierungsverfiigung
angelegte Mal3stab des Equivalence of Output auch wirklich als Mittel zur Vermeidung von Un-
gleichbehandlungen angewendet werden kénne. Schon von daher sei der KPI ,Termintreue
Problembehandlung® unzulénglich. Dariber hinaus sei unverstandlich, warum Endkundentermi-
ne das Bild Uber die Einhaltung der Entstorfrist verzerren sollten, wie es die Betroffene behaup-
te. In den Vertragsteilen Uber die Entstorschnittstelle ESS sei definiert, wie die auf die Entstor-
frist anrechenbare Entstordauer unter Bertcksichtigung von Endkundenterminen, Wochenen-
den, sowie Sonn- und Feiertagen zu berechnen sei. Eine Auswertung der anrechenbaren Ent-
stoérdauer sowie die fallbezogene Feststellung, ob die Frist eingehalten wurde oder nicht, seien
also moglich. Ebenso wenig sei die Vorgabe zur Erhebung eines KPI zur Messung der durch-
schnittlichen Entstordauer in befriedigender Weise umgesetzt worden, da es auch hier an einer
Vergleichbarkeit zwischen Retail und Wholesale mangele.

b) Es wird ein umfassendes Monitoring der zu den in der ersten Teilentscheidung vorgegebenen
Bereiche Punkten in einer eigenen Anlage geregelt. Die bisher im Vertrag an verschiedenen
Stellen befindlichen Regelungen zum Monitoring werden gestrichen. Das Monitoring gilt grund-
satzlich gleichsam fir den L2-BSA und die entsprechenden Retail-Produkte der Betroffenen.
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Die Konzentration der Regelungen zum Monitoring in einer eigenen Anlage erfolgt aus Griinden
der Transparenz und Ubersichtlichkeit. Eine abschlieRende Auflistung aller zu tiberwachenden
Elemente sowie der das Monitoring betreffenden Verfahrensregeln an einer Stelle im Vertrag
beugt Missverstandnissen vor und erleichtert allen Beteiligten die zukunftige praktische Durch-
fuhrung. Die Zusammenfassung der Monitoringregelungen in einer gesonderten Anlage tragt
daher den Kriterien der Chancengleichheit und Billigkeit in besonderer Weise Rechnung. Aul3er-
dem erfolgt das Monitoring nicht getrennt nach den einzelnen L2-BSA-Teilleistungen.

Das Monitoring ist zwingend auch auf die Leistungserbringung der Betroffenen fir ihren eigenen
Retail-Bereich zu erstrecken. Die Beschlusskammer hat entsprechend der Vorgabe der Regulie-
rungsverfigung die Betroffene verpflichtet grundlegende Leistungsindikatoren fur die vorgege-
benen Elemente der Leistungsbereitstellung fir sich selbst und Dritte zu veroffentlichen, die
Ruckschlisse auf die Einhaltung ihrer Verpflichtung zur Gewahrung eines gleichwertigen Zu-
gangs ermdglichen.

Grundlage der Auferlegung im Rahmen der Regulierungsverfiigung war die Auferlegung des
Diskriminierungsverbots auf Grundlage des EoO-Mal3stabes. Im Rahmen der Begriindung hat
die Beschlusskammer auf Seite 50 dazu ausgefihrt:

,Indem die Pflicht zur Erbringung eines gleichwertigen Zugangs durch ein verpflichtendes Mo-
nitoring zentraler Leistungsindikatoren flankiert wird, ist zudem sichergestellt, dass der Zugang
auf objektiven Mal3staben beruht und die Art der Zugangsgewahrung konkret vergleichbar ist.”

Das Monitoring ist damit zentrales Element, um die Einhaltung des Diskriminierungsverbots
nachvollziehbar und kontrollierbar zu machen. Ohne ein entsprechendes Monitoring ware der
EoO-Mal3stab fir die Absicherung des Diskriminierungsverbots nicht geeignet. Es ist daher be-
sonders bedeutsam, dass die Vorgaben aus der Regulierungsverfiigung sowie aus der ersten
Teilentscheidung im Hinblick auf das Monitoring in jeder Hinsicht umgesetzt werden. Dabei
kommt insbesondere der Vorlage von Leistungsindikatoren fur den eigenen Endkundenbereich
der Betroffenen (Retail-Bereich) und deren Vergleich mit dem Vorleistungsbereich herausgeho-
bene Bedeutung zu, da die Kenntnis dieser Werte die Identifizierung von externer und interner
Ungleichbehandlung Uberhaupt erst erméglicht.

Die in Ziffer 1.7 der Leistungsbeschreibungen fur L2-BSA-xDSL vorgesehen Leistungsindikato-
ren, welche auch fur den Retail-Bereich erhoben werden, wird dieser Vorgabe nicht gerecht. Zu
den Leistungsindikatoren im Einzelnen:

ba) Im Zusammenhang mit dem Bestellprozess wird die Betroffene verpflichtet, die Auftrags-
rickmeldedauer zu Uberwachen. Die Betroffene hat die Vorgabe aus der ersten Teilentschei-
dung, dass im Zusammenhang mit Bestellprozess, also der Phase vom Eingang der Bestellung
bis zu einer Bestatigung oder Ablehnung, auch Angaben lber die Dauer der Bestellbearbeitung
erforderlich sind, nicht vollstdndig umgesetzt. Die Betroffene hat in ihrem Vorschlag lediglich den
Anteil der innerhalb von sechs Werktagen (Mo-Fr) mit Auftragsbestatigungsmeldung oder Ab-
bruchmeldung bearbeiteten Bestellungen fir ein reines Vorleistungs-Monitoring vorgesehen.
Gerade die rechtzeitig erfolgende Ruckmeldung der Betroffenen ist aber fir den Wettbewerber
entscheidend, um dem Endkunden eine verbindliche Aussage zur Ausflhrbarkeit seines Pro-
duktwunsches machen zu kénnen. Deshalb ist es fir den Wettbewerber wichtig, dass diese
Rickmeldung so schnell wie moglich erfolgt. Um die Bestellbearbeitungsgeschwindigkeit zu
erfassen wird daher eine Ubersicht Giber den Anteil der Riickmeldungen an den Bestelltag sowie
den darauf folgenden sechs Werktagen sowie der verspatet erfolgenden Rickmeldungen vorge-
sehen. AuRerdem wird das Monitoring entgegen dem Vorschlag der Betroffenen auch in diesem
Punkt auf den Retail-Bereich erstreckt.Fir den Retail-Bereich ist auf den Zeitpunkt abzustellen,
in dem dem Endkunden der Bereitstellungstermin benannt wird.

Dabei ist entgegen der Forderung der Beigeladenen zu 6. nicht auf die Richtigkeit der Bestati-
gung abzustellen. Dies wird wahrscheinlich haufig zwischen dem KUNDEN und der Betroffenen
umstritten sein, so dass eine entsprechende Angabe derBetroffenen keine Aussagekraft hatte.
Eine weitergehende Erfassung der Fristiiberschreitung ist fir die weitere Bewertung nicht rele-
vant, weil die Fristliiberschreitung schon festgestellt ist.
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bb) Im Rahmen der Dienstleistungserbringung sind die nicht eingehaltenen bestatigten Bereit-
stellungstermine differenziert nach Bereitstellungen mit und ohne Endkundentermin, die Zeit
zwischen dem Eingang einer Bestellung und der Bereitstellung (Anschaltedauer) sowie die An-
zahl der Bereitstellungen je Kalendertag zu Uberwachen. Die Betroffene hat die Vorgabe im Hin-
blick auf die Dienstleistungserbringung, also die gesamte Zeit bis zur Bereitstellung bzw. bis
zum endgultigen Fehlschlagen der Bereitstellung, nicht umgesetzt. In der ersten Teilentschei-
dung wurde die Angabe Uber die Anzahl der Bereitstellungen mit Terminanforderung sowie die
Dauer zwischen der Bestellung und Bereitstellung als relevante Indikatoren identifiziert. Die von
der Betroffenen vorgesehe Angabe zur Fristeinhaltung ist nicht ausreichend , Sie will lediglich
die Anzahl der nicht buchbaren Arbeitstage im Zeitraum vom 6. bis zum 17. Arbeitstag nach
dem Bestelleingang und den Anteil der eingehaltenen bestéatigten Bereitstellungstermine tber-
wachen. Dies ermoglicht es nicht, eine systematische kirzere Bereitstellungszeit im Retail-
Bereich der Betroffenen zu identifizieren. Wie in der ersten Teilentscheidung vorgegeben, ist
hierzu eine Betrachtung der Dauer zwischen Bestellung und Bereitstellung (Anschaltedauer)
erforderlich. Das von der Betroffenen angefiihrte Problem von Kundenwunschterminen und lan-
geren kundenseitig gewilnschte Terminierungsvorlaufen betrifft den Retail- und den Vorleis-
tungsbereich gleichermal3en. Durch die Ausnahme der Bereitstellungen im Rahmen des Anbie-
terwechsels werden die meisten Félle eines langeren Bestellvorlaufs ausgeschlossen.

Uber das von der Betroffene vorgelegte Monitoring zur Einhaltung des bestatigten Bereitstel-
lungstermine ist eine weitergehende Differenzierung fir die Grinden der nicht erfolgte Bereit-
stellung ein guter Indikator fir moégliche Diskriminierungen. Da nicht anzunehmen ist, dass sich
die Grunde fur eine nicht erfolgreiche Bereitstellung grundsatzlich unterscheiden, wenn die Be-
troffene die Bestellung schnell bearbeitet.

Dem Ziel, mogliche Diskriminierungen zu identifizieren, dient auch die Uberwachung der Vertei-
lung der Bereitstellungshaufigkeit auf die einzelnen Tage des jeweiligen Monats. Wenn die Be-
reitstellungen fir den Retail-Bereich der Betroffenen ungleicher verteilt waren, wirde dies auf
eine Ungleichbehandlung zugunsten der Betroffenen hinweisen.

bc) Zur Uberwachung der Dienstequalitat werden die Transportqualitat mittels Auslastungsstatis-
tiken sowie Messungen der Qualitatsparameter auf der Verbindung zwischen MSAN und BNG,
die durchschnittlichen Ausfallzeiten der einzelnen Netzelemente (Verfligbarkeit) sowie die Quote
der Storungstickets (Storhaufigkeit) betrachtet. Die Betroffene hat die Vorgaben aus der ersten
Teilentscheidung zum Monitoring der Dienstequalitét nur teilweise umgesetzt. In der Begrin-
dung der ersten Teilentscheidung hat die Beschlusskammer ausgefihrt, dass zur Erfassung der
Dienstequalitat auch die Qualitat des Transports erfasst werden sollte.

Die Betroffene hat hingegen lediglich die Vorlage von Statistiken zur Auslastung der Ge-
samtheit der Verbindungen zwischen BNG und MSAN im Monat in der Hauptverkehrsstunde
geregelt. Dies reicht nicht aus, um den Wettbewerbern eine aussagekraftige Einschatzung zur
Qualitat des Transports zu vermitteln. Gleichwohl ist die Erhebung und Weitergabe einer Auslas-
tungsstatistik ein erster Schritt und wird von den Beigeladenen begrif3t. Zu Recht fordern diese
allerdings im Falle einer Uberlast eine konkrete Bezugnahme auf die betroffenen Verbindungen.
Nur diese erlaubt es dem Wettbewerber, den Bezug zu konkret festgestellten eigenen Qualitats-
einbul3en herzustellen. Eine Verpflichtung zur konkreten Benennung lberlasteter Verbindungen
wurde daher in die Monitoring-Regeln aufgenommen. Dies wird die Betroffene auch nicht tber-
mafig belasten, weil nach ihren eigenen Angaben wegen der grof3ziigigen Netzdimensionierung
eine Auslastung der fraglichen Verbindungen von tber 80% die Ausnahme darstellen muss.

Uber die Vorlage von Auslastungsstatistiken hinaus, sind aber von der Betroffenen gemaf der
ersten Teilentscheidung auch Qualitatsparameter pro Verkehrsklasse zu messen. Insbesondere
handelt es sich dabei um die vertraglich fixierten Qualitdtsparameter ,Laufzeit®, ,Laufzeit-
schwankungen® und ,Paketverlustrate“. Allein die Erkenntnis, wie das Netz auf der Verbindung
MSAN-BNG durchschnittlich ausgelastet ist, erlaubt dem Wettbewerber noch keinen Ruck-
schluss darauf, inwiefern die QoS-Werte fir die Access-Teillleistungen fir die verschiedenen
Verkehrsklassen eingehalten werden. Durch die erste Teilentscheidung wurden aber keine fla-
chendeckenden Messungen vorgegeben. Aus dem Vortrag der Betroffenen und den im Laufe
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des Verfahrens auf Anforderung der Beschlusskammer vorgelegten Dokumenten®, ergibt sich
jedoch, dass die Betroffene fir ihre eigenen tber BNG realisierten Produkte durchaus Messun-
gen vornimmt. [BuGG..]

Die Beschlusskammer geht daher davon aus, dass der Betroffenen die vorgegebenen Messun-
gen zwischen MSAN und BNG mdglich sind. [BuGG..]

Die Tatsache, dass Messungen lediglich an zwei Werktagen des Monats jeweils flir 60 Minuten
wahrend der Hauptverkehrsstunde, der Geschéftszeit und in den Abendstunden durchzufihren
sind, resultiert aus der Abwagung des Interesses der KUNDEN an Erkenntnissen Uber die
Transportqualitat und der Vermeidung der Belastung des Netzes mit zusatzlichem Messverkehr.
AulRerdem wirden Messungen aul3erhalb dieser Zeiten voraussichtlich keine zusatzlichen Er-
kenntnisse bringen, weil die Qualitdtsparameter erwartungsgeman erst bei einer sehr hohen
Auslastung der Verbindungen signifikant negativ beeinflusst werden. Insofern ist auch die Aus-
sage der Betroffenen plausibel, dass diese den betreffenden Netzabschnitt so dimensioniert hat,
dass auch bei gewohnlichen Lastspitzen im Regelbetrieb die Qualitdtsparameter eingehalten
werden kénnen.

Ein weiterer wichtiger Indikator fur die Dienstequalitat sind die durchschnittlichen Ausfalldauern
der relevanten Netzelemente (xDSL-Port, MSAN, BNG, Port der A10-NSP). Diese Ausfalldauern
sind daher ebenfalls zu tiberwachen. Die Erfassung und Uberwachung der Ausfalldauern dient
auch der Absicherung der unter Ziffer 1.4 der Leistungsbeschreibung L2-BSA-Transport und L2-
BSA-Ubergabeanschluss festgelegten Verfiigbarkeitswerte (s. Ziffer 2.8.1.3).

In der ersten Teilentscheidung hat die Beschlusskammer in Bezug auf die Dienstequalitat au-
Berdem vorgegeben, die Ausfallzeiten und die Quote der Stérungstickets pro xDSL-Anschluss
zu erfassen. Die Betroffene schlagt hingegen vor, die durchschnittschliche Zeit zwischen zwei
Storungen an einem Endkundenanschluss in Jahren sowie den Anteil der erfolgreich innerhalb
der Entstoérungsfrist abgeschlossenen Entstérungen zu Uberwachen. Ziel der Erfassung der
durchschnittlichen Zeit zwischen zwei Stérungen an einem Endkundenanschluss in Jahren ist
die Quantifizierung von Ausfallzeiten. Die von der Betroffenen dazu vorgetragene Bestimmung
erfasst dies aber nicht, weil sie auf die durchschnittliche Stoérticket-Haufigkeit je Anschluss ab-
stellt und gerade nicht auf die wiederholte Stérung.

bd) Die Fehlerbehebungszeiten werden mit einer Betrachtung der Entstérungsdauern differen-
ziert nach Standard- und Expressentstérung tiberwacht. Die Uberwachung des Anteils der er-
folgreich innerhalb der Entstérungsfrist abgeschlossenen Entstérungen ist instruktiv. Allerdings
ist hier noch zwischen Standardentstérung und Ex-pressentstérung zu differenzieren, um auch
diesbezugliche Ungleichbehandlungen aufdecken zu kénnen.

Eine Betrachtung der Ausfallzeiten je Anschluss macht hingegen Stérungsdauern transparent
und anschaulich. Es soll daher anstelle der durchschnittlichen Zeit zwischen zwei Stérungen
dieser Indikator gemessen werden. Um auch die Stérungshaufigkeit zu erfassen, soll zusatzlich
auch die Quote der Storungstickets pro xDSL-Anschluss ausgewertet werden.

be) Im Zusammenhang mit der Umstellung zwischen regulierten Vorleistungsprodukten wird die
Anzahl der Bereitstellungsentstérungen bei den verschiedenen Varianten des Wechsels hin zu
einem L2-BSA Produkt Giberwacht. Die Betroffene hat die Vorgabe der ersten Teilenscheidung
nicht umgesetzt. Entgegen ihrer Ansicht ist ein Monitoring der Umstellung zwischen den ver-
schiedenen regulierten Vorleistungen nicht entbehrlich. Das Argument der Betroffenen, sie sei
gesetzlich (8 46 TKG) zur unterbrechungsfreien Umstellung verpflichtet und ein Verstol3 kdnne
bei jeder einzelnen Kundenbeschwerde mit einem Buf3geld geahndet werden (8§ 149 TKG), so-
dass ein Monitoring entbehrlich sei, tragt nicht. Einerseits fallt der Produktwechsel nicht unter
8§ 46 TKG. Anderseits zeigt die gesetzliche Pflicht gerade die Bedeutung des Anbieterwechsels.
Deshalb ist eine Uberwachung der fiir die Pflichterfiillung des KUNDEN erfoderlichen Vorleis-
tung der Betroffenen von besonderer Bedeutung.

bf) Die ermittelten Werte sind der Bundesnetzagentur monatlich zu tbermitteln und in das
Extranet einzustellen. AuRerdem hat die Betroffene eine detaillierte Darstellung der Mess- und

%2 [BUGG. ]
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Berechnungsmethoden zu liefern. Um die einzelnen Angaben tatséachlich bewerten zu kénnen
und die Vergleichbarkeit mit dem Retail-Bereich zu belegen, sind, wie von der Beigeladenen zu
5. gefordert, Festlegungen zur Messmethode und Messdokumentation erforderlich. Ansonsten
ware mangels eines gemeinsamen Verstandnisses das Monitoring wertlos. Die Betroffene selbst
hat hierzu keine Vorschlage unterbreitet. Auch aus den Unterlagen zu den Berechnungsmetho-
den und BezugsgroRRen fur KPIs fur die TAL-Bereitstellungs- und Entstorqualitéat lassen sich fir
die vorliegende Leistung keine konkreten Methoden und Dokumentationsvorgaben ableiten.
Grundsatzlich ist es aber erforderlich, die einzelnen KPI so genau wie méglich zu definieren. Es
sind weiterhin die relevanten Geschaftsfalle, die ausschlaggebenden Zeitstempel sowie die
Messmethode (Fax, WITA etc.) festzulegen. Die Betroffene hat diese Anforderungen jeweils mit
der Vorlage der konkreten monatlichen Werte zu erftillen.

bg) Die Antrage zur Aufnahme weiterer Regelungen zu Service Level Agreements, Quoten und
diese Quoten absichernden Vertragsstrafen sind unzulassig. Die Betroffene wurde nicht zur Vor-
lage entsprechender Regelungen verpflichtet.

2.10.  Anhang B - Preisliste

Der Betroffenen wurde auferlegt:
Ziffer 3 ist zu streichen.”

a) Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass das gegenwartig linear ausgestaltete Beprei-
sungsmodell der Verkehrsvolumina nicht statthaft sei. Insbesondere bei Dienstleistungen mit
einem Mehrbedarf an Traffic flhre es zu einer unverhaltnisméRigen Kostenbelastung des Wett-
bewerbers. Eine Angleichung der Berechnungsmethoden bei der Ermittlung der genutzten
Bandbreite (IST) und der Berechnung des inkludierten Verkehrsanteils (SOLL) solle vorgenom-
men werden. Die Verwendung von unterschiedlichen Berechnungsmethoden widerspreche dem
Grundsatz der Chancengleichheit und sei daher abzulehnen.

Die Beigeladene zu 2. fordert, dass eine echte Flate-Abrechnung des Verkehrs erfolge und der
Ubergabeanschluss kostenfrei sei. Hilfsweise werde die Verwendung der gleichen Berech-
nungsmethode flr IST- und SOLL-Verkehrsanteil gefordert. Vorzugsweise sei ein modifiziertes,
fur die Bestimmung des inkludierten Verkehrsanteils (SOLL) angewandtes Verfahren zu nutzen.
Dabei musse fur bei dem inkludierten Verkehr auch der Qualitatsverkehr beriicksichtigt werden.
Wegen des Wegfalls der Bandbreitenprofile sei vereinfachend ausschliel3lich eine Klasse von
Accessteilleistungen zu betrachten.

Die Beigeladene zu 9. ist der Ansicht, dass das beabsichtigte Tarifierungsmodell intransparent
sei und ein erhohtes Missbrauchspotenzial berge. Weil der inkludierte Verkehr keinen qualitats-
basierten Traffic beinhalte, werde es voraussichtlich zu hohen Transportkosten kommen. Dies
gelte insbesondere fur Realtime. Ohne ausreichend dimensionierten inkludierten Traffic inner-
halb der QoS-Klassen bestehe die Gefahr, dass Zugangsnachfrager keine wirtschaftlich sinnvol-
le Mdoglichkeit hétten, die Qualitatsklassen zu nutzen bzw. ein eigenes Endkundenangebot
nachzubilden. Gerade bei neu erschlossenen Gebieten sei das System fehleranfallig, weil nur
bei einer hohen Anzahl von Kunden das statistische Mittel erreichbar sei. Wegen der gegeniber
dem IP-BSA regionaleren Ubergabe bestehe die Gefahr, dass hohe Einzelpeakwerte bezogen
auf wenige Endkunden entstlinden und diese aufaddiert wirden.

Sie beantragt,
die QoS-Klassen mit ausreichenden Inklusivtrafficanteilen auszustatten.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 12. erschlie3t sich nicht, aufgrund welcher Komponenten der
Netzarchitektur ein signifikanter, transportmengen abhangiger Faktor bepreisungsrelevant ist. Es
bestehe technisch kein Unterschied zwischen verkehrsabhangigen Entgeltpositionen mit und
ohne inkludierten Traffic. Deshalb sollten die im Traffic-Entgelt abgebildeten Elemente in das
monatliche Uberlassungsentgelt tiberfiihrt werden.

Sie beantragt,
in den Preislisten fir ADSL und VDSL die Ziffer 3 zu streichen.
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b) Die Betroffene hat die Vorgabe der ersten Teilentscheidung umgesetzt.

Der Forderungen zur Entgeltstruktur sind unzulassig, weil die Entgelte gemal § 23 Abs. 4 S. 5
TKG nicht der Uberprifung in diesem Verfahren unterliegen, sondern in einem eigenen Entgelt-
regulierungsverfahren gepruft werden und zudem keine entsprechende Vorgabe in der ersten
Teilentscheidung gemacht wurde.

2.11. Anhang C - Arbeitshandbuch Standardservice und Express-Entstérung Wholesa-
le fir L2-BSA-VDSL Stand Alone mit der Nutzung der elektronischen Entstor-
schnittstelle (ESS)

Der Betroffenen wurde auferlegt:

LIn Ziffer 2.2 vorletzter Absatz ist der Satz 3 zu streichen und im letzten Absatz ist die Ziffer
,3.3“durch die Ziffer ,2.3“ zu ersetzten.

In Ziffer 2.3 ist die Ziffer ,3.2" durch die Ziffer ,2.2" zu ersetzen.”

a) Die Beigeladene zu 9. ist der Ansicht, dass das Abstellen auf eine sog. Qualifizierte Ein-
gangsbestatigung (QEB) den Prozess erheblich verkompliziere und zu einem Auseinanderlaufen
der jeweiligen SLA-Betrachtungen zwischen Zugangsnachfrager und der Betroffenen fihre.

Sie beantragt,

die TEQ als Startzeitpunkt flir die Bemessung des SLA und den Eingang der ERLEM als
Zeitpunkt der Entstorung zu definieren.

b) Die Betroffene hat die Vorgabe der ersten Teilentscheidung umgesetzt.

Der Antrag der Beigeladenen ist unzuléassig, weil eine entsprechende Anderung nicht durch die
erste Teilentscheidung vorgegeben wurde.

3. Mindestlaufzeit

Das Standardangebot wird mit einer Mindestlaufzeit bis zum 31.12.2017 versehen. Die gewahlte
Mindestlaufzeit von 20 Monaten beruht darauf, dass die KUNDEN einerseits ein berechtigtes
Interesse an stabilen Regelungen im Rahmen der Einfuhrungsphase des Produktes haben und
anderseits die Betroffene ein berechtigtes Interesse an einer Vereinheitlichung ihrer Vorleis-
tungsprodukte geltend machen kann. Angesichts des Umstandes, dass die Betroffene fur IT-
relevante Anderungen immer einen langen Vorlauf einfordert, ist nicht ersichtlich, dass die Be-
troffene durch die Mindestbindungsdauer tibermafig eingeschrankt wird.

Die Betroffene fordert, dass das Standardangebot in Abweichung von der Mindestlaufzeit mit
Offnungsklauseln fur das Bestell- und Bereitstellungssystem sowie das KPI-Regime versehen
wird. Sie plane eine grundlegende, vorleistungsiibergreifende Umstellung ihres Planungsre-
gimes sowie ihres Bestell- und Bereitstellungsregimes. Zentrales Ziel sei eine genauere Planung
des Ressourcen-Bedarfs und eine gleichmafiigere Verteilung der Bestellungen und damit der fur
die Bereitstellungen von Vorleistungen zur Verfugung stehenden Ressourcen zu erreichen. Die
bisher immer wieder auftretende Ungleichverteilung von Bestellungen auf diese Ressourcen
fuhre zu einem schwankenden Ressourcenbedarf, insbesondere am Monatsanfang und zur Mo-
natsmitte. Kernelement des neuen Modells sei dabei die Abkehr von festen Bereitstellungsfristen
hin zu einer integrierten Terminplanung auf der Grundlage von vorangegangenen Mengenpla-
nungen der Betroffenen, die diese mit den KUNDEN besprechen werde. Zudem plane sie mit
der ,PreOrder-Schnittstelle” ein Tool einzufiihren, tber das die Zugangsnachfrager die Verfug-
barkeit flr Bereitstellungstermine einsehen kénnten. Die Realisierung dieser Neuerungen erfor-
dere eine gemeinsame Umsetzung uber alle xDSL-Vorleistungen. Dazu seien umfassende IT-
Umstellungen bzw. Neuentwicklungen notwendig, die die Bestellung samtlicher xDSL-
Vorleistungen im Rahmen einer neuen einheitlichen IT-Kette erméglichten. Die erforderlichen
Entwicklungen seien noch nicht abgeschlossen, sie rechne nach heutigem Planungsstand aber
mit einer Einflihrungsreife wahrend der voraussichtlichen Mindestlaufzeit. Es sei erforderlich,
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das neue Regime umfassend und unverziiglich nach Fertigstellung fur alle xDSL-Vorleistungen
einzufuhren.

Das neue Planungs-, Bestell- und Bereitstellungsregime, welches wahrend des aktuell laufen-
den TAL-Standardangebotsverfahren bereits pilotiert werde, erfordere notwendigerweise neue
Leistungs- und Steuerungs-KPI, wie z.B. den Beflllungsgrad der dem Einlastungsmonat folgen-
den Monate. Deshalb sei auch fiir die KPI eine Offnungsklausel erforderlich. Dariiber hinaus
stelle die Betroffene ihre Netzinfrastruktur auf ein All-IP-Netz um. Dabei erfolge eine grundle-
gende Transformation der diesen Leistungsindikatoren zugrundeliegenden Prozesse und den
diese Prozesse abbildenden IT-Systeme. Diese werde nach jetzigem Stand im Jahr 2017 star-
ten und sich Gber mehrere IT-Releases erstrecken. Ziel sei es insbesondere eine noch weiter-
gehende Vereinheitlichung der Prozesse fir Retail und Wholesale mit der Folge einer deutlich
besseren Vergleichbarkeit der Leitungsindikatoren.

Eine solche Offnungsklausel kommt nicht in Betracht. Die Betroffene hat kein berechtigtes Inte-
resse daran, ihr neues Planungs-, Bestell- und Bereitstellungsregime ohne eine Prifung im
Standardangebotsverfahren einzufihren. Sie hat weder in diesem noch im parallelen Verfahren
BK 3d-16/003 entsprechende vertragliche Regelungen vorgelegt. Im Gegensatz dazu hat sie
Regelungen im Verfahren BK 3e-15/011 zum TAL-Standardangebot vorgelegt. Aber auch diese
stehen noch unter dem Vorbehalt des Ergebnisses des Piloten. Dazu hatte die Betroffene in
diesem Verfahren ausgefuhrt:

LNatirlich soll nicht verschwiegen werden, dass die aktuelle Vertragsformulierungen mit
gewissen Unsicherheiten behaftet sind. Dies liegt jedoch in der Sache begriindet. Anders
als in vorhergegangenen Verfahren hat die Telekom die multilateralen Gesprache fortge-
fuhrt, um die Regelungen dort vorzustellen, zu diskutieren und weiter parallel zu erproben.
Dabei haben sich zwangslaufig auch neue Gesichtspunkte ergeben.

Deshalb erfolgen im Pilotversuch die Abstimmungen im Rahmen der Planungsphase stets
bilateral. Hieraus resultiert eine notwendige Anpassung der vertraglichen Regelungen, die
jedoch die Zielsetzung und den grundsétzlichen Ablauf des neuen Bereitstellungsregimes
nicht berthrt und die transparent im TAL-Standardangebotsverfahren diskutiert werden
kann und soll.*

Eine ausfihrliche Darstellung und Bewertung des abgeschlossenen Piloten hat die Betroffene in
dem Verfahren bisher noch nicht vorgelegt. Insofern spricht wenig dafir, dass eine Regime-
Umstellung fur den Zugang zur TAL kurzfristig erfolgt. Eine Umstellung der xDSL-Vorleistung
gleichzeitig mit der TAL-Umstellung oder gar friiher, erscheint angesichts des langeren Vorlaufs
im TAL-Umfeld nicht geboten. SchlieRlich ist zu bedenken, dass fir Ressourcen fur die xDSL-
Vorleistung seit ihrer Einfihrung kein gemeinsames Planungsregime der Vertragspartner be-
steht, sie also durch die Betroffene alleine beplant werden. Dies zugrunde legend ist einerseits
kein berechtigtes Interesse an einer friheren Einfihrung des neuen Regimes und anderseits
auch kein massiver Nachteil fur die Betroffene ersichtlich.

4, Ruckwirkung

Das Standardangebot wird rickwirkend zum 31.03.2016 erlassen, um die vorlaufige Inkraftset-
zung durch diese endglltige Entscheidung zu ersetzen. Die Beschlusskammer hatte das Stan-
dardangebot vorlaufig in Kraft gesetzt, um einen mdglichst schnellen Start der Vectoring-Liste zu
ermdglichen.

5. Antrag auf Zurickweisung des Standardangebotes
Die Beigeladene zu 3. beantragt:

Das vorliegende Standardangebot ist weiterhin vollstandig abzulehnen und der Telekom
Deutschland GmbH aufzuerlegen, ein Standardangebot L2-IPBSA als VULA (virtuelle Ent-
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bindelung) zur Erfullung der Verpflichtungen aus der Regulierungsentscheidung BK3d-
12/131 Zziff. 9 vorzulegen.

Das auf Grundlage der 1. Teilentscheidung vorgelegte Standardangebot der Telekom
Deutschland GmbH abzulehnen und der Telekom Deutschland GmbH im Rahmen der 2. Tei-
lentscheidung anzuordnen, ein L2-IPBSA Stand Alone Produkt als Ersatz einer vollstandig
entblndelten Teilnehmeranschluf3leitung als sog. virtuelle Entbindelungsprodukt VULA vor-
zulegen, welches dann im Rahmen einer 3. Teilentscheidung geprift und ggf. angeordnet
wird. Dieses Standardangebot muf3 die Anforderungen gem. Regulierungsverfigung BK3d-
12/131 Zziff. 9 erflllen. Das Standardangebot bedarf gem. Regulierungsverfiigung BK3d-
12/131 Ziff. 9 der Abholung am KVz. Da eine virtuelle Entbiindelung erfolgen soll, bedarf es
der Moglichkeit von Konfigurations- und Diagnosemadglichkeiten. Es darf im Rahmen der vir-
tuellen Entbindelung keine Transportvolumenbeschrankungen bzw. Transportvolumenbe-
rechnung enthalten sein. Wir legen hiermit mit Anlage B1 einen detaillierten Vorschlag fiir die
Bereitstellung eines L2-IPBSA Stand Alone VULA — Produktes im Rahmen einer virtuellen
Entbindelung auf Basis der Regulierungsverfiigung BK3d-12/131 Ziff. 9 vor und beantragen
diesen Leistungsumfang gegeniiber der Telekom Deutschland GmbH anzuordnen.

Der Antrag der Beigeladenen zu 3. auf Zuriickweisung des vorgelegten Standardangebotes ist
unzulassig. Wie unter Ziffer 2. ausgefihrt, ist Gegenstand der zweiten Prifungsstufe geman
§ 23 Abs. 4 S. 1 TKG die Umsetzung der ersten Teilentscheidung. Im Ubrigen wurde ein ent-
sprechender Antrag der Beigeladenen zu 3. schon mit der ersten Teilentscheidung vom
17.08.2015 zurtickgewiesen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gemal § 23 Absatz 4 Satz 4 TKG konnen die erste Teilentscheidung vom 25.02.2014 und die-
ser Beschluss nur insgesamt angegriffen werden.

Gegen beide Bescheide kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Koéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, erhoben werden. Ein Vorverfahren findet nicht
statt (§ 137 Abs. 2 TKG).

Die Klage ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in elekt-
ronischer Form nach MaR3gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehrs bei den
Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische
Rechtsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG — vom 7.11.2012, GV.
NRW. S. 548) zu erheben. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, 8§ 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 31.03.2016

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Wilmsmann Scholzel Wieners
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