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Bundesnetzagentur

Az. 8615-NEP Gas 2012 — Anderungsverlangen

Entscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Anderung des Netzentwicklungsplans Gas 2012 gem. § 15a Abs. 3 Satz 5 EnWG

gegeniber der

1. bayernets GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
PoccistralRe 7, 80336 Minchen

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 1) -

2. Fluxys TENP GmbH, vertreten durch den Vorstand,
Martin-Luther-Platz 28, 40212 Dusseldorf

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 2) -

3. GASCADE Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Koélnische StrafRe 108-112, 34119 Kassel

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 3) -

4. Gastransport Nord GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Holler Landstral3e 82, 26135 Oldenburg
- Fernleitungsnetzbetreiber zu 4) -

5. Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfiihrung,
Pelikanplatz 5, 30177 Hannover

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 5) -

6. GRTgaz Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsfliihrung,
ZimmerstralRe 56, 10117 Berlin

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 6) -



7. jordgasTransport GmbH, vertreten durch die Geschéftsfuhrung,
Promenade Am Alten Binnenhafen 6, 26721 Emden

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 7) -

8. Lubmin-Brandov Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrung,
Norbertstral3e 85, 45131 Essen

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 8) -

9. Nowega GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Nevinghoff 20, 48147 Munster

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 9) -

10. ONTRAS - VNG Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Maximilianallee 4, 04129 Leipzig

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 10) -

11. OPAL NEL TRANSPORT GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Emmerichstralle 11, 34119 Kassel
- Fernleitungsnetzbetreiber zu 11) -

12. Open Grid Europe GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Kallenbergstralie 5, 45141 Essen

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 12) -

13. terranets bw GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrung,
Am Wallgraben 135, 70565 Stuttgart

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 13) -
14. Thyssengas GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Kampstral3e 49, 44137 Dortmund

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 14) -

Im Folgenden: die Fernleitungsnetzbetreiber



hat die Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,

Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen Homann,

am 10.12.2012

gem. 8 15a Abs. 3 S. 5 und 6 EnWG wie folgt entschieden:

1.

Der von den Fernleitungsnetzbetreibern am 2.4.2012 vorgelegte Netzentwicklungsplan
Gas 2012 ist gem. 8 15a Abs. 3 S. 5 EnWG wie folgt abzuandern:

Dem Netzentwicklungsplan ist eine vollstandige Auflistung der verbindlichen MaRnahmen

nach folgenden Vorgaben anzufiigen:

Die verbindlichen MaRnahmen des Netzentwicklungsplanes umfassen die im Anhang 1

aufgefiihrten MaRnahmen.

Die in der Auflistung enthaltenen MalBnahmen sind mit einer laufenden
Identifikationsnummer und der Angabe, ob eine Investitionsmaflinahme gem. § 23 ARegV
beantragt wurde, zu versehen und die geschatzten Kosten fir die einzelnen
Netzausbaumaflinahmen konkret aufzufihren. Die in der Malinahmenliste aufgefuhrten
Bedingungen fur die Durchfihrung der Maflinahmen (Spalte ,Erforderliche
Voraussetzungen/Rahmenbedingungen  fir  Entscheidung  néchster  Planungs-/
Realisierungsphase”) sind zu entfernen. Fur die Darstellung der MaRnahmen ist die
Vorlage aus Anhang 2 zu verwenden, die vollumfanglich auszufillen und in elektronisch

weiter verwertbarer Form zur Verfiigung zu stellen ist.

Die in der Auflistung vorgesehenen laufenden Identifikationsnummern der MaBhahmen

sind in die Netzkarten im Netzentwicklungsplan einzuftigen.

In der Auflistung sind die in der Realisierung befindlichen MaRnahmen, die nicht Ergebnis
der Modellierung des Szenarios Il sind (gekennzeichnet als ,Voraussetzung fur Alle*), in
Abgrenzung von den aus der Netzmodellierung ermittelten MalRnahmen gesondert zu

kennzeichnen.

In dem Netzentwicklungsplan ist das bei der Modellierung des Kapazitatsbedarfs fur die
Speicher verwendete Produkt der ,temperaturgefiihrten festen frei zuordenbaren

Kapazitat* (TAK) hinsichtlich der verwendeten Temperaturreichweite und der ermittelten



Ausbaukosten der Malinahmen zur Speicheranbindung, die fur jede Malnahme

gesondert auszuweisen sind, zu erlautern.

In dem Netzentwicklungsplan ist das Verfahren zu erlautern, nach dem der
Kapazitatsbedarf der nachgelagerten Netzbetreiber bei der Netzmodellierung
bertcksichtigt wurde, insbesondere warum und in welchen konkreten Fallen die internen

Bestellungen verandert wurden.

Gem. 8 15a Abs. 3 S. 6 EnWG werden die nachfolgenden Fernleitungsnetzbetreiber fur
die  Durchflhrung der nachfolgenden  MaRnahmen  bestimmt und die
Fernleitungsnetzbetreiber zur entsprechenden Erganzung des Netzentwicklungsplanes
gem. 8 15a Abs. 3 S. 5 EnWG verpflichtet:

«2012-083-01 Netzkopplung Drohne”: Die GASCADE Gastransport GmbH (FNB zu 3.) ist
fur die Durchfiihrung der Mal3nahme ,2012-083-01 Netzkopplung Drohne* verantwortlich,

soweit die MaRnahme die Erweiterung der Verdichterstation in Rehden, den Bau einer
Verbindungsleitung zwischen den Netzpunkten Drohne und Rehden und die Errichtung
einer Messanlage zwischen den Netzen umfasst. Die GASCADE Gastransport GmbH
wird verpflichtet, sicherzustellen, dass eine geeignete Messanlage zur Verbindung des
Verdichters Rehden mit der BTG-NEL bereitgestellt wird.

»2012-084-01 Ausbau Netzkopplung Reckrod®: Die GASCADE Gastransport GmbH (FNB
zu 3.) ist fur die Durchfuhrung der MafRnahme ,2012-084-01 Ausbau Netzkopplung

Reckrod“ verantwortlich, soweit die MaBnahme den Bau einer Loopleitung parallel zur
bestehenden GASCADE-Fernleitung MIDAL zwischen Warburg und der Verdichterstation
Reckrod sowie die Erweiterung der Verdichterstationen in Lippe und Reckrod umfasst.
Soweit die MaRnahme die Erweiterung der bestehenden Messanlage in Reckrod
umfasst, sind die GASCADE Gastransport GmbH und Open Grid Europe GmbH (FNB zu
12.) gemeinschaftlich fur die Durchfihrung verantwortlich. Im Falle der Nichteinigung

bezuglich der Kostentragung hat eine Aufteilung zu gleichen Teilen zu erfolgen.

«2012-028-01 Leitung Arresting Finsing“: Die Open Grid Europe GmbH (FNB zu 12.) ist
fur die Durchfihrung der MalRnahme ,2012-028-01 Leitung Arresting Finsing”

verantwortlich, soweit die MalRhahme die Erweiterung der GDRM Anlage in Arresting,
den Bau einer Loopleitung zur bestehenden OGE-Leitung zwischen Arresting und

Forchheim, den Bau einer Loopleitung parallel zur bestehenden Gemeinschaftsleitung



der OGE und bayernets zwischen Forchheim und Finsing sowie die Erweiterung der

GDRM-Anlage in Finsing umfasst.

1. Im Ubrigen wird von Anderungen des Netzentwicklungsplans Gas 2012 abgesehen.



Zur besseren Ubersicht wird der Entscheidung eine Gliederung vorangestellt.
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Grinde

|. Sachverhalt

1. Gegenstand des Verfahrens

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft den Netzentwicklungsplan Gas 2012 der
Fernleitungsnetzbetreiber, den diese erstmalig zum 2.4.2012 gemeinsam erarbeitet und der
Bundesnetzagentur zur  Prifung vorgelegt haben. Mit der Aufstellung des
Netzentwicklungsplans wird das Ziel verfolgt, den kiinftigen Transportbedarf nach Erdgas zu
ermitteln und hierauf bezogen Malnahmen zu identifizieren, die zur Erflllung dieses
Transportbedarfs sowie zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit in den néachsten zehn

Jahren netztechnisch fir einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind.

Gemal 8§ 15a Abs. 1 S. 2 EnWG hat der Netzentwicklungsplan alle wirksamen Mal3nhahmen
zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum bedarfsgerechten Ausbau des
Netzes und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit zu enthalten, die in den nachsten
zehn Jahren netztechnisch fur einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich
sind. Der Plan basiert auf dem von der Bundesnetzagentur gem. § 15a Abs. 1 S. 7 EnWG
am 2.2.2012 bestatigten Szenariorahmen.

Nach § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG kann die Bundesnetzagentur innerhalb von drei Monaten
nach Veroffentlichung des Konsultationsergebnisses Anderungen verlangen und
gleichermalf3en nach § 15a Abs. 3 S. 6 EnNWG die durchfuhrenden Fernleitungsnetzbetreiber

bestimmen. Dem dient die vorliegende Entscheidung.

2. Bisheriger Verfahrensablauf

2.1. Konsultation und Bestatigung des Szenariorahmens

Am 22.8.2011 veroffentlichten die Fernleitungsnetzbetreiber das Konsultationspapier
LSzenariorahmen fir den Netzentwicklungsplan Gas 2012 der Fernleitungsnetzbetreiber” auf

einer eigens hierfir eingerichteten Internetseite http://www.netzentwicklungsplan-gas.de. Bis

zum 9.9.2011 hatten Marktteilnehmer und Offentlichkeit die Mdglichkeit, eine Stellungnahme
zu den im Szenariorahmen getroffenen Annahmen abzugeben. Insgesamt gingen 19
Stellungnahmen ein, die auch auf der Internetseite der Fernleitungsnetzbetreiber

veroffentlicht wurden.

Unter  Berilcksichtigung der  Stellungnahmen aus der  Konsultation, dem
Informationsaustausch zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern sowie den

Ubertragungsnetzbetreibern hinsichtlich der Verwendung der Kraftwerkslisten auf



einheitlicher Datengrundlage erfolgte eine Uberarbeitung des Szenariorahmens durch die

Fernleitungsnetzbetreiber, der der Bundesnetzagentur am 16.12.2011 eingereicht wurde.

Die Bundesnetzagentur hat den Szenariorahmen am 6.2.2012 gemal3 § 15a Abs. 2 S. 7
EnWG unter weitgehender Bericksichtigung der Konsultationsergebnisse vollumfanglich

bestétigt, aber auch Vorgaben zur Aufstellung des Netzentwicklungsplans getétigt.*

2.2. Entwurf des Netzentwicklungsplans und Konsultation durch die
Fernleitungsnetzbetreiber

Auf der Grundlage des bestatigten Szenariorahmens haben die Fernleitungsnetzbetreiber
den Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas 2012 am 20.2.2012 erstmalig veroffentlicht.
Dieser Entwurf wurde in der Zeit vom 20.2. — 9.3.2012 durch die Fernleitungsnetzbetreiber
konsultiert. Insgesamt gingen hierzu 48 Stellungnahmen ein. Von diesen wurden 35

Stellungnahmen auf der Internetseite der Fernleitungsnetzbetreiber veroffentlicht.

Im Entwurf des Netzentwicklungsplans selbst wurde eine Auswertung der Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung sowie eine tabellarische Ubersicht der Stellungnahmen zum

Konsultationsdokument veroffentlicht (Tabelle 12 des Entwurfs des Netzentwicklungsplans).

Folgende Hauptkritikpunkte der Konsultationsteilnehmer wurden vorgetragen:
- ,ZU kurze Konsultationsfrist®;
- ,Kapazitatserweiternde MafRnahmen in nachgelagerten Netzen zur Vermeidung von
Netzausbau werden nicht ausgeschopft”;
- ,Forderung nach einem Ausbau- und MalRnahmenplan®;
- Kritik an dem zugrunde gelegten Szenariorahmen®;
- Kritik an der prognostizierten Gasbedarfsentwicklung (als zu niedrig) und der
Datenerhebung des Szenariorahmens®;
- ,Gasaustausch an Grenziibergangspunkten®;
- ,Berlcksichtigung der Speicher in Szenario Il (2015)";
- ,Forderung einer Bereitstellung von festen Kapazitdten fur aktuell bestehende
unterbrechbare Vertrage";
- ,Fehlen detaillierter Ergebnisse der Szenarien | und Il, sodass ein Kostenvergleich
nicht moéglich ist";

- Veroffentlichung der Kapazitaten an Netzkoppelungspunkten erwiinscht".

! Szenariorahmen Netzentwicklungsplan Gas: Entscheidung in dem Verwaltungsverfahren, 6.2.2012,
http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1932/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetGas/GasNetzEntwicklung/NEP _2012/NEP2012Szenari
orahmen_Basepage.html
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Die Fernleitungsnetzbetreiber haben vor dem Hintergrund der Stellungnahmen verschiedene
Anpassungen des Plans vorgenommen. Insbesondere wurden Projekttabellen in Kapitel 5
des Netzentwicklungsplanes eingefligt und eine Tabelle mit Informationen zu den in die
Modellierung eingegangen Kapazitaten an Grenzibergangs- und
Marktgebietstibergangspunkten, Netzkopplungspunkten zu direkt an das Fernleitungsnetz
angeschlossenen neuen Gaskraftwerken und Speichern sowie an Netzkopplungspunkten zu

nachgelagerten Gastransportnetzen (interne Bestellkapazitaten) zur Verfiigung gestellt.?

Anderungen in Bezug auf beispielsweise das Fehlen detaillierter Ergebnisse der Szenarien |
und Il wurden mit Verweis auf die Verfahrensablaufe, zu kurzen Fristen bis zur Vorlage des
Netzentwicklungsplans und dem Verweis darauf, dass sie fur die umfangreiche Modellierung

den Fokus auf das aus ihrer Sicht wahrscheinlichste Szenario Il gelegt haben, abgelehnt.

2.3. Vorlage des Netzentwicklungsplans und Konsultation durch die
Bundesnetzagentur

Der Uberarbeitete Entwurf des Netzentwicklungsplans wurde am 2.4.2012 an die
Bundesnetzagentur Ubergeben und auf der Internetseite der Fernleitungsnetzbetreiber
eingestellt.

Die Bundesnetzagentur verdffentlichte den Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas sowie
die Anlagen in Form von Listen zu den NetzausbaumalRnahmen und zur
Kapazitatsentwicklung ebenfalls auf ihrer Internetseite mit Beginn der Konsultation am
30.4.2012.°

Den tatsachlichen und potenziellen Netznutzern wurde in der Zeit vom 30.4.-8.6.2012 im
Rahmen der Konsultation durch die Bundesnetzagentur gem. § 15a Abs. 3 S. 1 EnWG
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas gegeben.
Zeitgleich wurde ein strukturierter Fragenkatalog fir die Konsultationsteilnehmer
verdffentlicht.* Mit diesem wurde die Konsultation der Marktteilnehmer auf eine umfassende

Beurteilung des Netzentwicklungsplans gerichtet.

2 Kapazitatsentwicklung im NEP (Stand 23.5.2012)

® Netzausbaumafnahmen im NEP Gas (ohne Kosten) und Kapazitatsentwicklung im NEP

* Fragen zur Konsultation NEP Gas

abrufbar unter

http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1932/DE/Sachgebiete/ElektrizitactGas/GasNetzEntwicklung/NEP 2012/NEP2012 node.
html




Insgesamt gingen zum Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas 48 Stellungnahmen ein:

Einsender Kategorie Schwerpunkte
zu den Fragen

ARGE Gas Westfalen Stadtwerke 4,6,7

Astora GmbH & Co. KG Speicherbetr. 1,2,3,4,5,6,7,8

Badenova Netz GmbH VNB 2,4,7,8

BDEW e.V. Verband 1,2,3,4,5,6,7,8

Creos Deutschland GmbH VNB 4

DEW21 Netz GmbH VNB 2

EFET Deutschland e.V. Verband 45,8

EnBW AG Kraftwerksbetr. | 1,2,3,4,5,8

Energienetze Bayern GmbH VNB 2,4,5,7,8

Eni (Italien) Netznutzer 4

E.ON Gas Storage Speicherbetr. 4,5,6,7,8

E.ON Hanse GmbH VNB 1,345

Ener.vers. Limburg GmbH Stadtwerke Anhang 1

EWE Energie AG Speicherbetr. 14

Fernleitungsnetzbetreiber FNB 1,4,5,7

Geode Verband 4,5,6,7,8

GRTGaz (Frankreich) FNB 1,4,7

H2-Patent GmbH Forscher 6

ILR (Luxemburg) Regulierung 14

LKW Kitzingen GmbH Stadtwerke Anhang 1

Repower AG (Schweiz) Kraftwerksbetr. | 4,5,8

Roggatz, Kurt Privat 4,9

RWE AG Kraftwerksbetr. | 1,2,3,4,5,6,7,8

Schwaben Netz GmbH VNB 4,5

Shell Energy Dtl. GmbH Netznutzer 2,8

Statoil ASA (Norwegen) Netznutzer 2,4

Storengy Dtl. GmbH Speicherbetr. 1,2,3,4,5,6,7,8

SWB Netze GmbH & Co. KG VNB 12,34

SW Disseldorf AG Stadtwerke Anhang 1

SW Flensburg GmbH Stadtwerke 5,8

GHG Gassp. Hannover GmbH Speicherbetr. 4,5

SW Chemnitz Stadtwerke 4,5

SW Hannover AG Stadtwerke 5

SW Kiel AG Stadtwerke 1,4,5,8

SWM Infrastruktur GmbH VNB 4,57

SW Miinster Netzgesellschaft VNB 7

SW Stade GmbH Stadtwerke 2,4,5,7,8

SW Sidsachsen Stadtwerke 4,5

SW Villingen-Schwenningen Stadtwerke 2,4,5,7,8

Swedegas & Energinet.dk FNB 1,4

Thiga AG Kraftwerke 2,4,5,7,8

Vattenfall Europe Warme AG Kraftwerksbetr. | 1,4,5,8

VIK & VCI Verband 1,2,3,45,6,7,8

VIS Proxy Forscher 4

VKU Verband 1,2,3,4,6,7

WEG Erdgasproduzenten Verband 7

Wingas GmbH Kraftwerke 1,2,3,4,5,6,7,8

Zwickauer Energievers. GmbH Stadtwerke Anhang 1
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Dariber hinaus reichten folgende 15 Unternehmen im Nachgang zu den

Dialogveranstaltungen und zum Workshop Stellungnahmen ein:

Einsender Schwerpunktthemen

Badenova (2x) Interne Bestellung

BDEW Speicher, Speicherzone, Systemspeicher, TAK
EnBW AG (2x) Kraftwerksprodukt, Speicher, TAK
EWE Gassp. Speicher, TAK

GW Hassloch Interne Bestellung

Harz Energie Interne Bestellung

N-Ergie Netz Interne Bestellung

Repower AG Kraftwerksprodukt

RWE AG Speicher, TAK

Schwaben Netze | Interne Bestellung

SW Germersheim | Interne Bestellung

SW Stade Interne Bestellung

Thiiga AG Interne Bestellung

Die Stellungnahmen sind (bis auf wenige Ausnahmen aufgrund von Betriebs- und

Geschaftsgeheimnissen) auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht.

2.4. Ergebnis der Konsultation und Dialogveranstaltungen/Workshop der
Bundesnetzagentur

Bezuglich der Transparenz bei der Erstellung und der Nachvollziehbarkeit des
Netzentwicklungsplans kritisieren viele Teilnehmer die knappen Zeitvorgaben im Rahmen
des NEP-Prozesses, die eine Prifung schwierig gestalten. Die Verteilung von Gasmengen
und die Zuordnung der Leistungen (zu Speichern, Kraftwerken, nachgelagerten Netzen,
Industrie etc.) seien nicht ausreichend mit dem Markt abgestimmt. Eine Ubersichtliche
Verknlipfung der Tabellen zu Kapazitatsentwicklungs- und Netzausbaumaflinahmen fehle;
die kapazitatserhohenden Effekte einzelner AusbaumalRnahmen missten naher erlautert

werden.

Der Szenariorahmen sei gut gewahlt, zeige aber flr den Gasbedarf in Deutschland keinen
Aufwartstrend. Durch die alleinige Berechnung des Szenarios Il sei ein Vergleich mit

anderen Szenarien nicht moéglich.

Eine Vielzahl der Marktteilnehmer erachtet die in die Modellierung eingeflossenen
Eingangsdaten fir die internen Bestellungen als nicht ausreichend transparent. Es sei
unklar, in welchen Fallen die Langfristprognose des Verteilnetzbetreibers Eingang gefunden
hat oder aus welchen Griinden andere Werte herangezogen wurden. Zudem sei die
Berlcksichtigung der Anschlussbegehren aus dem Industriesektor (auch abgelehnte
Anschlussbegehren) in den Verteilernetzen aus den internen Bestellungen nicht

nachvollziehbar.
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Bei den Modellierungsvorgaben wird eine differenzierte Betrachtung von lokalen und
regionalen Engpassen als notig erachtet (z.B. Transportengpasse Nord-Sud-Trasse,
Speicheranschlisse Suddeutschland). Eine Simulation der Ereignisse im Februar 2012 ware

eine sinnvolle Erweiterung.

Bei den NetzausbaumafRnahmen wird kritisiert, dass kein nachhaltiger Ansatz zur Behebung
der Gasnetzengpasssituation in Suddeutschland bestehe. Die Beschreibung der Projekte
lieRe keinen Rickschluss zu, welche Kraftwerkskapazitat durch den Ausbau bereitgestellt

wird.

Die Bundesnetzagentur veranstaltete im Anschluss an die Konsultation im Juni 2012 zwei
Dialogtermine, zu denen die Gaskraftwerksbetreiber und die Gasspeicherbetreiber sowie die
Verbandsvertreter gesondert eingeladen wurden. Zudem wurde in einem O&ffentlichen
Workshop allen anderen Netznutzern Gelegenheit gegeben, sich auch mindlich zum
Entwurf des Netzentwicklungsplans zu aufRern. Die jeweiligen Programmubersichten und

Vortrage wurden auf die Internetseiten der Bundesnetzagentur eingestellt.”

In dem Dialogtermin mit den Gaskraftwerksbetreibern am 14.6.2012 diskutierten die
Gaskraftwerksbetreiber mit den Fernleitungsnetzbetreibern und der Bundesnetzagentur tber
die aktuellen Probleme des Kapazitatsausbaus fur den Anschluss neuer Gaskraftwerke und
Prozessoptimierungen bei den Verfahren zur Erstellung des Netzentwicklungsplans sowie
den Planungsverfahren der Projekte. Insbesondere wurde erortert, wie konkret die
Planungen von Kraftwerksbetreibern sein mussten, damit sie in den Netzentwicklungsplan
aufgenommen werden und seitens der Fernleitungsnetzbetreiber zu Ausbauvorhaben fihren
(z.B. Berucksichtigung von Anschlussantrégen nach 88 38, 39 GasNzV). Weiterhin wurden
vor dem Hintergrund der Diskussion um einen bedarfsgerechten und angemessenen
Netzausbau Kapazitatsprodukte mit Zuordnungsauflagen im Unterbrechungsfall fir neue

Gaskraftwerke erstmalig vorgestellt und diskutiert.

In dem Dialogtermin mit den Gasspeicherbetreibern am 19.6.2012 wurden die
Verfahrensfragen um die Erstellung des Netzentwicklungsplan und den Zusammenhang mit
dem Verfahren um den Kapazitatsausbauanspruch gem. 88 38, 39 GasNzZV fir
Speicherneubau oder -erweiterungen referiert und diskutiert. Auf dem Workshop wurde der
Vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber fir ein Kapazitatsprodukt mit temperaturabhangigen

festen frei zuordenbaren Kapazitdten (TAK) fir Gasspeicherbetreiber als Mittelweg zur

® Dialogtermine/Workshop Netzentwicklungsplan Gas
http://www.bundesnetzagentur.de/cin _1932/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetGas/VortraegeVeranstaltungen/VeranstaltungenNEPG
as/VeranstaltungenNEPGas_node.html
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Vermeidung von potentiell nicht erforderlichem Netzausbau vorgestellt und intensiv
diskutiert.

In dem am 27.6.2012 durchgefuhrten 6ffentlichen Workshop zum Netzentwicklungsplan Gas
wurden nochmals alle betroffenen Netznutzer eingeladen, welche Stellung beziehen
konnten. Auf dem Workshop prasentierten die Fernleitungsnetzbetreiber seit der
Konsultation vorgenommene Anderungen im Netzentwicklungsplan. Von Seiten der
Bundesnetzagentur wurde eine erste Auswertung der in der Konsultation eingebrachten

Stellungnahmen prasentiert.

Die Marktteilnehmer auf3erten wahrend der Dialogtermine und des Workshops und in den im
Nachgang eingereichten Stellungnahmen, dass die Einfihrung der TAK fur bestehende
Speicher, welche lediglich mit einer unterbrechbaren Kapazitat an das Fernleitungsnetz
angeschlossen sind, sowie fir neue Speicheranlagen, eine Verbesserung der derzeitigen
Situation darstelle (RWE AG, EWE Gasspeicher GmbH). Die Mehrheit der
Konsultationsteilnehmer aul3erte sich aber dahingehend, dass TAK nicht als Alternative zu
FZK gesehen werden sollte und es vorrangiges Ziel sein misse, ein moglichst hohes Mal3
an festen frei zuordenbaren Kapazitaten fur Speicheranlagen bereitzustellen (EWE
Gasspeicher GmbH, RWE AG, BDEW). AulBerdem bestand weitergehender
Informationsbedarf zum Konzept der TAK.

Insbesondere in der Diskussion kam die Forderung nach einer transparenten Darstellung
und Nachvollziehbarkeit sowohl der Netzausbaumalinahmen als auch der hieraus zur
Verfugung stehenden Kapazitaten zum Ausdruck. Auch wurde angemerkt, dass in der
Darstellung der kunftig zur Verfiugung stehenden Kapazitdten noch Erganzungsbedarf

bestehe, und insbesondere fur das Zieljahr 2018 mehr Transparenz erforderlich sei.

Die Verteilernetzbetreiber kritisierten erneut, dass die in die Modellierung eingeflossenen
Bedarfszahlen fir die interne Bestellung auf den unverbindlichen Langfristprognosen der
Verteilernetzbetreiber beruhen oder durch die im Szenariorahmen angenommene
Gasbhedarfsentwicklung vorgegeben sind (Thiga AG, Harz Energie Netz GmbH, N-Ergie
Netz GmbH). Weiterhin wird eine bessere Darstellung der Verknipfung von geplanten
Netzausbaumalinahmen und deren kapazitativen Auswirkungen auf die interne Bestellung
gefordert (Thilga AG, Harz Energie Netz GmbH, N-Ergie Netz GmbH).

Die Stadtwerke Dusseldorf kritisierten im Rahmen ihrer Konsultationsstellungnahme, dass

der Neubau ihres Gaskraftwerks Lausward Block F (Fortuna) von den
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Fernleitungsnetzbetreibern bei der Erarbeitung des Szenariorahmens und des
Netzentwicklungsplanes falschlicherweise als Ersatzkraftwerk fir ihr Kraftwerk Lausward
Block E (Emil) eingeordnet worden sei. Es sei unzutreffend anzunehmen, dass das seit 1974
laufende Kraftwerk Block E mit der Inbetriebnahme des neuen Kraftwerkes in 2015 aul3er
Betrieb gehe; dieses solle vielmehr Uber das Jahr 2015 hinaus betrieben werden. Ein
entsprechender Kapazitatsreservierungs- und Ausbauanspruch gem. 88 38,39 GasNZzZV fir
das neue Kraftwerk sei bereits am 21.10.2011 gegenuber den FNB zu 12. und FNB zu 14. in
Hohe von 1.155 MW gestellt worden und hétte dementsprechend als Zusatzkapazitét

bertcksichtigt werden muissen.

Die Bundesnetzagentur hat mit den FNB zu 12. und 14. sowie den Vertretern der Stadtwerke
Dusseldorf zwischen Juli und November 2012 verschiedene Einzelgesprache zur Aufklarung
der Sach- und Rechtslage sowie zur Bertcksichtigung der Kraftwerke im Rahmen des

Netzentwicklungsplans gefiihrt.

2.5. Nachforderung der Benennung durchfiihrender Unternehmen

Da in der vorgelegten Mal3hahmenliste zum Szenario 1l bei 13 Netzausbaumal3hahmen die
konkrete Benennung der fir die Realisierung zustandigen ,federfihrenden Unternehmen*
fehlte, hat die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber mit Schreiben vom 6.9.2012
zu einer Benennung der verantwortlichen Unternehmen und Detailinformationen zu den
konkreten Projekten aufgefordert (u. a. zum Planungsstand, Netzsituation, zu den
Bestandsleitungen und -anlagen, in welche die neue Infrastruktur eingebunden werden wird,
zu den Eigentumsverhéltnissen der bestehenden Infrastruktur sowie zu den Auswirkungen

der Projekte auf die Netzsituation und den verfligbar werdenden Kapazitaten).

Mit Schreiben vom 18.9.2012 haben die Fernleitungsnetzbetreiber bei zehn Mallhahmen
eine entsprechende Zuordnung vorgenommen. Bei drei Projekten haben sie es abgelehnt,
einen oder mehrere verantwortliche Fernleitungsnetzbetreiber zu benennen. Begriindet
wurde diese Ablehnung damit, dass zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern keine Einigung
Uber die Verantwortlichkeit zur Durchfihrung der Maflnahme getroffen werden konnte.
Betroffen sind die Mal3Bhahmen ,2012-083-01 Netzkopplung Drohne”, ,2012-084-01 Ausbau
Netzkopplung Reckrod” sowie die MalRhahme ,2012-028-01 Leitung Arresting-Finsing”“. Statt
einer Zuordnung wurden von den Fernleitungsnetzbetreibern mit Schreiben vom 18.9.2012

sowie 28.9.2012 die angeforderten Informationen Gbermittelt.
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2.6. Anhorung der Fernleitungsnetzbetreiber

Am 12.11.2012 fand mit betroffenen Fernleitungsnetzbetreibern eine mindliche Anhdrung
und Erérterung der Sach- und Rechtslage zu der Verantwortlichkeit fir die drei offenen
Netzausbaumafnahmen statt (FNB zu 1., FNB zu 3., FNB zu 12.). Weiterhin wurde mit den
FNB zu 1., FNB zu 3. und FNB zu 14. die Sach- und Rechtslage zu einzelnen im

Planungsstadium befindlichen MalRhahmen im Szenario | erortert.

Zwischen dem 8.11.2012 und dem 14.11.2012 hatten alle Fernleitungsnetzbetreiber die
Gelegenheit, sich schriftlich zu der beabsichtigten Entscheidung zu &auf3ern, wovon sie
Gebrauch gemacht haben. Sie legten dar, dass die Verbindlichkeit der MalRhahmen im
Netzentwicklungsplan sich nur auf die MalBnahmen beziehe, welche in den kommenden drei
Jahren durchgefiihrt werden missten. Ferner erhoben die Fernleitungsnetzbetreiber die
Forderung, dass die Verpflichtung zum Netzausbau nicht zu einer Verschlechterung der
Effizienz fuhren dirfe und sich dartber hinaus nicht nachteilig auf die Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage des Netzbetreibers auswirken dirfe. Bei der Bestimmung der fur die
Durchfihrung verantwortlichen Netzbetreiber sprachen sich die Fernleitungsnetzbetreiber

grundsatzlich fur die Benennung eines Unternehmens aus.
2. 7. Veroffentlichung des Konsultationsergebnisses durch die Bundesnetzagentur
Das von der Bundesnetzagentur erstellte Ergebnis der Konsultation (vgl. 8 15a Abs. 3 S. 1

und 5 EnWG) wurde zeitgleich mit dieser Entscheidung veroffentlicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.
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Il. Entscheidungsgrinde

1. Formelle Rechtmé&Rigkeit der Entscheidung

1.1. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur diese Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1
Hs. 1, Abs. 3 EnWG, der Ausschluss der Beschlusskammerzustandigkeit aus § 59 Abs. 1 S.
2 EnWG.

1.2. Verfahren
Die Fernleitungsnetzbetreiber wurden gemaf § 28 Abs. 1 VwVfG mundlich und schriftlich zur

beabsichtigten Entscheidung angehort.

2. Adressaten der Entscheidung

Die Entscheidung richtet sich gemaR § 15a Abs. 1 S. 1 EnWG an die Betreiber von
Fernleitungsnetzen, die entsprechend der Vorgabe des § 15a Abs. 1 S. 1 EnWG einen
gemeinsamen nationalen Netzentwicklungsplan erstellt und der Bundesnetzagentur zum 2.
April 2012 vorgelegt haben. Der Begriff des Betreibers von Fernleitungsnetzen ist in 8 3 Nr. 5
EnWG legal definiert. Zum Zeitpunkt der Vorlage des Netzentwicklungsplans als auch zum
Zeitpunkt der Entscheidung sind die Verfahrensbeteiligten 1 bis 14 als
Fernleitungsnetzbetreiber einzuordnen (im Folgenden ,Fernleitungsnetzbetreiber”). Von
einer Einbeziehung der zum 1.11.2012 neu gegriindeten Fernleitungsnetzbetreiber (NEL
Gastransport GmbH; Gasunie Ostseeanbindungsleitung GmbH und Fluxys Deutschland
GmbH) war abzusehen, da diese erst deutlich nach Vorlage des Netzentwicklungsplans im
April 2012 und kurz vor Abschluss dieses Verfahrens gegrindet wurden bzw. ihren
operativen Betrieb aufgenommen haben. Zudem hatte eine Einbeziehung zu erheblichen
Verfahrensverzogerungen gefihrt. Sie waren insoweit zeitlich nicht in der Lage, sich an der
Vorlage des Netzentwicklungsplanes oder auch den nachfolgenden

Konsultationsgesprachen zu beteiligen.

3. Materielle Rechtmafigkeit der Entscheidung

Die Entscheidung ist auch materiell rechtmaRig. Zwar wurden von den
Fernleitungsnetzbetreibern die verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Konsultation und
Veroffentlichung des Planes gem. § 15a Abs. 2 EnWG eingehalten (siehe nachfolgend
Abschnitt 3.1.) und der Plan beriicksichtigt, wie in 8 15 a Abs. 1 S. 5 EnWG gefordert, den
gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan (siehe nachfolgend Abschnitt 3.2). Von den
Fernleitungsnetzbetreibern waren gem. § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG Anderungen am

vorgelegten Netzentwicklungsplan zu verlangen, da der Plan teilweise nicht den
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Anforderungen von § 15a Abs. 1 S. 2 und S. 3 EnWG entspricht; insbesondere erfillt der
Plan nicht alle Erfordernisse der Abdeckung eines bedarfsgerechten Netzausbaus und der
Transparenz (siehe folgende Abschnitte 3.3.-3.4.). Zudem war gem. 8 15a Abs. 3 S. 5und 6
EnWG eine Bestimmung der durchfihrenden Unternehmen vorzunehmen und eine
entsprechende Anderung des Netzentwicklungsplanes zu verlangen (siehe folgenden
Abschnitt 3.5.).

3.1. Einhaltung der verfahrensmalligen Anforderungen an den Netzentwicklungsplan

Von den Fernleitungsnetzbetreibern wurden die Anforderungen von § 15a Abs. 2 EnNWG an
die verfahrensmafigen Ablaufe eingehalten. Sie haben eine Konsultation des Entwurfs des
Netzentwicklungsplans durchgefuhrt, bevor er der Bundeshetzagentur vorgelegt wurde.
Dazu haben die Fernleitungsnetzbetreiber alle Informationen auf lhrer Internetseite zur
Verfiigung gestellt.° Der Netzentwicklungsplan enthalt ferner im Kapitel 1.3. eine Darstellung,

wie die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung in dem Plan beriicksichtigt wurden.

3.2. Berlicksichtigung des gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplans

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben im Netzentwicklungsplan gem. § 15a Abs. 1 S. 6 EnWG
die derzeitigen Erkenntnisse des gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplans nach Art. 8
Abs. 3b der Verordnung (EU) Nr. 715/2009 ausreichend bericksichtigt. Aufgrund der
Tatsache, dass der ENTSO-G Ten-Year Network Development Plan (TYNDP) in einer neuen
Fassung erst in 2013 zur Verfligung steht, konnten die Fernleitungsnetzbetreiber sich nur auf
die Fassung aus dem Jahr 2011 beziehen. Die Erkenntnisse aus dem TYNDP von ENTSO-
G Stand 2011 haben die Fernleitungsnetzbetreiber der Modellierung im
Netzentwicklungsplan zugrunde gelegt. Aktuelle Neuerungen beziglich der Entwicklung der
Kapazitaiten an den Grenziibergangspunkten haben die Fernleitungsnetzbetreiber im

Netzentwicklungsplan (Kapitel 3.2.4.) ausreichend gewdirdigt und nachvollziehbar dargelegt.

3.3. Bedarfsgerechtigkeit der MalBhahmen

Nach § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG muss der Netzentwicklungsplan alle wirksamen Mal3hahmen
zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum bedarfsgerechten Ausbau des
Netzes und zur Gewadhrleistung der Versorgungssicherheit enthalten, die in den nachsten
zehn Jahren netztechnisch fir einen sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb erforderlich

sind. Dabei missen auch jene Netzausbaumaflinahmen aufgenommen werden, die in den

® Vgl. http://www.netzentwicklungsplan-gas.de/
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nachsten drei Jahren durchgefiihrt werden missen, sowie ein Zeitplan fir die Durchfihrung
aller Netzausbaumal3nahmen.

Das Kriterium der Bedarfsgerechtigkeit verpflichtet die Netzbetreiber, die tatsachlich
vorhandene und konkrete Marktnachfrage nach Transportkapazitaten zu befriedigen. In der
Gesamtschau ist dabei der Bedarf objektiv im Sinne einer ,erforderlichen Menge® bzw.
Leistung zu verstehen.” Ein bedarfsgerechter Ausbau stellt die Befriedigung des aktuellen
und zukiinftig zu erwartenden Bedarfs in ein Verhéltnis zum entstehenden Aufwand.®
Darlber hinaus ist der Aspekt der Versorgungssicherheit in der Bedarfsermittlung mit zu
bertcksichtigen. Vorgabe des Gesetzgebers ist, dass der Netzentwicklungsplan auch alle
Maflnahmen zur Gewéahrleistung der Versorgungssicherheit enthalten muss. Nur wenn die
Netze an den zu erwartenden Bedarf angepasst werden, kann im Ergebnis die

Versorgungssicherheit gewéhrleistet werden.

3.3.1. Klarstellung der genehmigungsfahigen ,,bedarfsgerechten® MalRnahmen

Im Rahmen des Anderungsverlangens zum Netzentwicklungsplan Gas 2012 ist zunachst
eine Klarstellung notwendig, welche der von den Fernleitungsnetzbetreibern ermittelten
MalRnahmen das Erfordernis eines bedarfsgerechten Netzausbaus bzw. einer
Netzoptimierung  erfillen und damit  genehmigungsfahig sind. Denn  die
Fernleitungsnetzbetreiber haben keinen expliziten Vorschlag fur einen Maflinahmenkatalog
des erforderlichen Netzausbaus vorgelegt, sondern lediglich dargelegt, welche MaRhahmen
sich aus der Modellierung des Szenarios Il einerseits sowie aus der Modellierung des
Szenarios | andererseits ergeben. Sie haben zwar in ihren Erlauterungen zum
Netzentwicklungsplan verdeutlicht, dass sie Szenario Il als das wahrscheinlichste Szenario
ansehen (vgl. Netzentwicklungsplan S. 62), eine explizite Eingrenzung alleine auf
Maflnahmen des Szenarios Il (oder auch umgekehrt eine klare Aussage zur Durchfiihrung
der MalBRnahmen des Szenarios Il) findet sich in dem vorgelegten Netzentwicklungsplan
allerdings nicht. Der Plan ist insoweit ,offen gehalten“. Dies deckt sich im Ubrigen auch mit
der grundsatzlich von den Fernleitungsnetzbetreibern im Verfahren vertretenen Position,
dass der Netzentwicklungsplan nicht fir den gesamten Planungszeitraum rechtsverbindlich

sei (siehe folgenden Abschnitt 3.7.).

Ein solches ,Offenhalten des konkreten MalRnahmenkatalogs entspricht jedoch nicht den
Anforderungen, die § 15 a Abs. 1 S. 2 und 3 EnWG an den Netzentwicklungsplan stellt.

" Vqgl. Leitfaden der Bundesnetzagentur zu Investitionsmanahmen nach § 23 ARegV 2012, S. 4.
http://www.bundesnetzagentur.de/DE/DieBundesnetzagentur/Beschlusskammern/BK4/Investitionsbudgets Strom_und_Gas/Lei
tfadenAntraegelnvestitionsbudgets/Leitfaden_zu_Investitionsantraegen_2012.html?nn=53940

% vgl. Leitfaden zu InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV 2012, S. 4.
http://www.bundesnetzagentur.de/DE/DieBundesnetzagentur/Beschlusskammern/BK4/Investitionsbudgets Strom_und_Gas/Lei
tfadenAntraegelnvestitionsbudgets/Leitfaden_zu_Investitionsantraegen_2012.html?nn=53940
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Dieser erfordert namlich die Auflistung eines konkreten MalRnahmenkatalogs und soll keine
»~Ansammlung moglicher MalRBnahmenoptionen* sein. Ansonsten konnte der Plan seiner

Funktion nicht gerecht und sein Umsetzungsstand auch nicht Gberprift werden.

Im Ubrigen wird mit diesem Vorgehen auch nicht dem Erfordernis des § 15 a Abs. 2 S. 4 Hs
2 EnWG Rechnung getragen, der vorsieht, dass aus dem Netzentwicklungsplan auch
hervorgehen muss, ,aus welchen Grinden [dieser] Netzentwicklungsplan nach Abwagung
mit den gepriften, in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmoglichkeiten gewahlt
wurde”“. In dem Plan fehlen nicht nur die Grinde fir die Entscheidung zwischen den
Planungsalternativen Szenario | und Il, sondern im Grunde bereits — zumindest die explizite -

Entscheidung selbst.

Eine Klarstellung der dem Plan nach durchzufiihrenden NetzausbaumalRnahmen ist insoweit
zwingend erforderlich, zumal die Fiktionswirkung des § 15a Abs. 3 S. 7 EnWG bedingt, dass
der Netzentwicklungsplan bei bloRBer Untatigkeit der Bundesnetzagentur fur die
Fernleitungsnetzbetreiber verbindlich wird. Anderenfalls ware hier auf Grund der Offenheit

der Formulierungen unklar, welche Malinahmen durchgefiihrt werden sollen.

3.3.2. MaRnahmen des Szenario Il

Die Bundesnetzagentur sieht grundsatzlich alle aus der Modellierung des Szenarios Il
resultierenden MalBnahmen als bedarfsgerecht an. Diese werden deshalb mit Bekanntgabe
dieser Entscheidung verbindlich (siehe folgenden Abschnitt 3.7.). Die Einschatzung der
Bundesnetzagentur hinsichtlich der Darlegung der Griinde fir die Entscheidungen der
Fernleitungsnetzbetreiber und der irrefihrenden und deshalb zu streichenden Spalten im
Netzentwicklungsplan (siehe folgenden Abschnitt 3.4.3.) stellen keine materielle
Beanstandung der MalRnahmen des Szenarios Il dar.

Die Einschatzung der Fernleitungsnetzbetreiber, dass das Szenario 1l das wahrscheinlichste
sei (vgl. Netzentwicklungsplan S. 62), wird geteilt, da die Annahmen des Szenarios Il nach
gegenwartiger Einschatzung die plausibelsten Annahmen zur Entwicklung des zukinftigen

Gas- und Kapazitatsbedarfs enthalten.

Das Szenario |l bildet insgesamt einen mittleren Pfad ab zwischen der sehr hohen Gas- und
Kapazitatsnachfrage des Szenarios | sowie der sehr niedrigen Prognose des Gas- und

Kapazitatsbedarfs des Szenarios lll.
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Das Szenario |l basiert auf der Annahme eines mittleren Gasbedarfs bei den
Endverbrauchern und geht von einem moderaten Rickgang des Gasverbrauchs aus. Auch
wenn dies in der Konsultation des Netzentwicklungsplanes wiederum von einigen
Marktteilnehmern kritisiert wurde, geht die Bundesnetzagentur gegenwaértig davon aus, dass
es sich hierbei um eine realistische Einschatzung handelt, weil hiermit eine sich bereits seit
einigen Jahren einstellende Entwicklung fortgeschrieben wird. Verschiedene Studien

belegen einen (temperaturbereinigt) kontinuierlich leichten Rickgang des Gasverbrauchs.

Ebenso als — nach gegenwartigen Erkenntnissen — am wahrscheinlichsten anzusehen sind
die im Szenario Il enthaltenen Annahmen zur Entwicklung der Gaskraftwerke. Grundlage flr
die prognostizierte installierte Gaskraftwerksleistung im Szenario Il ist eine zwischen den
Fernleitungsnetzbetreibern und Ubertragungsnetzbetreibern abgestimmte Auflistung der
Bestands- und Ersatzkraftwerke sowie der in Bau und in Planung befindlichen
Gaskraftwerke. Bertcksichtigt wurden im Szenario Il alle Anfragen der Kraftwerksbetreiber
gem. 88 38 und 39 GasNZzZV (Stichtag: 30.11.2012). Bei den Bestandsanlagen wurde davon
ausgegangen, dass diese nach 2022 am gleichen Standort mit gleicher Leistung baugleich
ersetzt werden. Berlcksichtigung fanden auch solche Vorhaben, fir die bei einem
Ubertragungsnetzbetreiber ein Anschlussbegehren gestellt worden ist und fur die vor
Inkrafttreten der 88 38, 39 GasNzZV im September 2010 eine Kapazitatsanfrage des
jeweiligen Kraftwerksbetreibers vom Fernleitungsnetzbetreiber positiv beantwortet wurde.
Schlie8lich haben auch Anlagen in nachgelagerten Netzen Eingang gefunden, Uber deren
Planungen ein Ubertragungsnetzbetreiber, z. B. Gber Anschlussbegehren an das Stromnetz,
Kenntnis hat, und die im Rahmen der internen Bestellungen eines nachgelagerten

Netzbetreibers bertcksichtigt wurden.

Auch wenn die Prognose der Kraftwerksentwicklung in den kommenden zehn Jahren
naturgemald mit erheblichen Unsicherheiten verbunden ist — gerade vor dem Hintergrund der
aktuellen Entwicklungen der Erneuerbaren Energien, der aktuellen wirtschaftlichen Probleme
der Gaskraftwerke und der politischen Diskussionen um eine Anderung der regulatorischen
Rahmenbedingungen im Kraftwerksbereich — erscheint ein Abstellen auf konkrete
Planungsprojekte, die ihren Niederschlag in Planungsantragen nach 88 38, 39 GasNzZV
gefunden haben, ein plausibles und sinnvolles Vorgehen, da einerseits nicht alle in
irgendeiner Weise einmal bekannt gewordenen Kraftwerksprojekte berlcksichtigt wurden
(wie etwa in Szenario 1), noch nur an den aktuellen Bestand und der sich im Wesentlichen

bereits im Bau befindlichen Anlagen abgestellt wird (wie in Szenario 1lI).
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Entsprechendes gilt fir das in dem Szenario hinsichtlich der Bertcksichtigung von
Speicheranlagen gewéhlte Vorgehen. Bei den Speicherbetreibern wurden auch bis zum
Stichtag des 30.11.2012 eingegangene konkrete Anfragen nach Kapazitatsreservierung
gem. § 38 GasNZV und geltend gemachte Kapazitatsausbauanspriiche nach § 39 GasNzV

bericksichtigt. Es erfolgte keine Berucksichtigung der unverbindlichen Anfragen.

Fur den  Kapazitdtsbedarf der  nachgelagerten  Netzbetreiber haben  die
Fernleitungsnetzbetreiber im Szenario Il die verbindlich angefragten internen Bestellungen
fur das Jahr 2012 als Basisdaten herangezogen und die unverbindlichen langfristigen
Prognosen der internen Bestellungen durch die nachgelagerten Netzbetreiber fur die Jahre
2013 bis 2022 berlicksichtigt, wobei jedoch der Bedarf mittels einer ,abgeleiteten Prognose
des Kapazitatsbedarfs je nachgelagertem Netzbetreiber fiir die Jahre 2015 und 2022“
korrigiert wurde. Die Korrektur der Prognose der nachgelagerten Netzbetreiber wurde zwar
in der Konsultation zum Netzentwicklungsplan erneut von den nachgelagerten
Netzbetreibern deutlich kritisiert; das Vorgehen ist jedoch angesichts der prognostizierten

Verbrauchsriickgange durchaus nachvollziehbar.

Der Kritik wurde bei der Bestatigung des Szenariorahmens fur den Netzentwicklungsplan
2013 durch die Heranziehung unterschiedlicher Modellierungsvarianten im Ubrigen
Rechnung getragen, so dass sich hieraus im nachsten Plan ggf. auch Anderungen ergeben
konnen. Fur den Netzentwicklungsplan 2012 erscheint das Szenario Il in der Gesamtschau
eine plausible und insgesamt die nach aktuellen Erkenntnissen wahrscheinlichste
Entwicklung abzubilden, so dass Netzausbaumaf3nahmen, die auf diesem Szenario

basieren, insgesamt als bedarfsgerecht einzustufen sind.

3.3.3. MaRnahmen des Szenario |

Grundsatzlich gegenwartig nicht genehmigungsfahig sind MaRnahmen, die aus der
Modellierung zum Szenario | vorgegangen sind, soweit sie nicht zugleich Malinahmen des
Szenarios Il umfassen. Die hier vorgeschlagenen MaRnahmen durften nach gegenwartigen
Erkenntnissen Uber den Bedarf hinausgehen bzw. es kann gegenwartig der Bedarf fur diese

MaRnahmen nicht bestatigt werden.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben in dem Szenariorahmen | einen hohen Gasverbrauch
zu Grunde gelegt. Das Szenario | geht auf Grund einer positiveren Wirtschafts- und
Bevolkerungsentwicklung langfristig von einem héheren Pfad des Gasbedarfs und von einem
hohen Endverbrauch bei den Endkunden aus. Bei den Gaskraftwerken wurden samtliche

bestehenden Planungen fir neue Gaskraftwerke unabhangig von ihrer aktuellen konkreten
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Realisierungswahrscheinlichkeit berticksichtigt und bestehende Anlagen nach 2022 mit
gleicher Leistung am gleichen Standort ersetzt. Bei den Speichern wurden neben den
Anfragen nach 88 38, 39 GasNZzZV auch noch alle in irgendeiner Form ,unverbindlich®
gegenlber den Fernleitungsnetzbetreibern geltend gemachte Anfragen bericksichtigt, was
insgesamt zu einem sehr hohen Speicherzubau fihren wirde, fir den gegenwartig keine

konkreten Anzeichen ersichtlich sind.

Die indikative Abschatzung im Rahmen der Modellierung des Ausbaubedarfs hat folglich
eine Anzahl von MalRnahmen im Szenario | generiert, die zwar grof3teils deckungsgleich mit
denen aus dem Szenario Il modellierten MaRnahmen sind, die aber dartber hinaus
weitergehende Auswirkungen auf die Kapazitatsbereitstellung fur Kraftwerke und Speicher
und auf die Erhéhung der Uberspeisekapazitat zwischen den Netzgebieten der
Fernleitungsnetzbetreiber zur Folge haben koénnten oder beschréankt zuordenbare

Kapazitaten an Grenzibergangspunkten erhéhen kdnnten.

Soweit sich jene MalBnahmen im Stadium der bloRen Projektidee befinden und keine
weiteren konkreten Umsetzungsschritte geplant sind, ist bei diesen MalRRnahmen davon
auszugehen, dass diese allenfalls zur Abdeckung des hohen Bedarfes im Sinne der
Annahmen im Szenario | geeignet (und folglich nicht bestatigungsfahig) sind.

In der Auflistung der Mal3nahmen, die auf Basis der Modellierung des Szenario | Eingang in
den Netzentwicklungsplan gefunden haben, befinden sich auch drei MaRnahmen fiir die von
den Fernleitungsnetzbetreibern zwar nicht deren definitiver Bau vorgeschlagen wurde, aber
vorgeschlagen wird, fur diese Projekte bereits begonnene Planungsverfahren fortzufiihren

bzw. abzuschlielRen.

Dies betrifft insbesondere Teilprojekte einer groRen Versorgungsleitung im sitddeutschen
Raum — MaRnahme ,ID 2012-034-01 Ltg. SEL Bauabschnitt Lampertheim-Stuttgart* und ,ID
2012-035-01 Ltg. SEL Bauabschnitte Amerdingen-Stuttgart sowie die Leitung Monaco 2. BA
(Finsing-Amerdingen)“ — deren Bau sich potentiell als erforderlich erweisen kann. Dies gilt
insbesondere, wenn sich im stddeutschen Raum ein weiterer — hoherer — Bedarf an
Gaskraftwerken einstellt als derzeit im Szenario Il angenommen. Dies ist zwar vor dem
Hintergrund der konkret anstehenden AuRerbetriebnahmen weiterer Atomkraftwerke
durchaus denkbar, aktuell liegen jedoch keine ausreichenden Hinweise oder Antrage fir
neue Gaskraftwerke vor, die eine Entscheidung zum Bau der Leitungen rechtfertigen
konnten. Ebenso spricht fir eine Fortfihrung der Planungsverfahren die sich abzeichnende

Entwicklung eines potentiell wachsenden Aufkommens der internationalen Transporte und
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damit einhergehender Transportverpflichtungen der Fernleitungsnetzbetreiber im Rahmen

des europdaischen Binnenmarktes.

Weiterhin ist zu erwégen - wie von der bayernets im Rahmen der schriftlichen
Stellungnahme vom 15.11.2012 vorgetragen wurde -, dass diese alternative
Leitungsverbindung im siddeutschen Raum der Kompensation der zuriickgehenden L-
Gasmengen dienlich ist. Somit kdnnen zusatzliche Gasmengen im Sud-Osten Bayerns
bereitgestellt werden, die Uber die MONACO und SEL abtransportiert werden mdussten.

Naheres hierzu wird allerdings erst durch die folgenden Netzentwicklungsplane untersucht.

Diese Maflinahmen sieht die Bundesnetzagentur derzeit auf Basis der aktuell vorliegenden
Erkenntnisse nicht als zum Netzausbau genehmigungsfahig an. Es ist aber durchaus
denkbar und es gibt Indizien dafir, dass sich in den kommenden spateren
Netzentwicklungsplanen auf Grund der oben erwahnten geanderten tatsachlichen
Entwicklungen oder aber auch auf Grund detaillierter Modellierungsvarianten, welche zudem
die potentielle Systemrelevanz der bestehenden Kraftwerke im sidddeutschen Raum
beriicksichtigen, diese Malinahmen als erforderlich erweisen kénnten. Vor dem Hintergrund
der langen Planungshorizonte von Leitungsvorhaben im Rahmen von Raumordnungs- und
Planfeststellungsverfahren und der dazu im Gegensatz in kirzerer Zeit realisierbaren
Kraftwerks- oder anderer Anschlussvorhaben, erscheint daher die Weiterfihrung der
Planungen der Fernleitungsnetzbetreiber und damit im Zusammenhang stehenden
Verfahren héchst sinnvoll und wird von der Bundesnetzagentur nachdrticklich beflrwortet.
Einen Rechtsgrundsatz, dass ohne eine Aufnahme eines Vorhabens in den
Gasnetzentwicklungsplan der Beginn oder die Fortfihrung anderer Verwaltungsverfahren

nicht zuléssig sei, vermag die Bundesnetzagentur nicht zu erkennen.

Gleichfalls als derzeit nicht abschlieBend genehmigungsfahig anzusehen ist die MalBhahme
.ID 2012-067-01 Ltg. Voigtslach-Paffrath“. Die Bundesnetzagentur beflirwortet hier jedoch
ebenfalls die Weiterfihrung der Planungen der MaRhahme bis zum baldigen Abschluss des

Planfeststellungsverfahrens dieses Vorhabens.

Es gibt auf Grund aktueller Erkenntnisse, die die Fernleitungsnetzbetreiber bei der Erstellung
des Netzentwicklungsplans 2012 noch nicht kannten, deutliche Indikationen dafir, dass sich
die L-Gas Produktion in den Niederlanden und Deutschland schneller reduziert als
urspriinglich angenommen. Von den Fernleitungsnetzbetreibern wurde im Rahmen der
Anhorung vorgetragen, dass das Vorhaben fir eine Umstellung der Netze auf H-Gas dienlich

ware, insofern als hier mit dem Abschnitt ,Voigtslach-Paffrath” ein durchgangiger Verlauf der
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Nordrheinischen Erdgastransportleitungsgesellschaft (NETG) auf zwei Strangen verfiigbar
gemacht wird. Die NETG als Doppelleitung kann im Falle einer alsbald notwendig
werdenden Umstellung, wofiir auf Grund der Meldungen starke Indizien bestehen,
beispielsweise vorzeitig umgestellt werden und zur Vermeidung von

Transporteinschrankungen beitragen.

Da die Maflinahme sowohl fir eine L-H-Gasumstellung von gréf3ter Bedeutung sein kann als
auch fur die Realisierung der Kraftwerke Kdln-Niehl und Dusseldorf Lausward, die im neuen
Szenariorahmen 2013 bereits mit Kapazitatsreservierungs- und
Kapazitatsausbauansprichen gem. 88 38, 39 GasNZV bericksichtigt wurden, erscheint eine
Genehmigungsfahigkeit im néchsten Netzentwicklungsplan durchaus denkbar. Wegen des
vermutlich bereits kurzfristig entstehenden Handlungsbedarfs in diesem Bereich sollten die

Planungsverfahren fur das Leitungsvorhaben nicht verzégert werden.

3.4. Transparente Darstellung der Ausbaumalinahmen und der Eingangsparameter

Das Kriterium der Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Planes sowie der
Eingangsparameter wird in 8 15a EnWG zwar ausdricklich nur im Rahmen der
Nachvollziehbarkeit der Modellierungsvorgaben erwéhnt (8 15 a Abs. 2 S. 3 EnWG), es ist
jedoch als grundsatzliche dem § 15 a EnWG inharente Anforderung zu verstehen, der grol3e
Bedeutung zukommt. So begriindet § 15a Abs. 2 und 3 EnWG zahlreiche Konsultations- und
Veroffentlichungspflichten, die dem Zweck dienen, die Marktteilnehmer umfangreich an dem
Planungsprozess teilnehmen zu lassen, um einerseits deren Einschatzungen
berticksichtigen zu kénnen und andererseits fir diese auch erkennbar zu machen, mit
welchen Ausbauvorhaben sie zu rechnen haben. Letzteres ist fur die Realisierung von
Investitionsprojekten aber auch fir die Versorgung von Kunden von groRer Bedeutung. Nur
wenn fur die Marktteilnehmer aus den Konsultationsdokumenten und damit insbesondere
auch aus dem Netzentwicklungsplan klar erkennbar ist, welche Netzausbauprojekte realisiert
werden und welche Investitionsvorhaben sie damit durchfiihren kénnen, kann der Plan seine
Funktion erfiillen. Die Netznutzer sollen durch den Netzentwicklungsplan alle erforderlichen
Informationen zur Verfigung gestellt bekommen, um eine Bewertung zu treffen, ob die im
Netzentwicklungsplan enthaltene Infrastruktur grundsétzlich geeignet und in der Lage ist, ein
genugend grolies Angebot an Transportkapazitaten zur Verfiigung zu stellen, welches die

voraussichtliche Nachfrage deckt.

Bei den hierbei zu stellenden Anforderungen ist zu gewahrleisten, dass keine

unverhaltnismafiigen Anforderungen an die Transparenz des Planes gestellt werden.
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Auch wenn zu berucksichtigen ist, dass der Netzentwicklungsplan unter erheblichen
Zeitdruck erstellt wurde, weist dieser in Bezug auf die Transparenz und Nachvollziehbarkeit
der Darstellung gegenwartig erhebliche Defizite aus, die mit diesem Anderungsverlangen

behoben werden kénnen und sollen.

3.4.1. Auflistung der NetzausbaumaRnahmen, laufende Identifikationsnummer und
Verkntpfung in den Netzkarten

Die Vorgabe im Tenor zu 1), dass dem Netzentwicklungsplan eine tabellarische Auflistung
der genehmigten Mal3Bnahmen anzufligen und das im Anhang 2 dargestellte Format zu
verwenden und vollumfanglich auszufillen ist, dient der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit des Planes. Wie bereits dargelegt (siehe oben Abschnitt 3.3.1.), gehort
es zZu den Grundanforderungen eines Planes, die durchzufiihrenden

NetzausbaumaflRnahmen aufzulisten.

Die Tabellen 23, 24 und 25 des vorliegenden Netzentwicklungsplans Gas 2012 stellen nach
Ansicht der Bundesnetzagentur das Ergebnis der Modellierung des Szenarios Il und des
Szenarios | sowie der bereits vorab geplanten Vorhaben (,MaRnahmen Voraussetzungen fir
Alle*) dar. Zur Klarstellung und aus Grinden der Transparenz ist eine zusammenfassende
Auflistung der bestatigten MalRnahmen, also des finalen® Netzentwicklungsplanes,

unabdingbar.

Die Vorgabe, die einzelnen Netzausbaumalinahmen jeweils mit einer laufenden
Identifikationshnummer zu kennzeichnen, ist jedenfalls notwendig, um die Malinahmen
unterscheiden und identifizieren zu koénnen. Das st in dem vorgelegten
Netzentwicklungsplan nicht der Fall. Die laufenden Nummern beginnen dort in den jeweiligen
Tabellen jeweils mit der Zahl ,Eins®. Somit kann es vorkommen, dass dieselbe
Ausbaumal3nahme durch unterschiedliche Nummern gekennzeichnet wird und so der

Eindruck einer Doppelung der Ausbaumal3nahmen entsteht.

Eine eindeutige und einheitliche Kennzeichnung der Maflinahmen ist auch wegen des jahrlich
rollierenden Prozesses notwendig, damit mittels der einheitlichen ldentifikationsnummer
erkennbar ist, welche MalRnahmen in den folgenden Netzentwicklungsplénen weiterverfolgt
werden. In folgenden Netzentwicklungsplénen ist die Fortfuhrung oder der Wegfall von

MaRnahmen kenntlich zu machen.



27

NetzausbaumafRnahmen, die im Sinne des § 15a Abs. 1 EnWG in den nachsten drei Jahren
durchgefuhrt werden missen, sind dabei oben aufsteigend nach dem planerischen Datum

der Inbetriebnahme aufzulisten.

In dieser Auflistung ist auch klar darzustellen, wenn sich die MaBnahmen als Ergebnis der
Modellierung zum Szenario Il mit dem Zieljahr 2015 und als Ergebnis der Modellierung zum
Szenario I mit dem Zieljahr 2022 erweisen. Die bisherige Darstellung im
Netzentwicklungsplan fuhrte die Mal3nahmen in den Tabellen 23 und 24 ebenfalls doppelt
auf, sodass nicht klar erkennbar ist, dass es sich dem Grunde nach um ein und dieselbe
Malnahme handelt, die sich ggf. nur durch weitere Parameter (z.B. veranderte
Verdichterleistung) unterscheidet. Diese Doppelungen sind zu vermeiden. Es ist von den
Fernleitungsnetzbetreibern herauszustellen, dass — sofern sich unterschiedliche Parameter
ergeben — diese Malnahmen gleichwohl in einer einheitlichen aggregierten Form

veroffentlicht werden.

Des Weiteren haben die Fernleitungsnetzbetreiber die vergebene Identifikationsnummer
graphisch in die verwendeten Netzkarten einzutragen, damit eine Verknupfung zwischen der
Auflistung der Mal3nahmen und der Karte ermdglicht wird. Dieser Wunsch nach Transparenz
und Erkennbarkeit wurde auch von den Konsultationsteiinehmern gedufRert, um die
Darstellung der MaRnahmen besser nachvollziehen zu kdnnen. Zur Erh6hung der Lesbarkeit
ist es den Fernleitungsnetzbetreibern unbenommen, ggf. Teilkartenausschnitte zu
verwenden. Aus den Karten sollte dann auch hervorgehen, in welchem Netz des jeweiligen

Fernleitungsnetzbetreibers die MalRnahme identifiziert wurde.

Die Bundesnetzagentur erachtet es weiterhin als hilfreich, wenn in der Auflistung erkennbar
gemacht wird, ob fir die Netzausbaumalinhahmen Antrdge auf Anerkennung als

Investitionsmaflinahme nach § 23 ARegV gestellt wurden.

Die Projekte ,Voraussetzungen fir Alle® sind ausweislich der Aussagen der
Fernleitungsnetzbetreiber kein Ergebnis der Szenarien im Netzentwicklungsplan, sondern
Teil des Startnetzes fiir die Modellierung.

Die Darstellung der Malinahmen, die als ,Voraussetzungen fur Alle* bezeichnet werden, sind
notwendiger Teil des Netzentwicklungsplans, der es ermdglicht, die Vollstandigkeit und die
Ubersichtlichkeit aller MaBnahmen, die in den nachsten Jahre durchgefiihrt werden, zu
gewahrleisten und einen Uberblick Uber alle zur Zeit in Planung befindlichen

Ausbauvorhaben herzustellen.
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Die Abgrenzung dieser MalRBnahmen muss jedoch im Netzentwicklungsplan deutlicher
erfolgen, da im Entwurf des Netzentwicklungsplan 2012 anderenfalls der Eindruck erweckt
wird, dass alle MalBnahmen, die insbesondere im Szenario Il bis 2015 dargestellt sind
(Tabelle 23, S. 63), das Ergebnis der Netzmodellierung darstellen.

Mafstab fur die Auflistung der verbindlichen Netzausbaumafnahmen bildet im Weiteren die
im Anhang 2 aufgefuhrte Formatvorlage. Von den Fernleitungsnetzbetreibern sind hier,

soweit noch nicht geschehen, vollumfanglich die aufgefihrten Informationen einzutragen.

So ist insbesondere — soweit noch nicht geschehen — bei Vorhaben im Stadium der
Projektidee ein geplantes Inbetriebnahmedatum (,Planerische Inbetriebnahme*) einzutragen
und der jeweilige Entwicklungsstand sowie die ,Geplanten MaRnahmen bis NEP
2013/2014/2015" zu ergdnzen. Die Fernleitungsnetzbetreiber wurden hierzu bereits vorab
gesondert von der Bundesnetzagentur aufgefordert, und sind dem vorab auch
nachgekommen. Die bereits vorgenommenen Einordnungen sind auch in der Auflistung
einzuftigen.

Anderungen bei Projekten auf Grund des angepassten Szenariorahmens, veranderter
Modellierungsvarianten oder aber dass bestimmte Kraftwerks- oder Speicherprojekte nicht
weiterverfolgt werden, kdnnen dann im Rahmen der folgenden Netzentwicklungspléne
berticksichtigt werden. Die jahrliche ,Auflage® des Planes tragt den verdnderten
Bedingungen insofern Rechnung.

3.4.2. Kostentransparenz fur die ermittelten AusbaumalRhahmen

Von den Fernleitungsnetzbetreibern sind entsprechend der Vorgabe im Tenor zu I.1. im
Rahmen der Aufstellung des Netzentwicklungsplans die Kosten der aus der jeweiligen
Netzmodellierung resultierenden Maflnahmen in transparenter Art und Weise zu

veroffentlichen.

Die Konsultationsteilnehmer haben in der Darstellung der Netzausbaumaflinahmen das
Fehlen einer Aufstellung der Kosten der einzelnen Mafl3nahmen deutlich kritisiert. Zugleich
haben sich die Fernleitungsnetzbetreiber mehrfach gegeniiber den Marktteilnehmern darauf
berufen, dass bestimmte NetzausbaumafRnahmen mit zu hohen Kosten verbunden und
daher ineffizient seien. § 15a Abs. 1 EnWG beinhaltet insofern ein Transparenzgebot, als der
Netzentwicklungsplan alle Informationen Uber den Netzausbau und die -entwicklung

enthalten muss.
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Nach § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG miussen bei der Aufstellung des Netzentwicklungsplans die
serforderlichen® MalRnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum
bedarfsgerechten Ausbau des Netzes in den Plan aufgenommen werden mussen. Der
Gesetzgeber geht in diesem Zusammenhang — &hnlich dem Wortlaut des européischen
Richtliniengebers in Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73/EG — davon aus, dass im Ergebnis
der Netzausbau insgesamt dem Kriterium der Angemessenheit entsprechen muss.® Diese
Vorgabe ist Ausdruck des allgemeinen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und beinhaltet eine
Gesamtabwagung hinsichtlich der Kosten des Ausbaus der Infrastruktur fir die
Netzbetreiber, die letztlich von der Allgemeinheit der Netznutzer getragen werden, im
Gegensatz zur Begehr und der Nachfrage nach Transportkapazitaten und dem durch die

Kapazitatsbereitstellung fur die Nachfrager entstehenden Nutzen.

Um die Bundesnetzagentur und die Marktteilnehmer in die Lage versetzen zu kénnen, die
Angemessenheit des Netzausbaus beurteilen zu kénnen, missen die Kosten der jeweiligen
aus der Netzmodelllierung resultierenden NetzausbaumalRnahmen dargelegt werden;
insbesondere wenn die Kosten von den Fernleitungsnetzbetreibern als ein wesentlicher

Grund herangezogen werden, um bestimmte Netzausbauten nicht durchfiihren zu wollen.

Um diese ,Faktenlage“ zu beurteilen, hat die Darstellung in der Art und Weise zu erfolgen,
dass ein aufl3en stehender, am Prozess der Aufstellung des Netzentwicklungsplans nicht
unmittelbar beteiligter Dritter in die Lage versetzt werden kann, die durch den Netzausbau
verursachten Kosten zunéchst grob nachvollziehen zu kdnnen.

Nur mit einer solchen Information kénnen Alternativen hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen

VerhéltnismaRigkeit des Netzausbaus auch tatséchlich beurteilt werden.

3.4.3. Entfernung der Bedingungen und Vorbehalte

Die von den Fernleitungsnetzbetreibern aufgenommenen vielféltigen Bedingungen und
Vorbehalte hinsichtlich der Durchfuhrung der jeweiligen Malinahmen sind in der Darstellung
der Auflistung der Netzausbaumafinahmen zu streichen bzw. aus der vorgelegten Tabelle zu
entfernen, da der Netzentwicklungsplan klar erkennen lassen konnen muss, welche
MaRnahmen durchgefuhrt werden (sollen) und welche nicht. Das ist in dem gegenwaértigen
Entwurf nicht der Fall, weil fast alle MalRnhahmen mit Vorbehalten wie (,Anerkennung der
entsprechenden Investitionsmalinahmen gem. & 23 ARegV“ oder ,Anerkennung von
Planungskosten auch bei einer mdglichen Nichtrealisierung eines (Teil-)Projektes”,

.vermeidung von negativen Auswirkungen auf die Effizienzwertermittiung bei

9 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6072, S. 74.
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Investitionsverpflichtungen® versehen sind. Durch diese Bedingungen wird die Durchfiihrung
der Malnahmen unter Vorbehalt und damit einer Bewertung und Entscheidung der

Fernleitungsnetzbetreiber gestellt.

Von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgebrachte Einschrénkungen, die eine Realisierung
der MaBBnahmen ihrerseits an weitere verfahrensmafRige Voraussetzungen und in der
Zukunft liegende Ereignisse knupfen, sind nicht mit den gesetzlichen Anforderungen des 8
15a Abs. 1 EnWG vereinbar. Der Netzentwicklungsplan soll vielmehr eine Gesamtiibersicht
der erforderlichen Ausbauprojekte enthalten und die allgemeine Ausbaupflicht der
Fernleitungsnetzbetreiber gem. 8 11 Abs. 1 S. 1 iV.m. 8§ 15 EnWG erganzen und
konkretisieren. Auch in der Sache sind ndhere Bedingungen wie z. B. eine
Kostenanerkennung in einem Plan nicht der geeignete Ort. Selbstverstandlich missen

angemessene und effiziente Kosten anerkannt werden (siehe folgenden Abschnitt 3.5.1.).

In der Weise in dem Plan formuliert, wird mit den Bedingungen ein genereller Vorbehalt bzw.
eine Einschrénkung hinsichtlich der Realisierung konstatiert, der nicht a priori bereits im
Stadium der Aufstellung des Netzentwicklungsplans ,zu Lasten“ der jeweiligen MalRhahme

verwendet werden soll.

Darlber hinaus ist es dem Prozess der jahrlichen Erstellung des Netzentwicklungsplanes
immanent, dass sich MaRBnahmen auf Grund geanderter Annahmen innerhalb des
Szenariorahmens beispielsweise durch Verdnderungen in der Erzeugungslandschaft
verandern konnen. Diesem Umstand wird allerdings durch die jahrliche Aktualisierung des

Netzentwicklungsplanes Rechnung getragen.

3.4.4. Erlauterung des Produkts der ,temperaturgefiihrten festen frei zuordenbaren
Kapazitaten” (TAK)

In Ergadnzung der bisherigen Ausfuhrungen im Netzentwicklungsplan haben die
Fernleitungsnetzbetreiber entsprechend der Vorgabe im Tenor zu 1.2. das bei der
Modellierung des Kapazitdtsbedarfs fur die Speicher angewendete Produkt der
Lemperaturgefihrten festen frei zuordenbaren Kapazitat® (TAK) einschlieBlich der
verwendeten Temperaturreichweite zu erlautern sowie die ermittelten Ausbaukosten der
Maflnahmen zur Speicheranbindung fir jede Mallnahme gesondert auszuweisen und die
Zuordnung des mafigeblichen Anteils der Ausbaukosten zu den genannten Speichern zu

begrinden.
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Wie bereits dargelegt, ist die Nachvollziehbarkeit und Transparenz des Planes, auch was die
Kosten des Netzausbaus betrifft, eine wesentliche Anforderung des § 15a EnWG. Die
Transparenz besteht bei den vorgelegten Informationen zu dem Speicherprodukt der TAK

nicht ausreichend.

Im Entwurf des Netzentwicklungsplans (S. 81) benennen die Fernleitungsnetzbetreiber die
Ausbaumalinahmen, die ihrer Einschétzung nach notwendig sind, um fir die Speicher
Haidach, Etzel und 7Fields bis 2022 temperaturgefihrte feste frei zuordenbare Kapazitaten
(TAK) bereitstellen zu kénnen und schatzen die Kosten fir die Umsetzung dieser
Maflnahmen auf etwa 1.000 Mio. €. Die Fernleitungsnetzbetreiber fihren ferner aus, dass
diese MalRnahmen zum wesentlichen Teil bzw. vollstandig den benannten Speichern
zuzuordnen seien.

Aus diesen sowie aus den Ausfihrungen der Fernleitungsnetzbetreiber wahrend des Dialogs
Gasspeicherbetreiber am 19.6.2012 lasst sich folgern, dass die Fernleitungsnetzbetreiber
zumindest den wesentlichen Teil der Kosten flr diese AusbaumalRnahmen der Bereitstellung
der temperaturgefuhrten festen frei zuordenbaren Kapazitaten fir die Speicher Haidach,
Etzel und 7Fields zuordnen. Ebenso verhalt es sich mit den auf Seite 81/82 des Entwurfs
zum Netzentwicklungsplan Gas 2012 identifizierten MafRnahmen und Kosten fir die
Bereitstellung von festen Kapazitaten mit Nutzungseinschrankungen entsprechend § 9 Abs.
3 GasNzV fur die genannten Speicher.

Diese mangelnde Nachvollziehbarkeit der Darstellung wurde sowohl wahrend der
Konsultation durch die Bundesnetzagentur als auch wahrend der Dialogtermine von den
Marktteilnehmern beklagt. Offenbar wurde auch, dass ohne eine weitergehende
Beschreibung des verwendeten temperaturabhdngigen Produktes und dessen Ausgestaltung
dessen Bewertung und Akzeptanz durch die Speicherbetreiber bzw. Speichernutzer nicht

mdglich sein wird.

Die Bundesnetzagentur forderte die Fernleitungsnetzbetreiber zur Klarung der offenen
Fragen auf. Die Open Grid Europe kam dieser Aufforderung mit Schreiben vom 6.8.2012 im
Namen aller an der Erstellung des NEP 2012 beteiligten Fernleitungsnetzbetreiber nach. Um
die Nachvollziehbarkeit des vorliegenden Netzentwicklungsplanentwurfs zu gewahrleisten,
haben die Fernleitungsnetzbetreiber die in dem Schreiben vom 6.8.2012 vorgelegten

Informationen auch der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

Dabei haben sie den Netzentwicklungsplan um die Temperaturparameter (sowohl die

Temperatur T bei der die Kapazitat Entry Speicher als unterbrechbar angesetzt wurde als
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auch ab welcher Temperatur Tg wurde die Kapazitdt Exit Speicher als unterbrechbar
angesetzt wurde) zu erganzen. Darlber hinaus ist erforderlich, dass die Marktteilnehmer
erfahren, welche Nutzungseinschrankungen fir die jeweiligen Speicher bei den

Berechnungen der alternativen Modellierungsvariante (S. 81/82) hinterlegt wurden.

Auch die Zuordnung der Kosten zu den genannten Speichern kann durch den Markt ohne
eine genauere Aufschlisselung der Kosten nicht nachvollzogen werden. Zur Beurteilung der
Angemessenheit des Netzausbaus ist eine detailliertere Aufschlisselung der genannten
Kosten in H6he von 1.000 Mio. € bzw. 750 Mio. € notwendig. Bedingt durch die Tatsache,
dass die genannten MaRnahmen auch zu der Bedarfsabdeckung von Gaskraftwerken
beitragen bzw. die Uberspeiseméglichkeiten zwischen den FNB erhohen, ist eine genauere
Abgrenzung der Kosten, welche dabei explizit fur die Bereitstellung der beschriebenen

Speicherkapazitaten anfallen, notwendig.

Insbesondere beim letztgenannten Punkt ergibt sich die Schwierigkeit, dass Kosten flr
zukunftige und lediglich als grobe Projektidee vorliegende NetzausbaumalRnahmen nur
schwer abgeschatzt werden kénnen und sich gegebenenfalls nicht unerheblich von den
Kosten unterscheiden werden, die bei einer tatsachlichen Realisierung einer Malinahme
anfallen. Auch unter Berlcksichtigung dieser Tatsache erachtet es die Bundesnetzagentur
als notwendig, die Planungskosten der Netzausbaumalnahmen genauer aufzuschlisseln,
um die Transparenz und damit die Akzeptanz des Netzentwicklungsplanes Gas 2012 zu

erhohen.

3.4.5. Erlauterung zur Bericksichtigung der Internen Bestellungen

Den bereits erwdhnten Transparenzanforderungen an die Erstellung des
Netzentwicklungsplans Rechnung tragend, haben die Fernleitungsnetzbetreiber
entsprechend der MalRgabe in Tenor zu 1.4. ihre Entscheidung zu erlautern, nach welcher die
Prognose des Kapazitatsbedarfs der nachgelagerten Netzbetreiber in die Bedarfsermittiung
Eingang gefunden hat. Sie sollen insbesondere erlautern ob, wann und nach welcher

Methode die Hohe der internen Bestellungen Kkorrigiert wurde.

Die Verteilernetzbetreiber haben sowohl im Konsultationsverfahren der Bundesnetzagentur
zum Netzentwicklungsplan Gas 2012 als auch in den im Juni 2012 stattgefundenen
offentlichen Workshop zum Netzentwicklungsplan Gas 2012 eine bessere und
transparentere  Vorgehensweise dieses Entscheidungsprozesses gefordert, was
nachvollziehbar ist. Denn aus den Tabellen ist in keiner Form ersichtlich, wann und in

welcher Hohe Kapazitatsanfragen der Verteilernetzbetreiber korrigiert wurden.
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Es ist konkret darzulegen, wann einerseits die Informationen aus der internen Bestellung und
wann die Informationen aus der Langfristprognose der internen Bestellung in die
Weiterverarbeitung der Gasmengenentwicklung Eingang gefunden haben. Im néchsten
Netzentwicklungsplan ist dieses Verfahren bei allen Fernleitungsnetzbetreibern gleich

anzuwenden.

,GroBere Abweichungen® (S. 17 des Netzentwicklungsplans) zwischen den Werten der
Verteilernetzbetreiber und den Berechnungen durch Prognos erfordern eine Erlauterung

durch die Fernleitungsnetzbetreiber.

3.5. Bestimmung der durchfiihrenden Fernleitungsnetzbetreiber gem. § 15a Abs. 3S. 6
EnWG

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben in der Auflistung der verbindlichen Mal3Bhahmen die der
Bundesnetzagentur benannten fiur die Durchfihrung der MalBnhahmen verantwortlichen

Unternehmen aufzunehmen.

Gem. § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG hat der Netzentwicklungsplan alle wirksamen MalRnahmen
zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum bedarfsgerechten Ausbau des
Netzes zu enthalten. Vorgabe ist insofern, dass alle ,wirksamen“ MaflRnahmen im Plan
enthalten sein mussen. Dies impliziert, dass die Umsetzung des Planes und die damit
einhergehende tatsachliche Realisierung der AusbaumafRnahmen auch sichergestellt sein
mussen. Folglich muss der Plan neben den konkreten Mal3nahmen auch die durchfihrenden
Fernleitungsnetzbetreiber enthalten, welche verantwortlich fur die Realisierung sind. Wirde
ein Plan entwickelt und von der Bundesnetzagentur genehmigt, der keine fur die
Durchflihrung verantwortlichen Unternehmen enthéalt, so wiirde der Plan de facto ,leerlaufen”

und kénnte seiner Funktion nicht gerecht werden.

In Rahmen der Priifung des Netzentwicklungsplans 2012 hat die Bundesnetzagentur die
Fernleitungsnetzbetreiber aufgefordert, in den Féllen, in denen kein  federfihrendes
Unternehmen” benannt war, ein oder ggf. mehrere fur die Durchfihrung der MalRhahme
verantwortliche Unternehmen zu benennen. Die Fernleitungsnetzbetreiber sind dieser
Aufforderung in Teilen nachgekommen und haben verantwortliche Fernleitungsnetzbetreiber
benannt. Diese Angaben sind im Rahmen der Anderung des Netzentwicklungsplans auch in

die Auflistung zu ibernehmen.
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Soweit fur drei MalRnahmen im Netzentwicklungsplan — trotz mehrmaliger Aufforderung
durch die Bundesnetzagentur — von den Fernleitungsnetzbetreibern keine Zuordnung
vorgenommen wurde, musste im Rahmen dieser Entscheidung eine Bestimmung durch die

Bundesnetzagentur gem. § 15a Abs. 3 S. 6 EnWG getroffen werden.

Zu beachten ist, dass die energiewirtschaftliche Notwendigkeit dieser MalBnahmen, also das
,Ob“ der Durchfihrung, im Verfahren nicht bestritten wurde. Die MalRnhahmen missen auch
aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber durchgefiihrt werden, da sie wesentliche Grundlage
fur weitere MalBhahmen des Netzentwicklungsplans darstellen. Strittig ist jedoch die Frage,
welche Fernleitungsnetzbetreiber die MaRnahme durchfiihren und damit einhergehend einer

Investitionsverpflichtung unterliegen.

3.5.1. Rechtliche Anforderungen an die Bestimmung gem. 8 15a Abs. 3 S. 6 EnWG

Die Bundesnetzagentur erhalt mit § 15a Abs. 3 S. 6 EnNWG die Ermachtigung zu bestimmen,
welcher Fernleitungsnetzbetreiber fir die Durchfihrung einer MaRnahme aus dem
Netzentwicklungsplan verantwortlich ist. Die Norm gibt der Bundesnetzagentur bereits in
dem Anderungsverlangen zum Netzentwicklungsplan die Befugnis zum Handeln. Die
Gesetzesbegrindung stellt insofern klar, dass ,nach Abschluss der Konsultation die
Regulierungsbehorde binnen drei Monaten eine Anderung des Planes verlangen und
bestimmen [kann], welcher der beteiligten Fernleitungsnetzbetreiber fir die Durchfiihrung der
AusbaumaRnahme verantwortlich ist*.!® Davon getrennt zu sehen ist das (Aufsichts-
)Verfahren nach 8 65 Abs. 2a EnWG, welches unter den dort ndher genannten
Voraussetzungen Aufsichtsmal3inahmen und -befugnisse fur den Fall des Ausbleibens der
Investitionen vorsieht. Dieses Verfahren greift nachgelagert bei der Uberprifung der
Ausbauverpflichtung, denn — wie § 65 Abs. 2a EnWG verdeutlicht — sollen nach 3 Jahren
nicht durchgefuhrte MalBnahmen mit den dortigen Zwangsmitteln durchgesetzt werden

kdénnen.

3.5.1.1. Vorliegen einer Ermessensregelung

Nach § 15a Abs. 3 S. 6 EnWG kann die Regulierungsbehdrde bestimmen, welcher
Fernleitungsnetzbetreiber fur die  Durchfihrung einer MalRnahme aus dem
Netzentwicklungsplan verantwortlich ist. Der Gesetzgeber hat durch die Verwendung des
Wortes ,kann“ eine Entscheidung getroffen, die in der Regel auf ein ,Ermessen” der Behorde

schlieRen lasst.'* Weiterhin sind in der Norm — wie firr ein Ermessen typisch — die naheren

10 Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 17/6072, S. 74.
"' Kopp/Schenke, VWGO, § 114, Rn. 21a.
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Voraussetzungen fir die konkrete Auswahl des oder der zu bestimmenden
Fernleitungsnetzbetreiber/s nicht geregelt.’> Es wird vielmehr allein dargelegt, dass die
Behdrde ,bestimmen” kann, welcher Fernleitungsnetzbetreiber heranzuziehen ist; ohne auch
nur ansatzweise die Kriterien fur dieses Bestimmungsrecht néher zu konkretisieren. Auch
der Begriff des ,Bestimmens® legt ein (weites) Entscheidungs- und Auswahlrecht der
Behtrde nahe. Insgesamt legen also Wortlaut und fehlende  weitere
Tatbestandsvoraussetzungen nahe, dass der ausibenden Behdérde ein Ermessen bei der

Auswahlentscheidung eingeraumt wird.

Bei der Auslibung des Ermessens ist die Bundesnetzagentur selbstverstandlich nicht frei,
sondern gem. 8§ 40 VwWVfG an den dargelegten Zweck der Erméachtigung und die Grenzen
des Ermessens gebunden, was u.a. beinhaltet, dass ihre Entscheidung nach objektiven
Kriterien zu erfolgen hat. Diese missen, da sie aus der unmittelbaren Erméachtigungsnorm
(wie oben dargelegt) nicht erkennbar sind, aus dem Normzusammenhang, insbesondere den
88 11, 15 a EnWG abgeleitet werden.

Das Ermessen erstreckt sich dabei einerseits auf die Frage, ,ob" ein Tatigwerden der
Bundesnetzagentur Uberhaupt angezeigt ist und andererseits auf die Auswahl und
Bestimmung der oder des konkreten Netzbetreiber/s zur Durchfihrung der Mal3nahme

(,wie").

3.5.1.2. ,Ob" des Tatigwerdens der Behdrde

Die Bundesnetzagentur war angehalten, einen (bzw. mehrere) Fernleitungsnetzbetreiber mit
der Durchfuhrung der in Frage stehenden MaflRnahmen zu betrauen, da anderenfalls kein
Fernleitungsnetzbetreiber diese drei Mal3nahmen realisieren wirde.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben trotz Nachforderung der Bundesnetzagentur eine
Benennung der durchfiihrenden Unternehmen — und damit eine Verantwortungsiibernahme
fur die Realisierung - abgelehnt. Ohne Benennung des zusténdigen Unternehmens ist der
Netzentwicklungsplan unvollstdndig und die Durchfihrung der MalRnahmen nicht
gewabhrleistet. Ohne Benennung von Unternehmen wirde damit auch ein wesentliches Ziel
des Netzentwicklungsplanes, sicherzustellen, dass der nétige Ausbau der Infrastruktur fur
eine sichere und zuverlassige Energieversorgung von den Fernleitungsnetzbetreibern
durchgefihrt  wird und ein  entsprechender Infrastrukturstandard fur  die

Versorgungssicherheit gewahrleistet bleibt, nicht erreicht.

12 v/gl. hierzu Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 40 Rn. 42.
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Inhaltlich ist zudem von wesentlicher Bedeutung, dass die Notwendigkeit der Durchfiihrung
dieser MaRnahmen zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern nicht strittig ist; diese sind
sogar ausweislich der Darstellung im Netzentwicklungsplan wesentliche Voraussetzungen
fur weitere Ausbauvorhaben, so dass ein Offenlassen dieser Frage die Realisierung einer
Vielzahl  weiterer  Netzausbauprojekte betroffen hatte. Ein  Tatigwerden  der

Bundesnetzagentur in Form der Bestimmung war insoweit angezeigt,

3.5.1.3. Kriterien fur die Auswahlentscheidung (,wie")

Wie dargelegt, beinhaltet 8§ 15a Abs. 3 S. 6 EnWG selbst keine weiteren konkreten
normativen Vorgaben zu den inhaltlichen Kriterien der Ausfihrung des Bestimmungsrechts
und zur Heranziehung des jeweiligen Fernleitungsnetzbetreibers. Anhaltspunkte kénnen sich
jedoch aus dem Normzusammenhang, insbesondere den § 11 Abs. 1 EnWG und § 15a Abs.
1 EnWG sowie aus den allgemeinen Grundséatzen, insbesondere dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz ergeben. Die Bundesnetzagentur hat sich dabei von
folgenden Kriterien leiten lassen (siehe nachfolgend Abschnitt 3.5.1.3.2.).

3.5.1.3.1. Adressaten des 8 15a Abs. 3 S. 6 EnWG

Die Fernleitungsnetzbetreiber vertreten die rechtliche Auffassung, dass nach § 15a Abs. 3.
S. 6 EnWG grundsatzlich nur jeweils ein Fernleitungsnetzbetreiber zur Durchfliihrung der
Investition verpflichtet werden kénnen solle (Wortlautargument). Sie sehen eine

gemeinschaftliche (anteilige) Verpflichtung mehrerer Netzbetreiber nicht als zulassig an.

Die Bundesnetzagentur schliel3t sich dieser Auslegung des 8§ 15a Abs. 3. S. 6 EnWG nicht
an. Die Erwahnung ,eines” Netzbetreibers in § 15a Abs. 3. S. 6 EnWG hat nach Auffassung
der Bundesnetzagentur nicht die Funktion, eine zahlenmaRige Eingrenzung der
verpflichtbaren Unternehmen vorzusehen, oder gar die Verpflichtung mehrerer Unternehmen
auszuschlieen, sondern ist in dieser Frage vollig neutral. Hatte der Gesetzgeber der Norm
diesen Inhalt geben wollen, so hatte er darlegen missen, dass die Bundesnetzagentur

.Jeweils nur einen Netzbetreiber verpflichten kann. Das ist aber nicht geschehen.

Zudem ist zu bericksichtigen, dass es in den Fernleitungsnetzen bereits heute eine Vielzahl
von Gemeinschaftsleitungen gibt, fur deren Bau sich die Unternehmen aus

Finanzierungsgrinden (u. &a.) zusammengeschlossen haben, um ein Leitungsprojekt
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gemeinsam zu realisieren. Es wére also auch der aktuellen Realitat der Fernleitungsnetze
sachfremd, eine solche Einzelunternehmensorientierung in die Norm hineinzulesen.

Des Weiteren kommt in 8§ 15 Abs. 1 EnWG sowie in den Regelungen Uber die
Zusammenarbeit der Fernleitungsnetzbetreiber bei der Gewdhrleistung des Netzzugangs
gem. 8 20 Abs. 1b S. 5 — 8 EnWG ein Kooperationsgedanke zum Ausdruck, bei dem die

Fernleitungsnetzbetreiber in ihrer Gesamtheit angesprochen sind.

Die Bundesnetzagentur sieht es daher weiterhin als grundsétzlich méglich an, wenn
notwendig, nach § 15a Abs. 3. S. 6 EnWG auch mehrere Unternehmen gemeinschatftlich zu
verpflichten. Sie erkennt jedoch an, dass die von den Fernleitungsnetzbetreibern
angemahnte Praktikabilitat der Durchfihrung und die (moglichst) einheitliche
Projektverantwortung ein weiteres (wichtiges) Auswahl- und Entscheidungskriterium im
Rahmen des § 15a Abs. 3. S. 6 EnWG sein sollte.

3.5.1.3.2. Kriterium der Eigentumsverhaltnisse an der Bestandsinfrastruktur

Ein mdgliches Kriterium fur die Auswahlentscheidung stellt das Eigentum des
Fernleitungsnetzbetreibers an der Bestandsinfrastruktur dar. Ausgangspunkt ist insofern die
Pflicht jedes Fernleitungsnetzbetreibers nach § 11 Abs. 1 i.V.m. § 15 Abs. 3 EnWG ein
sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz zu betreiben und
bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen. Angesprochen von der Pflicht
sind die Betreiber der ,jeweiligen” Netze. Dabei besteht objektiv die Verpflichtung jedes
einzelnen Netzbetreibers fiir ,sein* Netz. Inhalt dieser Pflicht ist insofern auch die
notwendigen Investitionen in ,seinem” Netz durchzufihren. Sofern im Netzentwicklungsplan
Netzausbaumalinahmen im Netz eines bestimmten Netzbetreibers als notwendiger Ausbau
identifiziert werden, ist folglich auch dieser Netzbetreiber in der Verantwortung. Daflr spricht
im Ubrigen auch, dass der jeweilige Fernleitungsnetzbetreiber auf Grund seiner eigentums-
oder gesellschaftsrechtlichen Handlungsmaoglichkeiten, seiner operativen Verantwortung fur
das Netz und der faktischen Verfligungsgewalt als Betreiber derjenige ist, der den zentralen

Einfluss auf das von ihm beherrschte Netz austiben kann.

Eine Umsetzung dieses Kriteriums wirde bedeuten, dass soweit Erweiterungen von
Bestandsanlagen in Rede stehen (z.B. bei der Erweiterung von Verdichtern, GDRM-Anlagen
oder ,Loopleitungen*) die Verantwortlichkeit fir den fir diese Infrastruktureinrichtungen

verantwortlichen Netzbetreiber trifft.
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Fur Gemeinschaftsanlagen wirde die Anwendung dieses Kriteriums bedeuten, dass
entsprechend der jeweiligen Eigentumsverhéltnisses eine anteilige, gemeinschaftliche
Verantwortung jedes Netzbetreibers vorzunehmen ware, was allerdings durchaus mit

Nachteilen anderer Art verbunden sein kann (siehe dazu spéter).

Bei neu zu errichtenden Anlagen oder Leitungen, die eine selbststandige neue Verbindung
zwischen zwei Netzen unterschiedlicher Betreiber darstellen, wirde eine (ausschlief3liche)
Anwendung dieses Kriteriums dazu fuhren, eine gemeinschatftliche
Durchfuihrungsverantwortlichkeit beider Netzbetreiber anzunehmen, deren Leitungen

miteinander verbunden werden.

3.5.1.3.3. Kriterium der Praktikabilitat und einheitlichen Projektverantwortlichkeit

Praktikabilitatsgrinde ~ koénnen  insbesondere  dazu  fuohren, ggf. nur einen
Fernleitungsnetzbetreiber zur Durchfihrung zu verpflichten. Insbesondere bei ,kleineren”
Investitionsvorhaben kann der Aufwand einer gemeinsamen Projektverantwortlichkeit
unangemessen grof3 sein und ein Vorhaben sachgerechter nur von jeweils einem
Netzbetreiber vorangebracht werden. Grund hierfir ist, wie auch von den
Fernleitungsnetzbetreibern vorgetragen, dass ein gemeinsames Projektmanagement
komplexer ist und deutlich mehr Abstimmungsaufwand erfordert. Dies gilt umso mehr, wenn
(6ffentliche) Planungsverfahren durchzufihren und abzustimmen sind, deren Aufwand sich
bei mehreren Vorhabentragern erhdht. Ebenso ist die Steuerung der Baumal3hahmen und

deren Vergabe einfacher (,sachgerechte Baulose seien nicht aufteilbar®).

SchlieB3lich kénnen auch Grinde der technischen Netzsteuerung sowie die Vermeidung einer
potentiellen weiteren Zersplitterung der Netze durch eine Vervielfaltigung der
Gemeinschaftsleitungen fur eine Bestimmung nur eines Fernleitungsnetzbetreibers

sprechen.

Diese Gesamtverantwortung eines Netzbetreibers erscheint insbesondere angezeigt, wenn
bereits wesentliche Teile einer MaRRnahme von einem Fernleitungsnetzbetreiber allein
realisiert werden (miissten) und die Ubernahme des verbleibenden ,Restes* nicht mehr ins
Gewicht fallt.
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3.5.1.3.4. Kriterium des Entstehens vermarktbarer Kapazitaten und positiver
Netzeffekte

Die Bundesnetzagentur hat auch erwogen, die Verpflichtung zur Durchfiihrung den
Fernleitungsnetzbetreibern aufzuerlegen, bei denen dann die zusatzlich vermarktbaren
Kapazitaten entstehen (,Auswirkungsprinzip“). Hintergrund ist, dass die Durchflihrung von
NetzausbaumalRnahmen in einem Netz ggf. anderen Projekten und damit vermarktbaren
Kapazitaten in einem anderen — ggf. nachgelagerten — Netz zu Gute kommen kann. Im
Ergebnis ist dieser Ansatz nicht zielfihrend. Einzelne Netzausbaumalinahmen (z. B. solche
die im Netzentwicklungsplan als ,Voraussetzung fur Alle" gekennzeichnet sind) kdénnen
positive Auswirkungen auf die Vermarktung von Kapazitaten in einem — oder mehreren —
anderen Netz/en haben.

Diese sind jedoch nur schwer zuordenbar und noch schwieriger zu beziffern. Zudem kdnnte
man bei der Anwendung des ,Auswirkungsprinzips“ zu dem Ergebnis gelangen, dass drei
Netzbetreiber in dem Netz eines ganz anderen Netzbetreibers Baumaflinahmen durchfiihren
missten. Dies ist weder praktikabel noch sinnvoll, insbesondere wenn man die damit

einhergehende Zersplitterung der Eigentumsverhaltnisse betrachtet.

Zudem sind im vermaschten Entry-Exit-System vermarktbare Kapazitdten nicht eindeutig
und dauerhaft konkreten Anlagen, Leitungen oder Ausbauvorhaben zuzuordnen.
Vermarktbare Kapazitdten kénnen abhangig von den netzhydraulischen Gegebenheiten
wahrend der Lebensdauer einer Investition zwischen Punkten verlagert werden, die im
Ergebnis dann unterschiedlichen Netzbetreibern zu Gute kommen kénnen. Eine Festlegung
im Rahmen des ,Auswirkungsprinzips" ware nicht sachgerecht, da hiermit ein Status quo mit
einer fest definierten, netzhydraulischen Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt

Jfestgeschrieben” wirde.

Im Ergebnis ist dieses Kriterium wegen der Unwégbarkeiten nur am Rande zu

beriicksichtigen.

3.5.1.3.5. Kriterium der ,Gesamtprojektiibernahme” und der entgeltseitigen
Auswirkungen

Des Weiteren ist bei der Bestimmung des verantwortlichen Netzbetreibers zu
bertcksichtigen, in welchem Umfang dieser bereits die Durchfihrung von
InvestitionsmalRnahmen Ubernommen hat. Es kann also nicht die EinzelmaRnahme rdumlich
isoliert betrachtet werden, sondern es mussen die Ubrigen Investitionen des Netzbetreibers
mit in die Bewertung einbezogen werden. In die Erwagungen einbezogen werden muss

dabei auch, wenn sich ein Fernleitungsnetzbetreiber fur Investitionsvorhaben bereit erklart
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hat, obwohl auch ein alternatives Ausbauvorhaben durch einen anderen

Fernleitungsnetzbetreiber als mdglich erscheint.

Zu bericksichtigen ist - auch als Anforderung aus dem allgemeinen
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz - ebenfalls die ,Grof3e” des Fernleitungsnetzbetreibers und
die Fahigkeit, den Infrastrukturausbau leisten zu kénnen, d.h. ob der Umfang der geforderten
Investitionsmaflnahmen einen Netzbetreiber im Verhaltnis zu seiner Gro3e und der Hohe der
bisherigen Investitionen nicht Uberfordert. Soweit es zu einem extremen Anstieg der zu
tatigenden Investitionen kommt, dirfen Schwierigkeiten von der organisatorischen
Abwicklung bis hin zur Finanzierung bei der Entscheidung der Behodrde nicht unbeachtet
bleiben. Insgesamt darf ein Netzbetreiber nicht Gber Geblhr belastet werden, sondern er

muss in der Lage sein, seinen Verpflichtungen auch vollumfanglich nachzukommen.

Dartber hinaus muss potentiellen Auswirkungen auf die Netzentgelte der
Fernleitungsnetzbetreiber Rechnung getragen werden; sprunghafte Anstiege sollten insoweit

vermieden werden.

Bei der Auswahlentscheidung der Bestimmung des Durchfihrungsverantwortlichens haben
Fragen der Auswirkung auf den Effizienzvergleich hingegen keine Rolle gespielt. Die
Bundesnetzagentur sieht sich verpflichtet, sicherzustellen, dass aus der Auswahlentschei-
dung dem Verpflichteten keine Nachteile im Rahmen des - nach einer spateren Uberfiihrung
der entsprechenden InvestitionsmafRnahmen in die normale Erldsobergrenze durchzufihren-
den - Effizienzvergleichs entstehen. Sie wird dieser Verpflichtung selbstverstandlich nach-
kommen und kann daher die Auswirkungen der Investitionsverpflichtung auf einen spateren

Effizienzvergleich aul3er Betracht lassen.

3.5.1.4. Verhaltnismafigkeit der Auswahlentscheidung

Insgesamt ist bei der Auswahlentscheidung und der erwogenen Kriterien auch der Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit (Angemessenheit) zu beachten. Die Anwendung der Kriterien hat
einen angemessenen Ausgleich zwischen dem vom Gesetz vorgeschriebenen
bedarfsgerechten Ausbau zur Sicherstellung der Zuverlassigkeit der
Energieversorgungsnetze und den von den Fernleitungsnetzbetreibern zu tragenden Lasten

zu finden.
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3.5.2. Bestimmung der verantwortlichen Fernleitungsnetzbetreiber im
Netzentwicklungsplan

Entsprechend den oben aufgestellten Grundsétzen und auf Grund der durch die
Fernleitungsnetzbetreiber vorgetragenen Sachverhaltsinformationen hat die
Bundesnetzagentur den NetzausbaumalBhahmen jeweils durchfiihrende Netzbetreiber

bestimmt. Zur lllustration der Zuordnung dienen die graphischen Darstellungen in Anlage 1.

3.5.2.1. Bestimmung des verantwortlichen Fernleitungsnetzbetreiber fur das Projekt
Netzkopplung Drohne

Das Projekt ,2012-083-01 Netzkopplung Drohne” besteht aus mehreren Einzelmal3nahmen.
Es umfasst den Bau einer Verbindungsleitung (DN 600) zwischen den
Netzkopplungspunkten Drohne und Rheden, die Errichtung einer Messanlage zwischen den
Netzen der GASCADE und OGE, die Erweiterung der GASCADE-Verdichterstation in
Rehden um eine neue Antriebs- und Verdichtereinheit mit einer ISO-Antriebsleistung von 5
MW sowie eine Messanlage zur Verbindung des Verdichterstandorts Rehden mit der BTG-
NEL. Die besondere Bedeutung der Realisierung des Projektes besteht darin, dass es im
Netzentwicklungsplan als Voraussetzung fiir weitere Projekte angesehen wird.

Die GASCADE Gastransport GmbH (FNB zu 3.) war nach Ausubung pflichtgemaflien
Ermessens alleinig zur Durchfiihrung der MaRnahme ,2012-083-01 Netzkopplung Drohne*
zu bestimmen, soweit die MafBnahme den Bau einer Verbindungsleitung zwischen den
Netzpunkten Drohne und Rehden, die Errichtung einer Messanlage zwischen den Netzen,
die Erweiterung der zu 100% im Eigentum der GASCADE stehenden Verdichterstation in
Rehden und die Sicherstellung einer geeigneten Messanlage zur Verbindung des
GASCADE-Verdichterstandorts Rehden mit der BTG-NEL betrifft.

Es hatte einerseits die Moglichkeit bestanden, hier insoweit die OGE und die GASCADE
gemeinschaftlich zu verpflichten, soweit die Verbindungsleitung zwischen den Netzpunkten
Drohne (OGE) und Rheden (GASCADE) sowie die Errichtung einer Messanlage zwischen
den Netzen der GASCADE und der OGE in Rede stehen. Denn die Verbindungsleitung und
die Messanlage liegen zwischen den jeweiligen Netzpunkten, die sich ihrerseits in den
Netzen der OGE und GASCADE befinden, sodass eine unmittelbare Zuordnung auf Grund
der Eigentumsverhaltnisse am Bestand zu dieser Aufteilung gefiihrt hétte.

Dieses Vorgehen hétte aber zu unsachgerechten Ergebnissen gefuhrt. So ware wegen der
Aufteilung des Projektes in einzelne Vorhaben einerseits ein Fernleitungsnetzbetreiber allein

verantwortlich fur eine TeilmaRnahme, wéahrend sich fir den weiteren Bestandteil (z.B. die
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Errichtung der Verbindungsleitung) eine gemeinschaftliche Verantwortung ergeben héatte. Die
Bundesnetzagentur hat sich daher bei der Bestimmung sowohl am Kriterium der
Eigentumsverhéltnisse an der Bestandsinfrastruktur als auch an der Praktikabilitat und
einheitlichen Projektverantwortlichkeit eines Netzbetreibers fir das Gesamtprojekt leiten

lassen.

Die GASCADE war ohnehin fur weitere TeilmalBnhahmen des Projektes auf Grund ihrer
eigentumsrechtlichen Verantwortung zu verpflichten. Soweit hier die Erweiterung der zu
100% im Eigentum der GASCADE stehenden Verdichterstation in Rehden betroffen ist, fallt
dies auf Grund der eindeutigen Zugehdrigkeit zum Netz der GASCADE in den
ausschlieB3lichen Verantwortungsbereich der GASCADE.

Eine Aufteilung in verschiedene Verantwortlichkeitsbereiche hatte zu einer kinstlichen
Zersplitterung eines im Zusammenhang zu sehenden Vorhabens gefiihrt. Die GASCADE
kann hier effizienter und koordinierter das gesamte Projekt ibernehmen.

Dieses Vorgehen entspricht auch dem Vortrag der Fernleitungsnetzbetreiber in der
Anhorung zur beabsichtigten Entscheidung. Mit Blick auf den begrenzten Umfang des
Vorhabens solle eine klare Zuordnung eines Netzbetreibers erfolgen. Zu vermeiden sei
wegen des begrenzten Umfangs des Vorhabens, weitere Gemeinschaftsunternehmen,

Beteiligungsgesellschaften und/ oder Bruchteilseigentum zu schaffen.

Fur eine alleinige Bestimmung der GASCADE spricht zudem auch folgender Gesichtspunkt:
Mit der Leitungsverbindung wird im Punkt Drohne ein Marktgebietsibergangspunkt zwischen
den Marktgebietspunkten Gaspool und NCG geschaffen. Die GASCADE ist ein
marktgebietsaufspannender Netzbetreiber im Marktgebiet Gaspool, wohingegen die OGE im
NCG-Marktgebiet die Funktion eines marktgebietsaufspannenden Netzbetreibers innehat.
Da die geplante Leitungsverbindung sich in ihrem Verlauf im Gaspool-Marktgebiet befindet
und erst im Marktgebietsiibergabepunkt Drohne endet, war hier die alleinige Verantwortung
der GASCADE aufzuerlegen.

Damit einhergehend hat die GASCADE sicherzustellen, dass eine geeignete Messanlage zur
Verbindung des GASCADE-Verdichterstandorts Rehden mit der BTG-NEL bereitgestellt
wird. Dies kann durch die Errichtung einer neuen Messanlage geschehen oder auf Grund
vertraglicher Vereinbarungen lber eine Erweiterung der im Eigentum der NEL Gastransport

GmbH befindlichen und bereits bestehenden Messanlage.
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Soweit hier die Mitwirkung von bislang nicht am Verfahren Beteiligten und mit der Aufstellung
des Netzentwicklungsplans nicht betrauten neu gegriindeten Netzbetreibern erforderlich ist,
geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass diese zwar nicht unmittelbare
Verfahrensbeteiligte in diesem Prozess sind, da sie im Zeitpunkt der Erstellung und der
Vorlage des Netzentwicklungsplanes gegeniber der Bundesnetzagentur ihren Betrieb noch
nicht aufgenommen hatten. Nach Kenntnis der Bundesnetzagentur hat die NEL Gastransport

GmbH erst mit dem 1.11.2012 ihren operativen Betrieb aufgenommen.

Aber mit der Aufnahme des Netzbetriebs nach § 4 EnWG unterfallen die Netzbetreiber der
allgemeinen Netzausbaupflicht nach § 11 Abs. 1 EnWG und unterliegen diesbezuglich
Kooperationspflichten mit den anderen Netzbetreibern. Insoweit ist die NEL Gastransport
GmbH zwar nicht unmittelbar mit der Aufstellung des Netzentwicklungsplans befasst und
kann folglich nicht unmittelbar an den Anderungen am Netzentwicklungsplan 2012 mitwirken.
Die Bundesnetzagentur geht jedoch davon aus, dass die NEL Gastransport GmbH die
Durchfihrung des Vorhabens aufgrund ihrer Verpflichtung nach 8§ 11 EnWG Ubernimmt;
entsprechendes wurde auch in Abstimmungsgesprachen mit der Bundesnetzagentur von

dem Unternehmen mitgeteilt.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Entgelte hat die GASCADE keine Einlassungen
getatigt. Auch auf Grund der GroRe des Netzes der GASCADE waren vorliegend keine
Anhaltspunkte fur einen sprunghaften Anstieg der Entgelte zu befurchten, sodass

Erwagungen diesbezuglich aul3er Betracht zu lassen waren.

3.5.2.2. Bestimmung des verantwortlichen Fernleitungsnetzbetreiber flr das Projekt
Netzkopplung Reckrod

Das Projekt ,2012-084-01 Ausbau Netzkopplung Reckrod“ besteht aus mehreren
EinzelmalBhahmen. Es beinhaltet den Bau einer ca. 80 km langen Loopleitung (DN 1000)
parallel zur GASCADE-Fernleitung MIDAL zwischen Warburg und der GASCADE-
Verdichterstation Reckrod und die Erweiterung der GASCADE-Verdichterstationen in Lippe
und Reckrod. Diese Leitungen und Anlagen befinden sich zu 100% im Eigentum der
GASCADE.

Auch bei diesem Projekt besteht die Besonderheit, dass die Realisierung der Netzkopplung
Reckrod als wesentliche Voraussetzung fur die weitere Umsetzung von MalRRnahmen aus

dem Netzentwicklungsplan angesehen wird.
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Die GASCADE Gastransport GmbH (FNB zu 3.) war in Anwendung des Kriteriums der
eigentumsrechtlichen Verantwortlichkeit als durchfuhrender Fernleitungsnetzbetreiber zu
bestimmen, soweit die MalRnahme den Bau einer Loopleitung parallel zur bestehenden
GASCADE-Fernleitung MIDAL zwischen Warburg und der Verdichterstation Reckrod sowie

die Erweiterung der Verdichterstationen in Lippe und Reckrod umfasst.

Soweit dariiber hinaus das Projekt die Erweiterung der bestehenden Messanlage in Reckrod
umfasst, waren die GASCADE Gastransport GmbH (FNB zu 3.) und die Open Grid Europe
GmbH (FNB zu 12.) gemeinschaftlich als durchfiihrende Fernleitungsnetzbetreiber zu
bestimmen. Hier hatte eine Aufteilung der Verantwortung an Hand des Eigentumsanteils zu
erfolgen, in wessen Eigentum die Bestandsanlage liegt. Denn die bestehende Messanlage in
Reckrod ist jeweils zu 50% im Eigentum der GASCADE und der OGE.

Mit der Verpflichtung werden die bisher bestehenden Eigentumsverhéltnisse der
Fernleitungsnetzbetreiber an der Bestandsinfrastruktur gewirdigt und entsprechend der
eigentumsrechtlichen Verantwortlichkeit fortgeschrieben. Die ErweiterungsmalRnahmen

bleiben somit bei den jeweils flr den Bestand verantwortlichen Fernleitungsnetzbetreibern.

Auch das Kriterium der Einheitlichkeit der Projektverantwortung hat fiir eine Verpflichtung der
GASCADE gesprochen. Eine unangemessene Belastung oder unangemessene Auswirkung
auf die Netzentgelte der GASCADE wurde weder vorgetragen, noch ist eine solche

ersichtlich.

3.5.2.3. Bestimmung des verantwortlichen Fernleitungsnetzbetreiber fir das Projekt
Leitung Arresting — Finsing

Das Projekt ,2012-028-01 Leitung Arresting - Finsing® besteht aus mehreren
EinzelmalRhahmen. Zunachst umfasst ist der Bau einer Loopleitung (DN 1000) parallel zu
der bestehenden im Eigentum der Open Grid Europe GmbH (OGE) befindlichen Leitung
zwischen Arresting und Forchheim auf 4 km Lange sowie der bestehenden im Eigentum der
OGE (zu 14,29%) und der bayernets (zu 85,71%) auf 78 km Lange liegenden
Gemeinschaftsleitung zwischen Forchheim und Finsing. Des Weiteren soll eine zu 100% im
Eigentum der OGE stehende Gas-Druckregel- und Messanlage (GDRM-Anlage) in Arresting
erweitert und eine neue GDRM-Anlage in Finsing zur Einbindung in die Leitung Anwalting-

Schnaitsee bzw. in die Monaco-Leitung (Bauabschnitt I) errichtet werden.
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Die Verpflichtung allein auf Grund der eigentumsrechtlichen Verantwortung hétte zur Folge
gehabt, dass die Bayernets mit einem Grof3teil der Durchfiihrung betraut wiirde. Die OGE
ware nur fur den Abschnitt von vier Kilometern zwischen Arresting und Forchheim
verantwortlich und fir die Erweiterung der bestehenden GDRM-Anlage in Arresting, denn
diese liegen im Netz der OGE und damit in deren Verantwortungsbereich.

Die bayernets hatte den Anteil fir den zu loopenden Abschnitt von 74 km parallel zu der
bestehenden Gemeinschaftsleitung mit einem Anteil von 85,71% zu tragen, wahrend die
OGE einen Anteil hieran von 14,29% hatte. Fur die neu zu errichtende GDRM-Anlage in
Finsing ware die bayernets zu verpflichten gewesen, denn diese Anlage soll in die neu zu
errichtende ,Monaco-Leitung (BA 1) eingebunden werden, welche zu 100% im Eigentum

der bayernets stehen wird.

Zu berucksichtigen waren also erganzend das Kriterium der Gesamtprojektiibernahme und
eine Betrachtung der entgeltseitigen Auswirkungen fir die Netzbetreiber. Denn die bayernets
hat in der Anhérung dargetan, dass sie — legt man nur die Betrachtung auf Grund der
eigentumsrechtlichen Verantwortung zu Grunde - mit 126 Mio. € an den
Gesamtinvestitionskosten in H6he von 156 Mio. € belastet ware, die kaum auf zusatzliche
buchbare Netzpunkte hatten umgelegt werden konnen. Dies hatte nicht nur zu einem
signifikanten Anstieg der Erldsobergrenze der bayernets gefuhrt, sondern vor allem zu einer
massiven uberproportionalen Erhéhung der Netznutzungsentgelte fir die Netzkunden. Dies
hat die Bundesnetzagentur versucht zu vermeiden. Im Gegensatz dazu waren bei der OGE
auf Grund der Gro3e des Netzes keine Anhaltspunkte fir einen Anstieg der Entgelte oder

dergleichen tUberproportionalen Anstiegs der Erldsobergrenze zu verzeichnen.

In die Betrachtung einzubeziehen sind auch und vor allem die von der bayernets und der
OGE getatigten (und beabsichtigten) Gesamtinvestitionen und AusbaumafRhahmen im
stiddeutschen Raum, denn der Umfang der geforderten Investitionsmafinahmen darf einen
Netzbetreiber im Verhaltnis zu seiner Gréf3e und der Hohe der bisherigen Investitionen nicht
Uberfordern. Hier dirfen z.B. Schwierigkeiten bei der organisatorischen Abwicklung bei den

Erwéagungen nicht unbeachtet bleiben.

Die bayernets wird ausweislich der Modellierung des Szenarios Il im Netzentwicklungsplan
die Realisierung des ersten Bauabschnittes der Monaco | — Leitung tUbernehmen. Dies
betrifft einen Neubau einer 85 km langen Leitung (DN 1200/1000) im Abschnitt von
Burghausen nach Finsing obgleich im gleichen Abschnitt eine bereits bestehende Leitung,
welche von der OGE zu 45% und der bayernets zu 55% beherrscht wird, verlauft. Damit

unternimmt die bayernets bereits erhebliche finanzielle Anstrengungen, obwohl fir die
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bereits bestehende Leitung eine &hnliche gemeinschaftliche Realisierung durch die beiden
Netzbetreiber gemeinsam zu erwégen gewesen ware. Ausweislich der Modellierung und der
Bedarfssituation im suddeutschen Raum verursacht durch den potentiellen Bedarf der
Kraftwerke Leipheim (Gunzburg) und der Einbindung der Speicher Haidach und

7Fields/Haiming ist dieses Vorhaben aber energiewirtschaftlich sinnvoll und geboten.

In diesem Falle sind die Fernleitungsnetzbetreiber (hier die bayernets und die OGE)
einerseits also selbst nicht allein nach dem Kriterium der Eigentumsverhaltnisse
benachbarter Leitungen vorgegangen, sondern haben im Netzentwicklungsplan Projekte flr
sich allein gesamthaft GUbernommen in dem Wissen, dass andere wichtige Vorhaben in

benachbarten Netzen von einem anderen Fernleitungsnetzbetreiber tbernommen werden.

Die OGE hat jedenfalls in ihrer Stellungnahme ein grundsatzliches Entgegenkommen fir
eine Form der Lastenteilung bei der Errichtung von Infrastrukturen signalisiert, welches auch
der Besonderheit Rechnung tragt, wenn ein Fernleitungsnetzbetreiber bereits hdhere

Investitionen durchfuhrt als erforderlich (z.B. fir Monaco | durch die bayernets).

Zusatzlich zu den bereits getroffenen Investitionsentscheidungen war zu erwégen, dass
neben diesem Vorhaben noch ein alternatives Vorhaben bestand. Sofern im
Netzentwicklungsplan das Vorhaben ,Arresting-Finsing“ ein Ergebnis der Modellierung und
insgesamt die volkswirtschaftlich sinnvollste Losung darstellen mag, hatte aber gleichwonhl
eine alternative Erweiterungsmoglichkeit bestanden, die auch far die
Gesamtprojektibernahme und der hauptséchlichen Durchfiihrungsverantwortung der OGE
spricht und insofern hier zu bericksichtigen ist. Denn alternativ zur Trasse ,Arresting-
Finsing" besteht zwischen Arresting und Bierwang eine ca. 90 km lange Leitung (DN 800),
welche im Verantwortungsbereich der OGE liegt. Es war zu erwégen, dass diese alternative
Trasse gleichermaRen erweitert werden konnte mit ahnlichen Effekten auf die
Kapazitatsbereitstellung. Ein Loop dieser Trasse hatte zur Folge, dass die bayernets
Uberhaupt nicht betroffen wére, sondern im Gegensatz dazu die OGE allein in der

Verantwortung fiir die Erweiterung dieser Trasse stiinde.

Nach Austibung pflichtgeméafRen Ermessens war also bei einer Gesamtbewertung die OGE
(FNB zu 12.) zur Durchfihrung und Realisierung des Projektes ,2012-028-01 Leitung

Arresting - Finsing“ zu verpflichten.
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3.6. Absehen von weiteren Anderungen

Nach Ausiibung des der Bundesnetzagentur eingeraumten Ermessens beschrankt sich das
Anderungsverlangen an die Fernleitungsnetzbetreiber auf die vorgenannten Punkte. Der
Bundesnetzagentur steht insoweit gem. § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG ein Ermessen zu, als sie

Anderungen des Netzentwicklungsplans verlangen ,kann*.

Die Bundesnetzagentur hat erwogen, insbesondere im Bereich der Speicher von den
Fernleitungsnetzbetreibern das FZK-Produkt modellieren und den daraus resultierenden
Netzausbau berechnen zu lassen. Dies gilt auch fir die Einbeziehung der Speicher fir das
Zieljahr der Modellierung 2015. Dies hatte allerdings eine umfassende Neumodellierung und
Nachbearbeitung des gesamten Netzentwicklungsplanes mit erheblichen zeitlichen

Verzogerungen zur Folge, weshalb die Bundesnetzagentur hiervon Abstand genommen hat.

Dieses Vorgehen ist auch gerechtfertigt und angemessen, weil mit dem neuen bereits
bestatigten Szenariorahmen fur das Jahr 2013 detaillierte und neue Modellierungsvorgaben

festgelegt und fur den Netzentwicklungsplan 2013 berechnet werden.

Die Bundesnetzagentur hat den Einwendungen der Marktteilnehmer Rechnung getragen und
den Fernleitungsnetzbetreibern in der Bestdtigung des Szenariorahmens fir den
Netzentwicklungsplan 2013 ausfiihrliche Vorgaben und Modellierungsvarianten fir den Plan
2013 gemacht.® Eine erneute Modellierung des Netzentwicklungsplans 2012 héatte zwei
parallele Prozesse ohne nennenswerten zeitlichen Gewinn zur Folge gehabt. Diese

Bedenken werden auch von einem Grof3teil der Marktteilnehmer geteilt.

Vor diesem Hintergrund erscheint das Absehen von weitergehenden Anderungen, die eine

vollstandige Neumodellierung erfordert hatten, in diesem Fall angemessen.

Die Bundesnetzagentur sieht im gegenwartigen Zeitpunkt auch davon ab, Anderungen beim
Netzentwicklungsplan 2012 zur Berlcksichtigung des Kraftwerkes Lausward (Block Fortuna)
zu verlangen. Das entsprechende Ansinnen der Stadtwerke Dusseldorf in ihrer Eigenschaft
als (zukunftige) Betreiberin der Kraftwerke ist noch nicht entscheidungsreif. Insbesondere im
Interesse der sonstigen Betroffenen hat die Bundesnetzagentur davon abgesehen die Frage,
ob ein entsprechender Netzausbau bedarfsgerecht und angemessen wéare, noch fir den

Netzentwicklungsplan 2012 zu klaren und diesen damit weiter zu verzégern. Angesichts des

2 v/gl. Bestatigung des Szenariorahmens Gas v. 18.10.2012
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1911/SharedDocs/Downloads/DE/BNetzA/Sachgebiete/Energie/Gasnetzentwicklung/NEP
_2013/Szenariorahmen/Entscheidg_SzenariorahmenNEPGas2013.html?nn=242062
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Prinzips der jahrlichen Erstellung eines Netzentwicklungsplans kann dies ohne unzumutbare

Nachteile im nachfolgenden Netzentwicklungsplan 2013 geklart werden.

Die Bundesnetzagentur hat mit den Beteiligten, den Fernleitungsnetzbetreibern OGE und
Thyssengas, den Stadtwerken Dusseldorf als Verteilernetzbetreiber und den Stadtwerken

Dusseldorf als Eigentiimer der Kraftwerke eine Reihe von Gesprachen gefihrt.

Hier wurde deutlich, dass die Fernleitungsnetzbetreiber in ihren Annahmen im
Netzentwicklungsplan 2012 den Block F als reines Ersatzkraftwerk betrachtet haben, d.h. sie
gingen davon aus, dass dieses das am Standort vorhandene Kraftwerk (Block ,Emil)
ersetzt; Block E also aulRer Betrieb genommen wird. Hintergrund ist, dass das Kraftwerk
Block E zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme des neuen Blockes F in 2015 bereits eine
Lebensdauer von 41 Jahren hat. Die Stadtwerke Dusseldorf hingegen machen geltend, dass
sie das neue Kraftwerk Block F als zusatzliches Kraftwerk zu dem bestehenden Kraftwerk
Block E betreiben wollen und fur Block E gegenwartig und fur 2015 keine Stilllegungsplane
haben. Sie begehren fir den neuen Kraftwerksblock einen Anschluss an das
Fernleitungsnetz und haben fristgerecht einen Antrag nach 8 39 GasNZV gestellt. Die
Fernleitungsnetzbetreiber sehen neben der Frage, ob es sich um ein Ersatzkraftwerk handelt
vor allem die VerhaltnismaRigkeit des Netzausbaus in Frage gestellt. Sie argumentieren,
dass ein Netzausbau in Hohe von ca. 37 Mio. Euro fur ein Kraftwerk, das ihrer Meinung nach
— wenn tberhaupt — voraussichtlich ,nur noch wenige Jahre mit wenigen Benutzungsstunden

[auft* unverhéltnismafig sei.

Trotz verschiedener Gesprache mit den Beteiligten konnte bis zum Zeitpunkt des
Anderungsverlangens keine abschlieBende Klarheit dartiber erreicht werden, ob bis zum
Abschluss etwaiger Ausbaumafnahmen und auch dber den Planungshorizont des
Netzentwicklungsplans im Jahr 2022 hinaus ein Weiterbetrieb des Kraftwerks Block E
geplant ist. Ebenso ist hinsichtlich der ermittelten Netzausbauten und Netzausbaukosten
unklar, inwieweit diese alleine dem Kraftwerk Lausward zu Gute kommen wiirden oder diese
auch noch fir andere Kraftwerksbauten notwendig waren bzw. ob die ermittelten
Ausbaumal3nahmen nicht auch fir die zukinftig notwendige L-H-Gasumstellung vorteilhaft
waren, die nach Aussagen der Fernleitungsnetzbetreiber noch frither als urspringlich
gedacht notwendig werden kann. Da das Kraftwerk jedoch gegenwartig Uber einen L-Gas-
Anschluss verfligt, liegt es nahe, dieses in die Neumodellierung des Netzentwicklungsplanes
2013 einzubeziehen, bei der auf Basis der neuesten L-Gas-Entwicklungszahlen ein erstes
Umstellungskonzept  erarbeitet werden soll. Diese Zahlen lagen fir den

Netzentwicklungsplan 2012 noch nicht vor.
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Ebenso ist zu bericksichtigen, dass zwischen den Stadtwerken Dusseldorf und den
betroffenen Netzbetreibern gegenwaértig intensiv an einem Gesamtkonzept zur rechtzeitigen
Inbetriebnahme des neuen Kraftwerksblock F in 2015 unter Berlcksichtigung des
Kraftwerksblock E gearbeitet wird, das mdoglicherweise ohne oder mit deutlich geringeren
Netzausbaumaflnahmen auskommt. Auch dieser Entwicklung sollte nicht vorweggegriffen

werden.

Insgesamt erscheint ein Absehen von einem Anderungsverlangen insoweit zum
gegenwartigen Zeitpunkt vor dem Hintergrund noch durchzufilhrender Analysen als
angemessen. Es wird allerdings ausdricklich darauf hingewiesen, dass mit dem Absehen
von Anderungen in diesem Fall keine abschlieRende Entscheidung in der Sache verbunden

ist.

3.7. Umsetzungsverpflichtung des Anderungsverlangens / Rechtswirkungen des
Netzentwicklungsplanes

Nach Bekanntgabe dieses Anderungsverlangens haben die Fernleitungsnetzbetreiber die
geforderten Anderungen gem. § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG innerhalb von drei Monaten
umzusetzen. Der Netzentwicklungsplan Gas 2012 wird mit Bekanntgabe dieser
Entscheidung gegeniber den Fernleitungsnetzbetreibern verbindlich. Dies folgt aus einem
Umkehrschluss aus 8§ 15a Abs. 3 S. 7 EnWG und der unbedingten Umsetzungspflicht des
Anderungsverlangens durch die Fernleitungsnetzbetreiber gem. § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG.
Ob fur Anderungen, bei denen den Fernleitungsnetzbetreibern ein Umsetzungsspielraum
verbleibt, Abweichendes gilt — etwa eine Verbindlichkeit des Netzentwicklungsplans erst ab
Umsetzung der Anderungen — kann offen bleiben. Derartige Anderungen werden hier nicht
verlangt. Die Verbindlichkeit des Netzentwicklungsplans gilt hinsichtlich des gesamten Zehn-

Jahres-Zeitraumes.

Von den Fernleitungsnetzbetreibern wurde im Rahmen der schriftlichen Stellungnahme
vorgetragen, die Verbindlichkeit beziehe sich nur auf die MalBhahmen, die in den
kommenden drei Jahren durchgefiihrt werden mussen. Dies ist aber mit dem Wortlaut von §
15a Abs. 1 und Abs. 3 S. 7 EnWG nicht vereinbar.

Der Netzentwicklungsplan muss nach § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG alle Malinahmen enthalten,
die in den nachsten zehn Jahren erforderlich sind. In 8 15a Abs. 1 S. 3 EnWG verwendet der

Gesetzgeber den Wortlaut ,insbesondere* und legt dar, dass vor allem — aber nicht
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abschliel3end - diejenigen MalRnahmen im Netzentwicklungsplan enthalten sein missen, die
in den kommenden drei Jahren durchzufiihren sind. Die Verwendung ,insbesondere* ist hier
nur als beispielhafte Aufzahlung zu verstehen und versteht sich eher als Auffihren gerade
dieser MalRnahmen, um im Rahmen der Aufsichtsmalinahmen evaluieren zu kdnnen, ob
jene MaRnahmen von den Fernleitungsnetzbetreibern konkret umgesetzt werden®. Es liegt
auch in der Natur der Planungen, dass sich die konkreten Realisierungsschritte einer
geplanten MalRnahme erst in einem kirzeren Zeithorizont deutlich herauskristallisieren und
dann Angaben dariber gemacht werden missen, welche Schritte die planenden
Fernleitungsnetzbetreiber unternehmen. Diesem Umstand wird die explizite Erwéhnung des
3-Jahres-Horizonts in 8 15a Abs. 1 S. 3 EnWG gerecht.

Eine Aussage darlber, dass alle anderen Mafinahmen ,unverbindlich® sind, kann dem
Passus hingegen nicht entnommen werden. Im Gegenteil spricht § 15a Abs. 3 S. 7 EnWG
ausdruicklich davon, dass [im Falle der Nichtforderung von Anderungen] ,der
Netzentwicklungsplan® fir die Betreiber von Fernleitungsnetzen verbindlich wird. Da es sich
unstreitig um einen 10-Jahres-Netzentwicklungsplan handelt (§ 15a Abs. 1 S. 2 EnWG) und
sich hier keinerlei Einschrankungen hinsichtlich der nachsten drei Jahre finden, wird der Plan

fur die gesamten nachsten 10 Jahre verbindlich.

Auch der Richtlinienwortlaut in Art. 22 Abs. 2 Richtlinie 2009/73/EG spricht fur die
Verbindlichkeit des gesamten 10-Jahres Zeithorizonts. Die Vorschrift enthalt die normative
Vorgabe, dass im Netzentwicklungsplan alle bereits beschlossenen Investitionen und die
neuen Investitionen enthalten sein missen, welche in den nachsten zehn Jahren
durchgefuihrt werden missen. Der Richtliniengeber schrankt also die Verbindlichkeit der

MaRnahmen nicht auf einen kiirzeren Zeitrahmen ein.

Dabei ist der Netzentwicklungsplan solange verbindlich und rechtsglltig, bis der neue
vorgelegte Folge-Netzentwicklungsplan Verbindlichkeit erlangt hat (entweder durch die
Fiktionswirkung nach § 15a Abs. 3 S. 7 EnWG oder im Falle eines Anderungsverlangens
gem. § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG). Der wiederkehrende, rollierende Planungsprozess fuhrt also

dazu, dass der Plan jeweils eine zeitlich begrenzte Wirksamkeit hat.

Der Gesetzgeber sieht allerdings eine Kontinuitat der Netzentwicklungspléne vor. Der Folge-
Netzentwicklungsplan (,aktueller Netzentwicklungsplan) muss den Stand der Umsetzung
des vorhergehenden Planes enthalten. Diese Kontinuitat zwischen den Planen wird auch im

Rahmen des Aufsichtsregimes in 8 65a Abs. 2a EnWG offenbar, wonach die

*Vgl. Gesetzesbegriindung BT-Drs. 17/ 6072, S. 74.
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Regulierungsbehdrde den Fernleitungsnetzbetreiber mit Fristsetzung zur Durchfiihrung der
(schuldhaft versaumten) betreffenden Investition auffordern kann, sofern unter

Zugrundelegung des jungsten Netzentwicklungsplans die Investition noch relevant ist.

Aus diesem Grundsatz folgt auch, dass jeweils der ,aktuelle* Netzentwicklungsplan mit den

darin enthaltenen MafRnahmen den Maf3stab des energiewirtschaftlichen Bedarfes abbildet.

Dem Netzentwicklungsplan kommt verbindliche Rechtswirkung fur die
Fernleitungsnetzbetreiber insofern zu, als hiermit die Notwendigkeit einer MaRnahme zur
bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung oder zum bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG fur weitere regulatorische Verfahren festgestellt

wird, z. B. fUr Antrage auf InvestitionsmaRnhahmen gem. § 23 ARegV.

Die Verbindlichkeit des Netzentwicklungsplans hat ferner Auswirkungen auf die Fragen des
Kapazitatsreservierungs- und Kapazitdtsausbauanspruchs gem. 88 38, 39 GasNZV. So ist in
8§ 39 GasNzZV nunmehr anstelle des bislang in Bezug genommenen 8 17 GasNZV zur
Kapazitatsbedarfsermittiung die Bedarfsermittlung nach 8 15a EnWG hinein zu lesen (,lex
posterior derogat legi priori*). Der Netzentwicklungsplan Gas ist nunmehr maRgebliches
Instrument der Bedarfsausweisung. In der Sache bedeutet dies, dass der Zeitpunkt der
Verbindlichkeit des Netzentwicklungsplanes Relevanz hat fir den verbindlichen Abschluss
des Realisierungsfahrplanes, den die Anschlusspetenten mit den Fernleitungsnetzbetreibern

zu erarbeiten haben.

Dabei ist aber begriffslogisch die Verbindlichkeit des Netzentwicklungsplanes nur noch der
letzte Schritt fur den Abschluss des Realisierungsfahrplanes. Um zeitliche Verzégerungen im
Rahmen der umfangreichen Planungen und Genehmigungsverfahren der Anlagen in
Grenzen zu halten, sollten die beteiligten Parteien friihzeitig, das heif3t ggf. schon vor
Verbindlichkeit des Netzentwicklungsplanes hinsichtlich der Vorplanungen in Kommunikation
treten und an den Realisierungsfahrplanen arbeiten. Die Verbindlichkeit des Planes sollte

dann nur noch als ,letzte" formelle Bestatigung des Vorhabens betrachtet werden.

Als Ergebnis der Verbindlichkeit der aufgefihrten MalRRnahmen sind die
Fernleitungsnetzbetreiber folglich in der Pflicht, die in diesem Szenario modellierten
MaRRnahmen umzusetzen. Dies beinhaltet, dass konkrete Realisierungsschritte (z. B.
Machbarkeitsstudie, Planungsverfahren, etc.) begonnen werden, die erforderlich sind, um ein

zeitgerechtes Fertigstellen der NetzausbaumalRnhahmen zu gewahrleisten.
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lll. Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Dusseldorf) eingeht.
Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten.
Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

—

Bonﬂ den 10. ‘IKZ 20“]qu C——A

\J
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Hinweis:

In der folgenden Tabelle (Arbeitsblatt "Genehmigte MaBnahmen des Netzentwicklungsplans 2012")
sind alle Projekte aus Anhang 1 des Anderungsverlangens der BNetzA vom 10.12.2012 enthalten.
Diese umfassen alle MaBnahmen aus der Modellierung des Szenarios Il sowie die MaRnahmen "Voraussetzung fur Alle".

Dariiber hinaus enthélt die Tabelle Zusatzinformationen, die nicht im vorgelegten NEP-Dokument
enthalten waren (gelb und rot markierte Spalten).
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— Leitung Aktueller Projekistalus
Geplante Geplante Geplante .
Lid. ID-Ni ?as"ﬁh """ ananmenbeschrein Regi Szenario | Netzgebiet La DN oP Verdichter Sonsti Kosten, ca FID/ A A Auswirkung auf Bedarfsabdeck b e
Nummer - (g';:e nahmenbeschreibung egion zenario | Netzgebiete me o] (oar] MW] onstiges Ivio. €] | oo s ’g;agRgge:/"' n:r‘r"a"?;' bis NEP 2013|bis NEP 2014|bis NEP 2015|Inbetriebnahme+ |"USWirkung auf Bedarisabdeckung Unternehmen g:‘(;‘:":ﬁ'::; im Kapitel
. (01.042013)  |(01.042014)  |(01.04.2015)
OrtStrecke)
2012-007-01 [VDS Neubau einer Verdichterstation zur H-Gas Nord [Szenarioll |GUD/ OGE T6|Verdichterieistung 98,0 Mio. €|Im Genehmi-_|non-FID Forisetzung _|Detaled Procurement 01.10.2016-Anschiuss der neuen Kraftwerke in Kiel und Flensburg _[GUD 731
Quarnstedt | Verdichtung in die DEUDAN in Siid-Nord 2015 (circa) qungs-prozess i jneei -Steigerung der Exporteistung in Richtung Danemark
(new) Richtung (BImSchGG) verfahren -Anschluss weiterer Kunden
2012-013-01 |H-Gas Erarbeitung eines Konzepts zur [-Gas Nord [Szenaroll _|GUD Mogiche ProjeKidee _|non-FID 01.10.2017|-Anschiuss Kraftwerk Braunschweig GUD 134
Umstellung |Umstellung von Netzbereichen von einer 2015 Mafinahmen: studien, Umstellungs- -Umstellung unterbrechbarer Transportieistung
ostlich Versorgung mit L-Gas auf H-Gas -Umbauten (neve auf feste Kapazitaten
Hannover MRS) Station Umstellungs- | Detailed -Langfristig Deckung zusatzlichen Bedarfs
Kolshom, Unterlds, fahrplan Engineering (Bau (Volkswagen AG)
Lehringen manahmen) -Langfristige Versorgungssicherheit
-Anbindung der
Station Lehringen an
H-Gas
-Errichtung einer
(temporéren)
Konditionierungs-
anlage fir den
Umstellungszeitraum
2012-016-01 |Ausbau E [-Gas Nord [Szenarioll _|Nowega Anpassung GDRM FID Fertigstellung 01.10.2012|Regionale Netzverstarkung Nowega 134
Reiningen 2015
2012-016-01 |Ausbau E [-Gas Nord [Szenarioll _|Nowega [Anpassung GDRM on-FID Detalled Fertigstellung 01.10.2013|Regionale Netzverstarkung Nowega 134
Schimers 2015 Engineering
Milhle
2012-024-01 |Lg. Loop Schwandorf - Arresting inkl. H-Gas Szenarioll |bayernets/ 58.0) 1000 100 115,7 Mio. €|Projekidee _[non-FID Vorbereitung _|Durchiuhrung _[Durchfunrung 01.10.2017|Kraftwerke Burghausen, Irsching 4 OGE 132
Schwandorf - |GDRM-Anlagen Wesusud ~ [2015 ROV ROV, PEV Erhohung der Uberspeisekapazitét OGE mit bayernets
Arresting Umweltvertrag-
lichkeitsunter-
suchungen,
Vorbereitung
PFV
2012-026-01 [VDS ‘Ausbau VDS Rothenstadt H-Gas Szenarioll |GRTgazb! 20 48,1 Mio. €|Projekidee _|non-FID St Basic  |Basic Detalled 01.10.2017 |Kraftwerke Burghausen, Irsching 4 132
Rothenstadt Wesusud ~ [2015 oGE Erhohung der Uberspeisekapazitét OGE mit bayernets
Detailed Genehmi-
(BImSChGGVY),
2012-038-01 VDS Weme _|Reversierung Sud-Nord H-Gas Szenaroll  |OGE 23,4 Mio. €|Projekiidee _ |non-FID St Basic  |Basic Detaled 01.10.2017|Kraftwerke Duisburg-Mundelneim, Emsland-Lingen, 132
Wesusud ~ [2015 Gersteinwerk
Detailed Genehmi-
(BIMSChGGVY),
2012-042-01 VDS Stolberg |Ausbau VDS Stolberg H-Gas Szenarioll _ |Fluxys/ OGE| 1 29,9 Mio. €|Projekiidee _ |non-FID SrtBasic  |Basic Detalled 01.10.2017|Kraftwerk Knapsack-Hurth OGE 132
Wessid TG Erhohung der Uberspeisekapazitit OGE mit terranets bw/
Detailed Genehmi- TG
(BImSChGGV),
2012-061-01 [MR ‘Ausbau GDRM-Anlage Anwalting H-Gas Szenario Il im Bau FID 01.12.201 Exit-Kapazitat zu nachgelagerten bayernets 132
Anwalting Wesusud__|2015 oce
2012-062-01 [M+R Errichtung GDRM-Anlage Landshut H-Gas Szenarioll _|bayernets/ Projekidee  |non-FID Inbetrieb- 01.12.2015|Erhohung Exit-Kapazitat zu nachgelagerten bayernets 132
Landshut Wesusud__|2015 ocE nahme i
2012-070-01 |Anbindung _|Ausbau der Netzkopplung OGE zu TG |H-Gas Szenario I |Fluxys/ 140) 500 70 10,0 Mio. €|Projekidee _[non-FID K ROV 01.01.2018|Bereitstellung FZK fur Kraftwerk in W eisweiler TG 132
Verlauten-  [in ide; Anbind ud  [2015 Gascade/ mit Kraftwerks-  [studie;
cide - Broichweiden-W eisweiler 0GE/ TG betreiber Vorbereitung
Weisweiler ROV
2012-071-01 [Anbindungs-_|Loop der Leitung Epe - Ochtrup H-Gas Szenaroll  |OGE/ TG 16,0]600 oder 800 70 15,0 Mio. €|Machbbar- _[non-FID Machbarkeits- |ROV Fein- 01.06.201 frei TG 132
leitung Wesusud ~ [2015 eitsstudie studie zu rassierung; ins H-Gas-Netz firr
Speicher Epe abge- neuen Speicher in Epe
Ochtrup schiossen; PEV
Investitions-
antrag gestellt
2012-083-01 [Netz Verknupiung der Netze der Markigebiete |H-Gas Szenarioll |GASCADE/ 26.0) 600 %0 5 55,0 Mio. €|Projekiidee _ |non-FID Durchiuhrung 31.12.2017|Schaffung Uberspeisekapazitat zwischen GASPOOL und 132,436,
kopplung  |GASPOOL und NCG zwischen dem  |WestStid 2015 NEL-BTG- Vorbereitung ~ |[ROV/PFV, ROVIPFV, NCG wegen neuer Kratwerke und Erhohung 4.4
Drohne Ende der NEL und der OGE-Leitung Partner/ ROVIPFV Durchfiihrung  [Detailed l innerhalb NCG;
Wardenburg-Werne, beinhaltet einen oGE ROVIPFV Engineering Reversierung TENP
Ausbau der V'S Rehden oder alternativ
dem Neubau einer Verdichterstation in
Drohne sowie eine Verbindungsleitung.
2012-084-01 | Ausbau Netz- |Verknipiung der Netze der Markigebiete |H-Gas Szenarioll  |GASCADE/ 80,0 1000 100 38|25 MW, 3 220,0 Mio. €|Projekiidee _ |non-FID B 31.12.2017|Schaffung Uberspeisekapazitat zwischen GASPOOL und 132,436
kopplung  |GASPOOL und NCG am ud  [2015 oGE Upgrades, 1x13 MW Vorbereitung ~ [ROV/PFV, ROVIPFV, NCG wegen neuer Kraftwerke und Erhshung
Reckiod  |Knotenpunkt Reckrod, beinhaltet ROVIPFV Durchfiihrung  [Detailed l innerhalb NCG;
Ausbauten an den VS Lippe und Reckrod ROVIPFV Engineering Reversierung TENP
Sowie den Bau einer zusétzlichen,
Leitung.
2012-009-01 [VDS Zusétzliche Einheit zur neuen Station _|H-Gas Nord [Szenarioll _|GUD/ OGE 8[Zusatziiche Emnheit 33,0 Mio. €|Im Genehmi-_|non-FID Forisetzung _|Detaled Procurement 01.10.2017| ZusAtzliche Exportieistung in Richtung Danemark 131
Quarnstedt | Quarnstedt 2022 (circa) qungs-prozess Genehmi- Engineering
(new) (BImSchG) gungsverfahren
(s.0)
2012-011-01 |Loop Fokbeck-| Teiweiser Loop zur DEUDAN H-Gas Nord [Szenarioll |GUD/ OGE 3.5 900 84 77,0 Mio. €| Vorbereitung _|non-FID Durchiuhrung _|Durchiuhrung |Procurement 01.10.2017| Zusatzliche Exporlieistung in Richtung Danemark GUD 231
Ellund (von Fokbeck bis Ellund) 2022 der Unterlagen PFV PFV/ Detailed
fur PRV Engineering
2012-020-01 [Pilotprojekt |- [-Gas Nord [Szenarioll _|Nowega E ProjeKidee _|non-FID U/R-Umstellung Nowega 134
Qualiats- 2022
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R Leitung Akiueller Projektstatus
Geplante Geplante Geplante o
Lid. ID-Ni ?as"ﬁh """ Mananmenbeschrein Regi Szenario | Netzgebiet La DN oP Verdichter Sonsti Kosten, ca FID/ A A Auswirkung auf Bedarfsabdeck D M
Nummer - (g';:e nahmenbeschreibung egion zenario | Netzgebiete me o] (oar] MW] onstiges Ivio.€] | oo s ’g;agRggeL"' n:r‘r"a"?:r' bis NEP 2013|bis NEP 2014|bis NEP 2015|Inbetriebnahme+ |"USWirkung auf Bedarisabdeckung Unternehmen g:‘(;‘:":ﬁ'::; im Kapitel
; (01.04.2013)  |(01.04.2014)  |(01.04.2015)
Ort/Strecke)
2012-028-01 |Ltg. Arresting |Loop Arresting Finsing inkl. GDRM- H-Gas Szenarioll |bayerets/ 78,0 1000 100 156,0 Mio. €|Projekidee _[non-FID keine Kraftwerke Franken | 112, 232
Finsing Anlagen West/sid 2022 Erhohung der Uberspeisekapazitat OGE mit bayernets
Speicher Haidach / 7Fields, Haiming
2012-030-01 [Monaco- | Monaco-Leitung. H-Gas Szenarioll |bayerets/ 85,0 1000 100 170,3 Mio. €|ROV abge- __[non-FID Start PFV 01.10.2017 |erhohte Uberspeisekapazitat OGE mit bayernets bayerets 232
Leitung 1 Finsing ad  [2022 schiossen Speicher Haidach / 7Fields, Haiming
|EA1) im Jahr 2016-2022.
2012-036-01 |VDS Neubau VDS Amerdingen H-Gas Szenarioll |bayerets/ 30 78,0 Mio. € non-FID keine Kraftwerke Franken | 112, 232
Amerdingen West/sid 2022 OGE/ Erhohung der Uberspeisekapazitat OGE mit bayernets
terranets bw Speicher Haidach / 7Fields, Haiming
2012-040-01 [VDS Weme _|Ausbau VDS Werne H-Gas Szenarioll  |OGE @ 96,2 Mio. €|Projektidee _|non-FID keine Kraftwerke Emsland-Lingen, Franken | 172, OGE 232
West/sid 2022 Erhohung der Uberspeisekapazitat OGE mit bayernets/
terranets bw/ TG
Speicher Haidach / 7Fields, Haiming, Etzel
BZK Wallbach -
2012-043-01 |VDS Stolberg |Ausbau VDS Stolberg H-Gas Szenarioll | Fluxys/ OGE/ 55 1118 Mio. €|Projekiidee_[non-FID keine Erhohung der Uberspeisekapazitat OGE mit terranets bw/ 232
West/sid 2022 us Tc
BZK Wallbach -
2012-045-01 |Lig. Epe - |Loop Epe - Werne inkl. GDRM-Anlagen _|H-Gas Szenarioll  |OGE/ TG 69,0 1200 100 1716 Mio. €|Projekidee _[non-FID keine Kraftwerke Emsland-Lingen, Franken | 172, 232
Werne West/sid 2022 Erhohung der Uberspeisekapazitat OGE mit bayernets/
terranets bw/ TG
Speicher Haidach / 7Fields, Haiming, Etzel
BZK Wallbach - Bochol
2012-047-01 |Ltg. MEGAL |Loop MEGAL Rimpar - Obermichelbach _|H-Gas Szenarioll  |GRTgazb! 7.0 1200 100 197,6 Mio. €|Projekidee _[non-FID keine Speicher Haidach / 7Fields, Haiming 232
Rimpar- inkl. GDRM-Anlagen West/sid 2022 oGE
Obermichel-
bach
2012-049-01 VDS Neubau VDS Lauterbach H-Gas Szenarioll  |GASCADE/ 102 191,1 Mio. €|Projekidee _[non-FID keine Kraftwerke Franken | 112, 232
Lauterbach West/sid 2022 oGE Erhohung der Uberspeisekapazitat OGE mit bayernets/
terranets bw/ TG
Speicher Haidach / 7Fields, Haiming, Etzel
|BZK Wallbach -
2012-051-01 (Std-Nord) der VDS H-Gas Szenarioll |Fluxys/ OGE 20,8 Mio. €|Projektidee _ |non-FID keine BZK Wallbach - Bocholtz/Eynatten 232
aller TENP- Higelheim, 2022
|Stationen___|stolberg
2012-054-01 VDS Porz _|Laufzeugwechsel VDS Porzanzwei |H-Gas Szenarioll  |OGE/ TG 6,5 Mio. €|Projekiidee _[non-FID keine Erhohung der Uberspeisekapazitat OGE/ TG 232
Laufzeug- | Verdichtereinheiten West/sid 2022 BZK Wallbach - Bocholtz/Eynatten
wechsel
2012-056-01 VDS ‘Ausbau VDS Mittelbrunn H-Gas Szenarioll |Fluxys/ 10 29,9 Mio. €|Projektidee _|non-FID keine Erhohung der Uberspeisekapazitat OGE mit Fluxys/ 232
Mittelbrunn West/sid 2022 GRTgazD/ OGE! terranets
oGE BZK Wallbach -
2012-063-01 MR M+R Radevormwald [-Gas West [Szenarioll _|OGE 4,6 Mio. €|Projekiidee_[non-FID keine Kraftwerk Werdohl-Everlingsen 235
Radevorm- 2022
wald
2012-065-01 |M+R Bergisch|M+R Bergisch-Gladbach [-Gas West [Szenarioll  |OGE/ TG 4,6 Mio. €|Projekiidee _[non-FID keine Kraftwerk W erdonl-Elverfingsen 235
Gladbach 2022
2012-069-01 [Nord- Anschiuss an das TENP- H-Gas Szenarioll | Fluxys/ OGE/ 710 600) 80 T 80,0 Mio. €|PFV lauft non-FID keine keine keine 01.10.2017|Ehohung der Exit-Kapazitat terranets bw 232
T stidostlich von Karlsruhe|WesySid ~ [2022 terranets bw i FZK fiir Kraftwerke im Raum Stutigart
leitung (Au am Rhein).
Streckenveriauf von Au am Rhein tber
Etlingen, Pforzheim nach Leonberg.
2012-072-01 [VDS Ochtrup |Schaffung einer Uberspeisemoglichkeit — |H-Gas Szenario Il OGE/ TG 15|Antriebsleistung: ca. 3| 45,0 Mio. €|Projektidee non-FID keine keine keine 01.01.2022|L ig frei TG 4.3.2
von TG zu OGE; West/sid 2022 g Einspeisekapazitat (Ausspeicherung) in FZK fir neue
Speicher in Epe und Jemgum
Zwischensumme MaBnahmen Szenario Il 21891 Mio. €
2012-001-01 [NEL Verbindung zur Nord Stream (in Lubmin). |H-Gas Nord |Voraussetzung |Diverse 240,0) 1400 100 FID inbetriebnahme [ 01.11.2012]-Anbindung des Enfries NEL Beteligte
(Nordeuro- | Verlauf iiber die Stationen Heidenau und fiir alle “Transport in Richtung Danemark und Schieswig-
paische Achim nach Rehden Holstein, sowie nach Std- und Westdeutschland,
Erdgas- Niederlande, Belgien und Frankreich
leitung)
2012-002-01 |VDS Embsen’ [Neubau einer Verdichterstation zur H-Gas Nord |Voraussetzung |GUD/ OGE/ 15|(circa) FD Detailed Beginn Fertigstellung 01.10.2014|-Anbindung des Entries Greffswald GOAL/ GUD
Achim (Neu) ~|Verdichtung vom vorhandenen GUD-Netz fiir alle Statoil -Anbindung des Exits Rehden
aus in die NEL Procurement ~Transport in Richtung Danemark und
Schleswig-Holstein
2012-003-01 |Gasuber- __|Aufbau einer Gasubernahmestation mit_|H-Gas Nord |Voraussetzung |GUD [Aufbau einer FD Detailed Fertigstellung 01.10.2013|-Anbindung des Entries Greffswald GOAL/ GUD
Messung und g fiir alle Gasilbernahme- Engineering / -Anbindung des Exits Rehden
Heidenau station mit Messung / ~Transport in Richtung Danemark und Schleswig-Holstein
und Gasvorwarmung Beginn
Realisierung
2012-004-01 VDS Installation einer zusatzlichen dritten [-Gas Nord_|Voraussetzung |GUD 8[Neue Einnett (circa) Im Genehmi-_|FID Detailed Realisierung der 01.10.2013|-Erhohung der Exit Kapazitaten im L-Gas Netz GUD
Folmhusen ~ |Einheit i alle qungsprozess
2012-005-01 VDS Erweiterung zweier Einheiten durch [-Gas Nord_|Voraussetzung |GUD 16[Zwei neue Einheiten non-FID StartBasic | Detailed Realisierung 01.01.2015|-Erhohung der Exit Kapazitaten im L-Gas Netz GUD
g Einheiten fiir alle mitje ca. 8 MW der -Erhohung der Export Leistung in Richtung NL
2012-006-01 VDS Rysum _|Erweiterung zweier Einheiten durch eine Voraussetzung |GUD/ TG 20|Neue Einheiten (circa) non-FID StartBasic | Detailed Realisierung | Erste Einheit | -Hohere Flexibiitat GUDI TG
fiir die operative Nutzung optimierte fiir alle der 01102014
Einheiten Procurement  |(erste Einheit)/ [Zweite Einheit
Procurement  |01.10.2016




Anhang 1: Genehmigte MalRnahmen des Netzentwicklungsplans 2012
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N— Leitung Altueller Projekistalus
Geplante Geplante Geplante e
Lid. ID-Ni ?as"ﬁh """ Mananmenbeschrein Regi Szenario | Netzgebiet La DN oP Verdichter Sonsti Kosten, ca FID/ A A Auswirkung auf Bedarfsabdeck D M
Nummer - (g';:e nahmenbeschreibung egion zenario | Netzgebiete me o] (oar] MW] onstiges Ivio.€] | oD §’g;agR§;/"' n:r‘r"a"?:r' bis NEP 2013|bis NEP 2014|bis NEP 2015|Inbetriebnahme+ |"USWirkung auf Bedarisabdeckung Unternehmen g:‘(;‘:":ﬁ'::; im Kapitel
- (01.042013)  |(01.042014)  |(01.04.2015)
OriStrecke)
2012-015-01 [VDS Verbindung von MEGAL und MIDAL __|H-Gas Voraussetzung |GASCADE 8[1 Verdichtereinheit 37,0 Mio, €|Umweltver-_ |FID Fertigstellung 01.01.2014 Ethohung der Kopplungskapazitat zwischen Gaspool und [GRTgazD 71
Gernsheim Wesusud  |fir alle GRTgazD/ (circa) waglichkeits- G
oce priifung
2012-022-01 |Ltg. Sannerz - |Loop Sannerz - Rimpar Open Season Voraussetzung [OGE 67.0) 1000 100 169,0 Mio. €im Bau FID 01.10.2012[Open Season 2008 OGE 21
Rimpar 2008 fur alle Ausgleichs- &
Ersatzmal-
nahmen
2012-023-01 |Lig. Loop Megal bis Voraussetzung |GRTgazD! 72.0) 1000 100 143,0 Mio. €[im Bau FID v 01.10.2012[Open Season 2008 OGE/ 21
Schwandorf - fur alle oGE Ausgleichs- & GRTgazD
Windberg Ersatzmag-
nahmen
2012-077-01 [MIDAL Sud _|Bau einer Loopleitung von Reckrod nach |H-Gas Voraussetzung |GASCADE 86.0) 1000 %0 187,5 Mio. €|Vorbereitung _[non-FID E 01.01.2014|ErhBhung der Zwischen |GASCADE
Loop , geplante ad i alle und Genehmi- GASPOOL und NCG
Durchfiihrung gungsverfahren,
Genehmi- Bau der Leitung
201207601 Bau einer H-Gas Voraussetzung |GASCADE 16.0) 500 %0 24,0 Mio. €| Vorbereitung  |FID E 01.01.2014 Ehohung der Markigebietsaustauschkapazitat zwischen |GASCADE
leitung Verbindung der MIDAL und MEGAL,  |WesSud  [fir und Genehmi- GASPOOL und NCG
Gernsheim  |geplante Inbetriebnahme 2014 Durchfiihrung gungsverfahren,
Genehmi- Bau der Leitung
2012-079-01 |VS Bunde _|Erweiterung der bisherigen H-Gas Voraussetzung |GASCADE 13[2X6,5 MW 41,0 Mio. €]im Bau FID E E N 0111201 der ndie GASCADE
Verdichterstation inklusive neuem Wesusud  |fir alle
Gebaude, Erneuerung
Stationsverrohrung, Messanlagen;
geplante Inbetriebnahme 2012
2012-080-01 [VS Rehden _|Anschiuss der NEL an die MIDAL, H-Gas Voraussetzung |GASCADE 20[2x 10 MW 715 Mio. €|im Bau FID E E B 0111201 dverser Zwischen GASPOOL und |GASCADE
geplante 2012 Wesusud__|fir alle NCG, nach Belgien und in die Niederlande
2012-081-01 |VS Lippe __|Erweiterung der Verdichterstation Lippe, |H-Gas Voraussetzung |GASCADE 15(Upgrade bestehender | 40,5 Mio. €| Detailed FID Bau der Anlage |Inbetriebnanme |- 01.01.2014|Ehohung Kapazitaten zwischen GASPOOL und NCG _|GASCADE
geplante 2013 ad  |iir alle Verdichter Engineering, und nach Belgien
2012-082-01 VS Enveiterung der Verdichterstation H-Gas Voraussetzung |GASCADE 3 24,5 Mio. €|Detailed FID Bau der Anlage, |- E 01.10.2014|Ethohung der Exporikapazitat nach Belgien GASCADE
, geplante ad  |ir alle Engineering, Inbetriebnahme
2013 Procurement

Zwischensumme "Voraussetzungen fir Alle”
Gesamtsumme Aller MaBnahmen

987,1 Mio. €
3176 €




Anhang 2: Formatvorlage zur Auflistung der verbindlichen MaBnahmen des

Netzentwicklungsplans 2012
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Anhang 2 "Formatvorlage zur Auflistung der verbindlichen MaBnahmen des Netzentwicklungsplans 2012"

59

Lfd.
Num-

ID-Nr.

NA-MaRnahmen/
Projekt
(ggf. Ort/Strecke)

MaRnahmen-
beschreibung

Region

Szenario

Netz-
gebiete

Leitung
Lange | DN | DP
km] | [mm] | [bar]

Ver-
dich-
ter

Mw]

Sonstiges

Kosten, ca.
[Mio. €]

Aktueller Projektstatus

Entwicklungs-
stand

FID/
non-
FID

Antrag
gem. § 23
ARegV

Antragsnu
mmer

Geplante
MaRRnahmen
bis NEP 2013

Geplante
MaRRnahmen
bis NEP 2014

Geplante
MaRRnahmen
bis NEP 2015

Planerische
Inbetrieb-
nahme*

Auswirkung auf
Bedarfsabdeckung

Durchfiihrendes
Unternehmen

Anteile bei

Federfuihrung

Erlauterung
im Kapitel




Anlage 1:

Grafische Zuordnung der durchfiihrenden Fernleitungsnetzbetreiber zu Mal3nahmen
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Anlage 1 “Grafische Zuordnung der durchfihrenden Fernleitungsnetzbetreiber zu Mal3hahmen*

Netzkopplung (NKP) Drohne — ,2012-083-01"

Ausbau NKP Reckrod — ,2010-084-01"

Leitung Arresting-Finsing —, 2012-028-01"

- Welches Unternehmen soll fur welchen Projektabschnitt verantwortlich sein? -
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NKP Drohne

- Verantwortlichkeit BNetzA-Entscheidung -

1. Bau einer ca. 26 km

langen

Verbindungsleitung
zwischen den NKP Drohne
(OGE) und Rehden

(GASCADE)
- GASCADE -

Wepre (oGE)

\Nardenbufg

Drohne
(OGE)

Werne

Bunde

Rehden
(Gascade)

Achim

2. Errichtung einer
Messanlage
zwischen den
Netzen der
GASCADE und der
OGE

- GASCADE -

62

Wardenburg

3. Erweiterung der GASCADE-Verdichterstation
in Rehden um eine neue Antriebs- und

Verdichtereinheit mit einer ISO-Antriebsleistung
von 5 MW

4. Erweiterung der bestehenden Messanlage zur
Verbindung des GASCADE-Verdichterstandorts
Rehden mit der NEL

- GASCADE -

Nutzen des Projekts:
Schaffung Uberspeisekapazitét
zwischen GASPOOL und NCG
wegen neuer Kraftwerke (+
Versorgungssicherheit
Siddeutschland) und Erhdhung
Uberspeisekapazitat innerhalb
Marktgebiet NCG; Reversierung

TENP
Reckrod Kosten: 55 Mio. €




Rehden

2. Erweiterung der GASCADE-
Verdichterstation in Lippe

NKP Reckrod

- Verantwortlichkeit BNetzA-Entscheidung -

2a. Bau einer neuen Antriebs- und
Verdichtereinheit mit einer ISO-

Nutzen des Projekts:
Schaffung Uberspeisekapazitat

zwischen GASPOOL und NCG i Antriebsleistung von 25 MW am
wegen neuer Kraftwerke (+ Lippe ) Verdiohtersancor L
Versorgungssicherheit (Gascade) = eraicnterstanaort Lippe
Suddeutschland) und Erhdhung

2b. Austausch der drei vorhandenen
Verdichtereinheiten am Verdichterstandort

Lippe

Uberspeisekapazitat innerhalb
Marktgebiet NCG; Reversierung
TENP

Kosten: 220 Mio. €

- GASCADE -

Warburg
(Gascade)

1. Bau einer ca. 80 km
langen Loopleitung (DN
1000) parallel zur
GASCADE-Fernleitung
MIDAL zwischen Warburg
und der GASCADE-

Verdichterstation Reckrod /

2. Erweiterung der
GASCADE-Verdichterstation
in Reckrod

2c. Bau einer neuen Antriebs-
und Verdichtereinheit mit

- GASCADE - einer ISO-Antriebsleistung von
13 MW am Standort Reckrod

3. Erweiterung der bestehenden - GASCADE -

Messanlage in Reckrod

- OGE/GASCADE gemeinschaftlich - .

. OGE-Leltung _ d
iun Vitzeroda
Lauterbach OGE--€ A\

Reckrod (Schnittpunkt OGE/Gascade)




Ltg. Arresting-Finsing

Schwandorf und
MEGAL Bis

- Verantwortlichkeit BNetzA-Entscheidung -

Arresting
(OGE)

1. Bau einer ca. 78 km
langen Loopleitung zu
den bestehenden
Leitungen zwischen
Arresting und Finsing

- OGE -

- OGE -

«— Anlage in Arresting

3. Erweiterung der bestehenden GDRM-

- OGE -

Bestehende GDRM-Anlage in Forchheim
(85,71% Bayernets/14,29% OGE)

64

Nutzen des Projekts: Kraftwerke Franken |
1/2, Erhéhung der Uberspeisekapazitat
OGE nach Bayernets, Speicher Haidach,
7Fields, Haiming, GUP (AT)

Kosten: 156 Mio. €

Finsing
(Bayernets) 2. Neu zu errichtende GDRM-
Anlage in Finsing
- OGE -
. CcO
nd bald MONA _
e A walting-Schnaitsee (BayemetS/OGE) ! Schnaitsee
n

(Bayernets)





