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Kapitel 3: Nachfragemodellierung

Kommentar 3-1

Wir bitten um Stellungnahme, wie viele Verkehrsklassen im Kostenmodell Breitband-
netz zur Verfligung gestellt werden sollen.

Kommentar 3-2

Die Berucksichtigung von Verkehrsklassen erfordert eine entsprechend differenzierte
Angabe von Verkehrswerten. Zum jetzigen Zeitpunkt ist unklar, ob die beschriebene
Verkehrsklassendifferenzierung relevant wird. Aufgrund der heutigen Leistungsfahigkeit
der Router gehen wir davon aus, dass belastbare Informationen zu Diensteanteilen
verfigbar bzw. generierbar sind.

Wir bitten um Stellungnahme, ob diese Einschatzung zur Generierbarkeit von Informa-
tionen zu Diensteanteilen geteilt wird

Kapitel 4: Netzgestaltung und Dimensionierung

Kommentar 4-1

Die vorgegebene maximale Anzahl von Netzebenen je Netzsegment definiert den
Rahmen innerhalb dessen Variationen und Szenarien berechnet und komparativ-
statisch analysiert werden kdnnen.

Wir bitten um Stellungnahme, ob mit der Beschréankung auf maximal 3 Netzebenen so-
wohl flr das Konzentrationsnetz als auch das IP-Kernnetz der Analyserahmen des Mo-
dells unangemessen beschrankt wird und wenn ja, in welchem Umfang und aufgrund
welcher Begriindungen.

Kommentar 4-2

Fur Modellberechnungen ist die Anzahl von Netzebenen je Netzsegment Uber Inputpa-
rameter bundeseinheitlich festzulegen.

Wir bitten um Stellungnahme, ob damit bei regional stark differenzierter Nachfrage eine
zu starke Einschrankung fur die abzuleitende Netzstruktur verbunden ist und wenn ja,
warum.
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Kommentar 4-3

Aufgrund des Zufiihrungscharakters des Konzentrationsnetzes halten wir die grundsétz-
liche Abbildung des logischen Netzes in Form von Sternstrukturen fir sinnvoll. Uber
den Ansatz der Schwellwerte fir Direktverbindungen bei VLAN-Verkehren soll eine 6-
konomische Verkehrsfihrung im logischen Netz bei hinreichend grof3en Verkehrs-
mengen ermdglicht werden.

Wir bitten um Stellungnahme zu der vorgeschlagenen Sternstruktur sowie der zusatz-
lichen Bericksichtigung von VLAN-Verkehren.

Kommentar 4-4

Die Sicherung kann neben der in Tabelle 4-2 dargestellten Verkehrsverteilung auch
Uber Ersatzschaltung und Einwegeflhrung bzw. einer Kombination beider realisiert wer-
den.

Wir bitten um Stellungnahme, ob von der hier fir das Modell vorgeschlagenen parita-
tischen Verkehrsaufteilung zur Absicherung abgewichen werden soll und falls ja, aus
welchen Grinden.

Kommentar 4-5 (1-Ebenen-Kernnetz)

Wir bitten um Stellungnahme zu der vorgeschlagenen paritatischen Verkehrsfiihrung
und fragen, ob als Alternative die Schaltung tUber Ersatzkapazitdaten im Stérfall vor-
genommen werden soll.

Kommentar 4-6 (2-Ebenen-Kernnetz)

Wir bitten um Stellungnahme, ob neben der Stern- bzw. Doppelstern-Anbindung der
unteren Standorte auch nur direkte Verbindungen zwischen unteren Standorten im logi-
schen Netz zu betrachten sind und ggf. auch ,Uberlaufverbindungen” von einem unte-
rem Standort zu einem oberen Standort, der dem unterem nicht zugeordnet ist, vgl.
Abbildung 4-11. Damit ergdbe sich eine Verkehrsfiihrung, die mit der Verkehrsfiihrung
im traditionellen, leitungsvermittelten Netzen vergleichbar ist. Eine solche Verkehrs-
fuhrung ist vor allem interessant, wenn die Servereinrichtungen auch an Standorten der
unteren Ebene angebunden werden, was aus heutiger Sicht nicht vorgenommen wird.!

1 Die Anzahl der Server und deren Anbindung ist wiederum ein Optimierungsproblem, um ein Kosten-
gleichgewicht zwischen den Kosten der Installation und dem Management eines Server-Standortes
und dem Transport Uber das Kernnetz bis zum IP-PoP. Derzeit ergibt sich fir den Transport eine stér-
kere Kostenreduzierung als fir die Standortinstallation und Unterhalt.
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Kommentar 4-7 (2-Ebenen-Kernnetz)

Wir bitten um Stellungnahme zu der vorgeschlagenen paritatischen Verkehrsfihrung.

Kommentar 4-8 (3-Ebenen-Kernnetz)

Wir bitten um Stellungnahme zu der vorgeschlagenen logischen Netzstruktur im 3-
Ebenen-Kernnetz.

Kommentar 4-9 (3-Ebenen-Kernnetz)

Wir bitten um Stellungnahme zu der vorgeschlagenen Verkehrsaufteilung auf vier Di-
rektverbindungen und Anbindung eines unteren Standortes an einen oberen. Stellen
Sie bitte dar, ob und in welcher Form Sie dies in Ihrem zukiinfigem NGN/NGI planen.

Kommentar 4-10

Wir bitten um Stellungnahme zu dem Vorschlag der parametergesteuerten Abbildung
des Interconnection-Verkehrs.

Kommentar 4-11

Wir bitten um Stellungnahme, ob die im Peering oder Transit abgewickelten Inter-
connection-Verkehre tatséchlich einer starken Volatilitdét unterliegen, oder ob — zu-
mindest mittel- bis langfristig — relativ stabile Verkehrsanteile das Netz verlassen bzw.
hinzukommen.

Kommentar 4-12

Wir bitten um Stellungnahme zu unserem Vorschlag, Mark-up-Faktoren zur Ableitung
der dimensionierungsrelevanten Bandbreite heranzuziehen und diese auf die mittlere
Bandbreite des betrachteten Dienstes anzuwenden.

Ebenso bitten wir um Stellungnahme zur Anwendung eines M/M/1 Modells (wie in An-
hang A3 dargestellt), um belastbare Mark-up-Faktoren abzuleiten.

Kapitel 5: Physikalisches Netz und seine Beziehung zum logischen Netz

Kommentar 5-1

Wir bitten um Stellungnahmen, ob die Verfiigbarkeitswerte des SDH eine zu berick-
sichtigende Nebenbedingung bei der Kostenmodellierung des Breitbandnetzes bilden
sollten. Welche Mindest-Verfligbarkeitswerte sollten im Modell berticksichtigt werden?
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Kommentar 5-2

Wir bitten um Stellungnahmen, ob diese Einschétzung uber die noch bestehende Un-
sicherheit hinsichtlich der Zuverlassigkeit von IPoDWDM mit GMPLS geteilt wird.

Kommentar 5-3

Wir bitten um Stellungnahmen, ob die hier vorgestellte Einschatzung, dass das Layer 2
Konzentrationsnetz durch ein reines Layer 1 Netz ersetzt werden kénnte, in diesem
Kostenmodell fir das Breitbandnetz noch nicht zu beriicksichtigen ist.

Kommentar 5-4

Wir erbitten eine Stellungnahmen bezilglich der kurz- und mittelfristigen Anwendung
von reinem OTN bzw. IPoODWDM.

Kommentar 5-5

Zum Gegenwartigen Zeitpunkt sehen wir als relevante Lésungsansatze die folgenden
Ubertragungssysteme unter Beriicksichtigung des optischen Frequenzmultiplex an, fir
die entsprechende Kostenmodule zu formulieren sind:

— SDH/SONET
— NG-SDH
—OTN

IP over DWDM schlie3en wir aus, da noch keine herstelleribergreifenden Standards in
Form von RFC existieren. Gleiches gilt fur den Verzicht auf eine rein physikalische Rea-
lisierung des Konzentrationsnetzes, wie sie in Abschnitt 5.1.7 dargestellt ist.

Wir bitten um Stellungnahme zu der hier vorgeschlagenen Abgrenzung der in den Kos-
tenmodulen zu beriicksichtigenden Ubertragungssysteme. — Es sei darauf hingewiesen,
dass der modulare Ansatz zur Kostenermittlung eine zukiinftige Erweiterung erlaubt.

Kommentar 5-6

Wir bitten um Stellungnahmen, ob die Anzahl der Standorte in einem Glasfaserring
begrenzt werden sollte. Wenn ja, was ist die maximale Anzahl?

Kommentar 5-7

Wir bitten um Stellungnahme zu unserem Vorschlag, im Konzentrationsnetz Ringtopo-
logien vorzusehen sowie auf der unteren Ebene bei sehr geringen Bandbreitenanforde-
rungen die Fuhrung tGber nur einen Glasfaserring optional zuzulassen.
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Kommentar 5-8

Erganzend sei angemerkt, dass in der Literatur vorgeschlagen wird, hohe Bandbreiten-
anforderungen ggf. aus einigen Dienstklassen (wie z.B. IPTV) in direkt an den Metro
Switch (der am Standort des IP-PoP kollokiert ist) Gber einen OCh zu fuhren und den
zwischengeschalteten Metro -Switch zwischen dem unteren und dem oberen Ring zu
entlasten, vgl. [Jenkins-06], [cienna-08]. Dazu werden Vier-Wege-ROADM eingesetzt,
um den OCh vom ROADM des unteren Ringes in den ROADM des oberen Ringes zu
lenken.

Wir bitten um Stellungnahme, ob diese Option im Kostenmodell Breitbandnetz zu be-
trachten sein soll.

Kommentar 5-9 (Kernnetz)

Wir bitten um Stellungnahmen,
(1) eine Multi-Ring-Topologie einzufiihren,

(2) eine Fuhrung von verschiedenen geographisch benachbarten Kabelabschnitten in
gemeinsamen Graben zu realisieren.

Kommentar 5-10 (Kernnetz)

Wir bitten um Stellungnahme zu dem Vorschlag,

(1) die Standorte der unteren Ebene, die logisch einem gemeinsamen Standort der
hoheren Ebene zugeordnet sind, Uber Ringtopologien anzuschliel3en sowie

(2) fur die obere Ebene die gleiche Topologie wie im 1-Ebenen-Kernnetz zur An-
wendung kommen zu lassen.

Kommentar 5-11 (Kernnetz)

Wir bitten um Stellungnahmen, in welchem Umfang eine Separierung der Topologien
der mittleren und oberen Ebene im Kernnetz erfolgen soll und falls ja, anhand welcher.

Kapitel 6: Kontrollschicht

Kommentar 6-1

Wir bitten um Stellungnahme zu unserem Vorschlag, neben der Anzahl der Verbin-
dungsanfragen auch die Redundanzaspekte bei der Dimensionierung der Einrichtungen
der Kontrollschicht zu beriicksichtigen.
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Kapitel 7: Systemzuweisung und Kostenermittlung

Kommentar 7-1

Wir bitten um Stellungnahme zu unserem Vorschlag, die Kosten der Layer 2 Einrich-
tungen auf die zuvor genannten Elemente zu reduzieren (Beschaffung und Installation).

Kommentar 7-2

Wir bitten um Stellungnahme zu unserem Vorschlag, die Kosten der Layer 3 Einrich-
tungen analog zu der Modellierung der Layer 2 Einrichtungen vorzunehmen (Schnitt-
stellenkarten, Gerateeinheiten, Rahmen, jeweils inkl. Planung, Beschaffung und Instal-
lation).

Kommentar 7-3

Wir bitten um Stellungnahme zu unserem Umsetzungsvorschlag, zur Modellierung der
Kosten von Transit-Router Einrichtungen (Schnittstellenkarten, Geréateeinheiten, Rah-
men, jeweils inkl. Planung, Beschaffung und Installation).

Kommentar 7-4

Wir bitten um Stellungnahme zu unserem Vorschlag, die Kosten der physikalischen
Schicht im Konzentrationsnetz zu modellieren.

Kommentar 7-5

Wir bitten um Stellungnahme zu dem vorgeschlagenen Ansatz der Investitionswert-
bestimmung fiir die physikalische Schicht im Kernnetz.

Kommentar 7-6

Wir bitten um Stellungnahme zu unserem Vorschlag, die Kosten der Kontrollschicht zu
modellieren.

Kapitel 8: Indirekte Investitionen und OPEX

Kommentar 8-1

Wir bitten um Hinweise, welche Besonderheiten bei einer Zuschlagfaktor basierten Kos-
tenbestimmung der OPEX in Breitbandnetzen zu bericksichtigen sind.




