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Erster Teilbeschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Landerbahn GmbH, Bahnhofsplatz 1, 94234 Viechtal,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragstellerin,

vom 18.01.2017 wegen Befreiung nach § 2 Abs. 4, Abs. 5, Abs. 7 und Abs. 9 ERegG,

hat die Beschlusskammer 10 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikati-
on, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Prof. Dr. Karsten Otte,
den Beisitzer Dr. Axel Muller und

den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

am 16.02.2018



beschlossen:

1.

Die Antragstellerin wird im Hinblick auf die von ihr betriebenen Personenbahnhéfe
von den Pflichten der §§ 13 und 33 ERegG befreit.

Die Antragstellerin wird im Hinblick auf ihr Giterterminal von den Pflichten des

§ 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43 ERegG
befreit.

Die Antragstellerin wird im Hinblick auf die von ihr betriebene Werkstatt von den

Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG, mit Ausnahme der §§ 21
und 43 ERegG, befreit.

Die Entscheidung nach Ziffer 2. steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fir den
Fall, dass sich der Umfang der im Rahmen der Serviceeinrichtung angebotenen
und nachgefragten Leistungen erheblich erhéht.

Die Entscheidung nach Ziffer 3. gilt auflésend bedingt fiir den Fall, dass nach den
gesetzlichen Bestimmungen § 13 Abs. 4 Satz 1 ERegG, soweit dieser die
Begriindung der ablehnenden Entscheidung betrifft, auch auf Betreiber von
Wartungseinrichtungen anzuwenden ist und/oder § 19 Abs. 4 ERegG nicht mit
der Malgabe anzuwenden ist, dass ausschlieBlich Bestimmungen zur
Betriebssicherheit nach § 21 ERegG aufzustellen sind, und/oder § 32 ERegG auf
die Betreiber von Wartungseinrichtungen anzuwenden ist.

Der Antragstellerin wird auferlegt, die Bundesnetzagentur unverziglich zu
unterrichten, sollte sich der Umfang der im Rahmen des Guterterminals
angebotenen und nachgefragten Leistungen erheblich erhéhen.

Im Ubrigen wird der Antrag der Antragstellerin als Betreiberin eines
Schienennetzes und als Betreiberin von Serviceeinrichtungen abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verwaltungsverfahrens. Die Entscheidung
Uber die Héhe der Kosten bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Uber den Antrag der Antragstellerin in ihrer Eigenschaft als Eisenbahn wird mit
weiterem Teilbeschluss entschieden werden.



|. Sachverhalt

Bei der Antragstellerin handelt es sich um eine nichtbundeseigene Eisenbahn, welche ein
regelspuriges Schienennetz auf den Strecken Bad Kétzting nach Lam und Gotteszell nach
Viechtach (Bayern) mit einer Lange von 42,5 km betreibt. Daneben betreibt die Antragstelle-
rin 15 Personenbahnhofe bzw. Haltepunkte (nachfolgend Personenbahnhofe), ein Guterter-
minal, 11 Abstellgleise, funf Wartungseinrichtungen und acht Einrichtungen zur Brennstoff-

aufnahme entlang dieser Strecken. Zudem ist sie als Eisenbahnverkehrsunternehmen auf
ihrer Schieneninfrastruktur tatig.

Mit E-Mail vom 20.01.2017, am gleichen Tag bei der Bundesnetzagentur eingegangen, be-
antragt die Antragstellerin

- nach § 2 Abs. 4 ERegG eine Befreiung von der Anwendung der §§ 5, 6, 7 Abs. 1, 2
und 4 Satz 1, 8, 9, 10, 11 und 12 ERegG, und

- nach § 2 Abs. 5 ERegG von den Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3
ERegG, soweit zuldssig, aulRerdem

- gemall § 2 Abs. 7 ERegG eine Befreiung von der Anwendung des § 9 ERegG und,
soweit zulassig, des Kapitels 3 ERegG, sowie

- eine Ausnahme nach § 2 Abs. 9 ERegG und nach § 7 Abs. 6 ERegG.

Die Antragstellerin hat dem Antrag auf Befreiung verschiedene Angaben zum Leistungs- und

Nutzungsumfang der verfahrensgegenstandlichen Einrichtungen und des verfahrensgegen-
standlichen Schienennetzes beigefligt.

Am 20.02.2017 hat die Bundesnetzagentur das Befreiungsverfahren eroffnet. Mit Schreiben
vom 01.03.2017 hat die Bundesnetzagentur weitere Informationen bei der Antragstellerin
abgefragt. Die Antwort hierauf ist mit Schreiben vom 17.07.2017, eingegangen bei der Bun-
desnetzagentur am 19.07.2017, erfolgt.

Auf die Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung hat die Antragstellerin mit
E-Mail vom 11.04.2017 verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte Bezug genommen.

Il. Griinde

Dem Befreiungsantrag wird im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang stattgegeben; im Ubri-
gen wird der Antrag abgelehnt.

Diese Entscheidung beruht auf § 2 Abs. 4, Abs. 5, Abs. 7 und Abs. 9 ERegG.



1. Zuldssigkeit einer Teilentscheidung

Die Teilentscheidung ist zulassig. Wie sich einerseits aus § 2 Abs. 4, Abs. 5 und Abs. 7
ERegG ergibt, kann die Befreiung ganz oder teilweise erteilt werden, andererseits ist der
Erlass von Teilregelungen unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der ZweckmaRigkeit des
Verfahrens (§ 10 Satz 2 VwVfG) aber auch ohne besondere Erméchtigung in der Regel zu-

lassig, da er als Minus von der Erméachtigung zum Erlass des ,vollstandigen” Verwaltungs-
akts umfasst ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2016 — 6 C 63/14, Rn. 18 (nach juris).

Zur Frage der strukturellen Entflechtung von Eisenbahnunternehmen beabsichtigt die Bun-
desnetzagentur, zundchst einen Marktdialog durchzufihren. Dieser wird im Juni 2018 statt-
finden. Er soll dazu beitragen, dass die Bundesnetzagentur in dieser Frage eine angemes-
sene Entscheidung treffen kann. Bis zum Erlass dieser Entscheidung wird die Beschluss-
kammer von VollstreckungsmaRnahmen hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Ent-
flechtungsvorgaben absehen (N.B.: nicht befreiungs- bzw. ausnahmefahige Bestimmungen
wie etwa diejenige in § 7 Abs. 3 ERegG sind von dieser Zusicherung nicht umfasst). Daher
erscheint es sachgerecht, den Beschluss der Bundesnetzagentur in zwei Teilbeschlisse
Uber die Befreiung der von der Antragstellerin betriebenen Serviceeinrichtungen und des von
der Antragstellerin betriebenen Schienennetzes und der Befreiung der Antragstellerin von
den Vorgaben, welche die Struktur der Eisenbahnunternehmen regeln aufzuteilen. Im zwei-
ten Teilbeschluss wird zu einem spéteren Zeitpunkt Uber die Befreiung der Antragstellerin in
ihrer Eigenschaft als Eisenbahn von der Anwendung der §§ 5, 6, 7 Abs. 1, 2 und 4 Satz 1

sowie der §§ 8 und 12 ERegG entschieden. Nachfolgend wird der Antrag der Antragstellerin
im Ubrigen beschieden.

2. Begriindetheit

Der Antrag ist teilweise begrlindet, teilweise unbegriindet.

2.1 Zustandigkeit, Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung folgt aus § 77 Abs. 1 ERegG
i.V.m. § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bun-
deseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEVVG).

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhorung der Beteiligten (§ 77 Abs. 6 Satz 2 ERegG). Auf eine offentlich-mundliche
Verhandlung (§ 77 Abs. 6 Satz 3 ERegG) haben die Beteiligten verzichtet. Die Entscheidung

ist zudem mit der im Eisenbahnbereich tatigen Abteilung der Bundesnetzagentur abgestimmt
worden (§ 77 Abs. 5 ERegG).



2.2 Befreiung der Antragstellerin von den Pflichten der §§ 13 und 33 ERegG, soweit
die von ihr betriebenen Personenbahnhofe betroffen sind, gem. § 2 Abs. 5 ERegG (Zif-
fer 1. des Tenors)

Die Antragstellerin wird im Hinblick auf die von ihr betriebenen Personenbahnhéfe von den
Pflichten zur Durchfiihrung eines Koordinierungsverfahrens nach § 13 ERegG und zur Er-
mittlung und Genehmigung der Entgelte nach § 33 ERegG befreit. Diese Entscheidung be-

ruht auf einer pflichtgemalen Austibung des der Beschlusskammer in § 2 Abs. 5 ERegG
eingeraumten Ermessens.

2.2.1 Befreiung von der Pflicht zur Koordinierung nach § 13 ERegG

Eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die Befreiung der Antragstellerin von den
Pflichten des § 13 ERegG nach § 2 Abs. 5 ERegG, soweit die von ihr betriebenen Perso-
nenbahnhdéfe betroffen sind, ist nicht zu erwarten.

Diese Wertung folgt allerdings nicht bereits aus der Betrachtung des angebotenen und
nachgefragten Leistungsumfangs. GemaR § 2 Abs. 5 Satz 2 ERegG ist eine Beeintrachti-
gung des Wettbewerbs insbesondere dann nicht zu erwarten, wenn die Serviceeinrichtung

nach dem Umfang der angebotenen und nachgefragten Leistungen von geringer Bedeutung
ist.

Eine solche geringe Bedeutung ist vorliegend indes nicht festzustellen. Die Auslastung der
Personenbahnhéfe lag bei durchschnittlich .Zughalten pro Tag und Personenbahnhof. Die
Beschlusskammer geht jedoch davon aus, dass Personenbahnhdéfe dann nicht mehr von
geringer wettbewerblicher Bedeutung sind, wenn sie im Durchschnitt mindestens achtmal
pro Tag angefahren werden. Die vorgenannte Bedienhaufigkeit eignet sich als Schwelle, um
zwischen einer noch nicht und einer gerade schon fiir den Wettbewerb bedeutsamen, weil
hinreichend frequentierten Station unterscheiden zu kénnen. Strecke und anliegende Bahn-
héfe sind insbesondere dann fur den Personentransport von Bedeutung, wenn sie mit einem
vertakteten Verkehr bedient werden. GemafR § 1 Abs. 23 ERegG liegt ein vertakteter Verkehr
vor, sofern — neben weiteren Voraussetzungen — ein Verkehrsdienst auf demselben Weg am
selben Tag mindestens viermal durchgefiihrt wird. Bei bidirektionaler Befahrung ergeben
sich so mindestens acht Halte pro Station und Tag. Die Kammer greift diesen Schwellenwert
als verallgemeinerbares Merkmal wettbewerblich bedeutsamer Personenbahnhéfe auf.

Aufgrund der offenen Formulierung ,insbesondere* kénnen neben dem Umfang der angebo-
tenen und nachgefragten Leistungen jedoch auch weitere Aspekte in die Bewertung einbe-
zogen werden, ob der Wettbewerb durch eine Befreiung beeintrachtigt wirde.

Als ein solcher Aspekt ist im vorliegenden Fall der Umstand anzusehen, dass fir die Durch-
fuhrung eines Koordinierungsverfahrens vorliegend der Bedarf fehlt, da aus tatsachlichen
Grunden kein Anwendungsbereich gegeben ist. Ein eigensténdiges Koordinierungsverfahren
fur Personenbahnsteige gibt es nicht, weil Nutzungskonflikte bereits im Rahmen der Tras-
senzuweisung entschieden werden. Auf einem Gleisabschnitt und angrenzenden Bahnsteig
kann sich denknotwendig nur ein Zug befinden. Insofern vermittelt die Pflicht zur Durchfiih-
rung eines Koordinierungsverfahrens den Zugangsberechtigten keine fur den Wettbewerb



bedeutsamen Rechte. Eine entsprechende Befreiung der Antragstellerin von den korrespon-
dierenden Pflichten beeintrachtigt damit aber auch nicht den Wettbewerb.

2.2.2 Plicht zur Ermittlung und Genehmigung von Entgelten fiir Serviceeinrichtungen
nach § 33 ERegG

Eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die Befreiung der Antragstellerin von den
Pflichten des § 33 ERegG nach § 2 Abs. 5 ERegG, soweit die von ihr betriebenen Perso-
nenbahnhéfe betroffen sind, ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Auch nach einem Entfall der Pflicht zur Ermittlung und Genehmigung der Entgelte nach § 33
ERegG wurden verschiedene und durchaus weitreichende Uberpriifungsméglichkeiten hin-
sichtlich der Entgelte bestehen bleiben. So ware die Antragstellerin in einem solchen Fall
etwa verpflichtet, die Bundesnetzagentur nach § 72 Satz 1 Nr. 5 ERegG uber Neufassungen
und Anderungen der Entgelte zu unterrichten. GemaR § 73 Abs. 1 Nr. 4 ERegG kénnte die
Bundesnetzagentur entsprechend beabsichtigte Entgelte ablehnen und die Ablehnung mit
Vorgaben verbinden, soweit die dann mitgeteilten beabsichtigten Entgelte nicht den gesetzli-
chen Voraussetzungen genigen. Ferner bliebe es auch bei der behordlichen Moglichkeit
gemal § 68 Abs. 3i.V.m. § 66 Abs. 4 Nr. 7 ERegG, die Hohe und Struktur dieser Entgelte
nachtraglich zu uberprifen. Der von der Beschlusskammer anzuwendende Prifungsmal-
stab, namlich derjenige des § 32 ERegG, veranderte sich dabei gegenltiber dem Genehmi-
gungsverfahren nicht (eine solche Anderung wiirde nur im Fall einer Eisenbahn des Bundes
eintreten). Zudem wird in der Gesetzesbegriindung die Genehmigungspflichtigkeit von Ent-
gelten zumindest auch als Privilegierung des betroffenen Betreibers angesehen,

vgl. BT-Drs. 18/9099, S. 22.

Damit erscheint in Fallen, in denen kein herausgehobenes wettbewerbliches Interesse an
einer Genehmigungspflichtigkeit von Entgelten besteht (etwa, weil eine Genehmigung zur
Durchsetzung der in § 37 ERegG enthaltenen Vorgaben erforderlich ware), die Genehmi-
gungspflichtigkeit verzichtbar zu sein.

In der Gesamtschau dieser Gesichtspunkte ist die Genehmigungspflichtigkeit von Entgelten
fur die Personenbahnhdfe der Antragstellerin fiir den Wettbewerb von geringer Bedeutung.

2.2.3 Ermessen

Das der Bundesnetzagentur zustehende Ermessen wird durch die behérdliche Entscheidung
pflichtgemaR ausgetbt. Gemal § 40 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) hat die Behérde
ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Ermachtigung auszuliben und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Danach ist die Behorde gehalten, dass
die zu treffende Entscheidung ihre Rechtfertigung in den Zwecken des Gesetzes und der
vom Gesetzgeber gewollten Ordnung der Materie finden muss. Bei der Betatigung ihres Er-
messens ist die Behorde verpflichtet, alle einschlagigen Tatsachen und sonstigen Gesichts-



punkte mit dem ihnen bei objektiver Betrachtung zukommenden Gewicht in Ansatz zu brin-
gen und abzuwagen.

Der Gesetzgeber verwendet in § 2 Abs. 5 ERegG eine Soll-Regelung, nach welcher die
Bundesnetzagentur bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen an die in der Ge-
setzesnorm aufgefuhrte Rechtsfolge gebunden ist. Ein Ermessenspielraum besteht nur in-
soweit, sofern ein atypischer Fall vorliegt,

vgl. Beck’'scher Online-Kommentar, § 40 VwVfG, Rn. 39 ff.

Fur das Vorliegen eines solchen Falls sind hier allerdings keine Anhaltspunkte ersichtlich.
Dementsprechend befreit die Beschlusskammer die Antragstellerin von den hier fraglichen
Pflichten der §§ 13 und 33 ERegG.

2.3 Befreiung der Antragstellerin von den sonstigen Zugangs- und Entgeltvorschriften

des Kapitels 3 ERegG, soweit die von ihr betriebenen Personenbahnhofe betroffen
sind, gem. § 2 Abs. 5 ERegG (Ziffer 7. des Tenors)

Der Antrag der Antragstellerin, von den Pflichten weiterer Zugangs- und Entgeltvorschriften
nach § 2 Abs. 5 ERegG befreit zu werden, wird abgelehnt.

Nach § 2 Abs. 5 ERegG konnen Betreiber von Serviceeinrichtungen von der Zugangsvor-
schrift des § 19 ERegG zur Aufstellung von Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen
sowie von der Anwendung sonstiger Entgeltregulierungsvorschriften, namentlich der §§ 32,
34, 35 Abs. 6 und 39 ERegG, befreit werden. Die tatbestandlichen Befreiungsvoraussetzun-
gen liegen hier allerdings nicht vor.

Eine Befreiung der Antragstellerin von der Pflicht zur Aufstellung von Nutzungsbedingungen
fur Serviceeinrichtungen nach § 19 ERegG sowie von der Anwendung sonstiger Entgeltregu-
lierungsvorschriften, so namentlich der §§ 32, 34, 35 Abs. 6 und 39 ERegG, nach § 2 Abs. 5
ERegG, liel3e eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs erwarten.

Wie bereits unter Ziffer 2.1 dargelegt, kommt vorliegend nicht die Vorschrift des § 2 Abs. 5
Satz 2 ERegG zum Tragen, wonach eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs insbesondere
dann nicht zu erwarten ist, wenn die Serviceeinrichtung nach dem Umfang der angebotenen
und nachgefragten Leistungen von geringer Bedeutung ist (§ 2 Abs. 5 Satz 2 ERegG). Denn
die Antragstellerin erwirtschaftete im Jahr 2015 einen Umsatz, der im Vergleich zu anderen
Betreibern von Personenbahnhéfen hoch ist. Zudem ist die Auslastung der einzelnen Perso-
nenbahnhofe im Vergleich zu anderen Betreibern von Personenbahnhéfen hoch. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.1 verwiesen.

Vorliegend sind allerdings auch keine sonstigen Aspekte ersichtlich, welche eine Beeintrach-

tigung des Wettbewerbs durch die Befreiung der Antragstellerin nicht erwarten lieRen. Im
Einzelnen:



2.3.1 Pflicht zur Aufstellung von Nutzungsbedingungen nach § 19 Abs. 4 ERegG fiir
Serviceeinrichtungen

Nach § 2 Abs. 5 ERegG kénnen Betreiber von Serviceeinrichtungen von der Pflicht zur Auf-

stellung von Nutzungsbedingungen fur Serviceeinrichtungen nach § 19 ERegG befreit wer-
den.

Die Betreiber von Serviceeinrichtungen sind gemall § 19 Abs. 4 ERegG verpflichtet, Nut-
zungsbedingungen fur den Zugang zu Serviceeinrichtungen und fur die Erbringung der darin
angebotenen Leistungen aufzustellen und zu veréffentlichen. Damit soll den Zugangsberech-

tigten ein transparentes und nicht diskriminierendes Verfahren der Zugangs- und Leistungs-
gewahrung vermittelt werden.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass ein Entfall dieser Pflicht vorliegend zu einer
Wettbewerbsbeeintrachtigung fuhren wirde. Die Nutzungsbedingungen fiur Serviceeinrich-
tungen mussen Nutzungsbedingungen fur den Zugang zur Einrichtung und fur die Erbrin-
gung der darin angebotenen Leistungen aufstellen. Hiermit soll ein transparentes und diskri-
minierungsfreies Verfahren der Zugangsgewdhrung und Leistungserbringung ermaoglicht
werden. Dies geschieht fur Personenbahnhéfe durch eine verbindliche Beschreibung der
zugesicherten Ausstattung, Qualitat und zeitlichen Verfugbarkeit des Personenbahnhofs (§
19 Abs. 4 Satz 3 ERegG). Die Verpflichtung Nutzungsbedingungen flr Serviceeinrichtungen
aufstellen zu mussen, tragt dazu bei, diskriminierende Verhaltensweisen durch Schaffung
von Transparenz zu verhindern. Gerade fir die Erstellung einer Ausschreibung zur Durch-
fuhrung von Verkehrsdiensten ist es erforderlich, dass der Umfang der im jeweiligen Perso-
nenbahnhof angebotenen Ausstattung und Qualitat bekannt ist. Hiernach bemisst sich auch
das Nutzungsentgelt fur den Personenbahnhof.

2.3.2 Pflichten zur Entgeltregulierung fiir Serviceeinrichtungen

Nach § 2 Abs. 5 ERegG kénnen Betreiber von Serviceeinrichtungen von den Pflichten zur
Entgeltregulierung nach §§ 32, 34, 35 Abs. 6 und 39 ERegG befreit werden.

Eine Befreiung der Antragstellerin von diesen Pflichten der §§ 32, 34, 35 Abs. 6 und 39
ERegG lieRe allerdings eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs erwarten.

Nach § 32 ERegG haben Betreiber von Serviceeinrichtungen ihre Entgelte fir den Zugang
und die Erbringung von Leistungen so zu berechnen, dass die Entgelte die Kosten fir deren
Erbringung, zuziglich eines angemessenen Gewinns, nicht Ubersteigen.

In § 34 ERegG sind die fur die Berechnung der Entgelte fur die Nutzung von Schienenwegen
und Serviceeinrichtungen zu beachtenden Entgeltgrundsatze festgelegt. Demnach sind die
Entgelte an den Betreiber der Eisenbahninfrastruktur zu zahlen (Absatz 1) und gegenuber
der Regulierungsbehorde vorzulegen (Absatz 2).

Die Vorschrift des § 35 Abs. 6 ERegG verpflichtet den Betreiber der Serviceeinrichtung, die
entgeltbezogenen Informationen der in der fraglichen Serviceeinrichtung angebotenen Leis-



tungen dem Betreiber der anliegenden Schienenwege mitzuteilen, damit dieser seine Zu-
gangsberechtigte entsprechend informieren kann.

Nach § 39 Abs. 4 ERegG mussen Betreiber von Serviceeinrichtungen ein System etablieren,
welches unter Berlcksichtigung der Gesetzesbegriindung wirksame Anreize setzen muss,
um an den Personenbahnhdfen eine Verringerung von Stérungen und eine Erhdhung der
Leistungsfahigkeit zu erreichen (sogenanntes Anreizsystem). Demnach muissen sich Stérun-

gen, welche durch den Betreiber der Personenbahnhoéfe verursacht werden, auf die erhobe-
nen Entgelte auswirken.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass ein Entfall dieser Pflichten vorliegend zu einer
Wettbewerbsverzerrung fuhren wirde.

Nach dem Vortrag der Antragstellerin unterliegen alle Personenbahnhéfe Nutzungen von
Eisenbahnverkehrsunternehmen mit Schienenpersonennahverkehrsvertragen. Um an den
hierzu erforderlichen Ausschreibungen teilnehmen zu kénnen, sind die Eisenbahnverkehrs-
unternehmen, nachfolgend Bieter, darauf angewiesen, eine méglichst genaue Berechnung
der Kosten der Erfullung der ausgeschriebenen Verkehrsleistung vornehmen zu kénnen.

Dafiir ist es erforderlich, neben den Kosten der zu bedienenden Trassen auch die Entgelte
der im Verkehrsvertrag enthaltenen Stationen zu kennen. Um eine Gleichbehandlung der an
dem entsprechenden Verkehrsvertrag interessierten Bieter zu gewahrleisten, ist es erforder-
lich, dass alle dieselben Informationen bezuglich der aufzuwendenden Entgelte erhalten.
Dies kann aber nur durch die Pflicht des Betreibers von Personenbahnhdéfen erreicht werden,
indem die Stationspreise gemaR § 32 ERegG berechnet und nach den Grundsatzen des
Absatzes 2 Satz 1 dieser Vorschrift entsprechend bemessen werden. Zudem bieten die Vor-
schriften die Gewahr, dass zukinftige PreismalRnahmen, etwa wahrend des laufenden Ver-

kehrsvertrages, nur unter den einschréankenden Entgeltbildungsvorschriften vorgenommen
werden kénnen.

Ferner sind fur die Berechnung der Entgelte flr Personenbahnhéfe auch die Entgeltgrund-
satze des § 34 ERegG zu beachten. Wirde die Antragstellerin hiervon befreit werden, ware
es der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehérde nicht moglich, ihre Funktion im Rahmen
der Entgeltregulierung wahrnehmen zu kénnen, da ihr es nicht méglich ware, die Methoden
der Entgeltbildung nachvollziehen zu kénnen. Zudem mussen auch die Zugangsberechtigten
in der Lage sein, die Entgelte selbst nachvoliziehen zu kénnen. Eine Befreiung wirde dem
Transparenzerfordernis der Entgelte entgegenstehen.

Die Mitteilungspflicht des § 35 Abs. 6 ERegG korrespondiert mit der Verpflichtung aus §§ 32,
34 ERegG. Die nach den dort genannten Kriterien erhobenen Entgelte missen den Zu-
gangsberechtigten zur Kenntnis gebracht werden. Dies gebietet das Gebot der Transparenz.

In den Verkehrsvertragen wird auch die Qualitat der Verkehrsleistung definiert, wie z.B. die
Punktlichkeit der einzelnen Zugfahrten. Ware die Antragstellerin von der Pflicht nach § 39
Abs. 4 ERegG, mittels eines Anreizsystems einen storungsfreien Betrieb zu fordern, befreit,

bestlinden keinerlei zwingende Anreize, die Zughalte entsprechend dem Verkehrsvertrag
durchzufuhren.,
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2.4 Befreiung der Antragstellerin von den Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3
ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43 ERegG, soweit das von ihr betriebene Giiter-
terminal betroffen ist, gem. § 2 Abs. 5§ ERegG (Ziffer 2. des Tenors)

Die Antragstellerin wird im Hinblick auf das von ihr betriebene Guterterminal von den Pflich-
ten des § 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43 ERegG
befreit. Diese Entscheidung beruht auf einer pflichtgemafRen Ausiubung des der Beschluss-
kammer durch § 2 Abs. 5 ERegG eingerdumten Ermessens.

2.4.1 Tatbestand

Eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die Befreiung der Antragstellerin von den
Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43

ERegG nach § 2 Abs. 5 ERegG, soweit das von ihr betriebene Giterterminal betroffen ist, ist
nicht zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs ist gemaR § 2 Abs. 5 Satz 2 ERegG insbesondere
nicht zu erwarten, wenn die Serviceeinrichtung nach dem Umfang der angebotenen und
nachgefragten Leistungen von geringer Bedeutung ist.

Das hier in Rede stehende Guterterminal ist nach dem Umfang der angebotenen und nach-

gefragten Leistungen von geringer Bedeutung. [
I D-iber hinaus st das Giterterminal fur die

Durchfuihrung von Schienenverkehrsleistungen im Rahmen von Verkehrsvertragen nicht von
Bedeutung.

2.4.2 Ermessen

Nach § 2 Abs. 5 ERegG soll die Bundesnetzagentur die Antragstellerin ganz oder zum Teil
von den Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG befreien.

Der Gesetzgeber verwendet in § 2 Abs. 5 ERegG eine Soll-Regelung, nach welcher die
Bundesnetzagentur bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen an die in der Ge-
setzesnorm aufgefiihrte Rechtsfolge gebunden ist. Ein Ermessenspielraum besteht nur in-
soweit, sofern ein atypischer Fall vorliegt,

vgl. Beck'scher Online-Kommentar, § 40 VwVfG, Rn. 39 ff.

Fur das Vorliegen eines solchen Falls sind hier allerdings keine Anhaltspunkte ersichtlich.
Dementsprechend befreit die Beschlusskammer die Antragstellerin von den hier fraglichen

Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43
ERegG.
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2.5 Befreiung der Antragstellerin von den Pflichten des § 13 ERegG sowie des Kapi-
tels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43 ERegG, soweit die von ihr betriebenen

Abstellgleise und Einrichtungen zur Brennstoffaufnahme betroffen sind, gem. § 2
Abs. 5 ERegG (Ziffer 7. des Tenors)

Der Befreiungsantrag der Antragstellerin, nach § 2 Abs. 5 ERegG als Betreiberin von 11 Ab-
stellgleisen und acht Einrichtungen zur Brennstoffaufnahme von den Pflichten des § 13

ERegG und des Kapitels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21, 43 ERegG befreit zu werden,
wird abgelehnt.

Eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die Befreiung der Antragstellerin von den

Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43
ERegG ist zu erwarten.

Die hier in Rede stehenden Abstellgleise sind nach dem Umfang der angebotenen und
nachgefragten Leistungen nicht nur von geringer Bedeutung. Von den 11 Abstellgleisen sind

zumindest sechs von Bedeutung fiir die Durchfiihrung von Schienenpersonennahverkehrs-
vertragen.

Gleiches gilt fur die acht Einrichtungen zur Brennstoffaufnahme. Auch diese sind fur die
Durchfuhrung von Schienenpersonennahverkehrsvertrdgen von Bedeutung und erreichten
2016 eine Abgabe von Brennstoff von insgesamt|jj il Litern Treibstoff. Dartiber hinaus
werden diese nicht nur durch das Eisenbahnverkehrsunternehmen der Antragstellerin selbst
genutzt, sondern auch von-Dritten.

Aus Grinden, die denjenigen unter Ziffer 3. entsprechen, sind auch keine sonstigen Anhalts-

punkte dafur ersichtlich, dass eine Befreiung von den vorgenannten Vorschriften wettbe-
werblich unbedenklich ware.

2.6 Befreiung der Antragstellerin von den Pflichten des § 13 ERegG sowie des Kapi-
tels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43 ERegG, soweit die von ihr betriebenen
Wartungseinrichtungen betroffen sind, gem. § 2 Abs. 5 ERegG (Ziffer 3. des Tenors)

Die Antragstellerin wird im Hinblick auf die von ihr betriebenen funf Wartungseinrichtungen
von den Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und
43 ERegG befreit. Diese Entscheidung beruht auf einer pflichtgemaRen Auslibung des der
Beschlusskammer durch § 2 Abs. 5 ERegG eingeraumten Ermessens.

2.6.1 Tatbestand

Eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die Befreiung der Antragstellerin von den

Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43
ERegG ist nicht zu erwarten.

Dabei kann vorliegend dahinstehen, welchen Umfang die angebotenen und nachgefragten
Leistungen haben und ob daher eine entsprechende Erwartung bereits nach § 2 Abs. 5
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Satz 2 ERegG unwiderlegbar vermutet werden kann. Denn aus der Betrachtung sonstiger
Umstéande — hier: der sonstigen Behandlung von Wartungseinrichtungen durch den Gesetz-
geber — folgt jedenfalls, dass eine Wettbewerbsbeeintrachtigung nicht zu erwarten ist.

So ist eine weitreichende Befreiung von Wartungseinrichtungen bereits durch die Ausnah-
mevorschrift des § 63 ERegG gegeben. Nach dieser Vorschrift sind fur Betreiber von War-
tungseinrichtungen — um eine solche handelt es sich im Falle der Antragstellerin — die §§ 19
Abs. 4, 13 Abs. 4 Satz 1 und 32 ERegG nicht anzuwenden. Durch die Befreiung von der
Pflicht, Nutzungsbedingungen fur Wartungseinrichtungen nach § 19 Abs. 4 ERegG aufstellen
zu mussen, ist auch von den Erfordernissen des § 13 Abs. 2 ERegG, die Grundsatze des
Koordinierungsverfahrens in den Nutzungsbedingungen niederzulegen, zu befreien. Glei-
ches gilt fir den auf Absatz 2 aufbauenden § 13 Abs. 3 ERegG.

Die Regelungen der §§ 13 Abs. 4 Satz 2, 13 Abs. 5, 21, 39 und 43 ERegG aus Kapitel 3
ERegG bleiben dagegen weiterhin anwendbar. Es ist aber zu beachten, dass von der Pflicht
zur Aufstellung von Vereinbarungen zur Betriebssicherheit nach § 21 ERegG und von den
Rechten an Kapazitaten in Serviceeinrichtungen nach § 43 ERegG weder durch § 63 ERegG
noch durch § 2 Abs. 5 ERegG ausgenommen bzw. befreit werden kann. Ebenso ist nach
§ 63 Abs. 2 ERegG der § 13 Abs. 4 Satz 1 ERegG nicht anzuwenden, soweit dieser die Be-
grindung der ablehnenden Entscheidung betrifft. Weiterhin muss der Betreiber der Ser-
viceeinrichtung seine Ablehnungsentscheidung dem Zugangsberechtigten und der Bundes-
netzagentur mitteilen. Nach § 13 Abs. 5 ERegG kann der Zugangsberechtigte Beschwerde
bei der Bundesnetzagentur gegen die ablehnende Entscheidung einlegen. Von den Vor-
schriften des § 13 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 ERegG kann nicht ausgenommen bzw. befreit
werden, da es sich hierbei um Rechte der Zugangsberechtigten handelt. Hierliber kénnen

die Eisenbahninfrastrukturunternehmen auch bei einer Befreiung nach § 2 Abs. 5 ERegG
nicht disponieren.

Demnach bliebe fiir eine Befreiung nach § 2 Abs. 5 ERegG alleinig die Pflicht fir Betreiber
von Serviceeinrichtungen nach § 39 Abs. 4 ERegG, ein System zu etablieren, welches unter
Bericksichtigung der Gesetzesbegriindung wirksame Anreize setzen muss, um an den Ser-
viceeinrichtungen eine Verringerung von Stérungen und eine Erhéhung der Leistungsfahig-
keit zu erreichen (sogenanntes Anreizsystem), Ubrig. Doch ist die Aufstellung eines An-
reizsystems ohne die gleichzeitige Pflicht, eine Entgeltliste aufstellen zu miissen, obsolet.

Vor diesem Hintergrund kann eine Befreiung vom § 13 ERegG und dem Kapitel 3 ERegG mit

Ausnahme der §§ 21 und 43 ERegG erfolgen, ohne dass die Wettbewerbsméglichkeiten der
Nutzer beeintrachtigt werden.

2.6.2 Ermessen

Nach § 2 Abs. 5 ERegG soll die Bundesnetzagentur die Antragstellerin ganz oder zum Teil
von den Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3 ERegG befreien.

Der Gesetzgeber verwendet in § 2 Abs. 5 ERegG eine Soll-Regelung, nach welcher die
Bundesnetzagentur bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen an die in der Ge-
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setzesnorm aufgefiihrte Rechtsfolge gebunden ist. Ein Ermessenspielraum besteht nur in-
soweit, als ein atypischer Fall vorliegt,

vgl. Beck'scher Online-Kommentar, § 40 VwVfG, Rn. 39 ff.

Fur das Vorliegen eines solchen Falls sind hier allerdings keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Dementsprechend befreit die Beschlusskammer die Antragstellerin von den oben genannten
Pflichten.

2.7 Befreiung der Antragstellerin als Betreiberin der Schienenwege nach § 2 Abs. 7
Satz 1 ERegG (Ziffer 7. des Tenors)

Der Antrag der Antragstellerin als Betreiberin eines ortlichen Schienennetzes von der An-
wendung des § 9 ERegG ausgenommen sowie von den Vorschriften des Kapitels 3 ERegG
mit Ausnahme der §§ 18, 20, 21, 22, 33, 42, 44, 47, 54, 56, 57, 61 Abs. 2 und Abs. 3 ERegG
und des § 62 ERegG befreit zu werden, wird abgelehnt.

Nach § 2 Abs. 7 Satz 1 ERegG soll die Regulierungsbehérde Betreiber ortlicher oder regio-
naler Schienennetze von der Anwendung des § 9 ERegG ausnehmen sowie ortliche Schie-
nennetze ganz oder teilweise von der Anwendung des Kapitels 3 ERegG mit Ausnahme der
§§ 18, 20, 21, 22, 33, 42, 44, 47, 54, 56, 57, 61 Abs. 2 und 3 ERegG und des § 62 ERegG
befreien, deren Infrastruktur fir das Funktionieren des Schienenverkehrsmarkts nicht von
strategischer Bedeutung ist.

Die Beschlusskammer sieht eine strategische Bedeutung des értlichen Schienennetzes der
Antragstellerin fur das Funktionieren des Schienenverkehrsmarkts als gegeben an.

Ortlich sind Schienennetze bis zu einer NetzgréRe von 100 km. Das basiert auf einer Wer-
tung des Art. 2 Abs. 3a Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen europdischen Eisenbahnraums,
der aufgrund Art. 1 Nr. 1 Buchstabe b) der Richtlinie 2016/2370 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2016 zur Anderung der Richtlinie 2012/34/EU be-
zuglich der Offnung des Marktes fir inlandische Schienenpersonenverkehrsdienste und der
Verwaltung der Eisenbahninfrastruktur vom 23. Dezember 2016 neu eingefugt wurde. Das
Schienennetz der Antragstellerin hat eine Gesamtiange von 42,5 km, folglich ist es als ,6rt-
lich* zu qualifizieren. Somit handelt es sich, im Vergleich zu anderen Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen, um ein Netz relativ geringer GroRe.

Eine strategische Bedeutung fur das Funktionieren des Schienenverkehrsmarktes ist dann
gegeben, wenn die abstrakte Gefahr einer Beeintrachtigung des Wettbewerbs gegeben ist
und die konkrete Eisenbahninfrastruktur marktrelevant ist. Hierfur ist die Lange des betref-
fenden Schienennetzes, sein Auslastungsgrad und das potenziell betroffene Verkehrsauf-
kommen zu beriicksichtigen (vgl. Art. 2 Abs. 4 Satz 3, 2. Hs. Richtlinie 2012/34/EU des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheit-
lichen europaischen Eisenbahnraums).



14

Die im Vergleich zu anderen Schienennetzen relativ geringer GréRe geringe Betriebsleistung
betrug im Jahre 2016 insgesamt-Trassenkilometer, Das Schienennetz der Antrag-

stellerin wird pro Tag durchschnittlich |JJlfliloefahren, was noch einer geringen Auslastung
des Schienennetzes entspricht.

Demgegeniber ist der Umsatz in Héhe von insgesamt-Euro als hoch einzustufen.
Ferner ist das Schienennetz der Antragstellerin fr die Durchfiihrung von Verkehrsdiensten
im Rahmen von Verkehrsvertragen von Bedeutung. Hierbei handelt es sich um taglichen
bestellten Taktverkehr. Die Beschlusskammer sieht schon dann eine Beeintrachtigung des
Wettbewerbs als gegeben an, wenn auf der Infrastruktur bestellter Schienenpersonennah-
verkehr durchgefiihrt wird. Es liegt dabei im Wesen des bestellten Schienenpersonennah-
verkehrs, dass es wahrend der Laufzeit des Verkehrsvertrages keinen Wettbewerb auf dem
Markt gibt (,Wettbewerb um den Markt*). Die Tatsache, dass die Aufgabentrager auf einer
Infrastruktur Nahverkehr bestellen, spricht bereits dafiir, dass es eine im Zuge der Daseins-
vorsorge relevante Nachfrage gibt. Spatestens bei der erneuten Ausschreibung der Verkehre

besteht die Gefahr, dass die Befreiung den Wettbewerb der Eisenbahnverkehrsunternehmen
beeintrachtigen kénnte.

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin bereits unter die Ausnah-
mevorschrift des § 2 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe a) ERegG fallt. Nach dieser Vorschrift sind fur
Betreiber eines eigenstandigen ortlichen und regionalen Schienennetzes flr Personenver-
kehrsdienste — um ein solches handelt es sich im Falle der Antragstellerin — die §§ 8, 9, 24
bis 30, 31 Abs. 2, 34 Abs. 3 und 4 sowie die §§ 35, 36 und 38 ERegG nicht anzuwenden.

2.8 Befreiung der Antragstellerin von der Anwendung des § 37 ERegG gemaR § 2
Abs. 9 ERegG (Ziffer 7. des Tenors)

Im Ubrigen wird der Befreiungsantrag der Antragstellerin, nach § 2 Abs. 9 ERegG als Betrei-
berin der Schienenwege und als Betreiberin von Personenbahnhéfen von den Vorgaben des
§ 37 ERegG befreit zu werden, abgelehnt.

Eine derartige Befreiung ist vorliegend nicht moglich. Die Antragstellerin unterliegt namlich
nicht den Vorgaben des § 37 ERegG. Die letztgenannte Norm, die die Ausgestaltung der
Entgelte fir Schienenwege und Personenbahnhéfe fur Schienenpersonennahverkehrsdiens-
te und sonstige Personenverkehrsdienste im Rahmen eines offentlichen Dienstleistungsauf-
trags regelt, gilt nur gegenuber Eisenbahninfrastrukturunternehmen des Bundes. Die Antrag-
stellerin ist kein solches Bundesunternehmen. GemaR § 1 Abs. 15 AEG sind Eisenbahnen
des Bundes Unternehmen, welche sich Uberwiegend in der Hand des Bundes oder eines
mehrheitlich dem Bund gehérenden Unternehmen befinden. Die Antragstellerin befindet sich

jedoch weder Uberwiegend in der Hand der Bundes noch eines mehrheitlich dem Bund ge-
hérenden Unternehmens.
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2.9 Widerrufsvorbehalt (Ziffer 4. des Tenors)

Der Befreiungsbeschluss der Bundesnetzagentur steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs

fur den Fall, dass sich der Umfang der im Rahmen des Guterterminals angebotenen und
nachgefragten Leistungen erheblich erhoht.

Die Rechtsgrundlage hierfur findet sich in § 36 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG. Die Entscheidung (ber
die Befreiung der Antragstellerin von den Pflichten des § 13 ERegG und des Kapitels 3
ERegG mit Ausnahme der §§ 21 und 43 ERegG kann gemaR § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
VwVFG widerrufen werden, sofern sich die Beurteilungsgrundlage fur die Wettbewerbsrele-
vanz der Serviceeinrichtungen andern sollte.

Die Aufnahme dieses Vorbehalts soll namentlich die Interessen der Zugangsberechtigten auf
dem Gebiet der Eisenbahnmarkte bei der Foérderung und Sicherstellung eines wirksamen

Wettbewerbs in den Eisenbahnmarkten sowie die Interessen der Verbraucher im Sinne von
§ 3 Nr. 2 ERegG wahren.

2.10 Bedingung (Ziffer 5. des Tenors)

Die Entscheidung nach Ziffer 3. gilt auflésend bedingt fur den Fall, dass nach den gesetzli-
chen Bestimmungen § 13 Abs. 4 Satz 1 ERegG, soweit dieser die Begrindung der ableh-
nenden Entscheidung betrifft, auch auf Betreiber von Wartungseinrichtungen anzuwenden ist
und/oder § 19 Abs. 4 ERegG nicht mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass ausschlieRlich
Bestimmungen zur Betriebssicherheit nach § 21 ERegG aufzustellen sind, und/oder § 32
ERegG auf die Betreiber von Wartungseinrichtungen anzuwenden ist.

Die Rechtsgrundlage hierfur findet sich in § 36 Abs. 2 Nr. 2 VwVfG. Die Bedingung ist erfor-
derlich, da zum Zeitpunkt der Beschlussfassung nicht abgesehen werden kann, ob der Ge-
setzgeber die gesetzliche Ausnahme fur Wartungseinrichtungen gemai § 63 ERegG andert
bzw. die Geltungsdauer dieser Vorschrift Gber den in § 81 ERegG bezeichneten Zeitraum
hinaus verlangert. Die Aufnahme dieser Bedingung sichert der Antragstellerin die Wirksam-
keit der Befreiung ihrer Wartungseinrichtung bis zur tatsachlichen Anderung durch den Ge-
setzgeber unabhangig von bestehenden Fristen.

2.11 Auflage (Ziffer 6. des Tenors)

Gemal § 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVfG wird die Befreiung zudem mit der Auflage verbunden, die
Bundesnetzagentur unverzuglich zu unterrichten, sollte sich der Umfang der im Rahmen des
Guterterminals angebotenen und nachgefragten Leistungen erheblich erhohen.

Eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs lage mit Blick auf die Guterterminals der Antragstel-
lerin insbesondere dann vor, wenn sich der Umschlag an Waren auf 50.000 TEU pro Jahr
erhdéhen und/oder die Serviceeinrichtung zu einem europaischen Guterverkehrskorridor zu-
gehodrig werden und/oder bedeutende Zugangsberechtigte gesellschaftsrechtliche Beteili-
gungen an der Serviceeinrichtung erlangen und/oder die Zahl Giberregionaler Relationen auf
mehr als drei pro Woche ansteigen wirden.
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Mit dieser Auflage soll sichergestellt werden, dass die Bundesnetzagentur Kenntnis von dem
Entstehen eines Widerrufsgrunds nach Ziffer 4. dieser Entscheidung erhalt. Die Auflage dient
damit ebenfalls dem in § 3 Nr. 2 ERegG niedergelegten Ziel der Interessenwahrung von Zu-
gangsberechtigten und Verbrauchern. Sie geht im Ubrigen in ihrer Eingriffstiefe nicht (iber

die Belastungen hinaus, die mit einem eigenstandigen Auskunftsverlangen nach § 67 Abs. 4
ERegG verbunden waren.

2.12 Gebiihrenregelung (Ziffer 8. des Tenors)

Gemal § 69 ERegG in Verbindung mit der Verordnung uber die Geblhren und Auslagen fur
Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV) erhebt die Regu-
lierungsbehoérde Kosten fiir ihre Entscheidung. Die erbrachte offentliche Leistung ist der An-
tragstellerin individuell zurechenbar. Die Geltendmachung der entstandenen Hohe der Kos-
ten erfolgt in einem gesonderten Bescheid.

2.13 Hinweis auf weiteren Teilbeschluss (Ziffer 9. des Tenors)

Die Beschlusskammer stellt abschlieRend klar, dass der Antrag der Antragstellerin im Ubri-

gen vorliegend nicht abgewiesen wird, sondern vielmehr per weiterem Teilbeschluss be-
schieden werden wird.

2.14 Hinweis auf die Pflicht zur Beschreibung der Serviceeinrichtungen

Die Beschlusskammer weist abschliefend darauf hin, dass die Pflicht zur Aufstellung von
Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen nach § 19 Abs. 4 ERegG zum 01.06.2019
durch die Pflicht zur Aufstellung einer Beschreibung der Serviceeinrichtung nach Art. 4
Durchfihrungsverordnung 2017/2177 der Europdischen Kommission vom 22.11.2017 uber
den Zugang zu Serviceeinrichtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen erganzt
wird. Diese Beschreibung der Serviceeinrichtung muss mindestens die Aufstellung und Ver-
offentlichung einer Liste aller Serviceeinrichtungen, in denen schienenverkehrsbezogene
Leistungen erbracht werden, einschlieBlich Angaben Uber ihre Standorte, Offnungszeiten
und die wichtigen Kontaktangaben des Betreibers der Serviceeinrichtung, eine Beschrei-
bung der technischen Merkmale und aller in der Serviceeinrichtung erbrachten schienenver-
kehrsbezogenen Leistungen und ihrer Art sowie Informationen Uber Entgelte fur den Zugang
zu Serviceeinrichtungen und die einzelnen dort erbrachten schienenverkehrsbezogenen
Leistungen enthalten. Eine Befreiung hiervon ist nicht méglich.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-

waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz 1, 50667 Koéln erhoben werden. Ein Vorverfahren findet
nicht statt (§ 68 Abs. 4 ERegG).
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Die Klage ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG zu erheben. Die Klage muss den
Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen

bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten konnen. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe
der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 68 Abs. 4 ERegG).

Bonn, den 16.02.2018

A -
/_/ 'v"/ A % /é %,4__@
Vorsitzender Beisitzer isitzer
Prof. Dr. Otte Dr. Muller Dr. Geers
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