% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 10

BK10-25-0797_Z

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

von Amts wegen betreffend

die Siemens Mobility GmbH, Siemenspromenade 7, 91058 Erlangen, vertreten durch die Ge-
schaftsfuhrung,

Betroffene,
zur Aufhebung des Beschlusses BK10-25-0599_Z vom 26.09.2025,
weitere Beteiligte:
National Express Rail GmbH, Johannisstralle 60-64, 50668 Koln, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,
Hinzugezogene:

1. NEB Betriebsgesellschaft mbH, Georgenstrale 22, 10117 Berlin, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,

2. Verkehrsverbund Rhein-Ruhr A6R, Augustastralie 1, 45879 Gelsenkirchen, vertreten
durch den Vorstand,

hat die Beschlusskammer 10 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,



durch

den Vorsitzenden Dr. Ulrich Geers,
den Beisitzer Dr. Hendrik Leupold und
den Beisitzer Dr. Johannes Arnade

am 09.01.2026

beschlossen:

Der Beschluss vom 26.09.2025 (Gz. BK10-25-0599_Z) wird zuriickgenommen.
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I. Sachverhalt

Die Betroffene stellt Schienenfahrzeuge her und bietet zudem Wartungsleistungen an Schie-
nenfahrzeugen an. Dazu betreibt sie das Rail Service Center (RSC) in Dortmund-Eving. Das
RSC Dortmund-Eving dient unter anderem der Instandhaltung einer Flotte von 85 Fahrzeugen
der Baureihe 462 (Herstellerbezeichnung Desiro High Capacity), die fur den sogenannten
Rhein-Ruhr-Express (RRX) beschafft wurden und eingesetzt werden.

Das RSC Dortmund-Eving ist in sidlicher Richtung Uber die Betriebsstelle Dortmund-Eving
Sud an das Schienennetz der DB InfraGO AG angebunden. Daruber kénnen die Schienen-
fahrzeuge von und zum Dortmunder Hauptbahnhof verkehren. Die Wartungseinrichtung ver-
fugt Uber mehrere Hallengleise, in denen Wartungsarbeiten vorgenommen werden kdnnen,
und daneben Uber weitere Gleisanlagen. Die weiteren Einzelheiten kbnnen dem Gleisplan ent-
nommen werden.

Die Beteiligte ist ein Eisenbahnverkehrsunternehmen, welches Verkehrsleistungen im Schie-
nenpersonennahverkehr erbringt. Gegenwartig erbringt das Unternehmen samtliche Ver-
kehrsleistungen, fur die die RRX-Fahrzeuge planmaRig eingesetzt werden.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Aufhebung des im Verfahren mit dem Ge-
schaftszeichen BK10-25-0599 Z erlassenen Beschlusses vom 26.09.2025. Gegenstand die-
ses Verfahrens war die Vergabe von Abstellkapazitaten im RSC Dortmund-Eving fur das Fahr-
planjahr 2026. Der Anfrage der Beteiligten zur Anmietung von ganztagigen Abstellkapazitaten
zur Abstellung von zwoélf Fahrzeugen fiir das Fahrplanjahr 2026 entsprach die Betroffene nicht;
vielmehr unterrichtete sie die Beschlusskammer Uber die beabsichtige Ablehnung des Nut-
zungsantrages.

Der Tenor des Beschlusses vom 26.09.2025 lautete wie folgt:

,Die von der Betroffenen mit Unterrichtung vom 12.09.2025 mitgeteilte beabsich-
tigte Ablehnung des von der Beteiligten beantragten Nutzungsvertrags zur Anmie-
tung von Abstellkapazitdten im Rail Service Center Dortmund-Eving flir das Fahr-
planjahr 2026 wird insoweit abgelehnt, als sie das Abstellen von acht Fahrzeugen
umfasst.”

Ihre Entscheidung begriindete die Beschlusskammer im Kern damit, dass die Betroffene ihre
Entscheidung Uber konkurrierende Zugangsanspriche nicht entsprechend ihrer eigenen Nut-
zungsbedingungen getroffen habe. Die Anmeldung der Beteiligten erfllle das Vorrangkriterium
,nhotwendige Folge einer Zugtrasse“. Demgegenulber sei fiir die von der Betroffenen ange-
strebte Nutzung der Wartungseinrichtung nicht ersichtlich, dass die Nutzungen notwendige
Folge einer Zugtrasse seien.

Hiergegen erhob die Betroffene mit Schriftsatz vom 16.10.2025 Anfechtungsklage beim Ver-
waltungsgericht KéIn. Parallel strengte sie mit Schriftsatz vom 03.11.2025 das gerichtliche Eil-
verfahren an und beantragte, die aufschiebende Wirkung des Beschlusses anzuordnen.

Mit Beschluss vom 28.11.2025 ordnete das Verwaltungsgericht KoIn die aufschiebende Wir-
kung an, weil es den angegriffenen Beschluss vom 26.09.2025 fir rechtswidrig hielt.

Die Ablehnungsentscheidung der Betroffenen verstol3e nicht gegen die gesetzlichen Voraus-
setzungen. Es liege keine Konkurrenzsituation hinsichtlich der Nutzungsantrage vor, da die
Beteiligte etwas beantragt habe, was die Betroffene gar nicht anbiete. Offenbleiben kénne
dabei die Frage, ob die streitgegenstandlichen Gleise als Abstellgleise oder als Teil einer War-
tungseinrichtung zu bewerten seien.



Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts sei maRgeblich, wie die Betroffene als Betreiberin ihrer
Serviceeinrichtung das ,Wie“ der Nutzung bestimme. Danach beschreibe die Betroffene im
Abschnitt 2 der NBS-BT fir das RSC Dortmund-Eving i. V. m. der Anlagenbeschreibung (Mo-
dul 408-RSC-EDEV.7000) die streitgegenstandlichen Gleise (Nr. 401-402, 404, 501-506 in der
Abbildung 1 auf S. 4 des Beschlusses vom 26.09.2025) zwar als Abstellgleise. Allerdings de-
finiere die Betroffene den Begriff Abstellgleise in den veroffentlichten verbindlichen Regeln far
den Eisenbahnbetrieb (Modul 408-RSC-EDEV.4801A01, S. 2) als Gleise, die der kurzfristigen
Abstellung von Fahrzeugen dienen.

Die Beteiligte habe jedoch eine Nutzung beantragt, die Uber eine kurzfristige Abstellung hin-
ausgehe. Der auf eine ganztagige Anmietung im gesamten Fahrplanjahr 2026 ausgerichtete
Antrag erfllle nicht die Anforderung an eine kurzfristige Abstellung. Der Antrag ziele vielmehr
auf eine exklusive Nutzungsmdglichkeit der Gleise ohne Dispositionsbefugnis der Betroffenen
im Rahmen ihrer Wartungsorganisation ab. Damit einher gehe, dass die Betriebsplanung die
Abstellung im RSC Dortmund-Eving angesichts entsprechender Betriebsstart- und Endpunkte
einiger RRX-Linien zu ihrem festen Bestandteil mache. Dem Betriebskonzept fehle die nétige
Kurzfristigkeit, die das Verwaltungsgericht etwa als ,ohne vorherige Ankiindigung“ oder ,nur
kurze Zeit" andauernd versteht. Jedenfalls sei eine gesicherte jederzeitige Zugriffsmdglichkeit
auf Gleise zur Abstellung fiir eine gesamte Netzfahrplanperiode, die das Gericht im Antrag der
Beteiligten sieht, im Wortsinne nicht ,kurzfristig“. Die Ablehnung stehe daher nicht im Wider-
spruch zu Art. 10 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/2177, da es angesichts des
Leistungsportfolios der Betroffenen keine antragsentsprechende Kapazitat gebe. Eine Zu-
gangskonkurrenzsituation liege nicht vor, da die beantragte Leistung von der Betroffenen nicht
angeboten werde.

Am 18.12.2025 hat die Beschlusskammer das vorliegende Verfahren eroffnet, hiertiber auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur informiert, auf die Méglichkeit der Hinzuziehung zum Ver-
fahren hingewiesen und die Betroffenen sowie die Beteiligte gesondert tiber die Eréffnung des
Verfahrens informiert.

Die Betroffene hat erklart, dass sie mit der Rlicknahme einverstanden sei.

Bezlglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Ausflihrungen
unter Ziffer Il., den Inhalt des Beschlusses vom 26.09.2025 sowie auf den Inhalt der Verfah-
rensakte verwiesen.



Il. Griinde

Der Beschluss vom 26.09.2025 (BK10-25-0599 Z) wird aufgehoben. Rechtsgrundlage der
Entscheidung ist § 48 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Die Entscheidung
ergeht formell (hierzu unter 11.1) und materiell (hierzu unter 11.2) rechtmaRig.

1.1 Formelle RechtmaBigkeit
Der Beschluss ergeht formell rechtmaRig.

Die Beschlusskammer ist fur die Durchfihrung des hiesigen Verfahrens zustandig. Vorliegend
geht es um die Aufhebung eines gegentber der Betroffenen erlassenen Verwaltungsaktes.
Fir eine solche ist mangels fachgesetzlicher Regelungen die Behérde zustandig, die im Zeit-
punkt der Aufhebungsentscheidung fir den Erlass des aufzuhebenden Verwaltungsakts sach-
lich zustandig ware,

Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 7. EL Mai 2025, § 48 VwVfG
Rn. 329; Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 7. EL Mai 2025,
§ 49 VwVIG Rn. 206.

Die entsprechende Zustandigkeit lage gemaR § 4 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes Uber die Eisen-
bahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz -
BEVVG) i.V.m. § 77 Abs. 1 Satz 1 ERegG i.V.m. § 73 Abs. 1 Nr. 5 ERegG bei einer Be-
schlusskammer der Bundesnetzagentur. Nach dem Organisationsplan der Bundesnetzagen-
tur ware fur derartige Entscheidungen die Beschlusskammer 10, Eisenbahnen, zustandig.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ist die Entscheidung gemaf
§ 77 Abs. 5 ERegG mit der fur Eisenbahnregulierung zustandigen Abteilung der Bundesnetz-
agentur abgestimmt worden.

1.2 Materielle RechtmaRigkeit

Der Beschluss ergeht auch materiell rechtmafig. Die Aufhebung erfolgt auf der Grundlage des
§ 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG als Ricknahme eines rechtswidrigen, belastenden Verwaltungs-
akts. Die Vorschrift ist anwendbar (hierzu unter 11.2.1), die Tatbestandsvoraussetzungen sind
erfullt (hierzu unter 11.2.2), und die Aufhebung erfolgt unter rechtmaRiger Austibung des be-
hordliche Ermessens (hierzu unter 11.2.3).

.21 Anwendbarkeit des § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG

Die Rucknahme des Beschlusses richtet sich allein nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG. Danach
kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz
oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurickgenommen wer-
den.

Vorliegend geht es um den Beschluss vom 26.09.2025. Dieser ist durch fristgemale Klage vor
dem Verwaltungsgericht KoIn nicht bestandskraftig geworden. Die fehlende Bestandkraft steht
der Aufhebbarkeit des Beschlusses jedoch nicht entgegen. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG
kann erst recht ein noch nicht bestandkraftiger Verwaltungsakt aufgehoben werden.

1I.2.2 Tatbestandsvoraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG sind erfullt. Der zugrun-
deliegende Beschluss ist rechtswidrig (hierzu 11.2.2.1). Daneben sind keine weiteren Vertrau-
ensschutzregelungen zu beachten (hierzu 11.2.2.2).



1.2.21 Rechtswidriger Verwaltungsakt

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG liegen vor. Ein rechts-
widriger Veraltungsakt kann nach dieser Vorschrift ganz oder teilweise zuriickgenommen wer-
den, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist. Zentrale Voraussetzung der Rechtsgrund-
lage ist die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, die spatestens im Zeitpunkt der Riicknah-
meentscheidung der Behorde vorliegen muss. Nach dem Beschluss des Verwaltungsgerichts
KdIn vom 28.11.2025 ist der Beschluss vom 26.09.2025 rechtswidrig. Die Beschlusskammer
schliefdt sich den rechtlichen Erwagungen des Verwaltungsgerichts an und verweist zur Ver-
meidung unnétiger Wiederholungen auf selbige.

1.2.2.2 Keine einschlagigen Vertrauensschutzregelungen

Im Ubrigen sind keine weiteren Vertrauensschutzvorschriften des § 48 VwWVfG heranzuziehen.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 VwVfG darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begrindet oder bestatigt hat (begunstigender Verwaltungsakt), nur unter
den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 zurickgenommen werden. Fir die Frage nach der
Begunstigung ist auch bei Verwaltungsakten in einem mehrpoligen Verhaltnis allein auf die
Sicht des Adressaten abzustellen. Unbeachtlich ist die Perspektive eines Dritten, der nur von
glnstigen Wirkungen eines belastenden Verwaltungsaktes mit Drittwirkung betroffen ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 09.05.2012, Az. 6 C 3/11, Rn. 46 (juris); Sachs, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, 10. Auflage 2022, VwWVfG § 48 Rn. 122.

Fir die Betroffene hat der Beschluss vom 26.09.2025 belastende Wirkung. Der Beschluss
verengt nach § 73 Abs. 1 Nr. 1 ERegG ihre Rechtsposition. Er spricht der Betroffenen das
Recht ab, die gemaR § 72 Satz 1 Nr. 3 ERegG unterrichtete Ablehnung des Nutzungsantrages
fur ihre Serviceeinrichtung vorzunehmen. Nicht mafigeblich ist hingegen die beglinstigende
Wirkung des Beschlusses auf Seiten der weiteren Beteiligten, die auf diese Weise den bean-
tragten Zugang zu den Abstellgleisen zugesprochen bekam.

11.2.3 Ermessen

Die Beschlusskammer Ubt das ihr im Rahmen des § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG zustehende
Ermessen (vgl. den Gesetzeswortlaut: ,kann...zurickgenommen werden) rechtsfehlerfrei da-
hingehend aus, dass sie den gegenstandlichen Beschluss vom 26.09.2025 zurtcknimmt.

GemalR § 40 VwVTG hat die Behoérde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen
Ermachtigung auszuliben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Danach
ist die Behorde gehalten, dass die zu treffende Entscheidung ihre Rechtfertigung in den Zwe-
cken des Gesetzes und der vom Gesetzgeber gewollten Ordnung der Materie finden muss.
Bei der Betatigung ihres Ermessens ist die Behdrde verpflichtet, alle einschlagigen Tatsachen
und sonstigen Gesichtspunkte mit dem ihnen bei objektiver Betrachtung zukommenden Ge-
wicht in Ansatz zu bringen und abzuwéagen.

Die Aufhebung des gegenstandlichen Beschluss zielt darauf ab, die Rechtslage vor Erlass des
Beschlusses wieder herzustellen und objektive Gerechtigkeit zu schaffen. Die Aufthebung ist
geeignet, diesen Zweck zu erfiillen. Der Beschluss hat sich in einer gerichtlichen Uberpriifung
als rechtswidrig erwiesen. Ernsthafte Griinde, an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung zu zweifeln, sind nicht ersichtlich.



Die Ricknahme ist auch erforderlich. Es findet sich kein weniger einschneidendes, aber gleich
geeignetes Mittel. In Betracht kdme, die verwaltungsgerichtliche Entscheidung im Haupt-
sacheverfahren abzuwarten. Dabei wiirde das Verwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des Be-
schlusses, anders als im Eilverfahren nicht nur einer summarischen, sondern einer vollum-
fanglichen Prifung unterziehen,

vgl. Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 48. EL Juli 2025, § 80
VwGO Rn. 399.

Infolgedessen ware mit Ausspruch des Tenors gerichtsseitig Rechtsklarheit hinsichtlich der
Rechtswidrigkeit des Beschlusses geschaffen. Gleichzeitig musste das Verwaltungsgericht
seinerseits mit dem Anfechtungsurteil den Beschluss aufheben. Im Vergleich zur behdrdensei-
tigen Aufhebung gemal § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG ware dieses Vorgehen angesichts des
zeitlichen und finanziellen Mehraufwandes sowohl fur die Betroffene als auch fir die Behdrde
nachteilig.

Gegenstand der Angemessenheit ist die Frage, ob Zweck und Mittel in einem angemessenen
Verhaltnis zueinander stehen. Zum einen besteht das rechtsstaatliche Bedurfnis an einer ob-
jektiv richtigen Rechtslage. Diese Intention indiziert nicht zuletzt vor dem Hintergrund des
Art. 20 Abs. 3 GG ein hohes o6ffentliches Interesse an der Aufhebung der urspringlichen Ab-
lehnung der beabsichtigten Nutzungsablehnung. Zum anderen besteht noch das subjektive
Bedurfnis der Betroffenen, nicht durch rechtswidrige Entscheidungen belastet zu werden.

Demgegenuber ist das Vertrauen in den Bestand des Verwaltungsaktes nicht schutzenswert.
Etwaiges Vertrauen der weiteren Beteiligten als Drittbegunstigte ist ausweislich der obigen
Ausfuhrungen nicht maf3gebend. Jedenfalls kann das Vertrauen in den Bestand des Beschlus-
ses angesichts der fehlenden Bestandskraft nicht schwer gewichtet werden. Eine Aufhebung
zum jetzigen Zeitpunkt kann tberdies verhindern, dass die Verfahrensbeteiligten weitere Ver-
mogensdispositionen in Erwartung der endgultigen Verwaltungsgerichtsentscheidung treffen,
die im Falle einer spateren Aufhebung nur schwer wieder riickabgewickelt werden kénnen.
Damit tragt die Aufhebung in angemessener Weise zur Rechtssicherheit bei. Nennenswerte
Belange, die — im Sinne eines (6ffentlichen) Interesses am Festhalten am urspringlichen Ver-
waltungsakt — vorliegend zu berlcksichtigen waren, sind demgegeniber nicht ersichtlich.



Gebiihrenhinweis

Gemal § 69 ERegG erhebt die Regulierungsbehérde fir individuell zurechenbare 6ffentliche
Leistungen Gebuhren und Auslagen. Die Geblhren werden gemafR der am 15.05.2021 in Kraft
getretenen Besonderen Gebuhrenverordnung des Bundesministeriums fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur (BMVI) fir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen der Bundesnetza-
gentur im Bereich der Eisenbahnregulierung (EReg-BGebV) festgesetzt. Sollten flr diesen
Beschluss Gebuhren oder Auslagen anfallen, erfolgt deren Geltendmachung gemafR § 77 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 ERegG in einem gesonderten Bescheid. Rickfragen im Zusammenhang mit
einer mdglichen Geblhrenerhebung kénnen per E-Mail an das Postfach GebuehrenEisen-
bahn@BNetzA.de gerichtet werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln erhoben werden.

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Dr. Geers Dr. Leupold Dr. Arnade
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