% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 2 )
- Geschwarzte Fassung -

BK 2a-15/002

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,

Antragstellerin,

vom 21.04.2015 wegen Genehmigung von Entgelten fir Carrier-Festverbindungen (CFV)-

Ethernet, die jeweils zugehdrige Expressentstdrung und weitere Leistungen,

Beigeladene:

1. Plusnet GmbH & Co. KG, Matthias-Briiggen-Straf3e 55, 50829 Kdln,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

- Beigeladene zu 1 -
2. NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 KodlIn, vertreten
durch die Geschaftsfihrung,

- Beigeladene zu 2 -
3. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und
Mehrwertdiensten e. V., Frankenwerft 35, 50667 Kdoln,
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vertreten durch den Vorstand,
- Beigeladene zu 3 -
4. Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz, 40549 Disseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
- Beigeladene zu 4 -
5. Verizon Deutschland GmbH, Rebstdcker Str. 59, 60326 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
- Beigeladene zu 5 -
6. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e. V.,
Reuterstrafle 159, 53113 Bonn, vertreten durch die Geschéaftsfihrung,
- Beigeladene zu 6 -
7. Versatel GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,
- Beigeladene zu 7 -
8. M-net Telekommunikations GmbH, Emmy-Noethen-Stral3e 2,
80992 Munchen, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
- Beigeladene zu 8 -
9. IEN Initiative Européischer Netzbetreiber, Dorotheenstralle 54,
10117 Berlin, vertreten durch den Vorstand
- Beigeladene zu 9 -
10. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25,
80992 Minchen, vertreten durch die geschéftsfihrenden Gesellschafter,
- Beigeladene zu 10 -
11. Eifel-net GmbH, Bendenstrafle 31, 53879 Euskirchen,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
- Beigeladene zu 11 -
12. QSC AG, Mathias-Briiggen-Stral3e 55, 50829 Kdln,
vertreten durch den Vorstand,
- Beigeladene zu 12 -

— Verfahrensbevollméachtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

dieser vertreten durch

Rechtsanwalte Dolde, Mayen und Partner
Mildred-Scheel-Stral3e 1
53175 Bonn
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hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen,

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18.05.2015
durch

die Vorsitzende Gerlinde Schmitt-Kanthak,

den Beisitzer Jorg Lindhorst sowie

den Beisitzer Wolfgang Woesler

am 05.02.2016

entschieden:

1. Diein Anlage 1.1i.V.m. Beilage 1, in Anlage 1.2 und in Anlage 1.3 enthaltenen Entgelte
(exklusive der Entgelte fur das Kapazitats-Downgrade) fur Carrier Festverbindungen
Ethernet werden riickwirkend ab dem 01.07.2015 wie folgt genehmigt:

Entgelte fur CFV-Ethernet 10M/2,5M

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 857,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 786,42

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 212,02
Regio-ON 212,02
Country-ON 218,39

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 132,44

zuzuglich je km* 10,85
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-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 132,44

zuziglich je km* 10,85

- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 101,29

zuzuglich je km* 36,66

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 77,99

Kollokationszufuhrung
Bereitstellung (einmalig) 857,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 750,69

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV-Ethernet mit einer Lange von 200 km in Rechnung
gestellt

Entgelte fur CFV-Ethernet 10M/5M

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 857,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.010,91

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 430,62
Regio-ON 430,62
Country-ON 659,81

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 264,88

zuzuglich je km* 21,70

-zwischen Backbone-ON und Country-ON
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Pauschale 264,88

zuziglich je km* 21,70

- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 202,59

zuziglich je km* 73,32

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 158,67

Kollokationszufihrung
Bereitstellung (einmalig) 857,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 803,74

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV-Ethernet mit einer Lange von 200 km in Rechnung
gestellt

Entgelte fur CFV-Ethernet 10M/10M

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 857,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.397,50

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 843,64
Regio-ON 843,64
Country-ON 1.095,19

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 529,91

zuziglich je km* 43,40

-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 529,91
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zuzuglich je km* 43,40

- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 405,33

zuzuglich je km* 146,63

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 315,13

Kollokationszufihrung
Bereitstellung (einmalig) 857,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 909,75

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV-Ethernet mit einer Lange von 200 km in Rechnung
gestellt

Entgelte fur CFV-Ethernet 100M/12M

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.355,23
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 2.206,58

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 984,06
Regio-ON 984,06
Country-ON 1.065,27

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 662,20

zuziglich je km* 54,24

-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 662,20

zuziglich je km* 54,24

offentliche Fassung



- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 506,48

zuzuglich je km* 183,29

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 419,07

Kollokationszufuhrung
Bereitstellung (einmalig) 1.355,23
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.056,10

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV-Ethernet mit einer Lange von 200 km in Rechnung
gestellt

Entgelte fur CFV-Ethernet 100M/50M

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.355,23
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 2.206,58

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 1.978,23
Regio-ON 1.978,23
Country-ON 2.487,43

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 996,06

zuzuglich je km* 117,67

-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 996,06

zuzuglich je km* 117,67

- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen
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Pauschale 786,06

zuziglich je km* 397,78

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 612,56

Kollokationszufiuhrung
Bereitstellung (einmalig) 1.355,23
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.056,10

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV-Ethernet mit einer Lange von 200 km in Rechnung
gestellt

Entgelte fur CFV-Ethernet 100M/100M

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.355,23
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 2.206,58

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 2.606,15
Regio-ON 2.606,15
Country-ON 3.859,89

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 874,08

zuzuglich je km* 165,17

-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 874,08

zuzuglich je km* 165,17

- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 690,14
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zuzuglich je km* 557,96

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 637,14

Kollokationszufuhrung
Bereitstellung (einmalig) 1.355,23
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.415,13

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV-Ethernet mit einer Lange von 200 km in Rechnung
gestellt

Entgelte fir CFV-Ethernet 1G/150M

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.341,52
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 5.312,06

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 1.989,64
Regio-ON 1.989,64
Country-ON 2.728,81

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 623,88

zuzuglich je km* 223,33

-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 623,88

zuzuglich je km* 223,33

- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 487,81

zuziglich je km* 520,80
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- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
Pauschale je Ende 547,49
Kollokationszufihrung
Bereitstellung (einmalig) 1.341,52
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 721,92

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV-Ethernet mit einer Lange von 200 km in Rechnung
gestellt

Entgelte fir die je zugehtrige Expressentstérung CFV

Dauerauftrag Einzelauftrag
Gruppen jahrlich Netto je CFV in € Einmalig je Auftrag
CFV Ethernet 10Mbit/s 29,41 46,42
(10M; 5M; 2,5M)
CFV Ethernet 100Mbit/s 10,28 45,61
(100M; 50M; 12M)
CFV Ethernet 1Gbit/s 9,08 45,60
(150 M)

Entgelte fur Zusatzleistungen CFV-Ethernet:

Leistung Nettopreis je Anfahrt in €
Zusétzliche Anfahrt 69,21
Leistung Nettopreis je Auftrag in €
Wandlung 184,98
Leistung Nettopreis je Auftrag in €
Uberfuihrung 76,21
Leistung: Nettopreis

Kapazitats-Upgrade

Urspringliche Neue je Auftrag in €

CFV-Ethernet CFV Ethernet

10M/2,5M 10M/5M 947,09
10M/2,5M 10M/10M 947,09
10M/2,5M 100M/12M Bereitstellungsentgelt 12M
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10M/2,5M 100M/50M Bereitstellungsentgelt 50M
10M/2,5M 100M/100M Bereitstellungsentgelt 100M
10M/2,5M 1G/150M Bereitstellungsentgelt 150M
Leistung: Nettopreis
Kapazitats-Upgrade

Urspringliche Neue je Auftrag in €
CFV-Ethernet CFV Ethernet

10M/5M 10M/10M

10M/5M 100M/12M Bereitstellungsentgelt 12M
10M/5M 100M/50M Bereitstellungsentgelt 50M
10M/5M 100M/100M Bereitstellungsentgelt 100M
10M/5M 1G/150M Bereitstellungsentgelt 150M
Leistung: Nettopreis
Kapazitats-Upgrade

Ursprungliche Neue je Auftrag

CFV-Ethernet CFV Ethernet

10M/10M 100M/12M Bereitstellungsentgelt 12M
10M/10M 100M/50M Bereitstellungsentgelt 50M
10M/10M 100M/100M Bereitstellungsentgelt 100M
10M/10M 1G/150M Bereitstellungsentgelt 150M
Leistung: Nettopreis
Kapazitats-Upgrade

Urspringliche Neue je Auftrag in €
CFV-Ethernet CFV Ethernet

100M/12M 100M/50M

100M/12M 100M/100M

100M/12M 1G/150M Bereitstellungsentgelt 150M
Leistung: Nettopreis je Auftrag in €
Kapazitats-Upgrade

Ursprungliche Neue

CFV-Ethernet CFV Ethernet

100M/50M 100M/100M

100M/50M 1G/150M Bereitstellungsentgelt 150M
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Leistung: Nettopreis je Auftrag in €
Kapazitats-Upgrade

Urspringliche Neue

CFV-Ethernet CFV Ethernet

100M/100M 1G/150M Bereitstellungsentgelt 150M

2. Es wird festgestellt, dass die Entgelte fir das Kapazitdtsdowngrade der Genehmi-
gungspflicht unterliegen.

3. Die Genehmigung der unter Tenorziffer 1 ausgewiesenen Entgelte fur die Uberlas-
sung der Anschlusslinie, die Uberlassung der Verbindungslinie und die Uberlassung der
Kollokationszufuihrung ist befristet bis zum 31.12.2016.

4. Die Genehmigung der unter Tenorziffer 1 ausgewiesenen einmaligen Entgelte fiir
die Bereitstellung je Mietleitungsende (Bereitstellung Anschlusslinie bzw. Bereitstellung
Kollokationszufiihrung), die Entgelte fur die Expressentstorung und die Entgelte fir die
Zusatzleistungen (Zuséatzliche Anfahrt, Wandlung, Uberfiihrung und Kapazitats-Upgrade)
ist befristet bis zum 30.06.2017.

5. Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.

offentliche Fassung
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I. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes und der hier-
zu gehorenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Carrier-Festverbindungen
(CFV) an.

Aufgrund der Regulierungsverfigung BK2-12/001 vom 09.08.2012 ist die Antragstellerin ver-
pflichtet, Zugang zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen mit Bandbreiten von 2 MBit/s
bis 155 MBit/s einschlie3lich der dazu erforderlichen Kollokation zu gewéhren. Die Entgelte
fur den Zugang unterliegen der Genehmigungspflicht nach MaRgabe des § 31 TKG.

Auf dieser Basis bietet die Antragstellerin sowohl SDH als auch CFV-Ethernet Mietleitungen
mit unterschiedlichen Bandbreiten an. Fir die unterschiedlichen Mietleitungstypen sind je
nach Ausfiihrung verschiedene Bereitstellungs- und monatliche Uberlassungspreise sowie
weitere Leistungen vorgesehen.

Die Genehmigung fur die verfahrensgegenstéandlichen Entgelte wurde zuletzt mit Beschluss
BK2a-13/003 (CFV-Ethernet) vom 08.07.2014 bis zum 30.06.2015 befristet erteilt.

Im Hinblick auf die zum 30.06.2015 auslaufende Entgeltgenehmigung hat die Antragstellerin
am 21.04.2015 einen Folgegenehmigungsantrag gestellt.

Die Antragstellerin beantragt,

1. Diein Anlage 1.1 i.V.m. Beilage 1, in Anlage 1.2 und in Anlage 1.3 enthaltenen Ent-
gelte (exklusive der Entgelte fir das Kapazitdtsdowngrade) fur Carrier-
Festverbindungen Ethernet ab dem 01.07.2015 gegentiber der Telekom Deutschland
GmbH zu genehmigen.

2. Festzustellen, dass die in Anlage 1.3 enthaltenen Entgelte fir das Kapazitats-
Downgrade nicht der Genehmigungspflicht unterliegen.

3. Hilfsweise zu 2., die in Anlage 1.3 enthaltenen Entgelte fur das Kapazitats-
Downgrade ab dem 01.07.2015 gegeniiber der Telekom Deutschland GmbH zu ge-
nehmigen.

4. Hochst vorsorglich im Hinblick auf das anhangige Standardangebotsverfahren einen
Widerrufsvorbehalt in der Entgeltgenehmigung fur den Fall aufzunehmen, dass Leis-
tungen in einer entgeltrelevanten Weise geandert werden sollen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat die Antragstellerin ihren Antrag zu 4. zuruck-
genommen.

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem eigentlichen Antragsschreiben:

Anlage 1.1 Leistungsbeschreibung und Preis (i.V.m. Beilage 1)

Anlage 1.2 Leistungsbeschreibung und Preise Express-Entstérung

Anlage 1.3 Leistungsbeschreibung und Preise Zusatzleistungen

Anlage 2.1 Umsatz, Absatzmengen, Deckungsbeitrage
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Anlage 2.2 Umsatz, Absatzmengen, Deckungsbeitrdge Express-Entstérung
Anlage 2.3 Umsatz, Absatzmengen, Deckungsbeitrage Zusatzleistungen
Anlage 3 Tarifkalkulation

Anlage 4 Kostennachweise

Ferner hat die Antragstellerin eine zur Weitergabe an die Beigeladenen des Verfahrens um
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte geschwaérzte Fassung ihrer Antragsunterla-
gen vorgelegt.

Zur Begrundung ihres Antrages tragt die Antragstellerin vor:

Im Rahmen dieses Entgeltgenehmigungsantrages sei eine Anderung der Preissystematik
erfolgt. Fur Verbindungslinien, deren beide CFV Kundenstandorte in unterschiedlichen Orts-
netzen lagen, d.h. solche Verbindungslinien zwischen Backbone-ON und Regio-ON, zwi-
schen Backbone-ON und Country-ON oder zwischen allen anderen ON auf3er Backbone-ON
verlaufen, werde die Entfernungsabhangigkeit aufgelost. D.h. fir diese Verbindungen werde
kein km-abhangiges Uberlassungsentgelt mehr beantragt, sondern nur noch eine Pauschale.
Dadurch solle in einem ersten Schritt die Migration der CFV-SDH zur SDH-basierten CFV-
Ethernet vorangetrieben werden, bevor in einem zweiten Schritt ab 2017 die Migration der
SDH-basierten Produkte CFV-SDH und CFV-Ethernet zu einem Ethernet-basierten CFV-
Produkt beginne. Sowohl national als auch EU-weit zeige sich, dass klassische SDH-
Mietleitungen im Wholesale-Segment zwar weiterhin entfernungsabhangig tarifiert wirden.
Ethernet-Mietleitungen wirden von den Anbietern hingegen in aller Regel entfernungsunab-
hangig, also nur noch mittels einer Pauschale abgerechnet.

Die Genehmigung der Entgelte fir das Kapazitats-Downgrade werde lediglich hilfsweise be-
antragt, da keine Genehmigungspflicht fir diese Entgelte bestehe. Es handele sich um keine
wesentliche Leistung im Zusammenhang mit der Bereitstellung von Carrier-
Festverbindungen. Dies zeige sich schon daran, dass die Anzahl der Kapazitats-Downgrade-
Falle in den letzten 5 Jahren, bezogen auf die CFV insgesamt (SDH und Ethernet), einstellig
gewesen sei. Sie gehe auch nicht davon aus, dass sich zukiinftig eine gro3ere Nachfrage
nach dem Kapazitats-Downgrade ergeben werde.

Die Beantragung der CFV-Ethernet Entgelte sei mit erheblichem Aufwand fur sie verbunden.
Deshalb sollten die Entgelte fir einen moglichst langen Zeitraum genehmigt werden. Auch
unterjahrige Preisanpassungen seien sowohl fir sie als auch fur ihre Kunden mit erhebli-
chem Aufwand verbunden, so dass die Entgeltgenehmigungen jeweils bis zum 31.12. eines
Jahres befristet werden sollten.

Ab 2017 bis voraussichtlich 2020 solle die SDH-basierte CFV-Ethernet kontinuierlich durch
ein Ethernet-basiertes Produkt ersetzt werden. D.h. ab 2017 kénnten durch die Migration zu
Ethernet-basierten CFV-Ethernet, Anderungen der Entgelte erforderlich werden. Deshalb
beantrage sie die Entgelte fur CFV-Ethernet bis zum 31.12.2016 fiir 1 %2 Jahre zu genehmi-
gen.

Neben der CFV-Ethernet biete sie auf der Vorleistungsebene innerhalb des Systemlésungs-
vertrages Carrier-Services-Networks (CSN) auch P2P-Ethernet-Mietleitungen an. Diese, im
CSN vermarkteten P2P-Ethernet-Mietleitungen entsprachen technisch der CFV-Ethernet, so
dass sie eine gesonderte Beantragung von Entgelten flir P2P-Ethernet-Mietleitungen, die
innerhalb des CSN vermarktet wirden, fur nicht erforderlich halte.
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Des Weiteren tragt die Antragstellerin vor:

Die entfernungsunabhéngige Pauschalierung der Entgelte fur die ortsiibergreifenden Verbin-
dungslinien (beide Kundenstandorte in verschiedenen Ortsnetzen) bei der CFV-Ethernet sei
genehmigungsfahig. Ein Verstol3 gegen § 32 Abs. 1 oder § 28 TKG sei nicht ersichtlich.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (BVerwG, Urteil vom 25.11.2009- 6 C 34.08 Rdn.
20) seien genehmigungsbedirftige Entgelte so weit wie méglich in Form von Tarifen, also
Festpreisen fur bestimmte Leistungen zu kalkulieren und zur Genehmigung vorzulegen. Die-
ser Anforderung sei es immanent, dass auch eine gewisse Nivellierung eintrete. Dass durch
die Bildung der Pauschale, welche voraussetze, dass die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung auf Basis der durchschnittlichen Lange von Mietleitungen zugeschliisselt werden,
eine gewisse Nivellierung eintrete, sei vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
BVerwG hinzunehmen und stelle keinen Verstol3 gegen 8§ 32 Abs. 1 TKG dar.

Eine Pauschalierung der Entgelte fiir die Verbindungslinie bei der CFV Ethernet sei sowohl
national als auch international marktiblich. Insgesamt habe die Langenabhéngigkeit der Ta-
rifierung in den letzten Jahren an Bedeutung verloren. Nach ihren Erkenntnissen berechne in
Deutschland kein Anbieter von nativem Ethernet seine Entgelte km-abhangig. Auch ver-
schiedene Anbieter von Ethernet-over-SDH berechneten ihre Entgelte nicht entfernungsab-
héangig, jedenfalls wirde von diesen eine pauschalierende Clusterung vorgenommen, so
dass auch sie eine nivellierende Ermittlungsmethode fir ihre Entgelte verwendeten. Die
neue Tarifierung diene dazu, sich dieser Entwicklung. Mit der Anpassung der Tarifierung an
die am Markt géangige Pauschalierung ermdégliche es die Antragstellerin den Nachfragern ihr
Angebot mit alternativ am Markt verfligbaren pauschalen Angeboten zu vergleichen und sie
schaffe damit eine grolRere Preistransparenz. Darlber hinaus werde der Aufwand fir die
Informationsbeschaffung tUber das Angebot der Antragstellerin auf Seiten des Nachfragers
reduziert.

Von dieser neuen Tarifstruktur gehe auch keine -und schon gar keine erheblich- wettbe-
werbsbeeintrachtigende Wirkung nach 8 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG aus, soweit sich die
Entgelte fur lange Mietleitungen im Einzelfall verglichen mit dem bisherigen Preissystem ver-
ringern sollten. Dadurch werde die Wettbewerbsfahigkeit von Carriern, die ebenfalls lange
Mietleitungen anbieten, nicht beeintrachtigt.

Ein Behinderungsmissbrauch sei nicht gegeben. Das fir den jeweiligen Verbindungslinientyp
beantragte Entgelt sei so bemessen, dass keine Kostenunterdeckung eintreten kénne, da
samtliche bei der Antragstellerin entstehenden Kosten in der Kalkulation beriicksichtigt wir-
den.

Auch wirden die anderen Wettbewerbsunternehmen nicht gezwungen ihre Preise flr lange
Mietleitungen abzusenken oder die Netzinfrastruktur der Carrier entwertet. Es muisse der
Gesamtmarkt betrachtet werden. Eine Pauschalierung der Entgelte fir die Verbindungslinien
fuhre zwangslaufig zu einem Ansteigen der Entgelte fur kirzere Mietleitungen, so dass sich
gerade auch Chancen fir alternative Anbieter ergdben dort neue Kunden zu gewinnen, die
sie auf Basis ihrer eigenen Infrastruktur versorgen und damit ihre Infrastruktur weiterhin aus-
lasten kdnnen. Bezogen auf den zu betrachtenden Markt ergebe sich eine Gemengelage,
wie sie jeder Pauschalierung immanent sei und wie sie zudem auch von anderen Unterneh-
men durch die Pauschalierung ihrer eigenen Entgelte in Kauf genommen werde, so dass sie
gerade nicht auf die betrachtliche Marktmacht zurlickgefuhrt werden kénne, sondern Aus-
druck eines wettbewerblichen Verhaltens sei.
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Zum anderen spielten lange Mietleitungen sowohl auf dem Endkunden- als auch auf dem
Vorleistungsmarkt wettbewerblich keine Rolle mehr, was von der Marktdefinition und Markt-
analyse durch die Anknipfung an die Bandbreite verkannt werde. Ihr gehe es lediglich da-
rum, in beiden Marktsegmenten nicht endgultig verdrangt zu werden, in denen sie wettbe-
werblich keine Rolle mehr spiele, weil sie von Uberkapazitaten und den Preisen der Anbieter
der Uberkapazitaten gepragt seien. Sie miisse mit wettbewerblichen MalRnahmen auf ihre
Verdrangung aus diesen Marktsegmenten reagieren kénnen, indem sie die Attraktivitat ihrer
Angebote verbessere. Die Carrier konnten auch weiterhin von dem Uberangebot profitieren
und ihren Bedarf zu Preisen unterhalb der Preise der Antragstellerin bei anderen Anbietern
einkaufen.

Die beabsichtigte Heranziehung des analytischen Kostenmodells fiir das Breitbandnetz des
WIK in der Version 2.2 vom 22.12.2014 zur Investbestimmung im Rahmen der Ermittlung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung begegne Bedenken. lhre Kostennachweise
seien vollstéandig und ermdoglichten nach § 34 Abs. 4 TKG im Hinblick auf Transparenz und
die Aufbereitung der Daten eine Prifung durch die Bundesnetzagentur sowie eine Quantifi-
zierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Sie bildeten die Kosten ihres effi-
zienten Netzes ab.

Das WIK-Modell sei ungeeignet fiir eine Heranziehung als erganzende Erkenntnisgrundlage
nach § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG, weil es in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft sei. Die in der
Anlage 3 zum Referenzdokument dargesteliten Vorgehensweisen sowohl fur die Ermittlung
der Kosten der Anschlusslinie als auch der Verbindungslinie basierten auf methodischen
Annahmen, die zum einen nicht zu einer sachgerechten Ermittlung der KeL fuhrten und zum
anderen inkonsistent zur bisherigen Beschlusspraxis der Bundesnetzagentur seien.

Im Laufe des 10 woéchigen Beschlusskammerverfahrens haben die Beigeladenen zu 1., zu
3.,zub.,zu 7., zu 9., zu 10. und zu 11. haben Stellungnahmen abgegeben.

Die Beigeladene zu 1. ist der Auffassung, dass die beantragten Entgelte nicht genehmi-
gungsfahig seien, da sie nicht dem MalR3stab der KeL entsprechen wirden.

Die Verwendung von SDH zur Bereitstellung von Ethernet CFV stelle keine effiziente Leis-
tungserbringung dar und durfe somit nicht bei der Entgeltfestsetzung berticksichtigt werden.
Ethernet sei eine innovative und effizientere Technik, die unter Verwendung von Tagesneu-
werten auch weitaus weniger Kosten verursache als die veraltete SDH-Technik. Durch ech-
tes Ethernet sei eine wesentlich bessere Netzauslastung und damit auch eine effizientere
Netzoptimierung zu erzielen. Ein effizienter zukunftsorientierter Netzbetreiber wirde daher
nicht wie die Antragstellerin beide Netze parallel betreiben bzw. Ethernet auf SDH aufsetzen,
sondern alleine die fur die Leistungserbringung effizientere Technologie nutzen. Hierflr
spreche auch, dass die Antragstellerin nunmehr selber ihren Plan darlege, auf ein reines
Ethernet-Netz zu schwenken. Dies wirde nicht geschehen, wenn SDH — wie von ihr in den
vorausgegangenen Verfahren behauptet — tatsachlich hohere Qualitdtsmerkmale biete.

Die Bericksichtigung beider vorhandenen Netze bei der Kostenberechnung fuihre dazu, dass
die Entgelte nicht nur diejenigen berstiegen, die bei Betrachtung eines reinen Ethernetnet-
zes ermittelt wirden, sondern auch dazu, dass die Entgelte fur Ethernet-CFV sogar die fur
SDH-CFYV teilweise Uberstiegen.

Wenn Ethernet-CFV nur zu einem solch héheren Preis in Anspruch genommen werden kon-
ne als klassische CFV, fiihre dies dazu, dass einige Nachfrager die effizientere Variante
nicht in dem Mal3e in Anspruch nehmen kénnten, wie sie wollten, und somit zu einem Ruck-
schritt in der Entwicklung leistungsfahigerer Netze.
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Die beantragten Entgelte fur die Bereitstellung der Anschlusslinie und der Kollokationszuftih-
rung seien tberzogen und nicht genehmigungsfahig.

Des Weiteren sei nicht nachvollziehbar, warum die beantragten Bereitstellungsentgelte fur
die Kollokationszufuhrung immer gleich hoch seien wie die Bereitstellungsentgelte fir die
normale Anschlusslinie. Gerade bei den Bandbreiten bis 10 Mbit/s auf Kupferbasis sei bei
einer Anschlusslinie von mehreren Kilometern Lange haufig der Einbau von Zwischenver-
starkern notwendig und es muissten Schaltungen am KVZ erfolgen, um durchgehende Kup-
ferdoppeladern herzustellen. Dieser Aufwand entfalle bei einer Kollokationszufiihrung, die
nur wenige Meter innerhalb desselben Gebaudes umfasse.

Auch die Uberlassungsentgelte entsprachen nicht den KeL, weil nicht hinreichend beriick-
sichtigt werde, dass ein effizienter Betreiber die Ethernet-CFV nicht auf einem veralteten
SDH-Netz realisieren und damit die Kosten maximieren wirde.

Die Entgelte seien in sich nicht stimmig, da nicht nachvollziehbar sein, warum die Uberlas-
sung der Anschlusslinie von auf Kupferbasis realisierten CFV so unterschiedlich hohe Kos-
ten ja nach Bandbreite produziere, wéahrend dies bei glasfaserbasierten CFV bis auf
1G/150M richtigerweise nicht der Fall sei. Der Unterschied in der Uberlassung so niedriger
Bandbreiten wie 2,5; 5 und 10 Mbit/s sei so gering, dass er keine Entgelte mit solch hohen
Preisspriingen wie beantragt rechtfertige.

Die Uberlassungsentgelte fur die Anschlusslinien der auf Kupferbasis realisierten CFV seien
symmetrisch zu dem Uberlassungsentgelt fiir die CFV 10M/2,5 M zu genehmigen.

Nicht verstandlich sei auch, warum die Uberlassung der Kollokationszufiihrung bei der CFV
1G/150M am glnstigsten sei, wo im Ubrigen der Preis doch mit zunehmender Bandbreite
steige.

Zu priufen sei auch, inwieweit der Einsatz von gebiindelten G.SHDSL Leitungen die Kosten-
strukturen bei den Uberlassungs- und Bereitstellungsentgelten verandere.

Auch sei nicht nachvollziehbar, warum im selben Country-Ortsnetz, soweit es sich um eine
CFV 10 M/2,5M handele, die Verbindungslinie etwas gunstiger sei als in den anderen Orts-
netzen. In der bisherigen Praxis und bei den anderen CFV sei das Country-ON stets teurer.

Die Forderung der Antragstellerin, dass die Entgelte fir das Kapazitatsdowngrade nicht der
Genehmigungspflicht unterlagen, da es sich um keine wesentliche Leistung im Zusammen-
hang mit der Mietleitung handele werde unterstitzt, da es sich hier nur um geringe Fallzah-
len handele. Sollte die Beschlusskammer dem nicht folgen, so missten zwingend Entgelte
festgesetzt werden, die dem Malstab der KeL entsprechen. Technisch stelle eine Drosse-
lung der Bandbreite keine Kiindigung und Neubereitstellung der urspringlichen Leitung dar,
da der Datendurchsatz einfach durch handische Umstellung abgesenkt werde.

Die neue Preisstruktur der pauschalen Bepreisung der Verbindungslinie sei abzulehnen und
die Beibehaltung der bisherigen Staffelung der Entgelte beizubehalten. Seit der letzten Ent-
geltgenehmigung entstandene Kosteneffizienzen seien nicht durch eine Pauschalierung der
Tarifierung, sondern durch Senkung der bestehenden Entgelte zu beriicksichtigen.

Eine erste Kappung bei 200 km héatte trotz der methodischen Fehlerhaftigkeit von den Nach-
fragern noch toleriert werden kdnnen, da zum einen der Konzentrations- und damit der Kos-
tenteilungseffekt fir Entfernung >200km am grof3ten sei. Eine weitere Verringerung der Kap-
pungsgrenze auf faktisch 35 km wiirde dazu fuhren, dass die Infrastruktur der alternativen
Carrier weiter entwertet wirde, weil es dann fur die Nachfrager wesentlich weniger Falle ge-
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be, in denen die Nutzung der Netzknoten alternativer Carrier einen preislichen Vorteil ge-
geniuber den Preisen der Antragstellerin biete.

Die Genehmigungsfrist von anderthalb Jahren sei problematisch, da insoweit die notwendige
Planungssicherheit fehle. Eine Genehmigungsdauer von 2 Jahren sei vorzugswirdig. Mietlei-
tungen wirden insbesondere im Rahmen von GroRRprojekten flr Geschéaftskunden einge-
setzt, so dass eine verbindliche Kalkulationsbasis notwendig sei.

Die Beigeladene zu 3. macht geltend, Ethernet weise nach dem Stand der gegenwartigen
wissenschaftlichen Erkenntnis als auch der empirisch beobachtbaren Entwicklung als Uber-
tragungstechnik gegentber der klassischen SDH-Technik deutliche Effizienzvorteile, sowohl
in der Anschaffung als auch in der Wartung auf. Auch die Antragstellerin setzte native Ether-
net-Technologie ein und beabsichtigte nun eine vollumfangliche Migration von SDH zu
Ethernet ab 2017 bis spatestens 2020. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie eine derar-
tige vollstandige Migration ihres Netzes vornehmen wirde, wenn nicht Ethernet die deutlich
bessere, kostengiinstigere und effizientere Ubertragungstechnik darstellen wiirde.

Unter der Pramisse, dass Ethernet die deutlich effizientere Ubertragungstechnik darstelle,
misse zur Entgeltermittlung der Ethernet-CFV auf das reine Ethernet-Netz eines fiktiven
effizienten Netzbetreibers abgestellt werden. Eine Heranziehung des herkdmmlichen SDH-
Netzes, um auf dessen Basis ineffizient Ethernet-CFV bereitzustellen, durfe sich nicht zu
Lasten des Wettbewerbers auswirken. Denn maf3geblich bei der Kostenprifung sei nicht nur,
welche Technik die Antragstellerin in der Entgeltgenehmigungsphase tatséchlich einsetze
oder worauf sie sich maf3geblich beziehe, sondern auch welche Rationalisierungseffekte sie
unter Effizienzgesichtspunkten hatte realisieren konnen (workable efficiency). Der verzdgerte
Migrationsprozess der Antragstellerin kdnne nicht zu Lasten der Wettbewerber gehen. Ohne
eine ausschlie3lich Ethernet berlicksichtigende Kostenprifung fehle dem marktméachtigen
Unternehmen der Anreiz, zeitnah veraltete Ubermittlungstechnik auszutauschen.

Da die zuletzt genehmigten Bereitstellungs- und Uberlassungsentgelte in aller Regel deutlich
niedriger seien als die jetzt beantragten, sei nicht von einer Vereinbarkeit der beantragten
Entgelte mit den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung auszugehen.

Eine sachliche Rechtfertigung fiir einen verkirzten Entgeltgenehmigungszeitraum bestehe
nicht. Der Einsatz von Carrier-Festverbindungen - insbesondere im Rahmen von Grol3projek-
ten fur Geschaftskunden- setze Planungssicherheit voraus. Eine Verkirzung des regularen
Entgeltgenehmigungszeitraums von bisher zwei Jahren auf eineinhalb Jahre sei auch nicht
wegen der Migration von SDH-basierten CFV-Ethernet zu reinen Ethernet ab 2017 erforder-
lich. Da fur die Entgeltermittlung auf das reine Ethernet-Netz eines fiktiven effizienten Netz-
betreibers abzustellen sei, wirke sich der Migrationsprozess von SDH auf Ethernet nicht auf
die Entgelte aus.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 5. sind die Antrédge nicht genehmigungsfahig. Im Be-
reich der Anschlusslinie seien nicht begriindete Preissteigerungen gegentber den aktuell
genehmigten Entgelten zu verzeichnen. Auch im Bereich der Installationsentgelte sei nicht
nachvollziehbar, wie die beantragten Kostensteigerungen gegeniiber dem Vorjahr zustande
gekommen seien. Die Antragstellerin beantrage weiterhin die Genehmigung von Entgelten
auf der Grundlage der SDH-Technik. Diese Technik sei nicht mehr zeitgemaf und kénne
wegen ihrer Ineffizienzen nicht mehr als Grundlage der Entgeltgenehmigung herangezogen
werden. Dariber hinaus sei nicht erkennbar, inwieweit die allgemeine Preisentwicklung und
insbesondere die in den vergangenen Jahren aufgrund der allgemeinen Entwicklung der
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Finanzmarkte weiter gefallenen Kapitalkosten der Antragstellerin beriicksichtigt worden sei-
en. Aufgrund des derzeitigen Preismodells bzw. der konkreten Produktgestaltung wirden
Bindelgewinne bzw. —ersparnisse weiterhin nicht an die Nachfrager weitergegeben und ein
Vergleich zwischen Kupfer und Glasfaser basierten Varianten der vorgelegten Produkte CFV
als auch von CFV Ethernet zeigten nicht nachvollziehbar héhere Preise bei solchen Varian-
ten, die auf Glasfaser basierten. Da der Kostentreiber in der Verlegung der Leitungen (Tief-
bauarbeiten) und nicht in dem Material der vorgelegten Leitung zu suchen sei, sei dieser
Unterschied weiterhin nicht nachvollziehbar. Zudem zeige ein Vergleich der Preise der An-
schlusslinie und Kollokationszufiihrungen Preise, die die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung erheblich Gberschritten. Diese teilweise erheblichen Mehrkosten seien sachlich
nicht nachvollziehbar. Eine fast durchgéngige Erhéhung der Entgelte gegeniiber den aktuell
genehmigten Entgelten stiinde im klaren Widerspruch zum anhaltenden Preisverfall von Te-
lekommunikationsausriistung, wie er auch vom Statistischen Bundesamt festgestellt und
dokumentiert worden sei.

In den mangelhaften Unterlagen der Antragstellerin sei bereits ein Verstol3 gegen 8§ 33 Abs.
1 Nr. 1 TKG zu sehen, da es ersichtlich an aktuellen Kostennachweisen fehle.

Die vorgelegten Unterlagen bertcksichtigten bislang keine Bindelgewinne der Antragstelle-
rin bei der Erbringung von regulierten Leistungen CFV Ethernet. Diese seien aber bei der
Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu beriicksichtigen.  Erfah-
rungswerte zeigten, dass bei paketweiser Ubertragung (im Gegensatz zu Leitungsvermittel-
ten Technologien) im Mittel nur etwa 1/6 der verkauften Bandbreite vom Nachfrager genutzt
werde, da diese nicht alle gleichzeitig mit der vollen Kapazitat Daten ubertragen (,Statisti-
sches Multiplexing®). Schon ab der ersten Aggregationsstufe — also ab dem Punkt wo auf der
gleichen strecke mehreren Endkundenverbindungen parallel laufen — ergében sich Blinde-
lungsgewinne. Bei einer kosteneffizienten Leistungsbereitstellung musste sich daher der
Kostenanteil ebenfalls drastisch reduzieren. Dieser Effekt misse sich in allen Kostenkompo-
nenten des Preismodells — mit Ausnahme der Anschlusslinie - widerspiegeln.

Die beantragten Entgelte fiir glasfaserbasierte Anschliisse erschienen tberhéht und beddrf-
ten einer deutlichen Korrektur [BUGG] Die Kosten fur die Verlegung einer Kupferleitung sei-
en genauso hoch wie die Kosten der Verlegung einer Glasfaserleitung. Die Kostentreiber
seien die Aufwendungen fir die Verlegung der Leitungen, nicht die Kosten flr die Leitungen
selbst. Allerdings bevorzuge der Preis pro Bandbreite eindeutig glasfaserbasierte Dienste, da
hier den Kosten der Verlegung wesentlich hthere Ubertragungsraten gegeniiberstiinden als
bei Kupferleitungen. Dieses Missverhdltnis misse in der Preissystematik der Antragstellerin
korrigiert werden.

Eine Erhohung der Bereitstellungspreise sei abzulehnen. Die Entgeltantrdge wiesen erhebli-
che, insgesamt nicht nachvollziehbare Entgelterhdhungen auf.

Beim Kapazitats-Downgrade handele es sich um ein genehmigungsbedurftiges Entgelt. Die
Entgelte fir das Kapazitats-Downgrade seien allerdings tberhoht. Im Falle der Bereitstellung
einer CFV oder CFV-Ethernet mit geringerer Kapazitat am gleichen Standort sei davon aus-
zugehen, dass samtlicher die physikalische Verbindung betreffender Aufwand bereits im
Rahmen der Erst-Bereitstellung der Leitung mit hoherer Kapazitat vergitet worden sei. Bei
dem Kapazitats-Downgrade handele es sich somit lediglich um eine Umkonfiguration des
bereits vorhandenen Anschlusses, bei dem nur geringer Aufwand fur die Antragstellerin ent-
stehe. Die beantragten Entgelte seien somit den tatsachlichen Anderungen und dem inso-
weit begrenzten Leistungsumfang anzupassen.
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Eine pauschale Abrechnung der Verbindungslinien sei akzeptabel und werde begrufdt. Aller-
dings sei sicherzustellen, dass die pauschalen Entgelte, die zukinftig flr Verbindungen in
unterschiedlichen Ortsnetzen erhoben wiirden, keine Kostenkomponenten enthielten, die
faktisch eine Erhéhung der vergleichbaren km-abh&angigen Entgelte bedeuten wirden.

In einer Betrachtung der Leitungslangen sei zudem der Gesamtbestand der Leitungen der
Antragstellerin zu berticksichtigen, also auch solche Leitungen, die diese an eigene Endnut-
zer vertreibe. Eine ausschlie3liche Zugrundelegung der Nachfrage alternativer Netzbetreiber,
fihre zu einer einseitigen Beglnstigung der Antragstellerin, welche aufgrund ihres Netzes
sich selbst kiirzere Leitungslangen bereitstellen misse als sie von alternativen Anbietern auf
der Vorleistungsebene nachgefragt werden mussten.

Dies decke sich auch mit dem Ziel des wiederholt genehmigten Preismodells fir Mietleitun-
gen, welches einen Anreiz fir den Ausbau eigener Infrastruktur gesetzt habe. Die Unter-
nehmen hatten ihre eigene Infrastruktur aufgebaut und ihre Nachfrage so angepasst, dass
der Bezug von kurzen und somit giinstigen Leitungen ermdglicht werde. Eine plétzliche Ab-
kehr von diesem Ansatz unter Zugrundelegung von pauschalierten wesentlich langeren als
tatsachlich im Markt vorhandenen und genutzten Leitungen habe einen disruptiven Effekt im
Markt zufolge.

Eine Befristung bis zum 31.12.2016 werde vor dem Hintergrund des oftmals mit dem Jah-
resende zusammenfallenden Geschaftsjahres unterstiitzt. Dies schaffe Vorteile im Rahmen
der Buchhaltung. Unterjahrig wechselnde Entgelthbhen hatten regelméafig negative Auswir-
kungen auf die Kapital- und Investitionsplanung der Unternehmen.

Die Beigeladene zu 7. macht geltend, die Antragstellerin beantrage fur die Bereitstellungs-
entgelte fur die Bandbreiten 10M/2,5M bis 10M/10M um 47 % erhohte Entgelte. Fir die
Bandbreiten von 100M/12M bis 1G/150M werde eine Erhéhung um 38 % gegeniber den
derzeit glltigen Entgelten beantragt.

Die Kosten fir den Bereitstellungsprozess und die beantragten Entgelte flr die CFV Ethernet
seien direkt proportional zueinander. Eine Steigerung der Entgelte bedeute demnach einen
gegenuber dem vorherigen Genehmigungszeitraum ineffizienteren Bereitstellungsprozess.

Dieser Sachverhalt erscheine aber wegen z.B. einer zunehmenden Automatisierung in der
Auftragsverarbeitung unwahrscheinlich. Aufgrund der Schwarzung der wesentlichen Kosten-
unterlagen kénnte diesbezlglich keine weiteren detaillierten Analysen durchgefihrt werden.

Auch sei zu bericksichtigen, dass die Antragstellerin die Wettbewerbsunternehmen bei der
Neuverlegung einer Leitung durch einen Baukostenzuschuss beteilige. Zum einen blieben
bei der Berechnung eines Baukostenzuschusses eine spatere Mitnutzung der Leitung durch
andere Wettbewerbsunternehmen oder die Antragstellerin unbertcksichtigt. Sinnvoll kénne
diesbeziglich eine Abrechnung analog zu den gemeinschaftlich genutzten Einrichtungen bei
der Bereitstellung von Kollokationsraumen sein. Zum anderen gehe sie davon aus, dass
auch die Kosten fur den Bau bezuschusster Leitungen in die Kosten zur Bestimmung der
Bereitstellungsentgelte eingingen. Letztendlich wiurden die Wettbewerbsunternehmen so
durch die gleichzeitige Inrechnungstellung des Baukostenzuschusses und die kinstlich er-
hdhten Bereitstellungsentgelte unberechtigt doppelt belastet.

Eine konstante Entgelthohe bei den Uberlassungsentgelten ohne km-Pauschale sei abzu-
lehnen und die bisherige Regelung einer Pauschale ab 200 km beizubehalten. Offensichtlich
basierten die beantragten Uberlassungsentgelte entgegen den vorherigen Aussagen der
Antragstellerin gerade nicht auf den geforderten Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
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lung. Vielmehr werde durch diese Festlegung eine Quersubventionierung von langen Ver-
bindungen durch kurze Verbindungen ermdéglicht. Die Preise fur besonders lange Verbin-
dungen wirden stark abgesenkt. Geschaftskunden bestellten in der Regel Mietleitungen bei
Anbietern mit den gunstigsten Entgelten. Netzbetreiber bauten grundsatzlich ausschlief3lich
vermarktbare Infrastrukturen auf.

Die Antragstellerin produziere ihre Ethernetverbindungen im Vorleistungs- und Endkunden-
bereich einerseits mit Hilfe eines alten SDH-Netzes und andererseits auf einem neu aufge-
bauten nativen Ethernet. Zwischen den Standortlisten fir Vorleistungs- und vergleichbare
Endkundenprodukte mit Ethernetverbindungen bestehe eine Inkonsistenz. Diese Inkonsis-
tenz deute darauf hin, dass die Endkundenprodukte und die Vorleistungsprodukte mit Hilfe
unterschiedlicher Netze produziert wirden. Nach Aussage der Antragstellerin werde fiir die
Vorleistungsprodukte das SDH-Netz genutzt. Folgerichtig werde fir die Endkundenprodukte
das native Ethernet eingesetzt.

Das native Ethernet werde derzeit u.a. als Substitut fir das SDH Netz aufgebaut. Anreiz fur
einen Netzbetreiber zum Aufbau eines neuen Netzes sei in der Regel auch eine damit ver-
bundene hdhere Effizienz. Unter diesen Voraussetzungen produziere die Antragstellerin also
die vergleichbaren Endkundenprodukte auf einem effizienteren Netz als die Vorleistungspro-
dukte. Vor diesem Hintergrund sei bei der Bestimmung der Entgelth6he das native Ethernet
zugrunde zu legen.

Die Effizienzgewinne aufgrund langerer Mietzeiten seien in der Genehmigung eines Mietz-
eitpreisnachlasses zu berticksichtigen. Bei langeren Mietzeiten entstiinden aufgrund der Er-
fahrung mit der angemieteten Leitung Effizienzgewinne in der Pflege und Wartung.

Ein Blndelpreisnachlass sei nicht nur bei zeitlicher Bereitstellung von CFVen zu gewahren.
Sobald zu einem spateren Zeitpunkt eine CFV mit dem gleichen Leitungsverlauf bereitge-
stellt werde, konne die Antragstellerin Skaleneffekte nutzen, da die Infrastruktur bereits vor-
handen sei. Effizienzgewinne seien entsprechend in den Entgelten abzubilden.

Durch die dem Entgeltgenehmigungsantrag zugrunde gelegte Anzahl an Standorten werde
nicht die tatsachliche ggfs. effizientere Netzstruktur der Antragstellerin abgebildet. Hierauf
deuteten mehrere Indizien hin.

Die Liste der 76 Backbone Standorte variiere in den Entgeltantrdgen der Antragstellerin seit
2004 nicht. Im o6ffentlich verfigbaren Unterrichtsblatt der Antragstellerin Jahrgang 57 2/2004
stehe jedoch auf S. 74 Kap. 5.2 ,SDH- Transportnetz 2000+ geschrieben: ,..... Der Aufbau
der 180 Knoten (Betriebsstellen) fir das Backbone und insgesamt etwa 4500 Knoten fur die
Regionalnetze sei mittlerweile weitestgehend abgeschlossen...... “ Hier liege offensichtlich
ein Widerspruch zwischen den Angaben Antragstellerin und den Antragsverfahren und in
ihren offiziellen Dokumenten vor. Entsprechend einem Vergleich der Standortlisten aus den
Endkundenprodukten T-ATM, Citynetz/CityConnect und dem Vorleistungsprodukt IP Bitstrom
Layer 3 mit den bisher giltigen Standortlisten fir CFV zeige ebenfalls Inkonsistenzen:

Letztendlich sei davon auszugehen, dass auch die dem jetzigen Entgeltantrag zugrunde ge-
legten Standortlisten nicht die aktuelle Netzstruktur der Antragstellerin abbildeten. Die An-
tragstellerin beantrage die CFV-Entgelte auf Basis von 732 Regiostandorten. Gleichzeitig
baue sie bis Ende 2015 899 sogenannte Broadbandnetwork Gateway (BNG) Standorte auf.
Diese Standorte stellten aus Sicht der Antragstellerin eine effiziente Netzstruktur dar. Ver-
mutlich wiirden diese Standorte ab 2016 auch zur Realisierung von CFVen genutzt. Dieser
Sachverhalt lasse ebenfalls eine Inkonsistenz vermuten.
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Die Entgeltgenehmigungen mussten maglichst lange befristet werden. Anderungen der CFV
Entgelte verursachten Aufwendungen im niedrigen funfstelligen Bereich.

Die CFV Entgelte seien bis zum 31.12.2017 zu genehmigen.

Die Beigeladene zu 9. trgt vor, dass ihr aufgrund der zahlreichen Schwarzungen, die die
Antragstellerin vorgenommen habe, eine vollstdndige Prufung nicht mdglich sei.

Die beantragten Entgelte entsprachen nicht dem Mal3stab der KeL und seien daher nicht
genehmigungsfahig. Gerade die Nutzung von SDH zur Bereitstellung von Ethernet CFV ent-
spreche nicht dem Effizienzkriterium.

Sowohl die beantragten Bereitstellungs- als auch die Uberlassungsentgelte unterschritten
zwar geringfligig diejenigen der letzten Entgeltantrage, jedoch lagen sie weit Gber den der-
zeit genehmigten Entgelten. Sie beriicksichtige nicht die allgemeine Preisentwicklung und
die weiter gefallenen Kapitalbeschaffungskosten infolge der Finanzkrise. Gerade die Kosten
fur die Kapitalbeschaffung aber auch fir die benétigte Hardware (Telekommunikationsaus-
ristung) seien in den letzten Jahren stetig gesunken. Die von der Antragstellerin vorgelegten
Unterlagen, etwa hinsichtlich der Preise fur die Telekommunikationsausristung enthielten
keine aktuellen Kostennachweise. Die mangelhafte Beibringung der Unterlagen verstoRRe
gegen 8 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG.

Es fehle die Nachvollziehbarkeit der Festsetzung der Preise von kupferbasierten Mietlei-
tungsangeboten im Verhaltnis zu Ethernet basierten Mietleitungsangeboten. Kupferbasierte
Dienste wirden teilweise preiswerter angeboten als glasfaserbasierte Verbindungen. Dabei
werde stets aul3er Acht gelassen, dass die Bereitstellungskosten fir Verkabelung und Hard-
ware in alternativen Netzen im Wesentlichen identisch seien. Die der Leitung selbst blieben
stets gleich, mogliche Kostentreiber konnten nur Aufwendungen fur die Verlegung der Lei-
tungen sein. Diese Verlegungskosten blieben jedoch unabhéngig von der Art der Leitung
(Kupferleitung/Glasfaserleitung) gleich. Der wesentliche Unterschied liege im Preis pro
Bandbreite, da bei glasfaserbasierten Diensten den Kosten der Verlegung wesentlich héhere
Ubertragungsraten gegeniiberstiinden, als bei Kupferleitungen. Vor diesem Hintergrund sei-
en die bestehenden Preisdifferenzen nicht nachvollziehbar und in plausibler Weise zu korri-
gieren.

Die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen bertcksichtigten keine Bindelungsge-
winne bei der Leistungserbringung Ethernet. Durch native Ethernet-Angebote kdnne eine
wesentlich héhere Netzauslastung und damit eine entsprechende Netzoptimierung erreicht
werden.

Die Entgelte fir die Expressentstdrung seien nicht genehmigungsfahig, da kein Grund er-
sichtlich sei, weshalb bei der Entstérung der SDH-basierten CFV und der Ethernet basierten
CFV erheblich unterschiedliche Kosten entstehen sollten. Gerade der Rickschluss, dass die
Entstorung einer Ethernet-basierten CFV wesentlich kostenintensiver sein solle, sei nicht
nachvollziehbar.

Durch die beabsichtigte Pauschale bei den Verbindungslinien zwischen zwei Ortsnetzen sei
grundsétzlich eine deutliche Vereinfachung beim Einkauf von Vorleistungsprodukten bei der
Antragstellerin mit allen sich daraus ergebenden technischen und kommerziellen Vorteilen
einer Vereinfachung zu erwarten. Bereits heute sei beim Angebot alternativer Anbieter er-
kennbar, dass der Ort der Ubergabe (und dort vorhandene oder nicht vorhandene Kapazita-
ten) von groRRerer Bedeutung fur die Preisfindung im Rahmen von Verhandlungen seien als
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die tatsachliche Leitungslange. Das nunmehr von der Antragstellerin beantragte System
werde bereits jetzt von einigen Marktteilnehmern praktiziert.

Die Beigeladene zu 10. ist der Ansicht, die Kosten hatten sich deutlich verringert, was durch
die technische Weiterentwicklung von SDH auf Ethernet begriindet sei. Gegentber ihren
Wholesale-Partnern werbe die Antragstellerin damit, dass die Einflihrung von Ethernet-
Produkten dem weltweiten technologischen Trend, Ubertragungswege kiinftig nicht mehr auf
alter SDH, sondern auf einer IP-basierten und zukunftssicheren Netzplattform zu produzie-
ren, folge. Die bereits eingeleitete Migration von SDH zur Ethernet-Technologie und die ver-
starkte Verwendung von origindren Ethernet sei darauf zurtickfihren, dass Ethernet die
technisch und 6konomisch effizientere Technologie sei. Ethernet als Nachfolgetechnologie
von SDH werde auch wegen des geringeren Energie- und Platzbedarfs und der héheren
Leistungsfahigkeit zu niedrigeren Kosten produziert. Andernfalls sei eine Substitution von
SDH durch Ethernet, wie es die Antragstellerin bis 2020 plane, nicht sinnvoll.

Aufgrund der geplanten Migration von SDH auf Ethernet, und der damit verbundenen Erho-
hung der Absatzmengen, wirden die Gemeinkosten fir Ethernet-Produkte aufgrund von
Economies of Scale sinken. Zudem wirden sich Effizienzvorteile durch Verwirklichung der
neuen, kosten- und leistungsoptimierten Netzplattform ergeben.

Der Wegfall der entfernungsabhéngigen Tarifierung bei Ethernet-Verbindungen entwerte
nicht die Investitionen von alternativen Carriern und schréanke auch nicht deren Wettbe-
werbsmoglichkeiten ein. Sowohl regional als auch bundesweit operierende alternative Anbie-
ter boten schon heute Mietleitungen zu Pauschalpreisen ohne langenabhéangige Tarifierung
an, insofern liege keine missbrauchliche Ausnutzung der betrachtlichen Marktmacht nach 8
28 Abs. 1 Satz 2 1. Alt TKG vor. Da auch alternative Anbieter heute selbst langenunabhan-
gige Preise anbieten, Gberzeuge der Vorwurf der Kostenunterdeckung nicht.

Auch liege keine Preis-Kosten-Schere vor. Da der Vorleistungspreis durch die Pauschalbe-
preisung in Summe sinke, kénne durch diesen Effekt logischerweise keine Preis-Kosten-
Schere entstehen.

Selbst wenn durch die Pauschalbespreisung der Antragstellerin der Wettbewerbsdruck auf
alternative Anbieter groRer werden sollte, fihrte dies keinesfalls soweit, dass die Anbieter
aufgrund plétzlich wegfallender Wettbewerbsmaoglichkeiten aus dem Markt gedrangt wirden.
Die bloRRe Behauptung einer Verdrangung oder einer Entwertung von Infrastrukturinvestitio-
nen reiche als Missbrauchsgrund keineswegs aus.

Die Entgelte fir Kapazitatsup- bzw. -downgrade seien regulierungsbediirftig. Andere sich die
Nachfrage hinsichtlich einer bereits genutzten Leitung bzgl. der Bandbreite, misse die An-
tragstellerin zumeist nur eine Konfiguration vornehmen.

Die Beigeladene zu 11. tragt vor, dass die Genehmigungsfrist bis zu zwei Jahre betragen
musse und die Genehmigung daher bis zum 30.06.2017 zu befristen sei. Neben dem erheb-
lichen Aufwand fir die Kenntnisnahme und Erarbeitung von Stellungnahmen wirden Vertra-
ge, auch mit Geschéaftskunden, mit Mindestlaufzeiten vereinbart. Diese betriigen, um die
Einrichtungsentgelte mdglichst gering halten zu kénnen, sehr haufig zwei und mehr Jahre.
Es bedurfe daher einer Planungssicherheit, zumal es auch in der Zukunft nicht auszuschlie-
Ren sei, dass die Antragstellerin erneut einen Wechsel in der Berechnung der Entgelte (z.B:
Wiedereinflihrung kilometerabhéngiger Entgelte) durchfihre.
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Die Argumentation der Antragstellerin, die Entgelte wirden/kdnnten sich durch die Migration
von SDH-basierten Ethernet-CFV &andern, kénne nicht Uberzeugen, hierfir seien weder
nachvollziehbare Argumente und Kostennachweise vorgelegt worden.

Die bisherige Preisstruktur der kilometerabhangigen Entgelte solle beibehalten werden.

Es werde bereits bezweifelt, dass in anderen Staaten die Bereitstellung von CFV ohne Kkilo-
meterabhéngiges Entgelt angeboten werde.

Dies sei jedoch auch unwesentlich, da stets die nationalen Besonderheiten zu beachten sei-
en. Die Bundesrepublik Deutschland habe in der Vergangenheit ein nahezu flachendecken-
des Netz von Regional- und City-Carriern errichten kbnnen und so eine alternative Infrastruk-
tur zum Netz der Antragstellerin schaffen kénnen. Es gebe ein sehr enges Netz von Haupt-
verteilern und das zweitdichteste Netz an Kabelverzweigern. Dies ermdgliche im Vergleich
zu anderen Landern durchschnittlich kirzere CFV.

Die Einfihrung einer CFV-Flatrate entspreche nicht den Anforderungen an eine kosteneffizi-
ente Leistungsbereitstellung. Jeder Kilometer Leitung koste nun einmal sowohl in der An-
schaffung (OPEX) als auch im Betrieb (CAPEX).

Eine Pauschale férdere nicht den Aufbau von geeigneten NGA-Strukturen. Pauschalen ver-
hinderten den Bau und die Bereitstellung eigener Netzinfrastrukturen. Die alternativen Tele-
kommunikationsanbieter hatten keine Mdglichkeit mehr auch Leitungen mit grol3er Lange zu
vermarkten, da der Geschéftskunde sich hier (verstandlicherweise) an den Preisen der An-
tragstellerin orientiere. Die bestehenden Infrastrukturen der alternativen Telekommunikati-
onsanbieter wirden entwertet, da durch nicht vorhersehbaren Paradigmenwechsel mit Weg-
fall von kilometerabhéngigen Entgelten, Einnahmen fur die Vermietung von langen Leitungen
wegfallen und eine Vermarktung von kurzen Leitungen aufgrund der erheblichen Preissteige-
rungen zur Anbindung von Kunden an das Backbone des alternativen Telekommunikations-
anbieters kaum noch moglich sein werde.

Die Einfuhrung einer kilometerunabhdngigen Pauschale sei neben dem derzeit in der Be-
schlusskammer 3 anhangigen Verfahren zur Behinderung der alternativen Telekommunikati-
onsanbieter zur Nutzung von VDSL aus dem Hauptverteiler lediglich in Fortfihrung der Ge-
samtstrategie ein weiterer Baustein, um eine Remonopolisierung zu erreichen.

Zur Erreichung der Breitbandziele der Bundesregierung sei es dagegen vielmehr erforder-
lich, dass gerade die Entgelte fur die kurzen Distanzen erheblich gesenkt wirden, da diese
Leitungen bereits alle abgeschrieben seien.

Die beantragten Entgelte wirden gegen § 28 TKG verstol3en. U.a. gem. 8§ 28 Abs. 2 Nr. 1
TKG durfe das Entgelt der betreffenden Leistung die langfristigen Kosten einschlie3lich einer
angemessenen Verzinsung nicht Uberschreiten. Die beantragten Entgelte Gberstiegen diese
Kosten erheblich. Gerade Kupferleitungen seien seit vielen Jahren abgeschrieben und verur-
sachten keine bis extrem geringe Kosten (im Falle einer Reparatur). Lediglich die bendtigten
Endgeréte zur Terminierung der Leitung wirden ggfs. neu beschafft und abgeschrieben. Hier
ware es i.U. wiinschenswert, wenn die Beigeladene bessere und leistungsfahigere Endgera-
te selbst beschaffen kdnnte.

Die Einfuhrung einer Flatrate verhindere gem. § 28 Abs. 1 Nr. 2 TKG Wettbhewerbsmdglich-
keiten alternativer Telekommunikationsanbieter. Ein Paradigmenwechsel entwerte die Infra-
strukturen der alternativen Telekommunikationsanbieter. Kostendeckende Entgelte seien
sowohl bei Lang- als auch Kurzstrecke nicht mehr moglich.
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Zu den Einzelheiten der Stellungnahmen wird vollumfanglich Bezug auf den Verwaltungs-
vorgang genommen.

Die beantragten EntgeltmalRnahmen sind auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur
(www.bnetza.de) sowie im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 08 vom 29.04.2015 als Mit-
teilung 409 veroffentlicht worden.

Die Beschlusskammer ist im Vorgriff auf das anstehende Verfahren der Frage nachgegan-
gen, ob Ethernet die effizientere Technik gegenuber SDH ist und demzufolge im Markt aus-
schlie3lich ein Bedarf nach CFV-Ethernet Mietleitungen als gleichwertiges Substitut fir SDH-
basierte Mietleitungen besteht.

Im Zuge einer Marktbefragung wurde der Frage nachgegangen, ob aus Sicht der Marktteil-
nehmer auf dem deutschen Markt fiir Mietleitungen im Falle einer bereits heute hypothetisch
vorweggenommenen Migration von klassischen SDH-Mietleitungen hin zu einem native
Ethernet lediglich potenzielle Kosteneinsparungspotenziale — wie in den Stellungnahmen der
Beigeladenen Uberwiegend gefordert — oder ob vielmehr auch weitere Besonderheiten fiir
die Entgeltfestsetzung zu bertcksichtigen sind.

Mit Schreiben vom 29.04.2015 wurde ein Auskunftsersuchen gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
Abs. 6 TKG in den Markt gegeben, mit dem im Wesentlichen abgefragt wurde, ob und wa-
rum noch SDH-Mietleitungen nachgefragt werden oder ob ausschlie3lich ein Ethernet basier-
tes Mietleitungsangebot praferiert wird, ob das SDH basierte Mietleitungsangebot jetzt oder
in Zukunft entbehrlich ist, ob die Kundenwinsche auch weiterhin erfiillt werden kénnen,
wenn keine SDH-basierten Mietleitungen mehr angeboten werden.

Insgesamt wurden 12 Unternehmen und 3 Verbande angeschrieben. 15 Stellungnahmen
gingen ein, wobei 4 Stellungnahmen von Unternehmen abgegeben wurden, die nicht unmit-
telbar angeschrieben wurden, sondern die die Anfrage Uber die Verbande erhalten hatten.

13 Unternehmen gaben an, dass sie heute noch SDH-basierte Mietleitungen nachfragen.
Uberwiegend wurde eine Ablosung der SDH-basierten Mietleitungen durch Ethernet als der-
zeit noch zu frih angesehen, da Ethernet derzeit noch kein gleichwertiges Produkt zu SDH-
basierten Mietleitungen sei.

Ohne SDH-basierte Mietleitungen kénnten die techn. Qualitdtsparameter, die SDH derzeit
biete, nicht mehr erflllt werden. SDH biete sehr hohe Qualitatsstandards zu den fir viele
Kunden-Applikationen kritischen Parametern. SDH bietet geringes Delay und optimalen Jit-
ter. Verbindungen tber SDH kénnten zudem zu 100% ausgelastet werden, ohne dass dies
Verschlechterungen in der Qualitat nach sich ziehe (Durchsatz, Packet-Loss). Dies kénne
bei Uberbuchten Ethernet nicht garantiert werden. Besonders wichtig seien diese hohen
Qualitatsstandards fir Echtzeit-Sprachibertragung, SAP- und SAN-Anwendungen, bei de-
nen die Kunden keine Qualitatseinbuf3en tolerierten. Ein weiterer Vorzug der gegenwartig
angebotenen SDH basierten Produkte sei die Protokolltransparenz. Zudem sei die tatsachli-
che Verfugbarkeit bei SDH-Verbindungen héher. SDH-Varianten wirden bei der Antragstel-
lerin mit einem Ersatzweg in der Fernebene ausgefuhrt, was z.B. bei CFV Premium nicht der
Fall sei, und was auch die Verfiigbarkeitserfahrungen in der Praxis bestatigten.

Eine Umstellung auf Ethernet/IP ohne SDH Technologie wird fir grds. mdglich gehalten,
wenn Ethernet/IP in der Lage ist, die Eigenschaften, die die SDH Technologie derzeit erfiillt,
ebenfalls zu erflllen, dies zugesichert werden kénne und ein flachendeckendes Ethernet-
mietleitungsprodukt verfugbar ist. Dies konne jedoch nicht ad hoc erfolgen, sondern erforde-
re einen langeren Umstellungszeitraum. Insbesondere seien folgende Produkteigenschaften
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fur das Ethernet/IP-Produkt zu definieren: Belastbare Qualitat (Delay, Jitter, Loss), Verfug-
barkeiten, Uberwachung der Qualitat, Inbetriebnahme, Transparenz fiir Layer 2 Protokolle,
Durchséatze bei unterschiedlichen Frame-Sizes, Synchrones Ethernet, Link Loss Forwarding.
Im Bereich von PSTN-Zusammenschaltungen und im Bereich der Finanzwirtschaft wird al-
lerdings die Gefahr gesehen, dass es zu Problemen kommen kdnnte.

Zudem bestehe derzeit noch eine erhebliche Nachfrage nach SDH basierten Mietleitungen.
Die Kundenwiinsche konnten auf mittlere Sicht nicht allein auf Basis von Ethernet Vorleis-
tungsprodukten umgesetzt werden. Es wiirden weiterhin SDH-basierte Vorleistungsprodukte
bendtigt. Wie lange das so bleibe, hange von der Veranderung des Nachfrageverhaltens ab
und davon, wann Ethernet-basierte Vorleistungsprodukte den aktuellen SDH-basierten Pro-
dukten technisch und kommerziell gleichwertig sind. Vereinzelt bestiinden allerdings auch
Sicherheitsbedenken gegen einen Umstieg auf IP-basierte Lésungen.

Eine flachendeckende Umstellung auf IP wird als eine komplexe, technisch wie finanziell
sehr aufwandige Aufgabe angesehen, die eine angemessene Vorlaufzeit erfordere. Ein Un-
ternehmen gab an, dass mit einem Umstellungszeitraum von 10 Jahren und mehr gerechnet
werde. Zudem misse ungeachtet einer kiinftigen fast ausschlie3lichen Nachfrage nach
Ethernetverbindungen sichergestellt werden, dass bereits gelieferte SDH-basierte Mietlei-
tungen weiterhin zur Verfliigung gestellt wiirden und die Nachfrager diesbeztglich nicht kurz-
fristig zu einer Migration des Bestandes gezwungen wirden. Weiterhin miisse ausgeschlos-
sen werden, dass die Locked in Situation der Nachfrager in einen bestimmten Bestand von
bereits gelieferten und gegeniber Endnutzern mit einer langeren Vertragslaufzeit Uberlasse-
nen SDH-basierten Mietleitungen nicht vom Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
durch wettbewerbswidrige Preiserhhungen ausgenutzt werden kénnte.

Zu den Einzelheiten dieses Auskunftsersuchens wird vollumfanglich auf die im Verwaltungs-
vorgang befindlichen Stellungnahmen Bezug genommen.

Die Beschlusskammer hat ferner mit Schreiben vom 22.05.2015 eine Marktbefragung zur
EinfUhrung einer Pauschale in der Verbindungslinie durchgefuhrt. Befragt wurden 14 Unter-
nehmen. Bei den angeschriebenen Unternehmen handelt es sich neben der Antragstellerin
um die zehn gréf3ten alternativen Anbieter von Mietleitungen (Stand nach den Ergebnissen
aktuellen Festlegung zur Marktdefinition und -analyse). Diese zahlen auch zu den gréf3ten
Nachfragern. Zusatzlich wurden die Unternehmen, die nicht zu der oberen Gruppe zahlen
und die sich zu dem Verfahren haben beiladen lassen, angeschrieben. Weiterhin wurden die
Verb&nde informiert.

In sachlicher Hinsicht beziehen sich die Fragen auf die von der Antragstellerin vorgesehene
Anderung der bisherigen Preissystematik. Die Entgelte fiir ortsiibergreifende Verbindungsli-
nien sollen zukiinftig nicht mehr aus einem Pauschalbetrag zzgl. einem entfernungsabhéangi-
gen Entgelt (pro Kilometer) berechnet werden. Stattdessen soll eine entfernungsunabhangi-
ge Pauschale erhoben werden. Die Fragen dienen dazu, weitergehende Informationen zu
den zu erwartenden Auswirkungen einer solchen Tarifsystematik zu erhalten und damit pri-
fen zu koénnen, inwieweit die beantragte Pauschale mit den gesetzlichen Vorgaben und hier-
bei insbesondere der Vorschrift des § 31 sowie 28 TKG zu vereinbaren ist.

Das Auskunftsverlangen umfasste zum einen die Abfrage der Absatzmengen sowie Nach-
fragemengen fiir Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit unterschiedlichen Streckenlan-
gen (mit Unterteilung nach den Langen bis 10 km, 11 bis 35 km, 36 bis 50 km sowie ber 50
km). Bei der Nachfragemenge an Ethernet-CFV, die bei der Antragstellerin nachgefragt wird,
wurde im Rahmen einer erganzenden Abfrage vom 15.06.2015 um eine weitergehende Dif-
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ferenzierung nach den Ethernet-CFV gebeten, inwieweit es sich jeweils um innerértliche
Verbindungslinien oder ortsnetziibergreifende Ethernet-CFV handelt. Zum anderen wurden
die Wettbewerber um Erlduterung der eigenen Abrechnungspraxis gebeten. Weiterhin wur-
den von ihnen Angaben zu der Einschatzung zu den mdglichen Auswirkungen der Einfiih-
rung einer entsprechenden Pauschale auf das eigene Geschaftsmodell und Reaktionsmdg-
lichkeiten als Nachfrager abgefragt.

Alle Auskunftsersuchen wurden erfolgreich zugestellt. Bis auf zwei Unternehmen haben alle
angeschriebenen Unternehmen das Auskunftsersuchen beantwortet. Die Antragstellerin hat
weiterhin eine Ubersicht zu der Tarifierungspraxis von nationalen und internationalen Anbie-
tern vorgelegt.

Zwei der befragten Unternehmen bieten Mietleitungen im Abschluss-Segment zwischenzeit-
lich nicht mehr an. Die Ubrigen 12 Unternehmen sind in unterschiedlichem Ausmalf3 in dem
hier relevanten Bereich tatig.

Die Ergebnisse werden unter Ziffer 4.5.4.1 dargestellt.

Die Beschlusskammer hat mit Schreiben vom 24.04.2015 die Fachabteilung mit der Erstel-
lung eines internationalen Tarifvergleichs beauftragt. Auf das Prifgutachten der Fachabtei-
lung vom 23.06.2015 fir die internationale Vergleichsmarktbetrachtung fur Ethernet-
Mietleitungen wird Bezug genommen und auf die Ausfihrungen unter Ziffer 4.3.2 verwiesen.

Die Antragstellerin hat im Verlauf des Verfahrens auf schriftliche Nachfragen und Fragen der
Beschlusskammer zu den mit dem Entgeltantrag vorgelegten Kostenunterlagen geantwortet
und - soweit angefordert - zusatzliche Unterlagen eingereicht.

Das Uberpriifungsverfahren zum Standardangebot fir Abschlusssegmente von Mietleitun-
gen (BK2a-12/005) wurde nach Abschluss des Konsultations- und Konsolidierungsverfah-
rens mit Erlass des endgtiltigen Bescheides am 13.05.2015 beendet.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 18.05.2015 durchgefiihrten offentli-
chen mindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Ferner
wurde lhnen die Mdglichkeit eingeraumt, bis zum 01.06.2015 eine abschlieRende schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Zum Inhalt der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll
der mindlichen Verhandlung verwiesen.

Zum Kapazitats-Upgrade wurde am 11.06.2015 ein Vorort-Termin bei der Antragstellerin
durchgefuhrt. Zu den Ergebnissen wird vollumfanglich auf den Prifbericht Bezug genom-
men.

Die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bun-
desnetzagentur wurden vor dem Entscheidungsentwurf informiert und hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme (8§ 132 Abs. 4 TKG).

Unter dem 30.06.2015 erging innerhalb der 10-Wochenfrist des § 31 TKG eine vorlaufige
Entgeltgenehmigung, die im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 13/2015 vom 08.07.2015
unter der Mitteilungsnummer Mitteilung Nr. 669/2015 sowie auf den Internetseiten der Bun-
desnetzagentur veroffentlicht worden ist. Diese wurde wegen einer erforderlichen Aktualisie-
rung des Kapitalzinssatzes durch eine zweite vorlaufige Entscheidung vom 22.07.2015 mit
Ruckwirkung zum 30.06.2015 ersetzt. Die vorlaufige Genehmigung gilt bis zum Wirksam-
werden einer nach Abschluss des Konsultations- und Konsolidierungsverfahrens ergehen-
den endgultigen Entscheidung. Diese zweite vorlaufige Entscheidung ist im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 14/2015 vom 29.07.2015 unter der Mitteilungsnummer Mitteilung Nr.
790/2015 sowie auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur verdffentlicht worden.
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Gleichzeitig ist der beabsichtigte Entscheidungsentwurf im Amtsblatt der Bundesnetzagentur
Nr. 14/2015 vom 29.07.2015 unter der Mitteilungsnummer Mitteilung Nr. 791/2015 sowie auf
den Internetseiten der Bundesnetzagentur zur nationalen Konsultation verdffentlicht worden.
Zugleich ist interessierten Kreisen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wéh-
rend der eingerdumten Stellungnahmefrist, die am 31.08.2015 endete, sind funf schriftliche
Stellungnahmen eingegangen. Die eingegangenen Stellungnahmen sind im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 17/2015 vom 09.09.2015 unter der Mitteilungsnummer Mitteilung Nr.
1083/2015 sowie auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur veréffentlicht worden.

Stellung genommen haben:

die Beigeladene zu 1 mit Schreiben vom 18.08.2015,
die Beigeladene zu 3 mit Schreiben vom 31.08.2015,
die Beigeladene zu 6 mit Schreiben vom 31.08.2015,
die Beigeladene zu 7 mit Schreiben vom 27.08.2015,
die Beigeladene zu 12 mit Schreiben vom 19.08.2015,
Sie tragen im Wesentlichen tbereinstimmend vor:

Die erfolgten Entgeltreduzierungen seien zu begrif3en.

Es erschliel3e sich nicht, weshalb es vereinzelt zur Erh6hungen der Bereitstellungsentgelte
kommen konne. Vielmehr sei davon auszugehen, dass Prozessablaufe im Zeitverlauf eine
okonomischere Ausgestaltung erfahren. Deshalb hétte sich eine weitere Reduzierung der
Bereitstellungsentgelte ergeben missen. Im Ergebnis liege ein aus heutiger Sicht ineffizien-
ter Prozess zugrunde. Die Bereitstellungsentgelte seien deshalb nur in einer geringeren Ho-
he genehmigungsfahig.

Die Beigeladenen zu 1, 3, 7 und 12 stimmen der Ablehnung der beantragten pauschalierten
Entgelte bei den Verbindungslinien zu, da diese zu einer Einschrankung der Wettbewerbs-
mdglichkeiten der alternativen Anbieter fiihre und damit zu einer nicht vertretbaren Benach-
teiligung.

Die Beschlusskammer habe zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
unter Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2011 (Az.: 6 C
11/10) wiederholt kein reines Ethernet-Netz herangezogen. Das Bundesverwaltungsgericht
habe jedoch mit neuerem Urteil vom 25.09.2013 (Az.: 6 C 13.12) auf die Empfehlung der
europdaischen Kommision zu Kostenrechnungssystemen verwiesen, wonach bei Heranzie-
hung des Wiederbeschaffungsansatzes auf eine vergleichbare, moderne und mit effizientes-
ter Technik ausgestattete Infrastruktur abzustellen sei. Vor diesem Hintergrund sei nicht das
tatséchlich vorhandene — veraltete — SDH-Netz der Antragstellerin heranzuziehen, sondern
ein modernes und effizientes Netz. Schon jetzt sei im Rahmen der Entgeltermittlung auf das
native Ethernet-Netz eines fiktiven Netzbetreibers abzustellen. Damit wirke sich der Migrati-
onsprozess von SDH auf Ethernet auch nicht auf die Entgelte aus.
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Unter dem Aspekt der ,workable efficiency” sei bei der Kostenprifung nicht die Antragstelle-
rin eingesetzte Technik maf3geblich, sondern insbesondere, welche Rationalisierungseffekte
sie unter Effizienzgesichtspunkten hatte realisieren kdnnen. Ohne eine ausschliel3lich Ether-
net berticksichtigende Kostenprifung fehle dem marktméchtigen Unternehmen der Anreiz,
zeitnah veraltete Ubermittlungstechnik auszutauschen. Ein natives Ethernet-Netz sei sowohl
finanziell als auch technisch deutlich effizienter. Nicht umsonst strebe die Antragstellerin,
wenn auch deutlich verspétet, eine vollstdndige Migration des eigenen Netzes an.

Ethernet sei gegentber Ethernet over SDH die effizientere Produktionsplattform, so dass
Ethernet bereits jetzt als Basis fir den Beschluss zu nutzen gewesen ware. Die von der An-
tragstellerin ab 2017 geplante Migration auf Ethernet bedirfe aus Griinden der Planungssi-
cherheit fester Migrationsregeln sowie eine belastbare Entscheidung fur die Zeit ab der Mig-
ration.

Die Abwagungsentscheidung beziiglich der Investitionswertermittiung auf der Basis von
Wiederbeschaffungswerten unter Zugrundelegung des bestehenden Netzes der Antragstelle-
rin - in dem Ethernet over SDH bereitgestellt wird - sei fehlerhaft.

Der Ansatz von Wiederbeschaffungskosten auf Tagesneuwertbasis sei zur Sicherstellung
chancengleichen Wettbewerbs nicht geeignet.

Die unterschiedlichen Genehmigungsfristen fiir die Bereitstellungsentgelte einerseits und
den Uberlassungsentgelten andererseits sei nicht zu rechtfertigen. Gegeniiber der beabsich-
tigten Genehmigungsfrist, sei aufgrund erhohter Planungssicherheit eine langere Genehmi-
gungsfrist von zwei Jahren vorzugswiurdig. Die Genehmigungsfrist der einmaligen Bereitstel-
lungs- und der laufenden Uberlassungsentgelte sollten nicht auseinander fallen.

Die Antragstellerin hat im Rahmen der Konsultation auf Unstimmigkeiten im elektronischen
Kostennachweis und bei der produktspezifischen Kalkulation hingewiesen.

Die Anhorung des Bundeskartellamtes nach § 123 Abs. 1 S. 2 TKG ist erfolgt. Mit Schreiben
vom 13.11.2015 regt es an, die vorgesehenen Befristungen der Entgeltgenehmigungen fir
die Uberlassungsentgelte bis zum 31.12.2016 und die Bereitstellungsentgelte bis zum
30.06.2017 dahingehend zu verlangern, dass die Genehmigungen fir beide Entgelte bis zum
31.12.2017 gelten. Gerade die letztlich ins Leere gelaufene kurze Befristung der Vorganger-
genehmigungen auf Basis eines angekundigten, aber bisher nicht umgesetzten Technolo-
giewechsels zu einem nativ Ethernet basierten Produkt spreche gegen eine erneute atypisch
kurze Frist wegen der Ankiindigung, die Antragstellerin wolle ab 2017 sukzessive auf dieses
Produkt umstellen. Zudem soll die tatsachlich erst sukzessive bis zum Jahr 2020 erfolgen, so
dass nicht von einer plotzlichen Anderung der zugrunde gelegten Kostenbasis und der Kos-
tenwerte ab dem 01.01.2017 auszugehen sei. Diesen nur potentiellen Veranderungen stehe
die 6konomische Planungssicherheit der Wettbewerber sowie der Verwaltungsaufwand ei-
nes Entgeltgenehmigungsverfahrens fiir alle daran Beteiligten gegeniber, was aus Sicht des
Bundeskartellamtes tiberwiege, so dass die vorgesehene Befristung weder erforderlich noch
angemessen erscheine. Das Bundeskartellamt sehe dariiber hinaus von einer Stellungnah-
me ab.

Der Entscheidungsentwurf ist am 04.01.2016 der EU-Kommission und gleichzeitig den nati-
onalen Regulierungsbehorden der anderen Mitgliedstaaten gemal 8 13 Abs. 1 S. 2, 12 Abs.
2 Nr. 1 TKG zur Verfugung gestellt worden. Die EU-Kommission hat die Notifizierung darauf-
hin unter der Nummer DE/2016/1828 registriert. Am 14. Januar 2016 Ubermittelte die Kom-
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mission der BNetzA ein Auskunftsersuchen; die Antwort darauf wurde der Kommission am
19. Januar 2016 tUbersandt. Mit Schreiben vom 03.02.2016 hat die Kommission mitgeteilt,
dass sie die Notifizierungen und die von der BNetzA Gbermittelten zusatzlichen Informatio-
nen gepruft habe und dazu keine Anmerkungen hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 1l. sowie auf die Akten verwiesen.

Il. Grinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dartiber hinausgehende Entgelte begehrt,
ist der Antrag abzulehnen.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wird der Beschlussbegriindung nachfolgendes Inhaltsver-
zeichnis vorangestellt:

1. Zustandigkeit, Verfahren Und FriSt..........cccooooiiiiiiiiiiii e e 36
1.1, ZUSTANAIGKEIT. . 36
1.2, VeIfaNIeN oo 36
0 TR o 1 38

2. GenenmigUNGSPIIICHT. ... ... i 39

3. Artder EntgeltgenehmiguNg.........ouuuiiiiiiiiiiiiee e e 39

4. GenehmiguNGSTANIGKEIL........oooiiiiiii e e 39
4.1. Priuffeststellungen Zu 8 34 TKG......uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieeeseeeeeseeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeennee 40

4.1.1.  KOSIENUNTEIAGEN ... 41
4.1.2.  KalkulationSOBJEKL ........ccooiiiiiiii e 42
4.1.2.1 AN o =V 0 1= 1 11 72 42
4122 KollokationSZUTUNIUNG ... 42
4123 VerbINAUNGSNELZ .....vveiiieeeeeeee e 42
4.2. Ermessensausibung nach 8 35 Abs. 3 S. 3TKG.......ooiviiiiiiii e 41
4.2.1.  KalKulationSDaSsIS ......cooeeiiieeiiiie e 43
4211 Ermittlung des INVESHIONSWETTS ........ccooiiiiiieieeee e 43
4212 Anforderungen an die Abwagungsentscheidung .........ccccoooeeeeiveeiiiiiinnennn. 45
42.1.3 INVESTItIONSZEIPUNKL ... 46
A . T S AN g o[ (=T ] (T =SS o 46
4.2.1.3.1.1. Kapital- und Substanzerhaltung..............cccccvvviiiiiiiii e, 46
4.2.1.3.1.2. Fazit zum ANDIEterNtEreSSe .....cccovviiieiiiiieeeee e, 47
4.2.1.3.2. Wahrung der NUtZEMNNTErESSEN .........uuuummiiiii e 48
4.2.1.3.2.1. Alternative Anbieter als NULZEer .........ccccccvvviiiiiiiee 48
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4.2.1.3.2.2. VerbrauCher alS NULZET .......ceie e 48
4.2.1.3.2.3. Glnstige Entgelte im Sinne der alternativen Anbieter sowie

A L= o] =1 U1 11T 49
4.2.1.3.2.4. Riickschlisse auf die Kalkulationsmethode...........ccocovveviiieniiniennes 49

4.2.1.3.2.5. Kurz- bis mittelfristige Betrachtung der Nutzerinteressen im Sinne
der Wetthewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der
Verbraucher 50

4.2.1.3.2.6. Mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im Sinne
der Wetthewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der
Verbraucher 50

4.2.1.3.2.7. Kurz-, mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im
Sinne der Wettbewerber mit vergleichsweise viel eigener Netzinfrastruktur........ 52

4.2.1.3.2.8. Fazit zu den NULZEINNIEIESSEN .. cu.en e e 52

4.2.1.3.3. Sicherstellung chancengleichen Wettbewerbs, Férderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Markte und Gewahrleistung unverzerrten und

unbeschréankten Wettbewerbs im Bereich der Telekommunikation......................... 53
4.2.1.3.3.1. Relativitat der Vorteile eines historischen Wertansatzes fir
Wettbewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur.................... 53
4.2.1.3.3.2. Wettbewerber mit verhaltnismafig viel eigener Infrastruktur haben
eher Interesse an einem aktuellen Investitionszeitpunkt ...............ccooeeeieieienenenn. 54
4.2.1.3.3.3. Fazit zu den Wetthewerbsinteressen...........ccceeeeeeeeiiveeiiiiiinieeeeeeee, 55

4.2.1.3.4. Forderung von Infrastrukturinvestitionen und Unterstiitzung von
[ L0 1V i To] 1= o 1 55

4.2.1.3.4.1. Senkung der Entgelte wiirde zu Senkung Endkundenpreis fluhren 56
4.2.1.3.4.2. Positive Liquiditat der Nachfrager und Investitionsbereitschatft ...... 56

4.2.1.3.4.3. Gefahrdung von anderen Infrastrukturbetreibern ...........ccccccvvveeeee. 57
4.2.1.3.4.4. Fazit zur Investitions- und Innovationsférderung.............ccccooeeee... 57
4.2.1.3.5. Weitere Regulierungsziele und -grundsatze.............cccceeeeeeeeivieiiinnnnnnnn. 57
4.2.1.3.6. Abwagung zur Kalkulation der Investitionswerte ...............ccccceeeinnnnnns 57
4.2.1.4 NEIZDASIS ... s 58
4.2.1.4.1. ANDIEIEINTEIESSE ...uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitii e 59
4.2.1.4.2. Wahrung der NUIZEMNNTEIrESSE ........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 59

4.2.1.4.3. Sicherstellung chancengleichen Wettbewerbs, Férderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Markte und Gewahrleistung unverzerrten und

unbeschrénkten Wettbewerbs im Bereich der Telekommunikation......................... 61
4.2.1.4.4. Forderung von Infrastrukturinvestitionen und Unterstiitzung von
T L0 )V o] 1= o 1 61
4.2.1.45. Weitere Regulierungsziele und -grundsatze.............ccceeevveeeevveeeiinnnnnnnn. 61
o N S T - V4 | B VL= 7 o = 1 S 62
4.2.1.4.7. Gesamtergebnis zur Kalkulationsbasis...............ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 62
4.2.2. KOSIENNACHWEISE ... .. 62
4221 BereitStEIIUNG ...vvveii e 63
4.2.2.2  UDEIIASSUNG.......oeveeeieeeee ettt ee e et ete e eeteesaeeaeeneeenens 63
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4.2.2.2.1. INVESHLIONSWET ....eeeeiie ettt e e e e e e e e e 63
4.2.2.2.2. Miet- und BetriebDSKOSIEN ..........uuuuiiiiiiiii e 64
4.2.2.2.3. Produkt- und AngebotSKOSLEN .........cocevviiiiiiiiieecieeee e 64
4.2.2.2.4. Gemeinkosten und Aufwendungen gem. 8 32 Abs. 2 TKG .................. 64
4.2.2.2.5. Angaben zu Absatz und Umsatz............ccccoiiieiiiiiiiiiiie e, 64
4.3. Bewertung der KOStenuUNterlagen ...........coovvviiiiiiiiiiiiiii e 64
431, INVESHHIONSWEITE ....eiiieeeieeeeeiiie e e e e e e et e e e e e e e e eeeannanns 65
4311 ANSCHIUSSHNIE ..o 65
4312 KollokationSZUTUNIUNG ... 69
4313 VerDiNAUNGSIINIE. .......uiiiiiii e 69
T I 0 O O] = I 70
4.3.1.3.2. Inputparameter KVN-TOO| ........ccccccuummmmmimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieiine. 71
4.3.1.3.3. Anpassungen der BNETZA ............uuuuuuuiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiseeeeeeeeeeneees 71
4.3.1.3.4. PreiSprifUng ...ooouuuioii i 72
4.3.1.3.4.1. Preisprufung Glasfaserkabel............ccccoooeiiiiiiiiiiiiiiice e, 72
4.3.1.3.4.2. Prufung der GeratefunktionSpreise .........cccccvvvvviiiiiiiiiiiiieeee 73
4.3.1.3.5. KabelkorreKturfaktor. ............uuuuuuruemiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieineeeeeeeeeeeeeeeenneennne 76
4.3.1.3.6. BeschaltungSgrade ...........oouuiiiiiiii e 77
4.3.1.3.7.  ProteCtioNfaktor...........cooiiieiiiiiiie e 77
4.3.1.4 Produktibergreifende Parameter Investitionskalkulation.......................... 78
4.3.1.4.1. Stundensatze der aktivierten Eigenleistungen (AEL-Stundensatze).....78
4.3.1.4.2. Investitionszuschlagsfaktor (IZF)..............uuuuuuimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenns 78
4.3.1.4.3. Materialgemeinkostenzuschlag ..................euueemiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeans 78
4.3.1.4.4. Investitionsgemeinkostenzuschlag ........cccceoiveeiiiiiiiiiin e, 79
4.3.1.4.5. VerriChtUNGSZEITEN ......oiciieeeee e e 79
43.15 Produktspezifische Kalkulation............cooooooioioioioieeee e 79
0 18T 4 I L 79
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4.3.1.5.5.2. Produkt- und Angebotskosten Vertrieb ............cvvvvviiiiiiiieeeniennnnne. 83
4.3.2. KalkulatoriSCher ZINSSAZ ..........oiiii i 85
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Diese Entscheidung beruht auf § 35 Abs. 3 i.V.m. § 30 Abs. 1 Satz 1 TKG. Danach ist fur
Entgelte, die nach Mal3gabe des § 30 Abs. 1 Satz 1 TKG der Genehmigungspflicht unterlie-

gen, eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der 88 28 und 31
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TKG nach naherer Mal3gabe des 8§ 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgrin-
de nach § 35 Abs. 3 Satz 2 und 3 TKG vorliegen.

Die im tenorierten Umfang genehmigten Entgelte Uberschreiten die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung nach Uberzeugung der Beschlusskammer nicht, § 31 Abs. 1 TKG.
Zudem liegen fur diese Entgelte keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor.

1. Zustandigkeit, Verfahren und Frist

1.1. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den 88 116 Abs. 1,
132 Abs. 1 S. 1 TKG.

1.2. Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus § 116 TKG i.V.m. §
132 Abs.1 Satz 1 TKG. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur in den Fallen des Teils 2
TKG durch Beschlusskammern. Die Entgeltgenehmigung fur Mietleitungen erfolgt nach 8§
30ff. des TKG und somit nach den Regelungen des Teils 2 des TKG.

Die Verfahrensvorschriften wurden gewahrt. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhorung der Beteiligten (8 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund offentlicher mindlicher Verhand-
lung (8 135 Abs. 3 Satz 1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss-
kammerverfahren gemafl 8§ 135 Abs. 1 TKG einzuraumenden Beteiligtenrechte sind nicht
dadurch unzulassig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un-
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen
— zur Verfigung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse enthalten, entnommen bzw. geschwérzt wurden. Soweit in den Stellungnahmen
gerugt wird, dass eine zu umfangreiche Schwérzung der Unterlagen der Antragstellerin er-
folgt sei, ist anzumerken, dass es sich dabei ausschlielich um detaillierte Informationen zu
den Kostennachweisen handelte, die samtlich Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der An-
tragstellerin betreffen. Mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerich-
tes (vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007) halt die Beschlusskammer grund-
satzlich an der bisherigen Praxis der Beschlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnissen in Entgeltgenehmigungsverfahren fest.

Die Beschlusskammer hat die von der Antragstellerin vorgelegten Kostennachweise auf die
Berechtigung der vorgenommenen Schwarzungen Uberprift und ist zu dem Ergebnis ge-
langt, dass deren Umfang nicht zu beanstanden ist. Andernfalls hatte die Beschlusskammer
zu einer Entschwarzung der entsprechenden Passagen aufgefordert. Die Beigeladenen hat-
ten bei einer vollstandigen oder auch nur teilweisen Offenlegung der Kostennachweise einen
weiten Einblick in die interne Kalkulation der Antragstellerin bekommen und daraus ggf.
wertvolle Erkenntnisse fur eine eigene Optimierung und damit eine Verbesserung ihrer Kon-
kurrenzposition zur Antragstellerin erhalten. Zwar ist die Antragstellerin verpflichtet, Zugang
zu ihrem Netz zu Kosten, die eine effiziente Leistungsbereitstellung nicht tberschreiten, zu
gewahren. Damit einher geht indessen nicht die Pflicht, samtliche internen Kosten, Kalkulati-
onen, betrieblichen Ablaufe und Prozesse ihren Mitbewerbern im Rahmen von Entgeltverfah-
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ren offenbaren zu mussen. Daran &ndert nichts, dass von Seiten der Wettbewerber einzelne
Kostenbestandteile als Gberhdht bzw. ineffizient angesehen werden. In solchen Féllen ist es
gerade Zweck und Aufgabe der Regulierung, unter Wahrung der Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse korrigierend einzugreifen.

Die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bun-
desnetzagentur wurden vor dem Entscheidungsentwurf informiert und hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme (8 132 Abs. 4 TKG).

Die Antragstellerin hat im Rahmen der Konsultation auf Unstimmigkeiten im elektronischen
Kostennachweis und bei der produktspezifischen Kalkulation hingewiesen. Eine entspre-
chende Uberpriifung hat ergeben, dass es sich hierbei um reine Rechenfehler wie eine fal-
sche Verknipfung von Daten innerhalb einer Excel-Datei, doppelter Abzug von Kostenbetra-
gen und eine nicht sachgerechte Berechnungsformel handelt. Da das Konsultationsverfahren
zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen-, dass Konsolidierungsverfahren noch nicht
erdffnet war und die Genehmigung insofern auch noch nicht endgtiltig erging, wurde eine
entsprechende Berichtigung der bislang vorlaufig genehmigten Entgelte erforderlich. Insge-
samt fihrt die Korrektur zu einem nunmehr niedrigeren Gesamtumsatz der Antragstellerin
fur CFV. Die korrigierten Entgelte sind in dem vorliegenden Entwurf bereits enthalten.

Wie die Beigeladene zu 3 in ihrer Stellungnahme zum Konsultationsverfahren zu Recht an-
nimmt, sind durch die Anpassung des Kapitalkostensatzes sowohl die Uberlassungs- als
auch die Bereitstellungsentgelte abgesenkt worden. Allerdings ist bei den Bereitstellungsent-
gelten ein VerknUpfungsfehler festgestellt und behoben worden, der letztlich zu einem An-
stieg der entsprechenden Entgelte fihrt.

Sofern in den Stellungnahmen zum nationalen Konsultationsverfahren ausgefuhrt wurde,
dass aus Effizienzgrinden nicht mehr auf ein SDH-Netz, sondern auf Ethernet-
Realisierungen abzustellen sei, ist insbesondere auf die Ergebnisse der eigens hierzu
durchgefuhrten nationalen Marktbefragung hinzuweisen. Diese nationale Marktabfrage ist
bereits wahrend der 10-wochigen Verfahrensfrist erfolgt und war auch Gegenstand des na-
tionalen Konsultationsentwurfes. Im Ergebnis hatten die Befragten Unternehmen Uberwie-
gend angegeben, dass sie heute noch SDH-basierte Mietleitungen nachfragen und eine Ab-
l[6sung der SDH-basierten Mietleitungen durch ,reines* Ethernet als derzeit noch zu friih an-
sahen, da Ethernet derzeit noch kein gleichwertiges Produkt zu SDH-basierten Mietleitungen
(hier Ethernet over SDH) sei. Dieser besonderen Nachfragesituation nach CFV innerhalb
Deutschlands wurde in dem veréffentlichten Konsultationsentwurf Rechnung getragen. Die
Beschlusskammer halt insofern an ihrer Entscheidung fest.

Sofern in den Stellungnahmen zum nationalen Konsultationsverfahren ausgefiihrt wurde,
dass der Ansatz von Wiederbeschaffungskosten auf Tagesneuwertbasis zur Sicherstellung
chancengleichen Wettbewerbs nicht geeignet sei, hélt die Beschlusskammer an ihren bishe-
rigen, in der Entscheidungsbegriindung enthaltenen, abwagenden Ausfihrungen hierzu fest.
Die Beschlusskammer héalt ebenfalls an den beabsichtigten Genehmigungsfristen fest.

Der Anregung des Bundeskartellamtes, die Genehmigungsfristen der Uberlassungs- und der
Bereitstellungsentgelte zu verlangern, konnte sich die Beschlusskammer nicht anschliel3en.
Es wird auf die unter Gliederungspunkt 6 enthaltene Begrindung verwiesen, die eine abwa-
gende Gegeniberstellung zur Planungssicherheit der Wettbewerber einerseits und potentiell
malfigeblicher Einflussfaktoren im Hinblick auf die Entgeltbestimmung andererseits enthalt.
Dies betrifft den von der Antragstellerin ab 2017 angestrebten Migrationsprozess von der
SDH-basierten Mietleitung auf ein nativ Ethernet-basiertes Produkt. Nach Auffassung der
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Beschlusskammer ist dieser Migrationsprozess unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der
eigens hierzu durchgefiihrten nationalen Marktbefragung (siehe oben) zeitnah neu zu bewer-
ten. Daher erachtet die Beschlusskammer die beabsichtigten Genehmigungsfristen als erfor-
derlich und angemessen. In der Vergangenheit waren die genehmigungsbedurftigen Mietlei-
tungsentgelte in der Regel Uber einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren genehmigt, so dass
die hier gewahlten Zeitraume von eineinhalb Jahren fiir die Uberlassungs- und von zwei Jah-
ren fur die Bereitstellungsentgelte nicht erheblich von den typischen Genehmigungsfristen
abweichen.

Seinem Wortlaut nach verpflichtet § 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 TKG die Bundesnetzagentur
zwar nur dazu, die Entwirfe von Regulierungsverfigungen — bei Vorliegen verschiedener
weiterer Voraussetzungen — einem Konsultations- und Konsolidierungsverfahren zu unter-
ziehen. Mit Blick auf die unionsrechtlichen Vorgaben nach Art. 6 und Art. 7 Abs. 3 Rahmen-
richtlinie in Verbindung mit Art. 8 und 13 Abs. 3 Satz 3 Zugangsrichtlinie ist allerdings § 13
Abs. 1 Satz 1 und 2 TKG erganzend dahin auszulegen, dass diese Norm Uber ihren Wortlaut
hinaus auch Anwendung auf Entwirfe von Entgeltgenehmigungen findet.

Eine Klarung, ob dieses Verstandnis der Beschlusskammer zutrifft, wird sich voraussichtlich
im derzeit vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren 6 C 10.13 betreffend
eine Genehmigung von Mobilfunkterminierungsentgelten ergeben. In diesem Verfahren hat
das Bundesverwaltungsgericht am 25.06.2014 folgenden Beschluss gefasst:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Es wird eine Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu folgender Frage
eingeholt:

ISt Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7.
Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen flr elektronische Kommunikati-
onsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) dahin auszulegen, dass eine nationale Re-
gulierungsbehdrde, die einen Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht verpflichtet hat,
Mobilfunkterminierungsleistungen zu erbringen, und die hierfir verlangten Entgelte
unter Einhaltung des in der genannten Richtlinienbestimmung vorgesehenen Verfah-
ren der Genehmigungs-pflicht unterworfen hat, verpflichtet ist, das Verfahren nach
Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie vor jeder Genehmigung konkret beantragter Entgelte er-
neut durchzufiihren?*

Im Hinblick auf diesen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts gibt die Beschlusskammer
gleichzeitig ihre zwischenzeitlich gelibte Praxis auf, im Falle von Entgeltgenehmigungen und
im Anschluss an das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln vom 19. September 2012, 21 K
7809/10, die Durchfihrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren auf die allge-
meinen Verfahrensvorschriften der 88 10 und 24 VwV{G zu stutzen.

1.3. Frist

Die in 8 31 Abs. 4 S. 3 TKG vorgegebene Regelfrist von zehn Wochen ist mit dem Erlass der
vorlaufigen Genehmigung eingehalten worden. Die Ermittlungen wurden innerhalb dieser
Frist abgeschlossen und ein vollstandiger Entscheidungsentwurf verfasst. Die abschlie3ende
Genehmigungserteilung musste jedoch aufgeschoben werden, um zuvor das Konsultations-
und Konsolidierungsverfahren durchfihren zu kénnen.
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2. Genehmigungspflicht

Die im Tenor zu 1. genehmigten Entgelte sowie das Kapazitadtsdowngrade sind genehmi-
gungspflichtig.

Die Genehmigungspflicht ergibt sich aus Ziffer 2. i.V.m Ziffer 1.1 und 1.2 der Regulierungs-
verfigung BK2a-12/001R vom 09.08.2012. Danach unterliegen die Entgelte fir die Zu-
gangsgewahrung zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2
Mbit/s bis 10 Mbit/s und mit einer Bandbreite von 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s die jeweils mit
klassischen oder ethernetbasierten Schnittstellen abgeschlossen werden (und auch Ab-
schluss-Segmente, die im Rahmen von Systemlésungen erbracht werden) der Genehmigung
nach der MalRgabe des 8§ 30 Absatz 1 Satzl TKG.

Kapazitatsdowngrade

Die in Anlage 1.3. unter 5. ,Kapazitats-Downgrade" ausgewiesenen Entgelte unterliegen der
Genehmigungspflicht. Ein Kapazitats-Downgrade beschreibt spiegelbildlich zum ,Kapazitats-
Upgrade” die Abwertung einer bestehenden CFV Ethernet in eine neue CFV- Ethernet nied-
rigerer Bandbreite ohne Standortdnderung der CFV-Ethernet-Abschlisse. Das ,Kapazitats-
Downgrade® steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Bereitstellung bzw. der
Uberlassung von Mietleitungen gem. der Regulierungsverfiigung BK2a-12/001R vom
09.08.2012 und betrifft - wie auch das ,Kapazitats-Upgrade" - eine entgeltgenehmigungs-
pflichtige Bereitstellungsvariante der CFV.

Die Entgeltgenehmigungspflicht fir das Kapazitats-Downgrade ist auch nicht unverhaltnis-
mafig. Dem steht insbesondere nicht entgegen, dass die Anzahl der Kapazitats-Downgrade-
Falle in den letzten Jahren, bezogen auf die CFV insgesamt (SDH und Ethernet) einstellig
war und die Antragstellerin nicht davon ausgeht, dass sich kinftig eine gro3ere Nachfrage
nach dem Kapazitats-Downgrade ergeben wird. In der o. g. Regulierungsverfiigung findet
sich keine solche Differenzierung bzw. Ausnahme fur vermeintliche ,Bagatellprozesse*.

Die Hohe der Fallzahlen kann allerdings Einfluss auf der Genehmigungsfahigkeit beantragter
Entgelte nehmen, sofern sich herausstellt, dass die Einrichtung eines integrierten Prozesses
in Anbetracht der tatséchlich geringen Fallzahl einen Entwicklungsaufwand verursachen
wirde, der sich betriebswirtschaftlich nicht lohnt

vgl. Urteil des BVerwG vom 24.06.2009, 6 C 19/08, juris Randziffer 19.

In dieser Hinsicht wird auf die weitergehenden Ausfiihrungen unter Ziffer 4.6 verwiesen.

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemaR § 31 Abs. 1 TKG
auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung. Eine nach 8 31 Abs. 1 TKG grundsatzlich denkbare Regulierung im
Rahmen eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht geboten, weil ein Entgelt-
korb fiir die betreffenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.

4. Genehmigungsfahigkeit

Die beantragten Entgelte sind in dem tenorierten Umfang genehmigungsfahig.
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Fur Entgelte, die nach 8 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, ist gemaf
§ 35 Abs. 3 TKG die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den
Anforderungen der 88 28 und 31 TKG nach Maligabe des Absatzes 2 entsprechen und kei-
ne Versagungsgrinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen.

Die im tenorierten Umfang genehmigten Entgelte Uberschreiten die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung nach Uberzeugung der Beschlusskammer nicht, § 31 Abs. 1 TKG.
Zudem liegen fur diese Entgelte keine Versagungsgriinde nach 8§ 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor.
Nach 8 31 Abs. 1 S. 2 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Summe
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2
TKG nicht Uberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ergeben sich aus
den langfristigen zuséatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen
Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlie3lich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fir die Leistungsbereit-
stellung notwendig sind, § 32 Abs. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster Linie auf Ba-
sis der vom beantragenden Unternehmen gemaf 8§ 34 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag
vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen sind (§ 34
Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenpriifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunter-
lagen ergibt sich aus 8 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Durch die Regulierungsverfiigung BK2-12/001 R
vom 09.08.2012 wurden keine abweichenden Regelungen vorgegeben. Somit kénnen die
anderen in 8§ 35 Abs. 1 TKG enthaltenen Priifmethoden zusatzlich zur Ermittlung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung — eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 TKG) und eine unabhangige Kostenrechung unter Heranziehung eines Kostenmodells
(8 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) — grundsatzlich nur ,neben” den vorliegenden Kosteninformati-
onen, mithin einer Kostenprifung anhand dieser Informationen, angestellt werden.

Ferner wurde das von der Antragstellerin gem. § 34 Abs. 3 TKG vorgelegte Kostenstellen-
release 2014/2015, welches antragsiubergreifend Gegenstand samtlicher Entgeltantrage der
Antragstellerin bei der Bundesnetzagentur ist, in die Prifungen einbezogen.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 34 TKG genannten Unterlagen nicht vollstéan-
dig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemanR § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden.
Soweit die vorgelegten Kosteninformationen fir eine Prifung der genehmigungspflichtigen
Entgelte nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grund-
lage einer Tarifvergleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

4.1. Priffeststellungen zu § 34 TKG

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung konnte weitgehend auf
Grundlage der von der Antragstellerin gem. § 34 TKG mit dem Entgeltantrag vorgelegten
Unterlagen erfolgen.

Hinsichtlich der Einzel- sowie Gemeinkosten weiterer Kalkulationsbestandteile (Betriebs- und
Mietkosten, Kosten fur Vertrieb und Entstérung, Stundensatze, Prozesszeiten) waren die
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Unterlagen der Antragstellerin wie in den vorausgegangenen Verfahren aussagekraftig ge-
nug, so dass die Beschlusskammer sie als Entscheidungsgrundlage heranziehen konnte.

4.1.1. Kostenunterlagen
Der Antrag ist weitgehend vollstandig im Sinne des 8§ 34 Abs. 1 und 2 TKG.

Dem Antrag wurden gem. 8 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG nebst aktuellen Kostennachweisen — auch
auf Datentrager — eine Leistungsbeschreibung (8 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG) sowie gem. § 34 Abs.
1 Nr. 3 TKG Angaben tber den Umsatz, Absatzmengen, die Hohe der einzelnen Kosten und
der Deckungsbeitrage sowie prognostizierte Absatz- und Umsatzangaben beigefligt (Anlage
1.1: Leistungsbeschreibung und Preise (i. V. m. Beilage 1); Anlage 1.2: Leistungsbeschrei-
bung und Preise Express-Entstdrung; Anlage 1.3: Leistungsbeschreibung und Preise Zusatz-
leistung; Anlage 2.1: Umsatz, Absatzmengen, Deckungsbeitrage; Anlage 2.2: Umsatz, Ab-
satzmengen, Deckungsbeitrdge Express-Entstdorung; Anlage 2.3: Umsatz, Absatzmengen,
Deckungsbeitrage Zusatzleistungen; Anlage 3: Tarifkalkulation; Anlage 4: Kostennachweis).

Aufgrund der Komplexitat und des Umfangs des dem Entgeltantrag zugrunde liegenden Ge-
samtdatenbestandes, umfasst der in Papierform eingereichter Antrag Kostenkalkulationen
fur die jahrlichen Uberlassungsentgelte auf einer bereits aggregierten Ebene. Die Abbildung
samtlicher Bestandsdaten sowie die Aggregation dieser Daten (z.B. die sog. Facility Dateien,
Vorkalkulationen) sind auf der dem Entgeltantrag beigefligten CD (paginierte Seite 000043
.Kostenstudie 1415-408ff.“) oder auf separat weil antragsiibergreifend der Bundesnetzagen-
tur iUbergebenen Datentragern (z.B. Release 2014/2015 oder KVN-Tool ) enthalten.

Der gem. 8 34 Abs. 3 TKG geforderte Gesamtkostennachweis der Antragstellerin fir das
zuriickliegende Geschéftsjahr, welcher antragsibergreifend Gegenstand samtlicher Entgel-
tantrdge der Antragstellerin bei der Bundesnetzagentur ist (Release 2014/2015), liegt der
Bundesnetzagentur vor und wurde in die Prifungen einbezogen (siehe hierzu ausfihrlich
den in der Akte befindlichen Prufbericht).

Aulerdem legte die Antragstellerin die verknipften und verformelten Teile 2-4 der produkt-
bezogenen Kostennachweise im Excel-Format vor. Daher ist es mdglich, den elektronischen
Kostennachweis mit den produktspezifischen Antragsunterlagen zu verknipfen, um — aus-
gehend von der Kostenstellenbasis — die Gesamtkosten je Entgeltposition errechnen zu kén-
nen. Anpassungen innerhalb des Kostennachweises und der Kostenkalkulation flieRen
dadurch direkt in das Ergebnis ein.

4.1.2. Ermessensausiibung nach § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

Nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann die Bundesnetzagentur einen Entgeltantrag ablehnen,
wenn das antragstellende Unternehmen die in 8 34 TKG genannten Unterlagen nicht voll-
standig vorgelegt hat. Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandi-
ge Kostenunterlagen abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgeméaRen Ermessen der Be-
schlusskammer. Die Eréffnung eines Ermessens flr die Entscheidungsfindung soll der Be-
horde eine Losung ermdglichen, die angesichts aller entscheidungserheblichen Umstéande
des konkreten Falles und nach Abwagung aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke
das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.
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Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemafier Abwagung aller ihr zum
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griindenden mafgeblichen
Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S. 3 TKG eréffnetes Er-
messen dahingehend auszuiiben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen. bzw. allein
auf der Grundlage einer alternativen Erkenntnismdglichkeit zu bescheiden.

Denn einzelne noch festgestellte Mangel beziehen sich auf abgrenzbare Teile des Kosten-
nachweises. Fur den ganz tberwiegenden Teil der Kostenkomponenten hat die Antragstelle-
rin hinreichende Nachweise vorgelegt. So sind die Kapitalkosten und die Prozesskosten der
in dem Entgeltantrag enthaltenen Leistungen durch umfangreiche Unterlagen nachgewiesen
worden. Deshalb war die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
unter Bezugnahme auf die Kostenunterlagen mdglich. Fir einzelne Kalkulationsbestandteile,
deren Kostenunterlagen nicht verwertbar waren, standen alternative Erkenntnisquellen zur
Verfligung.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Entscheidung auf Basis der nur in einzel-
nen Punkten unvollstdndigen Kostenunterlagen dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in star-
kerem Mal3e gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags.

4.1.3. Kalkulationsobjekt
Den beantragten Entgelten liegt im Wesentlichen das folgende Kalkulationsobjekt zugrunde:

Carrier-Festverbindungen sind dauerhaft festgeschaltete Verbindungen zwischen zwei End-
stellen. Die Ubergabe der Signale an den Endstellen ist genau definiert und erfolgt tiber
standardisierte elektrische Schnittstellen. Festverbindungen setzen sich aus den Komponen-
ten Zugangsnetz und Verbindungsnetz zusammen, wobei das Zugangsnetz aus der An-
schlussleitung vom Kundengrundstiick zum Netzknoten der Antragstellerin oder aus einer
Kollokationszufiihrung bestehen kann:

4.1.3.1 Zugangsnetz

Je nach Ubertragungsgeschwindigkeit wird die Festverbindung im Zugangsnetz Uber Kup-
ferdoppelader (CuDA) oder Glasfaser realisiert. Die CFV im Zugangshetz (ZN) beginnen an
den Hauptverteilern (HVt) in den Betriebsstellen und werden Uber die Hauptkabel (Hk), die
Kabelverzweiger (KVz), ggf. die Querkabel (Kabel zwischen zwei KVz), die Verzweigungs-
kabel (Vzk) bis hin zu den Abschlusspunkten in der Linientechnik (APL) bei den Endkunden
gefuhrt.

4.1.3.2 Kollokationszufiihrung

Die Kollokationszufilhrung realisiert die Verbindung zwischen der Ubertragungsstelle und
dem Kollokationsraum unter Berticksichtigung der erforderlichen Ubertragungstechnik (in-
nerhalb des Netzknotens der Antragstellerin).

4.1.3.3 Verbindungsnetz

Im Netzknoten des Anschlussbereichs der Antragstellerin, in dem sich der Kunde A befindet,
beginnt das Verbindungsnetz. Es umfasst alle Ubertragungstechnischen und linientechni-
schen Einrichtungen, die fir die Ubertragung der Festverbindungen notwendig sind. Es setzt
sich aus Kanten (Glasfaserverbindungen) und Knoten zusammen. Die Knoten dienen zur
effizienten Steuerung der Signale durch das Ubertragungsnetz. Das Verbindungsnetz endet
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in dem Netzknoten des Anschlussbereiches der Antragstellerin, in dem sich der Kunde be-
findet.

4.1.4, Kalkulationsbasis

41.4.1 Ermittlung des Investitionswerts

Die Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die Uberlassung der
Ethernet-CFV (Verbindungslinie, Anschlusslinie und Kollokationszufiihrung) war in Einklang
mit der Vorgehensweise der Antragstellerin netzseitig (vornehmlich) auf Basis des SDH-
Netzes durchzufiihren. Das zukiinftige native Ethernetnetz (Layer-2-Netz) mit einer grundle-
gend anderen Technologie und Kostenstruktur war fur die derzeitige Entscheidung noch
nicht (bzw. nur in Teilen) zu bertcksichtigen.

Die Antragstellerin hat auf Nachfrage der Beschlusskammer glaubhaft dargelegt, dass eine
Migration in ein natives Ethernetnetz im anstehenden Genehmigungszeitraum nicht in nen-
nenswertem Umfang zum Tragen kommt und die SDH-Plattform bis mindestens 2017 fla-
chendeckend verfligbar sein wird.

Im Ubrigen ist eine Kostenbestimmung fiir ein natives Ethernet-Netz mangels vorhandener
Eingangsdaten und der noch unklaren Netzstruktur derzeit nicht belastbar mdglich. Schliel3-
lich ist aktuell nicht ersichtlich, dass die Qualitdtsanforderungen, die an eine Ethernet-CFV,
wie sie nach dem aktuellen Standardangebot in Hinsicht auf die Ethernet Frame Time Delay
von der Antragstellerin zu erbringen sind, durch ein natives Ethernetnetz funktional gleich-
wertig erbracht werden kénnen.

Das um das Inkrement Mietleitungen erweiterte WIK-Kostenmodell konnte im Verfahren als
alternative Erkenntnisquelle noch nicht herangezogen werden. Bei der Zurechnung der
Gesamtkosten — und zwar sowohl des Invests aus dem Kostenmodell als auch aller weiteren
Kostenbestandteile — auf die komplexen verschiedenen jeweiligen Tarifpositionen im
Mietleitungsbereich hat sich weiterer Klarungsbedarf ergeben. Nach der Klarung der
aufgeworfenen Fragestellungen wird eine zuklnftige Anwendung des Modells angestrebt.
Die Beschlusskammer beabsichtigt zukinftig das Modell zusatzlich zur Ermittlung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung heranzuziehen.

Mit dem Mal3stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wére es allerdings nicht
vereinbar, entsprechend der Vorgehensweise der Antragstellerin mit in der Vergangenheit
gezahlten Preisen zu kalkulieren, d.h. insoweit von einer Neuerrichtung des vorhandenen
Netzes mit alter Technik auszugehen und dabei jedwede effizienzbezogenen Korrekturen
sowie Preissenkungen unberticksichtigt zu lassen.

Ebenso wenig ware eine reine Ist-Kostenbetrachtung zuléassig, denn hierdurch wirden - im
Falle bereits abgeschriebener Netzkomponenten - in der Phase des bestehenden Netzum-
baus falsche Preissignale gesetzt und Netzinfrastrukturinvestitionen in die neue Technologie
ggf. durch sehr niedrige Preise der alten Technologie vermindert.

Die Beschlusskammer hat aus den genannten Griinden bei der Bestimmung der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung das derzeit noch vorhandene SDH-Netz zu Wiederbe-
schaffungspreisen einbezogen und dabei effizienzorientierte Anderungen vorgenommen.

Interessenabwagung

Diese Vorgehensweise beruht auf einer Abwéagung der verschiedenen Interessen und Be-
lange, die im Rahmen der vorliegenden Entgeltregulierung berihrt werden und daher von
der Kammer zu bericksichtigen sind.
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Der Darstellung dieser verschiedenen Interessen und ihrer Abwagung stellt die Beschluss-
kammer einleitend zwei Uberblicke voran. Sie geht darin einerseits auf die bei einer Investiti-
onswertermittlung grundsétzlich denkbaren Bewertungsansatze und andererseits auf die von
der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an die zugehérige Abwéagungsentschei-
dung ein.

Bewertungsansatze

Der Kalkulation eines Investitionswerts kénnen verschiedene Methoden zugrunde gelegt
werden. Diese Methoden unterscheiden sich im Grundsatz danach, ob sie von einem histori-
schen - oder einem aktuellen Investitionszeitpunkt fir das jeweilige Telekommunikationsnetz
ausgehen.

Ist ein aktueller Investitionszeitpunkt maf3geblich, so sind der Investitionswertbestimmung die
aktuellen Investitionskosten (Bruttowiederbeschaffungswerte = Tagesneuwerte) fir eine effi-
ziente Anschaffungsmenge von Investitionsgitern zugrunde zu legen.

Stellt man dagegen auf einen historischen Investitionszeitpunkt und die seitdem getétigten
Abschreibungen ab, so ergeben sich flr das weitere Vorgehen zwei alternative Méglichkei-
ten. Einerseits kdnnen die buchhalterisch verbliebenen Investitionskosten (Anschaffungs-
und Herstellungskosten abziiglich Abschreibungen = Restbuchwerte) der tatsachlichen An-
schaffungsmenge von Investitionsgutern zur Wertbestimmung herangezogen werden. Ande-
rerseits kann die Wertbestimmung aber auch auf die aktuellen Investitionskosten (Nettowie-
derbeschaffungswerte fir nicht vollstandig abgeschriebene Investitionsgiter = Tagesge-
brauchtwerte) der tatsachlichen Anschaffungsmenge aufsetzen.

Bei der Zugrundelegung eines aktuellen Investitionszeitpunktes kann weiterhin danach un-
terschieden werden, ob er auf das tatsachlich vorhandene Netz oder auf ein Netz gleicher
Funktion bezogen wird, wie es zum Bewertungszeitpunkt nach dem Stand der Technik effi-
zient aufgebaut wiirde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. November, 2011 — 6 C 11/10 —, juris Randnummer 18.

Die Investitionswerte des der Berechnung zugrunde gelegten Netzes werden grundséatzlich
nach einem einheitlichen Wertansatz bestimmt. Je nach den Fallumstidnden kann es aber
auch angezeigt sein, die Gesamtinvestition in Teilinvestitionen aufzuspalten, welche jeweils
nach verschiedenen Methoden bewertet werden,

vgl. hierzu beispielsweise Ziffer 33 der Empfehlung 2013/466/EU der Kommission
vom 11.09.2013 und Rz. 107 des Urteils C-55/06 des EUGH vom 24.04.2008.

Aus der Entscheidung flrr eine bestimmte Vorgehensweise bei der Investitionswertkalkulation
folgen zugleich bestimmte Konsequenzen fir die Zinssatzfestlegung (z. B. Realzins vs. No-
minalzins) und die Wahl der Abschreibungsmethodik (z. B. 6konomische vs. buchhalterische
Abschreibung). Diese Konsequenzen beruhen auf dem sog. ,Gebot der kapitaltheoretischen
Erfolgsneutralitat. Nach diesem Gebot muss im jeweiligen kalkulatorischen Gesamtsystem
die Summe aus dem Barwert der Abschreibungen und der Zinsen auf das gebundene Kapi-
tal am Ende des Investitionszyklus genau dem urspriinglichen Anschaffungswert entspre-
chen. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass die Abschreibungen und Zinsen keine zu-
satzliche Gewinnkomponente enthalten und in diesem Sinne als erfolgsneutral zu betrachten
sind,

siehe naher Schweitzer/Klpper, Systeme der Kosten- und Erlésrechnung, 10. Aufla-
ge 2011, S. 798ff.
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4.1.4.2 Anforderungen an die Abwagungsentscheidung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht der Bundesnetzagentur bei
der Auswahl der bei der Investitionswertermittlung anzuwendenden Vorgehensweise ein
Beurteilungsspielraum zu. Die Entscheidungsprarogative der Regulierungsbehdérde ist durch
das Unionsrecht unmittelbar vorgegeben,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 36f., und BVerwG, Urteil 6 C
13.12 vom 25.09.2013, Rz. 18ff., 30ff.

Bei der Ausfiillung (und gerichtlichen Uberpriifung) des Beurteilungsspielraums ist allerdings
zu beachten, dass dieser Spielraum im Hinblick auf die unionsrechtlich vorgegebene Abwa-
gung widerstreitender Regulierungsziele eine besondere Nahe zum Regulierungsermessen
aufweist. Bei einem derartigen Entscheidungsspielraum, der gewissermaf3en auf der Naht-
stelle zum Regulierungsermessen steht, ist die eigentliche Bewertung der Behérde jedenfalls
auch darauf nachzuprifen, ob sie im Hinblick auf die Kriterien, die in der Rechtsnorm aus-
dricklich hervorgehoben oder doch in ihr angelegt sind, plausibel und erschopfend argu-
mentiert hat,

BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 38, unter Bezug auf BVerwG, Urteil 6
C 6.10 vom 23.03.2011, Rz. 38; BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 34.

Das Erfordernis einer plausiblen und erschépfenden Begriindung folgt aus der Gewahrleis-
tung effektiven Rechtsschutzes gemafl Art. 19 Abs. 4 GG und muss schon wegen der hohen
Grundrechtsrelevanz der Entscheidung ausnahmslos Geltung beanspruchen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 38.

Der Begriindung, weshalb eine bestimmte Kalkulationsmethode zur Anwendung gekommen
ist, muss daher zu entnehmen sein, dass die Regulierungsbehdérde die konfligierenden Inte-
ressen zuvor abgewogen und gepruft hat, welcher Kostenmal3stab - erstens - den Nutzerin-
teressen, - zweitens - dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs so-
wie — drittens — dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sicherzu-
stellen, jeweils am ehesten gerecht wird. Sodann muss die Behorde unter Bewertung der
unterschiedlichen Belange im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im
Ergebnis Uberwiegendes fiir die gewéhlte Methode spricht,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 36, unter Bezug auf BVerwG, Urteil 6
C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 39.

Dies setzt voraus festzustellen, wie sich die Anwendung der zur Auswahl stehenden Metho-
den auf das Ergebnis des zu ermittelnden Investitionswerts auswirkt, und erfordert es, die
Vor- bzw. Nachteile der einen oder anderen Berechnungsweise fur die Erreichung der ge-
nannten Regulierungsziele zu bewerten,

VG Koaln, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz. 64 (juris), und Urteil 21 K 2941/09
vom 16.07.2014, S. 11f. des Urteilsumdrucks.

Daruber hinaus sind zudem auch die sonstigen — sofern relevanten — Regulierungsziele (8 2
Abs. 2 TKG), die mittlerweile ins TKG eingefligten Regulierungsgrundsatze (8§ 2 Abs. 3 TKG)
sowie — wie sich aus der unionsrechtlichen Rechtsprechung ergibt — das Interesse des regu-
lierten Unternehmens, seine Kosten zu decken und einen angemessenen Gewinn zu erzie-
len

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 103f., siehe ferner BVerwG, Urteil 6 C
13.12 vom 25.09.2013, Rz. 56,

mit in die Abwagung einzubeziehen.
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Nach diesen Mal3gaben erweist sich der hier gewéhlte Ansatz durchgehender Bruttowieder-
beschaffungswerte fir ein nach dem Stand der Technik effizient aufgebautes Verbindungsli-
niennetz als zutreffend und angemessen.

Nachfolgend wird zunachst die Bemessungsgrundlage flr den Investitionszeitpunkt be-
stimmt. AnschlieRend gilt es zu prifen, ob auf das tatsachlich vorhandene Netz oder auf ein
Netz gleicher Funktion, wie es zum Bewertungszeitpunkt nach dem Stand der Technik effi-
zient aufgebaut wiirde, Bezug zu nehmen ist.

4.1.4.3Investitionszeitpunkt

Bei den folgenden Ausfihrungen geht die Beschlusskammer davon aus, dass gegeniber
dem KeL-Gesamtentgeltvolumen fiir laufende Entgelte fir Ethernet-CFV bei einer durchge-
henden Bewertung von Ethernet-CFV zu Tagesneupreisen bei einer Bewertung

e von Ethernet-CFV zu Tagesgebrauchtpreisen um ca. [BuGG] und
¢ von Ethernet-CFV zu Restbuchwerten um ca. [BuGG]

sinken wiirde.

Die vorgenannten Zahlen beruhen auf Erkenntnissen, die die Beschlusskammer bei einer —
aufgrund der Datenlage notwendigerweise Uberschlagigen — Auswertung der von der An-
tragstellerin vorgelegten Unterlagen fur die umsatzstérkste Variante 10 Mbit/s gewonnen hat.

siehe eingehender zum gewahlten Vorgehen das Prifgutachten der Fachabteilung
vom 10.07.2015.

41.4.3.1. Anbieterinteressen

Die Antragstellerin als Dienstleisterin und Eigentimerin von Ethernet-CFV hat ein berechtig-
tes Interesse, zumindest ihre Kosten zu decken und zugleich einen angemessenen Gewinn
zu erzielen.

In diesem Interesse kommt zum Ausdruck, dass die Antragstellerin — wie jedes Unternehmen
— neben den Zielen von Liquiditat und Unabhangigkeit namentlich auch die Ziele des Unter-
nehmenserhalts und der Rentabilitat verfolgt,

vgl. zu diesen vier Grundzielen Perridon/Steiner, Finanzwirtschaft der Unternehmung,
13. Aufl. 2004, S. 9 ff. (der Unternehmenserhalt wird dort als ,Sicherheit" bezeichnet,
als potenziell fiinftes Grundziel wird der Shareholder-Value genannt).

4.1.4.3.1.1. Kapital- und Substanzerhaltung

Das Ziel des Unternehmenserhalts lasst sich in zwei komplementare Unterziele aufspalten.
Das Unternehmen muss bestrebt sein, sowohl das investierte Kapital als auch die eigene
Produktionsfahigkeit zumindest zu erhalten. In der betriebswirtschaftlichen Literatur werden
diese Unterziele noch weiter differenziert danach, ob eine hominale oder reale Kapitalerhal-
tung und/oder eine reproduktive oder qualifizierte Substanzerhaltung angestrebt werden soll-
ten,

vgl. nur Wohe/Doring, Einfuhrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 22. Auf-
lage 2005, S. 1072 ff.
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Unter dem Gesichtspunkt der Kapital- und Substanzerhaltung muss die Kostenrechnung
deshalb dafiir Sorge tragen, dass nach Ablauf der Nutzungszeit einerseits zumindest wieder
das ursprunglich investierte Kapital (ggf. zuzuglich eines Inflationsausgleichs) als auch ande-
rerseits ausreichende finanzielle Mittel fir die Ersatzbeschaffung der Anlage zur Verfligung
stehen. Dem Ziel der Rentabilitdt wird dagegen dadurch Rechnung getragen, dass als Be-
zugspunkt fur die Ermittlung der an die Kapitalgeber zu leistenden Zinszahlungen das nach
Abzug der Abschreibungen verbliebene gebundene Kapital zugrunde gelegt wird.

Auf Basis dieser Erwagungen erscheint bei Sicht auf das Anbieterinteresse jedenfalls ein
Vorgehen gerechtfertigt, bei dem firr die Uberlassung der CFV-Infrastruktur jeweils ein histo-
rischer Anschaffungspunkt zugrunde gelegt und zu Gunsten der Antragstellerin letztlich der
h6here Wert angesetzt wird, der sich bei der Kalkulation auf Basis von Restbuchwerten ei-
nerseits und auf Grundlage von Tagesgebrauchtwerten andererseits ergibt.

Eine Kalkulation im vorgestellten Sinne wiirde darauf Ricksicht nehmen, dass es der An-
tragstellerin um die Kapital- und Substanzerhaltung ihres derzeit tatsachlich vorhandenen
Netzes gehen muss.

Ein berechtigtes Anbieterinteresse, auch nach vollstandigem Verzehr der Werte und Um-
wandlung derselben in Kapitalvermdgen weiterhin Abschreibungen vornehmen zu kdnnen,
besteht unter dem Aspekt der Kapital- und Substanzerhaltung allerdings nicht.

Damit aber die Antragstellerin in der Lage ist, wahrend der Laufzeit der Genehmigung die
bereits abgeschriebene Infrastruktur zu unterhalten und zu verbessern, sind die Abschrei-
bungen, die aufgrund der in diesem Zeitraum getatigten Investitionen entstehen werden, auf
jeden Fall in die Berechnungen einzustellen,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 107.

Richtet sich danach das Mindestinteresse der Antragstellerin auf den héheren Wert von
Restbuch- oder Tagesgebrauchtwert, so entspricht nach den Erkenntnissen der Beschluss-
kammer vorliegend der Ansatz von Tagesgebrauchtwerten bei der Uberlassung der CFV-
Infrastruktur eher diesem Interesse.

Sollte sich allerdings mit Blick auf andere berthrte Belange und Interessen ein Ansatz von —
noch héheren — Bruttowiederbeschaffungswerten rechtfertigen, so wiirde dies dem Anbieter-
interesse der Antragstellerin auch nicht widersprechen.

Denn im Rahmen ihrer allgemeinen Unternehmensziele verfolgt die Antragstellerin — wie
jedes gewinnorientierte Unternehmen — auch ein allgemeines Gewinnmaximierungsziel. Da-
bei nimmt die Antragstellerin selbst offensichtlich nicht an, dass ein Ansatz relativ htherer
Vorleistungsentgelte zu Wettbewerbsnachteilen und Marktanteilsverlusten fihren kénnte, der
diesem Gewinnmaximierungsziel zuwiderlaufen wirde. Denn die Antragstellerin selbst hat
die Entgelte auf durchgehender Basis von Tagesneupreisen berechnet, angezeigt und bean-
tragt. Sie geht also davon aus, mit Entgelten auf Bruttowiederbeschaffungsbasis wirtschaft-
lich erfolgreich agieren zu kdnnen.

41.4.3.1.2. Fazit zum Anbieterinteresse

Das Mindestinteresse der Antragstellerin richtet sich auf den héheren Wert von Restbuch-
oder Tagesgebrauchtwert, so entspricht nach den Erkenntnissen der Beschlusskammer vor-
liegend der Ansatz von historischen Kosten eher diesem Interesse.
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Sollte sich allerdings mit Blick auf andere berthrte Belange und Interessen ein Ansatz von —
noch héheren — Bruttowiederbeschaffungswerten rechtfertigen, so wirde dies dem Anbieter-
interesse der Antragstellerin auch nicht widersprechen.

4.1.4.3.2. Wahrung der Nutzerinteressen

Des Weiteren sind die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannten Interessen der Nutzer und Ver-
braucher in den Blick zu nehmen.

Diese Interessen werden gewahrt, wenn Nutzer und Verbraucher bei entsprechender Quali-
tat eine Auswahl zwischen verschiedenen Diensten und Anbietern zu glnstigen Preisen ha-
ben,

vgl. Schuster, in: Beckscher Kommentar, 3. Aufl. 2006, § 2 Rz. 5; &hnlich Sacker, in:
ders., TKG, 3. Aufl. 2013, 8§ 2 Rz. 2.

Nutzer sind gemanR § 3 Nr. 14 TKG natirliche oder juristische Personen, die einen 6ffentlich
zuganglichen Telekommunikationsdienst fur private oder geschéftliche Zwecke in Anspruch
nehmen oder beantragen, ohne notwendigerweise Teilnehmer zu sein.

41.4.3.2.1. Alternative Anbieter als Nutzer

Zu dieser Gruppe zahlen vorliegend einmal die alternativen Anbieter von Telekommunikati-
onsdiensten, die die hier relevanten Verbindungslinien nachfragen.

Ihre Auswahlmdglichkeiten werden insbesondere sichergestellt durch einen chancengleichen
Wettbewerb insbesondere auf den nachgelagerten Endnutzermarkten einerseits und durch
die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen durch die Antragstellerin
und deren Wettbewerber andererseits.

4.1.4.3.2.2. Verbraucher als Nutzer

Als Nutzer im Sinne des Gesetzes gelten dartber hinaus auch die — im Gesetz namentlich
hervorgehobenen — Verbraucher, also gemaf3 Art. 2 lit. i) Rahmenrichtlinie diejenigen natrli-
chen Personen, die einen o6ffentlich zuganglichen elektronischen Kommunikationsdienst in
Anspruch nehmen oder beantragen.

Anders als die Nachfrager sind diese von den Entgelten auf der Vorleistungsebene nicht
direkt, sondern indirekt betroffen.

Anderungen bei den Uberlassungsentgelten be- oder entlasten die Verbraucher nicht unmit-
telbar.

Mittelbar kénnten sie allerdings insofern betroffen sein, als Anderungen bei den Entgelten
eventuell die Hohe der Endkundenangebote oder sogar — im Extremfall — die Angebotsviel-
falt aufgrund von Markteintritten oder Marktaustritten von Wettbewerbern beeinflussen kénn-
ten. Das letztgenannte Interesse der Verbraucher tberschneidet sich mit den im vorliegen-
den Zusammenhang ebenfalls zu beriicksichtigenden Belangen der Wettbewerber als Nut-
zer.
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4.1.4.3.2.3. Gunstige Entgelte im Sinne der alternativen Anbieter sowie
Verbraucher?

Sowohl fur alternative Anbieter als auch fur die Verbraucher gilt, dass ihre Auswahlmdglich-
keiten bei entsprechender Qualitat insbesondere durch einen chancengleichen Wettbewerb
auf den Vorleistungsmarkt fir Abschluss-Segmente von Mietleitungen nachgelagerten End-
kundenmarkten einerseits und durch die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und
Innovationen durch die Antragstellerin und deren Wettbewerber andererseits sichergestellt
werden.

Gunstige Entgelte im 0. g. Sinne sind damit grundsatzlich Entgelte, die denjenigen entspre-
chen, die auf wettbewerblich verfassten Markten verlangt werden, also wettbewerbsanaloge
oder auch Als-Ob-Wettbewerbspreise. Im Wettbhewerbsprozess entstandene Preise bilden
u. a. Knappheitsverhéaltnisse ab, lenken die Produktionsfaktoren in die jeweils rentabelste
Verwendungsrichtung.

Es ist nicht ersichtlich, aus welchem legitimen Grund die Nutzer im Sinne von Nachfragern —
soweit es um die Frage der angemessenen Kalkulationsmethode fir die Investitionswerte
geht — geltend machen kdnnten, dass sie gegentber einem Wettbewerbspreis bessergestellt
werden missten.

41.4.3.2.4. Riuckschlisse auf die Kalkulationsmethode

Mit der Feststellung, dass die Verbraucher als Nutzer ein berechtigtes Interesse an der Er-
hebung wettbewerbsanaloger Entgelte haben, die eine Auswahl an Diensten ermoglichen
und unter Berlcksichtigung dieser Belange dann mdglichst niedrig ausfallen, ist indes noch
nicht abschlie3end vorgezeichnet, welche Kalkulationsmethode fur die Investitionswertermitt-
lung denn letztlich heranzuziehen ist. Denn auch innerhalb eines Wettbewerbsmarktes kon-
nen sich verschiedene Gleichgewichtspreise einstellen,

vgl. in diesem Zusammenhang auch VG Koéln, Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014,
S. 14 des Urteilsumdrucks.

Der Gleichgewichtspreis hangt von den Stuckkosten des sog. Grenzanbieters ab, also desje-
nigen Anbieters, der zum aktuellen Leistungsentgelt gerade noch am Markt bestehen kann,

vgl. Bartling/Luzius, Grundziige der Volkswirtschaftslehre, 11. Aufl. 1996, S. 82, 87
und 95.

Entscheidend fir die Festlegung der Kalkulationsmethode ist derart, welche Art von
Grenzanbieter der Investitionswertermittlung zugrunde gelegt wird.

Der Grenzanbieter kann dabei einerseits ein Unternehmen sein, welches analog zu der An-
tragstellerin seine Dienste insbesondere uber eigene Infrastrukturinvestitionen abwickelt und
andererseits ein Unternehmen, welches bei der Bereitstellung seiner Telekommunikations-
dienste Mietleitungskapazitaten insbesondere von dritter Seite bezieht.

Mit Blick auf die Nutzerinteressen hangt die Antwort auf die Frage, welches dieser Referenz-
unternehmen fur die Investitionswertermittlung herangezogen wird, maR3geblich vom jeweils
gewadhlten Zeithorizont ab. Denn die Interessen kénnen je nach zeitlicher Perspektive variie-
ren.
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4.1.4.3.25. Kurz- bis mittelfristige Betrachtung der Nutzerinteressen im Sinne der
Wettbewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der
Verbraucher

Bei einer kurz- bis mittelfristigen Betrachtung stehen fir die Nutzerinteressen im Sinne der
Wettbewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Endverbrau-
cher die unmittelbaren Preiseffekte der jeweils gewahlten Kalkulationsmethode im Vorder-
grund.

Diese Preiseffekte fallen besonders dann ins Gewicht, wenn sie zu unmittelbaren Entgelt-
steigerungen gegenuber dem derzeitigen Zustand fihren wirden.

Solche Preissteigerungen waren desto unvertraglicher, desto starker sie in die finanzielle
Leistungsfahigkeit und den Geschaftserfolg der einzelnen nicht infrastrukturbasierten Wett-
bewerber und damit letztlich auch in deren Beitrag zur telekommunikationsrechtlichen Ange-
botsvielfalt eingreifen wiirden.

Im vorliegenden Fall lasst sich allerdings feststellen, dass das Gesamtentgeltvolumen, wel-
ches die Antragstellerin den Nachfragern in Rechnung stellen kann, unabhangig vom ge-
wahlten Grenzanbieter gegenliber dem jetzigen Zustand auf jeden Fall sinken wird.

Ein Wertansatz, der zu Vorleistungspreisen mit moglichst niedrigen Entgelten und damit zu
moglichst sinkenden Kosten fihren wirde, wie es vorliegend insbesondere ein Wertansatz
auf der Basis eines historischen Anschaffungszeitpunktes und der Berlcksichtigung bereits
erfolgter Abschreibungen schaffen wirde, wirde in einem gewissen Umfang die Wettbe-
werbsposition der Nachfrager nach Ethernet-CFV auf der Vorleistungsebene starken.

Auf diese Weise wiirde es zwar nicht unbedingt zu einer Besserstellung dieser Nachfrager
gegeniuber den Ethernet-CFV-Produkten der Antragstellerin kommen. Denn diese wirde
vermutlich im Rahmen des von den Preis-Kosten- und Kosten-Kosten-Scherenprifungen
Erlaubten ihre Preispolitik entsprechend anpassen, um ihre eigenen Vorleistungs- und End-
kundenmarktanteile zu verteidigen. Sinkende Vorleistungspreise kénnten aber mdglicher-
weise die Position der Nachfrager ohne viel eigene Infrastruktur gegentber den Betreibern
mit vergleichsweise viel eigener Infrastruktur verbessern.

Auch wenn die oben genannten Nutzer (Verbraucher und nicht infrastrukturbasierte Wettbe-
werber) ein Interesse an mdoglichst stark fallenden Preisen und deshalb an der Wahl eines
Grenzanbieters mit mdglichst geringen Netzkosten, d.h. fur den Fall des Ansatzes von Net-
towiederbeschaffungskosten bzw. historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten einem
insgesamt in der Vergangenheit aufgebauten Netz und bei der Annahme von Bruttowieder-
beschaffungskosten haben, ist dieses Interesse aufgrund der vorgenannten Umstande nicht
so stark ausgepragt, wie es im Fall insgesamt steigender Gesamtentgelte der Fall ware.

4.1.4.3.2.6. Mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im Sinne der
Wettbewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der
Verbraucher

Wechselt man von der kurz- bis mittelfristigen auf eine mittel- bis langfristige Perspektive,
stellen sich die jeweiligen Interessen in einem etwas anderen Licht dar. Im Mittelpunkt ste-
hen dabei folgende Uberlegungen, die jede fiir sich ein eigenstandiges Gewicht aufweisen.

Nutzen einer Duplizierung der Anlagen
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Erstens ist aus Nutzersicht im Sinne der hier untersuchten Gruppe (Wettbewerber mit ver-
gleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Endverbraucher) zu entscheiden,
inwieweit ein Interesse an einer Duplizierung von Netzinfrastruktur fir CFV und damit auch
ein Interesse an einem selbsttragenden Wettbewerb besteht. Die Frage nach dem zutreffen-
den Referenznetzbetreiber ist mit dieser Entscheidung insofern eng verknipft, als sich eine
Duplizierung von Anlagen fir Wettbewerber eher lohnen wird, wenn die entsprechenden
Kostenpositionen auch beim regulierten Unternehmen mit Tagesneupreisen angesetzt wer-
den und insofern chancengleiche Ausgangsbedingungen zwischen den verschiedenen, inf-
rastrukturbasierten Marktakteuren herrschen.

Vorteilhaftigkeit einer Duplizierung aus Sicht der Nachfrager

Fur die Berechnung des im Sinne der hier untersuchten Gruppe (Wettbewerber mit ver-
gleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Endverbraucher) malf3geblichen
Wettbewerbspreises ist entscheidend, inwiefern es in mittel- bis langfristiger Perspektive
technisch und rechtlich méglich sowie aus Nutzer- und Verbrauchersicht unterstiitzenswert
ist, dass dritte Netzbetreiber eine funktional vergleichbare Leistung auf Basis eines (ganz
oder teilweise) selbst errichteten Netzes erstellen.

Kdnnen und sollten dritte Netzbetreiber auf mittlere bis lange Sicht derartige eigene Netzleis-
tungen erstellen, spricht dies aus Sicht der von einer solchen Duplizierung potenziell partizi-
pierenden Nutzer fir den Ansatz eines aktuellen Investitionszeitpunkts. Denn dadurch wird
es dritten Netzbetreibern erméglicht, mit der Antragstellerin auf Basis eigener Infrastruktur zu
konkurrieren.

Liegen die vorgenannten Voraussetzungen dagegen nicht vor, durfte fur die Bestimmung des
Wettbewerbspreises am Ehesten ein Gunstigkeitsvergleich zwischen den Ergebnissen eines
historischen und eines aktuellen Investitionszeitpunkts den Interessen von Nutzern und Ver-
brauchern entsprechen.

Nach diesen MaRRgaben sind im vorliegenden Fall der Investitionswertermittlung ein aktueller
Investitionszeitpunkt und damit ein Bruttowiederbeschaffungswertansatz auf der Basis von
Tagesneuwerten zugrunde zu legen.

Denn eine Duplizierung von Kern- und Konzentrationsnetz ist auf mittlere bis lange Sicht
technisch und wirtschaftlich moglich und zur Schaffung zusatzlichen Wettbewerbs aus mittel-
bis langfristiger Nutzer- und Verbrauchersicht auch unterstiitzenswert. So haben eine Viel-
zahl an Wettbewerbern zwischenzeitlich ihr Verbindungsliniennetz speziell im Bereich der
Fernibertragungs-Segmente soweit ausbauen kdnnen, dass dieser Bereich keiner sektor-
spezifischen Regulierung mehr bedarf. Aber auch in dem Bereich der Verbindungslinien, die
unterhalb der Fernibertragungs-Segmente angesiedelt ist, ist zu erwarten, dass sich fir eine
Anzahl effizienter Wettbewerber eine weitergehende Duplizierung als betriebswirtschaftlich
sinnvoll erweist. Im Bereich des Kern- und Konzentrationsnetz kann der Verkehr aggregiert
und damit kosteneffizient gefuhrt werden.

Aber auch die Anschlusslinie sowie die Kollokationszufiihrung erweisen sich - trotz des im
Verhéltnis zur Verbindungslinie geringeren Aggregationsgrades - fiir eine Anzahl effizienter
Wettbewerbermodelle als duplizierbar.

Bei den Anschlusslinien und der Kollokationszufiihrung fir Mietleitungen handelt es sich um
ein Produkt, das fir den Geschaftskunden- und nicht fir den Massenmarkt konzipiert ist. Mit
diesen Spezialprodukten werden die Bedurfnisse von Geschaftskunden erfullt, die besonde-
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re Qualitatsanspriche an die Datenlibertragung stellen. Diese sind bereit, einen im Vergleich
zu den Ublichen Massenmarktanschliissen wesentlich hoheren Preis zu zahlen.

Bereits im Bereich des Massenmarktproduktes des Zugangs zur Teilnehmeranschlusslei-
tung, bei dem der Umsatz pro Kunde regelmaRig wesentlich unter dem bei einem Mietlei-
tungsanschluss liegt, wird, die Foérderung des Infrastrukturwettbewerbs durch das Setzen
von Anreizen zur Duplizierung von Infrastruktur als betriebswirtschaftlich sinnvoll erachtet,

Umso mehr hat dies dann fur den Bereich der Anschlusslinie fir Geschaftskundenprodukte
wie Mietleitungen zu gelten.

Entsprechend diesen betriebswirtschaftlichen Vorteilen einer Duplizierung sowohl der An-
schlusslinie als auch der Kollokationszufihrung hat eine Anzahl an Wettbewerbern bereits in
alternative Anschlussinfrastrukturen investiert. Dies hat dazu gefiihrt, dass insbesondere der
Bereich der Mietleitungen tber 155 MBit/s aus der sektorspezifischen Regulierung entlassen
werden konnte.

Vgl. Festlegung der Prasidentenkammer BK1-09/006 vom 03.01.2012.

Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Investitionskosten nach unten hin abweicht,
konnte zugleich relativ rasch dazu fuhren, dass Investitionen reduziert und dadurch die
Netzqualitat abnehmen wirden.

Fazit zur mittel- bis langfristigen Perspektive der Nutzerinteressen

Aus Nutzersicht spricht deshalb auch fur die Endverbraucher sowie den nicht infrastruktur-
basierten Wettbewerber in mittel- bis langfristiger Perspektive viel dafir, die Verbindungsli-
nien, Anschlusslinien und Kollokationszufihrung zu Tagesneupreisen zu berechnen, um
alternativen infrastrukturbasierten Wettbewerbern Anreize zur Duplizierung von CFV-
Infrastruktur zu geben.

4.1.4.3.2.7. Kurz-, mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im Sinne
der Wettbewerber mit vergleichsweise viel eigener Netzinfrastruktur

Die Interessen der Nutzer, die als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und Nutzer der
regulierten Zugangsprodukte selber als infrastrukturbasierte Wettbewerber der Antragstelle-
rin auftreten bzw. kinftig ggf. vermehrt auftreten wollen, sind wegen der hier im Vordergrund
stehenden Setzung von Anreizen fur Infrastrukturinvestitionen insoweit auch deckungsgleich
mit den oben dargestellten mittel- bis langfristigen Interessen der Endverbraucher bzw. der
Mitwettbewerber mit wenig eigener Infrastruktur.

41.4.3.2.8. Fazit zu den Nutzerinteressen

Als Fazit lasst sich festhalten, dass unter den Aspekten von Nutzerinteressen in kurz- bis
mittelfristiger Perspektive aus Sicht der Verbraucher und Telekommunikationsdienstleister
mit einem Geschaftskonzept, das verhaltnismaRig wenig auf die Realisierung eigener Ver-
bindungs- und Anschlusslinien- sowie Kollokationszufuhrungsinfrastruktur setzt, mehr fur ein
Abstellen auf einen Referenznetzbetreiber mit einem bereits vollstandig in der Vergangenheit
aufgebauten Netz spricht, wéhrend bei einer Betrachtung der mittel- bis langfristigen Ent-
wicklungen bei diesen Nutzern mehr zugunsten eines Netzbetreibers mit einem aktuellen
Investitionszeitpunkt spricht.
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Die Interessen der Nutzer, die als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und Nutzer der
regulierten Zugangsprodukte selber in den Aufbau von Verbindungslinieninfrastruktur auftritt
bzw. auftreten will, legen grundsatzlich, d.h. auch bei einer kurz- bis mittelfristigen Betrach-
tung eher die Setzung von Anreizen fur Infrastrukturinvestitionen nahe und sind insoweit de-
ckungsgleich mit den oben dargestellten mittel- bis langfristigen Interessen der Endverbrau-
cher bzw. der Mitwettbewerber mit wenig eigener Infrastruktur.

4.1.4.3.3. Sicherstellung chancengleichen Wettbewerbs, Forderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Markte und Gewdhrleistung unverzerrten und
unbeschréankten Wettbewerbs im Bereich der Telekommunikation

Ferner soll die Beschlusskammer gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG einen chancengleichen Wett-
bewerb sicherstellen, nachhaltig wettbewerbsorientierte Markte férdern und einen unverzerr-
ten und unbeschrankten Wettbewerbs im Bereich der Telekommunikation gewahrleisten.

Dementsprechend sind bei der Wahl des Wertansatzes fir die Entgeltgenehmigung auch die
jeweiligen wettbewerblichen Folgen im Blick zu behalten.

4.1.4.3.3.1. Relativitat der Vorteile eines historischen Wertansatzes flr
Wettbewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur

Hinsichtlich der Berechnung der Investitionswerte fir die Verbindungslinie scheint aus Sicht
der zugangsbegehrenden Wettbewerber, insbesondere wenn sie eher verhaltnismarig wenig
in eigene Verbindungslinieninfrastruktur investieren, zunachst viel dafiir zu sprechen, einen
Ansatz zu wahlen, bei dem lediglich eine historische Bewertung der SDH-Infrastruktur bzw.
eine solche auf der Grundlage von Tagesgebrauchtwerten erfolgt.

Gewinn der Antragstellerin nicht unmittelbar wettbewerbsgefahrdend

Zutreffend ist zunachst, dass die Antragstellerin bei der Zugrundelegung von historischen
Kosten oder von Tagesgebrauchtwerten einen nur kleineren Gewinn erwirtschaftet. Die Er-
zielung von Uberrenditen ware fir den Wettbewerb allerdings nur dann unmittelbar proble-
matisch, wenn die Antragstellerin ihren Gewinn dazu nutzt, alternative Betreiber aus dem
Geschaft mit der Uberlassung von Ethernet-CFV zu verdrangen und von Investitionen abzu-
schrecken, indem sie mit sehr niedrigen Endkundenpreisen fir Verbindungslinien operiert,
mit denen alternative Betreiber aufgrund der hohen Vorleistungsentgelte nicht mithalten kon-
nen.

Einschrankend ist indes anzumerken, dass auch bei einem Uberschreiten des Wertes der
tatsachlichen Kosten - wie es beim Ansatz reiner Wiederbeschaffungskosten der Fall ware —
die Wettbewerbsposition der Antragstellerin auf den nachgelagerten Markten nicht entschei-
dend gestarkt wiirde. Die Wettbewerber mussten jedenfalls nicht firchten, mit der Antragstel-
lerin aufgrund intern quersubventionierter Endkundenpreise nicht mehr mithalten zu kénnen.
Denn die entsprechende Gefahr ware durch die Verpflichtung der Beschlusskammer, bei
entsprechenden Anzeichen Scherenprifungen nach 8 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG vorzunehmen,
gebannt.

Niedrige Preise starken die Wettbewerbsfahigkeit des Netzes der Antragstellerin

Hinzu kommt, dass aufgrund eines geénderten Regulierungsmalstabs niedrigere Vorleis-
tungspreise fir die Ethernet-CFV (mit entsprechenden Auswirkungen im Endkundenmarkt)
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zu einer Erhéhung der Nachfrage und der Auslastung des Netzes der Antragstellerin fuhren
wirde.

Weniger Kosten fiir die Wettbewerber verbessert nicht die Wettbewerbsposition gegentber
der Antragstellerin

Fur den Ansatz von niedrigeren historischen Kosten oder von Tagesgebrauchtwerten kdnnte
allerdings sprechen, dass die Wettbewerber dann fir die Nutzung der Ethernet-CFV auch
nur geringere Entgelte an die Antragstellerin zahlen missen, was die Position der Wettbe-
werber gegentiber der Antragstellerin zu verbessern scheint.

Durch die methodenbedingte Senkung der Kostenbasis werden die Nachfrager aufwandssei-
tig entlastet. Da sie demzufolge in ihrer Kalkulation niedrigere Kosten fiir ihre Endkunden-
produkte einstellen kdénnen, erdffnet es ihnen zuséatzliche Moglichkeiten, im Rahmen einer
Expansionsstrategie durch vergleichsweise giinstige Dienstleistungsangebote neue Ge-
schéaftskunden zu akquirieren und ihren Bestandskunden vergleichsweise giinstige Entgelt-
konditionen einzurdumen, die von den infrastrukturbasierten Wettbewerbern mit inrer héhe-
ren Wertschopfung aufgrund ihrer Kostenstrukturen ékonomisch nicht nachgebildet werden
konnen.

Auf diese Weise wiirde es zwar nicht unbedingt zu einer Besserstellung dieser Nachfrager
gegeniber der Antragstellerin kommen. Denn diese wirde vermutlich im Rahmen des von
den Preis-Kosten- und Kosten-Kosten-Scherenprifungen Erlaubten ihre Preispolitik entspre-
chend anpassen, um ihre Marktanteile zu verteidigen. Aufgrund der Wettbewerbssituation
mit der Antragstellerin auf den nachgelagerten Markten ware insoweit zu erwarten, dass
Entgeltabsenkungen, die sich vorliegend aus dem Ansatz wertmindernder Kalkulationsme-
thoden beim Investitionswert ergeben wirden, von den Zugangsnachfragern weitgehend an
die Endkunden weitergereicht werden missten.

Die absolute HOhe der Endnutzerentgelte erweist sich deshalb aus dieser Perspektive als
eher nachrangig. Von gréf3erem Interesse fur die Vorleistungsnachfrager erscheint der relati-
ve Abstand zwischen Endnutzer- und Vorleistungspreisen.

Verbesserung der Wettbewerbsposition in erster Linie von Wettbewerbern mit vergleichswei-
se wenig eigener Infrastruktur gegentber infrastrukturbasierten Wettbewerbern

Sinkende Vorleistungspreise kdnnten aber mdglicherweise die Position der Nachfrager ge-
genuber den Betreibern alternativer Ethernet-CFV-Plattformen verbessern. So wirde sich
eine Preisregulierung auf Basis der historischen Kosten oder der Tagesgebrauchtwerte - mit
nicht unerheblichen Auswirkungen im Endkundenmarkt — auch auf die Betreiber konkurrie-
render Plattformen negativ auswirken (vgl. auch die nachfolgenden Erwagungen).

4.1.4.3.3.2. Wettbewerber mit verhaltnismanig viel eigener Infrastruktur haben eher
Interesse an einem aktuellen Investitionszeitpunkt

Soweit dagegen Wettbewerber Ethernet-CFV in einem verhéltnismafig grofRen Teil selber
realisieren, ware aus deren Sicht — wiederum zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrun-
gen - auch diesbezuglich einem Bruttowiederbeschaffungsansatz der Vorzug zu geben.

Mit dem Ansatz von historischen Kosten oder Tagesgebrauchtwerten wiirde eine Preis-
Kosten-Scheren-Problematik zu Lasten derjenigen Wettbewerber begriindet, welche bereits
in eine weitreichende durch hohe Fixkosten gepréagte Leitungsinfrastruktur investiert haben.
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Gerade die Versunkenheit der Kosten zwingt indes die infrastrukturbasierten Netzbetreiber
zum Reagieren.

Um deren Marktposition gegenuber den Mietleitungsnachfragern zu sichern, sind sie gehal-
ten, ebenfalls ihre Preise auf dem Endkundenmarkt abzusenken. Im Ergebnis wirden die
Margen der Netzbetreiber mit der hoheren Wertschopfung weiter abgeschmolzen, welches
sich negativ auf deren Wettbewerbsposition und deren Investitionskraft auswirken wirde.

Kdnnten die alternativen Plattformbetreiber aufgrund des geénderten Regulierungsansatzes
das eingesetzte Kapital nicht mehr zurtickverdienen, so wiirden weitere Investitionen aus-
bleiben. Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Kosten einer Neuerrichtung ab-
weicht, kdnnte also relativ rasch dazu fihren, dass Investitionen reduziert und dadurch die
Netzqualitat abnehmen wirden.

Im Interesse eines Level-Playing-Fields sollten auch die Nachfrager bei der Investitionswer-
termittlung nicht besser gestellt werden, als wenn sie gerade Ethernet-CFV-Investitionen
getatigt hatten. Hierflir indes ist der Ansatz von Bruttowiederbeschaffungskosten geeigneter
als ein Ansatz, bei dem auf den historischen Anschaffungszeitraum und das tatséchlich vor-
handene Netz abgestellt wird.

4.1.4.3.3.3. Fazit zu den Wettbhewerbsinteressen

Unter Wettbewerbsaspekten spricht Uberwiegendes dafir, bei der Kalkulation der Investiti-
onswerte fir die Verbindungslinien eher von Bruttowiederbeschaffungswerten auszugehen.

Die Preisersparnisse fur niedrigere Vorleistungspreise fir die Wettbewerber relativieren sich
vor dem Hintergrund der zu erwartenden Preisanpassungen seitens der Antragstellerin.

Eine gestarkte Wettbewerbsposition fur alternative Anbieter ergibt sich bei niedrigen Vorleis-
tungspreisen vornehmlich fur solche Anbieter, die selber vergleichsweise wenig in eigene
Infrastrukturplattformen investieren. Dies allerdings weniger zu Lasten der marktdominanten
Antragstellerin als vielmehr allein im Verhaltnis und damit zu Lasten der vergleichsweise
infrastrukturbasierten Wettbewerber.

Durch den Ansatz von Tagesneupreisen wird demgegeniber ein sog. Level-Playing-Field
zwischen der Antragstellerin und den Wettbewerbern geschaffen.

4.1.4.3.4. Forderung von Infrastrukturinvestitionen und Unterstitzung von
Innovationen

Bis zur TKG-Novelle 2012 enthielt das TKG im damaligen 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG das Regulie-
rungsziel der Férderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unterstiitzung von Inno-
vationen. Dieses Gesamtziel wurde im Zuge der TKG-Novelle 2012 aufgehoben. Stattdessen
fanden Teilaspekte dieses Ziels Eingang in das Regulierungsziel der Beschleunigung des
Ausbaus von hochleistungsfahigen offentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten
Generation (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) und in die Regulierungsgrundsatze der Forderung infra-
strukturbasierten Wettbewerbs (8 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG) und der Férderung effizienter Investiti-
onen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen (8 2 Abs. 3 Nr. 4
TKG).

Fur die vorliegenden Zwecke bietet es sich allerdings an, die entsprechenden Teilaspekte
gleichwohl gesammelt abzuhandeln.
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Im Zusammenhang mit den Investitionsanreizen, die sich aus der Zugrundelegung entweder
eines Ansatzes von historischen Kosten oder von Wiederbeschaffungskosten mit der Option
der Zugrundelegung der tatséchlich vorhandenen Infrastruktur oder aber eines neu aufge-
bauten Netzes ergeben, werden nachfolgend zunachst die Auswirkungen auf alternative
Plattformbetreiber und nachfolgend dann die Konsequenzen fir Investitionsanreize der An-
tragstellerin dargestellt.

4.1.4.3.4.1. Senkung der Entgelte wirde zu Senkung Endkundenpreis fihren

Auf der Ertragsseite ist in Rechnung zu stellen, dass eine deutliche Senkung des CFV-
Preises ohne grofe Umschweife zu einer Senkung der Endkundenmarktpreise fir Mietlei-
tungen sowie auch — wenn auch in niedrigerem MaRe - auf anderen den CFV-Produkten
nachgelagerten Telekommunikationsmérkten fiihren wirde.

Mit Blick hierauf und auf die davor genannten Umstande spricht allerdings einiges daftr,
dass Uber den erreichten Wettbewerb auf den Endkundenmaérkten auch eine Vorleistungs-
Preissenkung — zumindest im Bereich der Endkundenmietleitungen - in einem nicht unerheb-
lichen Umfang an den Endkunden weiter gegeben wiirde, um insbesondere den Wettbewerb
weiter aufzunehmen.

Mit einer Senkung des Endkundenmarktpreises aufgrund eines Wechsels von der bislang
verwendeten Wiederbeschaffungsmethode auf einen historischen Kostenansatz wirden al-
lerdings auch die Ertrége, die jedenfalls Gber die nachsten Jahre hin mit CFV erzielt werden
koénnen, entsprechend sinken.

Erheblich sinkende Preise fur die regulierte CFV wirden Uber die relative Preisrelation zu
einer Senkung der Zahlungsbereitschaft fir andere Zugangsarten fihren, was deren Investi-
tionserfolg schmalern wirde. Langfristig wirde dies, wie oben ausgefihrt, zu einem erhebli-
chen Investitionsriickgang und zu einer Verringerung der Qualitat aller Infrastrukturen flhren.

Fur Anbieter, die sich am Bau von neuen Netzen beteiligen, kdnnte sich die erwartete Ren-
tabilitat durch ein mittels Wiederbeschaffungswerte erzeugtes hoheres Niveau der Zugangs-
preise erh6hen und damit héhere Anreize in eine vermehrte Investition ergeben.

In einer dynamischen Betrachtungsweise wirden somit Preise, die auf der Grundlage von
Wiederbeschaffungskosten ermittelt werden, fur die CFV zu (noch) mehr Investitionen in
alternative Technologien und damit zu einem zunehmenden Wettbewerb zwischen diesen
CFV-Plattformen fiihren. Dies wiederum wirde sich, wie bereits oben dargestellt, auch auf
die Endkundenpreise und die Qualitat der Angebote, die gerade fir die Nachfrager sehr we-
sentlich ist,gunstig auswirken.

4.1.4.3.4.2. Positive Liquiditat der Nachfrager und Investitionsbereitschaft

Eine weitergehende Preissenkung — durch ein Abstellen auf die historischen Kosten oder
eine Mischung dieser mit den Kosten auf Basis von Bruttowiederbeschaffungswerten — wiir-
de sich auch nicht positiv auf die Liquiditat der Nachfrager und damit auf deren Investitions-
kraft auswirken. Denn die aufgrund einer Preissenkung kurzzeitig erhéhte Marge wirde aller
Voraussicht nach umgehend von den nachfolgenden Preissenkungen auf den nachgelager-
ten Markten wieder beseitigt werden.
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Das Regulierungsziel spricht also fiir eine Bestimmung der Kalkulationsmethode, die zu ei-
ner besseren Wettbewerbsposition fir die Investition in alternative Anschlussinfrastrukturen
fuhrt.

4.1.4.3.4.3. Gefahrdung von anderen Infrastrukturbetreibern

Der Ansatz eines historischen Investitionszeitpunktes mit der Berlcksichtigung bereits amor-
tisierter Anlagebestandteile wirde insoweit die betriebswirtschaftliche Substanz bzw. die
eigenwirtschaftliche Basis der anderen Plattformbetreiber gefahrden.

Ein zu tiefer CFV-Preis reduziert die Erfolgsaussichten von Investitionen in neue Netze und
ist im Interesse der Forderung von Netzinvestitionen daher abzulehnen. Auf Basis eines re-
gulatorisch angeordneten zu tiefen Preises werden die Betreiber konkurrierender Einrichtun-
gen kaum in der Lage sein, Angebote zu wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen bereitzu-
stellen.

4.1.4.3.4.4. Fazit zur Investitions- und Innovationsférderung

Unter dem Aspekt einer Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unterstut-
zung von Innovationen sollte deshalb — in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Erwa-
gungen im Rahmen der mittel- und langfristigen Nutzerinteressen — ein Ansatz von Brutto-
wiederbeschaffungswerten verfolgt werden.

4.1.4.3.5. Weitere Regulierungsziele und -grundsatze

Eine spezifische Betroffenheit weiterer Regulierungsziele und -grundsétze durch die Festle-
gung der Kalkulationsmethode bei der Investitionswertberechnung, so namentlich hinsicht-
lich der Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union (8§ 2 Abs. 2
Nr. 3 TKG) ist nicht ersichtlich.

4.1.4.3.6. Abwagung zur Kalkulation der Investitionswerte

Nach Abwéagung des Fur und Wider beziglich der verschiedenen Kalkulationsmethoden bei
der Investitionswertbestimmung hat sich die Beschlusskammer vorliegend dazu entschieden,
einen durchgehenden Ansatz von Bruttowiederbeschaffungswerten zu verfolgen.

Soweit damit Ethernet-CFV auf Tagesneupreisbasis bewertet werden, stimmt dieses Ergeb-
nis in ganz Uberwiegendem MaRe mit denjenigen Ergebnissen Uberein, die bei den ver-
schiedenen im Rahmen der Abwagungsentscheidung zu bericksichtigenden Regulierungs-
zielen und -grundsatzen gefunden worden sind.

Auf Grundlage der Regulierungsverfigung BK2-12/001 vom 09.08.2012 strebt die Be-
schlusskammer eine weitergehende Offnung des Marktes fiir Abschluss-Segmente von Miet-
leitungen flr den Wettbewerb bei gleichzeitigem Schutz der Nutzerinteressen an. Daflr ist es
notwendig, dass Wettbewerber in eigene CFV-Technologie investieren kénnen, ohne sich
dabei Wettbewerbsverzerrungen infolge unerreichbar ginstiger Preise des marktbeherr-
schenden Unternehmens ausgesetzt zu sehen.

Um die Investitionen und Innovationen anzureizen und damit auch die Nutzerinteressen je-
denfalls in mittlerer bis langer Frist zu wahren, setzt die Beschlusskammer Tagesheupreise
an.

offentliche Fassung



58

4.1.4.4Netzbasis

Wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, kann bei der Zugrundelegung eines ak-
tuellen Investitionszeitpunktes weiterhin danach unterschieden werden, ob er auf das tat-
sachlich vorhandene Netz oder auf ein Netz gleicher Funktion bezogen wird, wie es zum
Bewertungszeitpunkt nach dem Stand der Technik effizient aufgebaut wirde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. November, 2011 — 6 C 11/10 —, juris Randnummer 18.

Im Rahmen der vorhergehenden Entgeltgenehmigungen wurde bislang jeweils das vorhan-
dene Netz zugrunde gelegt. Bei diesem wird die Ethernet-CFV netzseitig Uber SDH realisiert
(Ethernet-over-SDH).

Die Antragstellerin hat zwischenzeitlich angekindigt, dass sie ihr SDH-Netz bis 2020 ab-
schalten will. An Stelle der bisherigen Realisierung tber Ethernet-over-SDH sollen ethernet-
basierte Mietleitungen — wie auch die SDH-basierten Mietleitungen ab 2020 jeweils tber ein
natives Ethernetnetz bereitgestellt werden.

Vor diesem Hintergrund ist von der Beschlusskammer nunmehr auch dariiber zu entschei-
den, auf welchen Netztyp bei dem aktuellen Investitionszeitpunkt abzustellen ist.

Auch bei dieser Entscheidung handelt es sich um eine solche, die auf der Grundlage der
oben bereits dargestellten Anforderungen an die Abwagungsentscheidung zu bewerten ist.

Anders als bei der Bestimmung des relevanten Investitionszeitpunktes sieht sich die Be-
schlusskammer hier der Besonderheit ausgesetzt, dass es zum Zeitpunkt der Entscheidung
noch nicht moglich ist, die genauen Kosten fur die Errichtung eines neuen modernen Netzes
(moglicherweise natives Ethernet), Uber das die Ethernet-CFV realisiert werden kann, zu
bestimmen. Alternative Erkenntnisquellen, aus denen man solche Informationen hatte ent-
nehmen kodnnen, lagen zum Entscheidungszeitpunkt nicht bzw. noch nicht vor.

Die Kostenunterlagen der Antragstellerin geben Auskunft Uber das tatsachlich von ihr ver-
wendete Netz, das im Wesentlichen auf der bestehenden SDH-Plattform der Antragstellerin
realisiert wird. Tragfahige Informationen fiir die Modellierung eines neuen nativen Ether-
netnetzes lassen sich diesen Unterlagen nicht entnehmen.

Das um das Inkrement Mietleitungen erweiterte WIK-Kostenmodell konnte im Verfahren als
alternative Erkenntnisquelle noch nicht herangezogen werden. Bei der Zurechnung der
Gesamtkosten — und zwar sowohl des Invests aus dem Kostenmodell als auch aller weiteren
Kostenbestandteile — auf die komplexen verschiedenen jeweiligen Tarifpositionen im
Mietleitungsbereich hat sich weiterer Klarungsbedarf ergeben. Nach der Klarung der
aufgeworfenen Fragestellungen wird eine zuklnftige Anwendung des Modells angestrebt.
Die Beschlusskammer beabsichtigt zukiinftig das Modell zusatzlich zur Ermittlung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung heranzuziehen.

Weiterhin steht der Beschlusskammer auch kein valider internationaler Tarifvergleich zur
Verfligung, der als Grundlage fur eine sachgerechte Ermittlung der Netzkosten fr ein nati-
ves Ethernetnetz héatte zugrunde gelegt werden kdnnen.

Unabhéangig davon spricht sich eine Anzahl Wettbewerber dafir aus, dass der Invest fir den
Aufbau eines neuen modernen nativen Ethernetnetzes aufgrund der netztechnisch realisier-
baren Effizienzen grundsatzlich unter dem Invest liegen sollte, der fir den Wiederaufbau des
vorhandenen und um Ineffizienzen bereinigten Ethernet-over-SDH-Netzes zu erwarten ist.

Inwieweit diese Annahme auch so zutrifft, kann letztlich erst dann genau beurteilt werden,
wenn sich die Kosten fir ein solches Netz hinreichend sicher ermitteln lassen.
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Vor dem Hintergrund der vorgetragenen Erwartungen von Preiseinsparungspotenzialen ei-
nes nativen Ethernetnetzes wird mangels alternativer Erkenntnisquellen fir die nachfolgende
Betrachtung der jeweiligen Interessen und Regulierungsziele und deren Abwé&gung unter-
stellt, dass die Kosten, die fur die Uberlassung von Ethernet-CFV bei der Zugrundelegung
des Anschaffungswertes des vorhandenen Ethernet-over-SDH-Netzes anfallen, Uber den
Kosten liegen, die fir den Aufbau eines neuen nativen Ethernetnetzes anzusetzen waren.

41.4.4.1. Anbieterinteresse

Das Unternehmen, das zur Leistung verpflichtet ist, hat ein berechtigtes Interesse daran,
seine entstandenen Kosten (insbesondere Abschreibungen und angemessene Zinsen) ver-
gutet zu bekommen. Aus Sicht des Unternehmens muss gewéhrleistet sein, dass das Entgelt
zumindest die mit der Leistung verbundenen Kosten abdeckt. Insofern kann sich das grund-
satzliche Interesse des Anbieters nur auf das Ist-Netz beziehen, denn nur dafiir entstehen
dem Unternehmen auch die Kosten fir die von ihm zu erbringende Leistung.

Zwar kommt es aufgrund der dann gegebenen Pfadabhangigkeit des Ist-Netzes und den
Effizienzanpassungen im Modellnetz zwangslaufig zu unterschiedlichen Ergebnissen im
Vergleich der Netze zueinander. Die konkrete Hohe der Entgelte ist aber fiir die Abwagungs-
entscheidung irrelevant. Denn auch fur den Fall, dass die Entgelte eines Modellnetzes ober-
halb des Entgeltes fir ein Ist-Netz liegen, ist es fur das Unternehmen hinreichend, wenn es
die Kosten des Ist-Netzes erstattet bekommt. Fir den umgekehrten und hier angenommne-
nen Fall (Kosten des Ist-Netzes sind hoher als die Kosten des Modellnetzes) sind grundsatz-
lich ebenfalls die Kosten des Ist-Netzes geeignet, das Anbieterinteresse zu befriedigen.

Das Anbieterinteresse spricht insoweit fiir die Zugrundelegung des tatsachlich vorhandenen
Netzes.

4.1.4.4.2. Wahrung der Nutzerinteresse

Die Interessen der Nutzer und Verbraucher werden gewahrt, wenn sie bei Gewahrleistung
der erforderlichen Qualitat eine Auswahl zwischen verschiedenen Diensten und Anbietern zu
gunstigen Preisen haben. Diese Auswahl wiederum wird sichergestellt durch einen chancen-
gleichen Wettbewerb insbesondere durch die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen
und Innovationen durch das Unternehmen. Zwar mag es fur den Verbraucher und den nur in
geringem Umfang infrastrukturbasierten Wettbewerber dienlich sein, nur relativ glnstige
Preise zu erhalten. Langfristig (dynamisch) gerat es ihm aber mehr zum Vorteil, wenn sich
nachhaltiger Wettbewerb (mit anfanglich moglicherweise héheren Entgelten) herausbildet.

Aktuell und zumindest wahrend der bis zum 31.12.2016 vorgesehenen Geltungsdauer der
gegenstandlichen Entgeltgenehmigung sind von der Antragstellerin als auch alternativen
Wettbewerbern sowohl Investitionen in die bewahrte SDH-Technologie als auch in native
Ethernettechnologie zu erwarten.

Unterstellt man — wie vorliegend — weiter, dass die Kosten fur den Aufbau eines Modellnet-
zes unter den Kosten fir die Anschaffung des Ist-Netzes liegen, so besteht auch bei Zugrun-
delegung des Ist-Netzes als Kostenbasis zumindest nicht die Gefahr, dass Investitionen, die
in ein neues Netz gehen, entwertet wiirden. Auch wenn insoweit die Kosten fiir den Aufbau
der Ist-Plattform (Ethernet-over-SDH) insoweit hdher liegen sollte als die Kosten fir den Auf-
bau einer neuen Netz-Plattform, bleibt zu beachten, dass auch die Wiederbeschaffungskos-
ten fur das Ist-Netz gegentber der letzten Genehmigung weiter gesunken sind. Die von der
Zugrundelegung des Ist-Netzes ausgesendeten Preissignale sind aus Nutzersicht gerade
richtig fur die aktuell noch stattfindenden Investitionen in eine SDH-Infrastruktur. Aber auch
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dort, wo in Teilen bereits in eine neue Netztechnologie investiert wird, werden entsprechende
Investitionsanreize nicht unterlaufen.

Einer Kalkulation auf der Grundlage eines nativen Ethernet-Modellnetzes wirde vorliegend
weiterhin aus der Sicht der Nutzer entgegenstehen, dass zumindest zum aktuellen Zeitpunkt
nicht tatsachlich absehbar ist, inwieweit ein solches natives Ethernetnetz dann auch tech-
nisch in der Lage sein wird, die besonderen Qualitdtsanforderungen, die ein Ethernet-over-
SDH-Netz dem Nutzer insbesondere in Hinsicht auf den Ethernet Frame Transfer Delay
(EFTD) bietet, bereitzustellen.

So wirde eine Kalkulation auf Basis des nativen Ethernets aulRer Betracht lassen, dass die
Antragstellerin bei der Bereitstellung von Ethernet-CFV bis zum 31.12.2016 und damit wah-
rend des Geltungszeitraumes der Genehmigung fiir die nachfragenden Nutzer bestimmte
Qualitatsparameter einzuhalten hat. Dies gilt insbesondere in Hinsicht auf den Ethernet Fra-
me Transfer Delay (EFTD)

vgl. 2. Teilentscheidung BK2a-12/005 vom 13.05.2015 S. 9 ff.

Die Einhaltung dieser Qualitatsparameter ist an die Verwendung der aktuell verwendeten
Technik gekoppelt. Wegen der geplanten Migration ihres Mietleitungsportfolios auf reines
Ethernet und der damit einhergehenden moglichen Anderungen bei den Qualitatsparametern
hatte die Antragstellerin in dem Standardangebotsverfahren entsprechend beantragt, dass
sie fur den Fall der Anderung der aktuellen Technik auf ein natives Ethernet an die genann-
ten Qualitdtsparameter nicht mehr gebunden sein dirfe. Dies wurde von der Beschluss-
kammer jedoch mit der Erwagung abgelehnt, dass die Antragstellerin mit der Migration auf
ein reines Ethernet und der damit einhergehenden moglichen Anderungen der Qualitatspa-
rameter erst ab 2017 und damit erst nach Ablauf der Mindestlaufzeit des Standardangebotes
beginnen will. Bis dahin sind von der Antragstellerin die besonderen Qualitatsanforderungen
des Ethernet-over-SDH insbesondere in Hinsicht auf den Ethernet Frame Transfer Delay
weiterhin vollumfanglich zu gewahrleisten.

Solange die Antragstellerin verpflichtet ist, die besonderen Qualitatsanforderungen des
Ethernet-over-SDH zu erbringen, scheint zumindest unklar, inwieweit die den Nutzer dienen-
den Qualitatsanforderungen Uber ein natives Ethernetnetz realisiert werden kénnen. Im Er-
gebnis erscheint es insoweit nicht hinreichend sicher, dass zumindest zum Zeitpunkt des
Beginnes der Migration, d.h. ab dem Jahre 2017, Uber das native Ethernet bereits samtliche
der Qualitatsanforderungen vollumfanglich abgebildet werden kénnen und es dafiir bereits
einen allgemeinen Standard gibt, die die aktuelle Ethernet-over-SDH-Technologie der An-
tragstellerin ausweislich des Standardangebotes bieten muss.

Zu erwarten ist, dass die Anforderungen, die an eine Ethernet-CFV auf der Grundlage eines
nativen Ethernet im Rahmen eine mdglichen modifizierten Standardangebotes der Antrag-
stellerin ab 2017 zu stellen sind, technikbedingt zumindest in Teilen modifizierte Qualitatsan-
forderungen einfordern.

Schon deshalb bestehen im Ubrigen auch Zweifel, inwieweit ein natives Ethernet wahrend
der Laufzeit des aktuellen Standardangebotes als Grundlage fiir eine Kostenrechnung zu-
grunde gelegt werden kann. Schlie3lich kann ein nach dem Stand der Technik effizient neu
aufgebautes (natives Ethernet-) Netz nur dann anstelle der tatséchlich vorhandenen Netz-
technologie (Ethernet-over-SDH) zugrunde gelegt werden, solange es sich um ein Netz glei-
cher Funktion handelt.
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4.1.4.4.3. Sicherstellung chancengleichen Wettbewerbs, Forderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Markte und Gewahrleistung unverzerrten und
unbeschrénkten Wettbewerbs im Bereich der Telekommunikation

Im Rahmen der oben erdrterten Auswirkungen der verschiedenen Berechnungsmethoden
auf die Entgelte wurde festgestellt, dass sich die Preisersparnisse fur niedrigere Vorleis-
tungspreise fur die Wettbewerber und die damit verbundenen Vorteile auf der Einkaufsseite
vor dem Hintergrund der zu erwartenden Preisanpassungen seitens der Antragstellerin rela-
tivieren.

Eine gestarkte Wettbewerbsposition fir alternative Anbieter ergibt sich bei niedrigen Vorleis-
tungspreisen vornehmlich fur solche Anbieter, die selber vergleichsweise wenig in eigene
Infrastrukturplattformen investieren. Dies allerdings weniger zu Lasten der marktdominanten
Antragstellerin als vielmehr allein im Verhaltnis und damit zu Lasten der vergleichsweise
infrastrukturbasierten Wettbewerber.

Bei der Frage, unter welchen Bedingungen am ehesten von einem wettbewerblichen ,Level-
Playing-Field* auszugehen ist, ist zu beriicksichtigen, dass - soweit ersichtlich - neben der
Antragstellerin auch die meisten der anderen etablierten Anbieter von Ethernet-CFV weiter-
hin ihre Mietleitungskapazitaten auf der Grundlage eines Ethernet-over-SDH-Netzes realisie-
ren.

Insoweit diirften die Kosten fiir die Investitionen in das Ethernet-over-SDH fir die etablierten
Wettbewerber zumindest fir den vorgesehenen Genehmigungszeitraum und dariiber hinaus
noch eine relevante Rolle spielen.

4.1.4.4.4. Forderung von Infrastrukturinvestitionen und Unterstitzung von
Innovationen

Grundsatzlich kdnnte angenommen werden, dass hohe Preise fur vorhandene Technologien
Investitionsanreize zumindest derjenigen Marktparteien hemmen, die wie die Antragstellerin
noch Uber eigene SDH-Plattformen fur Ethernet-over-SDH verfligen.

Hierbei gilt es allerdings zu beachten, dass die bislang angesetzten Wiederbeschaffungswer-
te fur die SDH-Plattform die Antragstellerin zumindest bislang nicht davon abgehalten hat,
von sich aus einen Technologiewechsel hin zu einer reinen Ethernet-Plattform zu planen. Die
Antragstellerin will will ab 2017 mit der Migration von der aktuellen Ethernet-over-SDH-
Plattform 2020 beginnen. Dies bedeutet, dass sich die Antragstellerin durch die Realisierung
einer reinen Ethernet-Plattform weitergehende Kostenvorteile sowie ggf. weitergehende In-
novationsfortschritte verspricht, die einen moglichen Verzicht auf Gewinne zugunsten von
Investitionen in eine verbesserte Infrastruktur zumindest nach Einschatzung der Antragstelle-
rin auf mittelfristige Sicht hin Gberkompensieren.

Weiterhin ist zu beachten, dass auch der Ansatz des vorhandenen Netzes als Kalkulations-
grundlage vorliegend zu Entgelten fihren wirde, die gegeniiber den bislang genehmigten
Entgelten weiter sinken.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die partiell mdglichen Hemmnisse, die von dem
Ansatz von hohen Entgelten fir vorhandene Technologien ausgehen kénnen, auch fir die
Antragstellerin wesentlich niedriger anzusetzen sind als die Gefahren fir die Investitionsbe-
reitschaft, die von niedrigen Preisen ausgehen.

4.1.4.4.5. Weitere Regulierungsziele und -grundsatze
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Eine spezifische Betroffenheit weiterer Regulierungsziele und -grundsétze durch die Festle-
gung der Kalkulationsmethode bei der Investitionswertberechnung, so namentlich hinsichtlich
der Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union (8 2 Abs. 2 Nr. 3
TKG) ist nicht ersichtlich.

41.4.4.6. Fazit Netzbasis

Das Anbieterinteresse aber auch die Interessen der Nutzer wie auch die Interessen an ei-
nem chancengleichen Wettbewerb als auch die Interessen an einer Fdrderung von Infra-
strukturinvestitionen sprechen fiir den Genehmigungszeitraum fir die, Beibehaltung des vor-
handenen Netzes als Bemessungsgrundlage fiir die Wiederbeschaffungskosten.

So ist davon auszugehen, dass die Antragstellerin auch wahrend der Laufzeit dieser Ge-
nehmigung den nahezu kompletten Teil ihrer Ethernet-CFV-Kunden netzseitig tiber ihr SDH-
Netz angeschlossen haben wird und damit die Verbindungen tber das SDH produzieren
wird.

Zwar plant die Antragstellerin mit dem Beginn der Migration ihrer Ethernet-over-SDH-Kunden
ein natives Ethernet und baut sukzessive ein natives Ethernet auf. Der Aufbau dieses reinen
Layer-2-Netzes fiir Geschéaftskundenprodukte ist die Voraussetzung fir die netzseitige Mig-
ration vom SDH zum nativen Ethernet. Der aktive Beginn der Migration ist allerdings erst
sukzessive ab dem Jahr 2017 und damit nach Ablauf der vorgesehenen Genehmigungsfrist
fur die Uberlassungsentgelte vorgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sich erst mit dem
tatsachlichen Beginn der Migration die Wahrscheinlichkeit steigert, dass die Antragstellerin
nicht unerheblich in ihr natives Ethernet investiert.

Auch der Umstand, dass die Antragstellerin plant, bis zum Jahre 2020 ihre SDH-Plattform
auslaufen zu lassen fihrt nicht dazu, dass bereits in dem aktuellen Genehmigungsverfahren
bei der Berechnung des Investitionswertes auf ein natives Ethernetnetz abzustellen ware.
Dies kann vielmehr erst mit dem zu erwartenden aktiven Beginn der Migration auf das native
Ethernet der Fall sein. Diese Migration ist aber erst flr das Jahr 2017 und damit nach Ablauf
der gegenstandlichen Genehmigung der Uberlassungsentgelte beabsichtigt.

Tats&chlich realisiert eine Vielzahl alternativer Netzbetreiber in Deutschland Ethernet netz-
seitig weiterhin zumindest auch Uber die bewéhrte Ethernet-over-SDH-Technologie. Speziell
diejenigen Betreiber, die selber bereits l&nger in eigene Mietleitungsinfrastrukturen investie-
ren, verfigen aktuell noch Uber entsprechend ausgebaute SDH-Netze. Diese ermoglichen
ohne weiteres auch die Realisierung von Ethernet-CFV. Ethernet Uber SDH stellt zumindest
fur den vorgesehenen Genehmigungszeitraum auch fur eine Vielzahl der alternativen Wett-
bewerber die bewahrte Technologie dar.

4.1.4.4.7. Gesamtergebnis zur Kalkulationsbasis

Im Ergebnis dient eine Kalkulation auf Basis der derzeit aktuellen Wiederbeschaffungskos-
ten dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und wird auch dem
Interesse der Antragstellerin gerecht. Dagegen bestehen keine Uberwiegenden Gegeninte-
ressen fur eine Kalkulation auf Basis der historischen Kosten. Um die Wettbewerbschancen
etablierter alternativer Teilnehmernetzbetreiber nicht zu beeintrachtigen, sind die Wiederbe-
schaffungskosten auf Basis eines vorhandenen Ethernet-over-SDH-Netzes zu bestimmen.

4.1.5. Kostennachweise

Die Antragsunterlagen der Antragstellerin weisen Kosten fur die Ubertragungsraten
10M/2,5M, 10M/5M, 10M/10M, 100M/12 M, 100M/50M, 100M/100M, 1G/150M, unterteilt in
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die beantragten Entgeltpositionen fiir die einmalige Bereitstellung, laufende Uberlassungs-
entgelte (Anschlusslinie, Verbindungslinie (Sockelbetrag und Entgelt je Km; allerdings wird
bei der Verbindungslinie eine aus diesen Werten berechnete Pauschale beantragt) sowie
Kollokationszuflihrung aus. Ferner sind Kostenunterlagen fur die zusatzlich beantragten Ent-
gelte wie Express-Entstorung, zusatzliche Anfahrt, usw. enthalten.

4151 Bereitstellung

Die Einzelkosten der Bereitstellungsentgelte setzen sich grundlegend aus den Prozesskos-
ten, d.h. dem Produkt aus den ermittelten Prozesszeiten und den zugehdrigen Stundensét-
zen, zusammen. Sie setzen sich aus den Gesamtprozessen Bereitstellung (Technik, Ver-
trieb, Fakturierung) und Kiindigung (Technik, Vertrieb) zusammen. Auch fur die Expressent-
storung kalkuliert die Antragstellerin die Prozesse Technik, Vertrieb und Fakturierung. In al-
len Zusatzleistungen kalkuliert die Antragstellerin die Prozesseinzelkosten fir Technik, Ver-
trieb und Fakturierung und, bis auf die ,Zusatzliche Anfahrt CFV*, Vertriebseinzelkosten fir
die Kundigung.

4.1.5.2 Uberlassung
4.15.2.1. Investitionswert

Die von der Antragstellerin vorgenommenen Kostenkalkulationen der jahrlichen Uberlas-
sungsentgelte fur die Anschlusslinien, Kollokationszufiihrungen und der Verbindungslinien
setzen auf der Herleitung der jeweiligen Investitionswerte der erforderlichen Infrastruktur und
Ubertragungstechnik auf.

Die Antragstellerin ermittelt Investitionswerte je beteiligter Anlagenklassen. Dies sind im We-
sentlichen die Anlagenklassen:

[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BUGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BUGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BUGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BUGG]
[BuGG] [BUGG]
[BuGG] [BUGG]
[BuGG] [BuGG]
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Diese Investitionswerte werden unter Berlicksichtigung der Nutzungsdauern und des Zins-
satzes in die (anlagenspezifischen) Kapitalkosten tberfuhrt.

41.5.2.2. Miet- und Betriebskosten

Daneben werden Miet- und Betriebskosten (ebenfalls anlagenspezifische Kosten) sowie
auch prozessorientiert die Technik und der Vertrieb kalkuliert.

4.15.2.3. Produkt- und Angebotskosten

Dartber hinaus bestehen noch Produkt- und Angebotskosten, die top down Uber Mengen-
schlissel verrechnet werden.

415.24. Gemeinkosten und Aufwendungen gem. 8§ 32 Abs. 2 TKG

Alle von der Antragstellerin ermittelten Einzelkosten (anlagenspezifische Kosten, Produkt-
und Angebotskosten) werden anschlieRend mit Gemeinkosten und die Summe aus Einzel-
und Gemeinkosten mit den Aufwendungen gemanR § 32 Absatz 2 TKG beaufschlagt.

4.1.5.2.5. Angaben zu Absatz und Umsatz

Die Antragstellerin hat in 2014 Uber alle Produktvarianten hinweg [BuGG] CFV Ethernet
vermietet, wobei [BuGG] Stick also etwa [BuGG] auf die Variante 10/10 Mbit/s ent-
fallen. Die Mengen beinhalten ebenfalls P2P Ethernet-Mietleitungen innerhalb des CSN-
Vertrags, pag. Seite 25. Insgesamt erzielte die Antragstellerin einen Umsatz von [BuGG].
Davon entfielen [BuGG] auf die 10/10 Mbit/s CFV Ethernet, [BuGG] auf die 100/100 Mbit/s
CFV Ethernet, [BuGG] auf die 100/50 Mbit/s CFV Ethernet und [BuGG] auf die 1 Ghit/s /
150 Mbit/s CFV Ethernet. Auf die restlichen drei Varianten entfiel ein Umsatzanteil von je-
weils [BuGG].

Hervorzuheben ist hier, dass die Antragstellerin gegeniiber ihrem Vorantrag von sich aus
insgesamt ein um ca. 8% niedrigeres Entgeltniveau beantragt. Insofern ist dem Vortrag eini-
ger Beigeladenen zu widersprechen, wonach die Antragstellerin insgesamt héhere Entgelte
beantrage. Soweit dies auf einzelne Entgeltpositionen zutrifft, kann daraus nicht abgeleitet
werden, dass insgesamt hdhere Entgelte beantragt wirden. Das Gegenteil ist der Fall.

4.2. Bewertung der Kostenunterlagen

Die nachfolgenden Ausfihrungen zu den Bewertungen der von der Antragstellerin vorgeleg-
ten Kostenunterlagen erfolgen getrennt nach den sogenannten antragsspezifischen Werten
bzw. -Kosten und den antragsiubergreifenden Werten bzw. -Kosten.

Zu den antragspezifischen Werten - dies sind die sogenannten produktspezifischen, d.h.
speziell fur die CFV zu kalkulierenden Werte - zéhlen im Kern einerseits die fur die Bereit-
stellungsentgelte und den Uberlassungsentgelten anzusetzenden Tatigkeiten in Verbindung
mit den resultierenden Prozesszeiten (Oberbegriff: antragspezifische Produkt- und Ange-
botskosten) sowie andererseits die fir die laufenden Uberlassungsentgelte in Ansatz zu
bringenden Investitionswerte.
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Bei den sonstigen Werten- etwa dem Zinssatz — oder den sonstigen Kosten — etwa Betriebs-
und Mietkosten, Stundenséatze, Gemeinkosten - handelt es sich im Wesentlichen um an-
tragsubergreifende Parameter bzw. Kosten, die im Geltungszeitraum des jeweils aktuellen
Kostenstellenreleases nach 8 34 Abs. 3 TKG (derzeit Release 2014/2015) auf einer gemein-
samen Basis aufsetzen und demzufolge konsistent in der Bundesnetzagentur in samtlichen
von der Antragstellerin gestellten Entgeltantrégen ermittelt werden. So bilden beispielsweise
die Anlagenklassen der Antragstellerin antragsiibergreifend die Basis flr die Berechnung der
im Rahmen der Uberlassungsentgelte zu beriicksichtigenden Miet- und Betriebskosten. Die
Stundensatze der bei der Antragstellerin vorhandenen Arbeitseinheiten werden antragstiber-
greifend konsistent geprtft und flie3en - soweit sie an der Bereitstellung einer CFV beteiligt
sind — unter Ansatz der beriicksichtigungsfahigen Arbeitszeiten in die Kalkulation der einma-
ligen Bereitstellungsentgelte ein. Die Ermittlung der Gemeinkosten erfolgt umfassend auf
Basis der Kostenstellen der Antragstellerin.

4.2.1. Investitionswerte

42.1.1 Anschlusslinie

Die Investitionswertbestimmungen der Antragstellerin fir die kupferbasierten Anschlusslinien
konnten nach Auffassung der Beschlusskammer nicht vollumfanglich zur Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung herangezogen werden. Die Investitionswerte
fur die Anschlusslinie wurden durch die Beschlusskammer, wie nachfolgend beschrieben,
modifiziert:

Die Ermittlung der Investitionen fur die linientechnischen Komponenten des Anschlussseg-
mentes fir eine Mietleitung ist von der Systematik grundsatzlich identisch mit der Kalkulation
der Teilnehmeranschlussleitung. Im Unterschied zu den meisten TAL-Varianten wird bei den
Mietleitungen zusatzlich Ubertragungstechnisches Gerat beriicksichtigt.

Die Anschlussleitung fir die 2,5 sowie die 5 und 10 Mbit/s Ethernet-CFV wird auf Kupfer,
daneben aber auch auf Glasfaser gefuihrt, wahrend die 12, 50, 100 und 150 Mbit/s Ethernet-
CFV-Anschlussleitungen ausschliel3lich auf Glasfaser basieren. Im Rahmen der Kalkulation
der linientechnischen Investitionswerte wird von der Antragstellerin grundsatzlich (pro Anla-
genklasse) ein diensteunspezifischer Investitionswert (inkl. Zuschlage) ermittelt, welcher
durch die jeweilige Anzahl der beschalteten Kupfer- bzw. Glasfaserkabel dividiert wird.

Im Rahmen der Prifung konnte anhand von Stichproben die rechnerische Richtigkeit festge-
stellt werden.

Anschlussleitung 2,5 sowie 5 und 10 Mbit/s

Die Kalkulation der Investitionswerte erfolgt im Rahmen des KZN-Tools (Kalkulation Zu-
gangsnetz). Das KZN-Tool ist eine Software, mit der die Antragstellerin unter Zugriff auf ver-
schiedene Bestandsysteme die Investitionen der tUber Kupfer- und Glasfaserkabel bereitge-
stellten Telekommunikationsprodukte ermittelt. (Auf eine ausflhrliche Beschreibung des
KZN-Tools wird an dieser Stelle aufgrund des enormen Umfangs verzichtet. Eine Beschrei-
bung des KZN-Tools ist in Teil 4.2 des Antrags enthalten. Hierauf wird verwiesen).Fur die
genannten Anschlussleitungen werden von der Antragstellerin auch Investitionen fir die
vermittlungstechnische Anlageklasse [BuGG], in Ansatz gebracht. Soweit es sich um die
linientechnische Seite des Hauptverteilers [BuGG] handelt, ist der Ansatz sowohl dem
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Grunde als auch der Hohe nach anerkennungsfahig. Die im KZN hinterlegten Kalkulations-
schritte sind nachvollziehbar und sachgerecht.

Wie bereits oben ausgefuhrt, ist zumindest fur die in Kupferkabeln realisierte Mietleitung die
Ermittlung der Investitionen fir die linientechnischen Komponenten des Anschlusssegmen-
tes fur eine Mietleitung von der Systematik grundsatzlich identisch mit der Kalkulation der
Teilnehmeranschlussleitung. Bereits in dem Entgeltgenehmigungsverfahren zur ,Uberlas-
sung der Teilnehmeranschlussleitung” (TAL; Az.: BK3c-13-002 vom 26.06.2013) wurde dies-
beziiglich festgestellt, dass keine effizienzorientierten Anderungen der Netzstruktur im KZN-
Tool moglich sind:

.. ,Die Trassenfuihrung ist anhand der Unterlagen der Antragstellerin jedoch nicht va-
riierbar. Eine Modifizierung der Kabelverzweigerbereiche scheidet auf Basis der vor-
gelegten Kostenunterlagen ebenfalls aus. Die Herleitung von optimierten KVz-Stand-
orten und Trassenfiihrungen und der daraus resultierenden Hauptkabel- und Ver-
zweigerkabellangen sowie der Trassenkilometer, die die wesentlichen Kostentreiber
darstellen, ist anhand der Kalkulation ausgeschlossen®... (BK3c-13-002 vom
26.06.2013, S. 26)

Daher wurden im Rahmen des wik-Modells zur Berechnung der Investitionen der Uberlas-
sung einer Cu-DA, alternative Investitionswerte ermittelt. Diese Anpassungen wurden auf die
Investitionswerte der Anschlussleitungskomponente von Mietleitungen tbertragen.

In den Vorverfahren wurde bei der Anpassung der Investitionswerte wie folgt vorgegangen:
Die Anlagenklassen [BuGG] sind Teil der langenabhangigen Preiskomponente. Die An-
lagenklassen [BuGG] umfassen ausschlief3lich Investitionen in das Kupfernetz. Die Be-
rechnung der beantragten Investitionswerte erfolgt wie in untenstehender Tabelle beispiel-
haft anhand der Anlagenklasse [BuGG] veranschaulicht.

Kalkulation 2,5/ 5/ 10 Mbit/s-Anschlussleitung Anlagenklasse [BuGG]

2,5 Mbit/s 5 Mbit/s 10 Mbit/s

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
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‘ [BUGG] ‘ [BUGG] [BUGG] [BUGG] [BUGG]

Zunachst wird die Investitionssumme, welche auf das Teilnetz Kupfer Erdkabel Vzk entfallt,
auf alle Doppeladern des entsprechenden Teilnetzes aufgeteilt. Daraus ergibt sich der diens-
teunspezifische Investitionswert eines kupferbasierten Vzk-Erdkabels (3). Dieser Durch-
schnittsinvest (3) wird dann mit dem Anteil, welcher auf Kupferverbindungen entfallt (4), mul-
tipliziert und in Invest je Luftlinien-km (5) umgerechnet, so dass sich der Investitionswert je
Doppelader ergibt. Wird dieser Wert mit der Anzahl der Doppeladern (7) multipliziert, ergibt
sich der Investitionswert der Anlagenklasse [BuGG] je Bandbreite (8).

Im Rahmen der TAL-Invest-Neuberechnung durch das wik wurde der Durchschnittsinvest je
Erdkabel modellbasiert ermittelt. Fur die Anlagenklasse [BuGG] ergibt sich ein Wert von
[BuGG]. Fur die Berechnung eines Korrekturfaktors wird dieser Wert den von der Antragstel-
lerin ermittelten Werten gegeniber gestellt. Um den Korrekturfaktor auf der Basis einheitli-
cher Releasestande zu ermitteln, werden nicht die aktuell beantragten Investitionswerte her-
angezogen, sondern der entsprechende Vorantragswert. Andernfalls wiirde der Korrekturfak-
tors aufgrund von Werten verschiedener Releasestande ermittelt werden. Daraus errechnet
sich ein Korrekturfaktor von [BuGG] Der von wik ermittelte Investitionswert umfasst die An-
lagenklassen [BuGG] . Die Investitionswerte der Anlagenklassen [BuGG] sind dem-
nach enthalten. Fir die Anlagenklasse [BuGG] ergibt sich unter Anwendung dieses Fak-
tors ein Investitionswert (8) in Héhe von  [BuGG] fur 2,5 Mbit/s, [BuGG] fiur 5 Mbit/s und
[BuGG] fir 10 Mbit/s

Analog dem oben beschriebenen Vorgehen werden die Investitionen der Anlagenklassen
[BuGG] angepasst.

Die Anlagenklassen [BuGG] enthalten Glasfaserinvestitionen und kdnnen nicht wie be-
schrieben angepasst werden. Zwar werden im Rahmen des wik-TAL-Modells zur Berech-
nung der Investitionswerte der unbeschalteten Glasfaser entsprechende Glasfaserinvestitio-
nen ermittelt, jedoch ist der Gegenstand dieses Modells nicht die Modellierung eines effizien-
ten Glasfaseranschlussnetzes, sondern es wird angenommen, dass neben den Kabeln fir
das kupferbasierte Teilnehmeranschlussnetz ein ,durchschnittliches* Glasfaserkabel liegt.

Die Anlagenklassen [BuGG] beinhalten sowohl Investitionsanteile des Kupfer- als auch
des Glasfasernetzes. Die vorgenommenen Anpassungen erfolgten bisher ausschlieflich im
Kupfer-Investanteil der Anlagenklassen, wahrend der Glasfaser-Investanteil ungekurzt tber-
nommen wurde. Dies war durch die bereits dargestellten Restriktionen des wik-TAL-Modells
zur Berechnung der Investitionswerte der unbeschalteten Glasfaser bedingt. Zwar gelten
diese Restriktionen auch im aktuellen Antragsverfahren fort, sodass auf dieser Grundlage
ebenso keine Kirzung des Glasfaser-Investanteils moglich ist. Allerdings kann nach Diskus-
sion mit dem wik hunmehr von der Technologieneutralitat der in den Anlageklassen erfass-
ten Kabelschachten bzw. Kabelrohren und Kabelkanalen ausgegangen werden. Danach sind
die Kirzungen nicht auf den Kupfer-Investanteil beschrankt. Daraus folgt konsequenterweise
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auch, dass sich die Kiirzungen dieser Anlagenklassen nicht auf die zumindest teilweise Uber
Kupfer gefuhrte Schnittstelle mit den Bandbreiten 2,5 bis 10 Mbit/s beschranken, sondern
auch auf die hochbitratigen, ausschlie3lich Uber Glasfaser realisierten Schnittstellen auswir-
ken. Die Ermittlung dieser alternativen Investitionswerte erstreckt sich ferner auch auf die
von der Realisierungsvariante, Kupfer oder Glasfaser, unabhangigen und damit insofern
technologie-neutralen Komponenten des Tiefbaus. die Anlageklassen [BuGG], welche die
Kabelschachte bzw. Kabelrohre, Kabelkanale beinhalten. Dabei ist zu beachten, dass die wik
-TAL-Modellierung nicht zwischen den Anlagenklassen [BuGG] unterscheidet, wodurch
der Abschlag einheitlich auf die Kabelkanale bzw. Kabelrohre als auch auf die Kabelschach-
te der Anlagenklasse [BuGG] verrechnet wird. Da die Nutzungsdauer beider Anlagen-
klassen von der Beschlusskammer einheitlich auf 40 Jahre gesetzt wird, ist die fehlende Dif-
ferenzierung fur die Bestimmung der Kapitalkosten unerheblich.

Uber die im Vergleich zu den Vorverfahren hinaus dargestellte Veranderung, wurden nun-
mehr die Kiurzungen der Anlageklassen auch auf die langenunabhéngige Preiskomponente
erweitert. Dieser Ansatz resultiert aus der intensiven Betrachtung der Kalkulationsmethodik
der Antragstellerin, in der sich linientechnische Kalkulationsobjekte wiederfinden, die eine
Ubertragung der Ergebnisse der wik-Modellierung auf die langenunabhangige Preiskompo-
nente der kupferbasierten Anschlussleitung erlauben. Hier wurde die Systematik der Antrag-
stellerin Gbernommen und der kupferrelevante Teil betrachtet.

Exemplarisch ergeben sich fur die 2,5, 5 und 10 Mbit/s folgende Investitionswerte fir die
gekirzten Anlagenklassen der langenabhangigen Komponente der Anschlussleitung:

Ergebnisse Anschlussleitung 2,5Mbit/s, 5Mbit/s und 10Mbit/s

2,5 Mbit/s 5 Mbit/s 10 Mbit/s
Anlagenklasse | TD GmbH KeL BNetzA KeL TD GmbH KeL | BNetzA KeL K.I(-e?. (z;g;gl-lln BNetzA KelL
2015in € 2015in € 2015in € 2015in € € 201in€

[BuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG]

[BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG]

[BuGG] | [BUuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG]

[BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BuGG]

[BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BuGG]

Die verbleibenden Investitionswerte der Anlagenklassen der Anschlusslinie werden im wik-
Modell nicht kalkuliert, da diese nicht Teil des Teilnehmeranschlusses sind. Diese Investiti-
onswerte werden unter Zugrundelegung des angepassten [BUuGG] Stundensatzes
[BUuGG], siehe hierzu die Ausfliihrungen zu den Stundensétzen) sowie des gekirzten linien-

offentliche Fassung




69

technischen IZF (  [BuGG] , siehe hierzu die Ausfuhrungen zu dem Investitionszuschlag-
faktor) anhand des KZN-Tools neu berechnet.

4.2.1.2 Kollokationszufihrung

Die Berechnung der Investitionswerte fur die Kollokationszufiihrung konnte fir die verschie-
denen Ubertragungsgeschwindigkeiten nachvollzogen werden und sie sind aus technischer
Sicht plausibel. Analog zur Anpassung bei der Anschlusslinie war hier die Anpassung des
[BuGG] Stundensatzes [BuGG], siehe hierzu die Ausfihrungen zu den Stundensatzen),
Kabel- und Geratepreise vorzunehmen.

Die Investitionen fur die Kollokationszufiihrungen wurden nach der gleichen Berechnungs-
methode wie im Vorantrag ermittelt. Ebenso wurden die gleichen Beschaltungsgrade ver-
wendet. Die Berechnungsmethode ist aus technischer Sicht plausibel und kann nachvollzo-
gen werden.

4.2.1.3 Verbindungslinie

Die von der Antragstellerin vorgelegte Kalkulation der Verbindungslinien war anhand der
nachfolgend dargestellten Modifikationen genehmigungsfahig.

Da dieser Kalkulation ein sehr komplexes Kalkulationstool der Antragstellerin zugrunde liegt,
erfolgt zum besseren Verstandnis zunachst eine kurze Beschreibung hierzu.

Zur Kalkulation des Verbindungsnetzes wurde das von T-Systems entwickelte KVN-
(Kalkulation Verbindungsnetz)-Tool eingesetzt. Es wurde der Bundesnetzagentur von der
Antragstellerin auf einem separaten Laptop bereitgestellt und ist ein Werkzeug, welches die
Anpassung kalkulationsrelevanter Parameter der Ubertragungstechnischen Investitionen des
Verbindungsnetzes ermdglicht.

Mit der Vorlage des tibergebenen KVN-Tools ist die Bundesnetzagentur in der Lage, die in
CSP-Link abgebildete Netzstruktur des Verbindungsnetzes mit dem Wertegerist zu ver-
knupfen und die entsprechenden Parameter so zu verandern, dass sich diese auf die Investi-
tionsergebnisse auswirken. Prifungsergebnisse wie die Verdanderung der dargestellten
Preisparameter kbnnen damit umgesetzt werden.

Das im Jahr 2011 entwickelte KVN-Tool (Kalkulation Verbindungsnetz) wurde fir dieses
Verfahren etwas hinsichtlich der Kalkulationssystematik der langenabhangigen und langen-
unabhangigen Komponenten verandert. Entsprechend der aktuellen Vorgehensweise wer-
den die Knoten an Start- und Endpunkt des Abschnitts mit lu (langenunabh&ngig) gekenn-
zeichnet, wobei die netzseitige Schnittstelle des letzten Knotens am Startpunkt der Fih-
rungskette und die netzseitige Schnittstelle des ersten Knotens am Endpunkt der FUhrungs-
kette mit la (lAngenabhangig) gekennzeichnet werden. Alle Ubertragungstechnischen (Kno-
ten) und linientechnischen Netzelemente innerhalb des Abschnitts, d.h. zwischen Start- und
Endpunkt, werden mit la (langenabhéngig) gekennzeichnet. Durch diese Zuordnung (lan-
genabhéngig/langenunabhangig) sind alle entfernungsabhangigen Netzelemente einer Fih-
rungskette mit la (langenabhangig) gekennzeichnet.

Das KVN-Tool ist ein Werkzeug, welches die Anpassung kalkulationsrelevanter Parameter
der Ubertragungstechnischen Investitionen des Verbindungsnetzes ermdéglicht. Es wurde
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entwickelt um eine Verbindung zwischen den Facility-Daten, die eine Verknupfung des Wert-
mit dem Mengengerist ermdglichen, und den Kabelinvesten herzustellen.

Die Kalkulation des Verbindungsnetzes findet innerhalb verschiedener Systeme statt. Die
Kalkulation der Investitionswerte fir das Verbindungsnetz beginnt mit der Abbildung des
Netzes. Diese Daten werden zuerst im CSP-Link verarbeitet. Dieses Programm stellt flr
die Bundesnetzagentur keine Anderungsmoglichkeiten zur Verfigung. Die Daten kénnen
daraufhin mittels des KVN-Tool (Kalkulation Verbindungsnetz) weiterbearbeitet werden.
Hierin ist es moglich, die Beschaltungsgrade, den Kabelkorrekturfaktor, die Geratefunkti-
onsinvestitionen, die linientechnischen Investitionen und den Protectionfaktor anzupassen.
Anderungen der Netzstrukturdaten, welche nur im Rahmen der Oracle-Datenbank durch-
fuhrbar sind, waren mit einem enormen Aufwand verbunden.

Wie im vorangegangen Verfahren legt die Antragstellerin eine Dokumentation tUber den Auf-
bau des Tools und Erklarungen zu den einzelnen Datenfeldern der Tabellen vor.

Der grundlegende Aufbau des Tools gliedert sich wie folgt.

[BuGG]

(siehe hierzu Antrag, Anlage VN_ 0 Investitionskalkulation VN U-Wege.doc, Seite 23ff.).

4.2.1.3.1. CSP-Link

Die Kalkulation der Investitionswerte fiir das Verbindungsnetz beginnt mit der Abbildung des
Netzes, welche sich in Anlage VN_ 17 Facility.zip widerspiegelt. Bereits im Rahmen der Prii-
fung in einem vorangegangenen CFV-Verfahren konnte die Plausibilitat der Facility-Datei
festgestellt werden. Diese Feststellung gilt unverandert fort. Dazu verwendet die Antragstel-
lerin das Kalkulationswerkzeug CSP (Common Software Plattform) . Die CSP ist eine
gemeinsame Kalkulationsplattform fir alle Netzplattformen und ist die Grundlage fur die
dienstspezifischen Investitionen bzw. Kostenbestimmung. Dieser Prozess ist nicht Bestand-
teil des KVN-Tools und findet im Haus der Antragstellerin statt. Im Einzelnen kommen fol-
gende Kalkulationsmodule zur Anwendung:

Kopplung Netzdaten
Netzabbildung & Netznutzung
Netzkennzeichnung
Auslastung

Tarifierung

Bei der Tarifierung erfolgt die Einordnung der Netzelemente in die Kategorien langenabhan-
gig und langenunabhangig. An dieser Stelle hat die Antragstellerin im Unterschied zum Vor-
jahr eine geanderte Zuordnung getroffen. Die netzseitige Schnittstelle des letzten Knotens
am Startpunkt der Fihrungskette und die netzseitige Schnittstelle des ersten Knotens am
Endpunkt der Fuhrungskette werden nun mit la als langenabhéngig gekennzeichnet. Auf
Nachfrage fuhrt die Antragstellerin aus, dass durch die Zuordnung der netzseitigen Schnitt-
stelle (auf dem Start- bzw. Zielgrundstiick), also jener Schnittstelle, die an die Linientechnik
grenzt, zu den langenabhéngigen Komponenten, die Abgrenzung der langenabhéngigen
Komponenten exakter wird.
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Die Anderung stellt die Antragstellerin vor dem Hintergrund einer Softwareanderung dar.
Wahrend im Vorganger-Release die Abgrenzung langenabhangige vs. langenunabhangige
Komponenten durch die Zuordnung der Komponenten zu den Start- und Zielgrundstiicken
erfolgte, kénnen nun, durch eine Erweiterung der systemtechnischen Verarbeitung (Soft-
wareanderungen in CSP ) ab Release 14/15 die Komponenten auf den Start- und Ziel-
grundstiicken eines Ubertragungsweges in langenabhangig / langenunabhéngig unterteilt
werden (Siehe Antwortschreiben der DTAG zum Fragenkatalog vom 29.05.2015; zu Frage
1).

4.2.1.3.2. Inputparameter KVN-Tool

Die Verknipfung der variablen Referenzdaten mit den Netzstrukturdaten sowie die Durch-
schnittsbildung wird durch die Eingaben im KVN-Tool gesteuert, wobei folgende Kalkulati-
onsschritte ablaufen, bei denen die entsprechenden Parameter gesetzt werden kénnen:

[BUGG]

Folgende variable Referenztabellen kbnnen im Rahmen des oben dargestellten Prozesses
angepasst werden:

[BuGG]
4.2.1.3.3. Anpassungen der BNetzA

Im Rahmen der Priifung der Investitionswerte hat die Beschlusskammer folgende Werte mo-
difiziert:

» Anpassung des PTI-Stundensatzes [BuGG]

= Anpassung des linientechnischen IZF [BuGG]
Anpassungen der Geratefunktionspreise [BuGG]
Anpassungen der Kabelpreise [BuGG]

Zins: 5,90 %

Preisanpassungsrate: [BuGG]
Finanzierungskosten: [BuGG]

Nutzungsdauer Anlagenklasse [BuGG]
Nutzungsdauer Anlagenklasse [BUGG]
Nutzungsdauer Anlagenklasse [BuGG]
Nutzungsdauer Anlagenklasse [BuGG]

Diese wurden in den entsprechenden Importtabellen des KVN-Tools eingestellt und flie-
Ren dannins KVN-Tool ein.

In der folgenden Tabelle sind die durchschnittlichen Veréanderungen der Investitionswerte
Uber alle Anlagenklassen dargestellt, wie sie als Ergebnis der geanderten Eingangswerte
durch das KVN-Tool berechnet werden:
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Durchschnittliche Kiirzung Investitionswerte Verbindungsnetz

Anlagenklasse Kiirzung Investitionswerte
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]

Aufgrund der Kirzung der Kabelpreise resultiert eine Kirzung (-1,65 %) bei den Investiti-
onswerten der Anlagenklasse  [BuGG]). Die Investe der Ubertragungstechnischen Anla-
genklassen [BuGG]) sowie der Anlagenklassen [BuGG] sinken aufgrund der geklrzten
Geratefunktionspreise ebenfalls um 1,69% bzw. 1,66%. Die Anlagenklasse [BuGG] bleibt
nahezu unverandert.

4.2.1.3.4. Preisprifung

4.2.1.3.4.1. Preisprifung Glasfaserkabel

Die in der Linientechnik verwendeten Glasfaserkabel stellen einen bedeutsamen Kostenbe-
standteil des Investitionswertes der Netzinfrastruktur dar.

Im Fragenkatalog vom 4. Mai 2015 wurde die Antragstellerin daher gebeten, die in der Kal-
kulation angesetzten Preise (KoN und Kel) fur die nachfolgend aufgelisteten Kabeltypen
anhand von gultigen und vollstéandigen Kontrakten sowie aktuellen, d. h. den zuletzt erfolgten
Abrufen oder Rechnungsvorgéngen zu belegen. Nach Eingang des Antwortschreibens vom
15.05.2015 waren die Materialpreise fur Glasfaserkabel auf folgende Werte zu korrigieren
(vergleiche hierzu ausfiihrlicher den in Akte befindlichen Prifbericht):

Materialpreise fur Glasfaserkabel

Pos.Nr. | Mat.-Nr. Bezeichnung K?lll.(-,%(();:l)(je
[BuGG] | [BuGG] | [BuGG] [BuGQG]
[BuGG] | [BuGG] | [BuGG] [BuGQG]
[BuGG] | [BuGG] | [BuGG] [BuGQG]
[BuGG] | [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
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[BuGG] | [BUuGG] | [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] | [BuGG] [BuGG]
[BUGG] | [BUGG] | [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
[BUGG] | [BUGG] | [BuGG] [BuGG]

Bei einer summarischen Betrachtung aller Kabelpreise, ohne Gf-Minikabel, und Ubertragung
der vorgenommenen langengewichteten Preiskorrekturen aus der Stichprobe auf die Ge-
samtheit aller Kabeltypen, ergibt sich der in der nachfolgenden Tabelle dargestellte durch-
schnittliche Korrekturfaktor von 0,9837 fur alle KeL-15-Preise:

Korrekturfaktor fur Glasfaserkabelpreise

Gesamt- Gesamt- Gesamt- Korrekturfaktor
Pos.- . . . investitionen investitionen w Y
Nr. Mat.-Nr. Bezeichnung langen (in Kabel (DT AG- | Kabel (BNetzA- langengewichtet
m) KeL-2015) KeL-2015) (KeL-2015)
[BuGG] [BuGG] | [BuGG] [BuGG]
1 [BuGG]
[BUGG] [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
, |[BUGG]
[BuGG] [BuGG] | [BuGG] [BuGG]
; [BuGG]
[BuGG] [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
4 [BuGG]
[BUGG] [BUGG] [BUGG] [BUGG] 0,9837
5 [BuGG]
[BUGG] [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
6 [BuGG]
[BuGG] [BuGG] | [BuGG] [BuGG]
; [BuGG]
[BuGG] [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
5 |[BUGG
[BuGG] | [BuGG] [BuGG]
4.2.1.3.4.2. Prufung der Geratefunktionspreise

Zur Ermittlung der Investitionswerte fur geschwindigkeitsabhéangige Systemkomponenten in
der Ubertragungstechnik werden sogenannte ,Geratefunktionspreise” ermittelt. Zu deren
Nachweis ist dem vorliegenden Entgeltantrag die Datei ,Anlage VN_ 27 Geratefunktions-
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preisbildung KoN14_Telekom-KeL15" beigefligt. Diese Anlage ist Bestandteil der Anlagen
Teil 4.2 ,Modul VN* der Kostenstudie. Inhalt dieser Anlage ist ein Demo-Tool in Form eines
komprimierten Excel-Makros, das auf Daten zugreift, die in 54 geratespezifischen Excel-
Tabellen (jeweils 27 fur KoN und Kel) hinterlegt sind. In einer weiteren Tabelle ,,Grunddaten”
sind nochmals alle Geratepreise sortiert nach KoN bzw. KeL aufgelistet. Zwischen den gera-
tespezifischen Excel-Tabellen und den fir die Berechnungen benétigten Geratepreisen aus
der Grunddatentabelle besteht eine Verknupfung.

Stichprobenartige Uberpriifungen der Verkniipfungslogik des verwendeten Excel-Makros
haben ergeben, dass die Geratefunktionspreisbildung rechnerisch richtig erfolgte.

Im Zuge der Uberpriifung der Eingangsparameter wurden die in der Tabelle ,Grunddaten®
dargestellten KoN-2014 und KelL-2015-Preise einer ndheren Betrachtung unterzogen. Hierzu
wurden stichprobenartig 25 Geratepreise ausgewabhlt, die signifikanten Einfluss auf die Hohe
der Geratefunktionspreise haben. Im Rahmen eines Fragenkatalogs wurde die Antragstelle-
rin am 4. Mai 2015 gebeten, die in den Kalkulationen angesetzten Preise fur die in der nach-
stehenden aufgefuhrten Gerate anhand von Rahmenvertrdgen und aktuellen Rechnungsvor-
gangen zu belegen. Mit Antwortschreiben, eingegangen bei der BNetzA am 15. Mai 2015,
kam die Antragstellerin diesem Auskunftsersuchen nach. Die Durchsicht der hierbei tberlas-
senen Belege fuhrte im Einzelnen zu den in der folgenden Tabelle dargestellten Modifikatio-
nen (eine ausfuhrliche Herleitung ist in dem in der Akte enthaltenen Prifbericht enthalten):

Materialpreise aus der Geratefunktionspreisermittiung

Pﬁf' Mat.-Nr. Bezeichnung 25 1r§ils3r\}§:tlz-A Zg:gli«:ft?';;j-
' stellerin
1 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
2 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
3 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
4 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
5 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
6 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
7 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
8 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
9 [BuGG] | [BUuGG] [BuGG] [BuGG]
10 [BuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG]
1 [BuGG] | [BUuGG] [BuGG] [BuGG]
12 [BuGG] | [BUGG] [BuUGG] [BuGG]
13 [BUuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG]
14 [BuGG] | [BUuGG] [BuGG] [BuGG]
15 [BUGG] | [BUGG] [BUGG] [BUGG]
16 [BUGG] | [BUGG] [BUGG] [BUGG]
17 [BUuGG] | [BUGG] [BuGG] [BuGG]
18 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
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19 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
20 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
1 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
29 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
23 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
o4 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
o5 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]

Bei einer summarischen Betrachtung aller Geratepreise und Ubertragung der vorgenomme-
nen Preiskorrekturen aus der Stichprobe auf die Gesamtheit aller Geratefunktionspreise,
ergibt sich der aus der nachfolgenden Tabelle ersichtliche durchschnittliche Korrekturfaktor
von 0,9830 fir alle KeL-2015-Preise.
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Korrekturfaktor fur Geratefunktionspreise

Pos. Mat.-Nr. Bezeichnung Gesamtgeratepreis | Gesamtgeratepreis | Korrekturfaktor
Nr. o (DT AG-KeL-2015) | (BNetzA-KeL-2015) |  (KeL-2015)
1 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
) [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
] [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
A [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
; [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
5 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
; [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
g [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
5 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
10 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
y [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
" [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
" [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
. | [BUGG] | [BUGG] [BUGG] [BUGG] 09830
5 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
16 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
17 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
18 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
19 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
” [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
’1 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
2 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
” [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
o4 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
2 [BuGG] | [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG]

4.2.1.3.5. Kabelkorrekturfaktor

Mit Hilfe des Kabelkorrekturfaktors werden die Investitionen unbeschalteter Kabel berlick-
sichtigt. Im Rahmen der Kalkulation greift das Modul Grundleitungsbewertung auf die Kabel-
korrekturfaktoren zu.

Der Kabelkorrekturfaktor fir KeL wurde nach den Angaben der Antragstellerin aufgrund der
Stetigkeit der letzten Jahre und aus Vereinfachungsgrinden 1:1 aus dem Release 2010 in
Ansatz gebracht. Der KoN-Kabelkorrekturfaktor hingegen bildet die Netzdaten des aktuellen
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Release ab (siehe hierzu Antragsunterlagen Anlage VN_ O Investitionskalkulation VN U-
Wege.pdf, Seite 42).

Rechnerisch ergibt sich der Kabelkorrekturfaktor aus dem Verhéltnis der Gesamtinvestitio-
nen der unbeschalteten Kabel zu den Gesamtinvestitionen der beschalteten Kabel (Siehe
Anlage VN _38 Kabelkorrekturfaktor_Telekom_KelL15.xIs).

Konkret belaufen sich die Kabelkorrekturfaktoren auf die folgenden Werte:

Tabelle 1: Kabelkorrekturfaktoren (KeL)

[BUGG] [BUGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG] [BUGG] [BuGG] [BuGG]

Faktor KeL

4.2.1.3.6. Beschaltungsgrade

Die von Antragstellerin genannten Beschaltungsgrade wurden fur die weitere Kalkulation
ubernommen.

Der Beschaltungsgrad gibt die Relation von der Kapazitat der Ubertragungswege zu der Ka-
pazitat der Nutzer an. Diese Kapazitdten kdnnen aufgrund unterschiedlicher Geschwindig-
keitsaufteilungen voneinander differieren. So kdnnen zum Beispiel 2,5 Mbit/s Leitungen so-
wohl auf Kupfer als auch auf hoherwertigen Ubertragungswegen, wie zum Beispiel Glasfa-
ser, gefuihrt werden. Streckenweise kdnnen also die Bedarfe zusammengelegt werden, fillen
aber u. U. nicht die vollstandige Kapazitat des Ubertragungsweges aus. Um dieses Verhalt-
nis zu errechnen und die Kosten der genutzten, aber nicht vollstandig ausgelasteten U-Wege
zu allokieren, werden Beschaltungsgrade auf Basis von Ubertragungsraten, Technik bzw.
Netzebenen und Fuhrungsart errechnet.

42.1.3.7. Protectionfaktor

Die von Antragstellerin genannten Protectionfaktoren wurden fur die weitere Kalkulation
ubernommen.

Protection-Wege werden von der Antragstellerin zur Absicherung des Ausfalls von Working-
Wegen vorgehalten. Im Falle eines Ausfalls des Working-Weges wird direkt auf den Protec-
tion-Weg umgeschaltet. Hierdurch ergeben sich niedrigere Ausfallzeiten als sich durch die
Reparatur einzelner Wege ergeben wirden.

Die Antragstellerin benutzt den Protectionfaktor um die Beziehung zwischen tatséchlich ge-
schalteten Wegen (Working) und den zur Absicherung vorgehaltenen Wegen (Protection)
darzustellen. Dieser Faktor ergibt sich aus den Investitionswerten der Wegeleitung. Die Da-
ten der einzelnen Wege finden sich in den entsprechenden Facility-Dateien, diese werden im
KVN-Tool mit dem Wertgertist verknipft. Es werden nur die Working-Wege ins Tool einge-
spielt und die Investitionskosten fir die Protection-Wege mittels der Faktoren eingerechnet.
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42.1.4 Produktibergreifende Parameter Investitionskalkulation

42.1.4.1. Stundensétze der aktivierten Eigenleistungen (AEL-Stundensétze)

Die AEL-Stundensatze dienen der Erfassung der aktivierten Eigenleistungen. Wahrend die
Stundensatze der [BuGG] Monteure unmittelbar fir die Bewertung der Verrichtungszeiten
im Rahmen der Investitionskalkulation dienen, werden die Leistungen der [BuGG] Planer
und der Projektmitarbeiter seit dem Kostenstellenrelease 2011/2012 uber den pauschaliert
angesetzten Investitionszuschlagsfaktor abgegolten. Die Antragstellerin berechnet dennoch
auch fur die [BuGG] Planer und Monteure AEL-Stundensatze. Eine Kostendokumentation
zu den AEL-Stundenséatzen fir KeL 2015 liegt nicht vor. Die Stundenséatze entziehen sich der
Prufbarkeit. Anderungen im Rahmen der Effizienzpriifung gehen nicht in die Kalkulation der
AEL-Stundenséatze ein. Daher folgt generell fir Montageleistungen im Rahmen der Investiti-
onskalkulation bis auf weiteres ein Ansatz des effizienten [BuGG] Stundensatzes 2015 in
Hobhe von [BuGG]. Fur Planungs- und Dispositionsleistungen ist beim Investitionszu-
schlagsfaktor auf den pauschalierten Zuschlagssatz gemafld HOAI § 52 in Hohe von 10,00 %
zuriick zu greifen.

4.2.1.4.2. Investitionszuschlagsfaktor (1ZF)

Der Investitionszuschlagsfaktor (1ZF) dient der Erfassung der aktivierten Eigenleistungen
(AEL) fur Nebenleistungen (Planung und Disposition). Er wird durch die Antragstellerin ge-
trennt nach Technikgruppen ausgewiesen. Die Vorgehensweise der Berechnung sowie ei-
nen Uberblick iber die Technikgruppen werden in Teil 4.6.1 der Kostendokumentation dar-
gestellt.

In der Vergangenheit wurde der IZF je Technikgruppe als Verhaltnis der AEL fur Nebenleis-
tungen zu den AEL fir Montageleistungen ermittelt. Fur die Technikgruppe Linientechnik
(LT) und Kabelkanal (KK) setzte die Antragstellerin entgegen ihrer Berechnungen den 1ZF
unter Verweis auf § 52 HOAI an. Den Zuschlag gemafld HOAI erhdhte die Antragstellerin
hierbei um [BuGG].

Durch die von der Antragstellerin seinerzeit angesetzte Berechnungsmethode (mit Ausnah-
me der Technikgruppe Linientechnik/Kabelkanal) ergaben sich jedoch starke Schwankungen
fur die einzelnen Technikgruppen, daher wurde dieses Vorgehen abgelehnt. Stattdessen
wurde der Zuschlag fur Planungsleistungen generell, also fir alle Technikgruppen, geman 8§
52 HOAI festgelegt. Da der hier aufgeflihrte Zuschlag bereits Gewinnbestandteile beinhaltet,
und der KeL-Mal3stab Gewinnbestandteile, welche Uber eine angemessene Kapitalverzin-
sung hinausgehen, verbietet, wurde der IZF jedoch auf 10 % beschrankt.

Wie bereits in den Vorjahren ware auch fur das aktuelle Kostenstellenrelease der I1ZF unter
Ruckgriff auf § 52 HOAI fir alle Technikgruppen mit 10,00 % festzulegen.

42.1.43. Materialgemeinkostenzuschlag

Mit Hilfe des MGKZ flie3en Logistikkosten fir die Beschaffung von Wirtschaftsgitern anteilig
in die Produktkalkulation ein. Der MGKZ wird als Zuschlagssatz aus dem Verhaltnis gesamte
Kosten der Logistikleistung DHL, die auf Investitionsvorhaben verbucht werden, zum Ge-
samtwert aller Lagerentnahmen, die auf Investitionsauftrage verbucht werden, gebildet.

Rechnerisch ist die Herleitung des MGKZ nachvollziehbar und die Herleitungsmethode er-
scheint sachgerecht. Damit ist der MGKZ in Hohe von [BuGG] anzuerkennen.
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4.2.1.4.4. Investitionsgemeinkostenzuschlag

Der Investitionsgemeinkostenzuschlagssatz (IGKZ) ist Bestandteil der aktivierten Eigenleis-
tungen des Buchungskreises [BuGG] und wird innerhalb der Investitionskalkulation von
der Antragstellerin nicht verwendet. Er wird bei Neu- und Ersatzinvestitionen mittels Zu-
schlagsrechnung berlcksichtigt und nicht auf den Kostenstellen des eKn ausgewiesen, wel-
che die zu aktivierenden Eigenleistungen erbringen. Grundlage fir die Erbringung aktivie-
rungsfahiger Eigenleistungen sind folgende Sachverhalte: IT-Kosten (Kosten fir die Nutzung
von eingesetzten Systemen), Personalkosten des Einkaufs und Querschnittskosten (z. B.
Personalservice) sowie Ausbildungskosten (Kosten fiir Auszubildende, die fir aktivierungs-
fahige Eigenleistungen eingesetzt werden).

Zusatzlich weist die Antragstellerin die Kostenstellenabzlige fur den IGKZ innerhalb der e-
Dok nach (siehe eKn 2014 2015, Ordner Sonstige Dokumente, Anlage Kostenmindernde
Aufwendungen des IGKZ 1415). Die Uberpriifung der Abziige ergab, dass in der Kostenstel-
lenliste ,4 — Anlage 5 (a)-e-Dok (Ist)_1415 BnetzA v1" auf der Kostenstelle [BuGG] ein
Betrag in Hohe von [BuGG] ausgewiesen wurde. In der Anlage ,Kostenmindernde Auf-
wendungen des [BuGG]“ wurde auf der Kostenstelle [BuGG] ein Betrag in Hohe von
[BuGG] ausgewiesen.

Die Differenz zwischen Kostenstellenliste und kostenmindernden Aufwendungen ist von der
Antragstellerin plausibel erlautert worden. Die Summen in Hohe [BuGG] waren nicht zu
beanstanden.

4.2.1.4.5. Verrichtungszeiten

Die produktibergreifenden Verrichtungszeiten der Investitionskalkulation werden innerhalb
der Prozesskostenkalkulation verwendet. Um die Doppelverrechnung von Nebenleistungen
innerhalb der Prozesskostenkalkulation zu vermeiden, werden einerseits die vereinzelten
Nebenleistungen anerkannt, andererseits aber die in den Verrichtungszeiten enthaltenen per
Zuschlag ermittelten Anteile fir Nebenleistungen eliminiert. Die Beschlusskammer teilt die
Auffassung der Fachseite und regt an, dass die Antragstellerin ihre Position hinsichtlich der
Vereinzelung von Nebenleistungen tberdenken und auf die Anwendung eines Zuschlages
zukUnftig verzichten sollte (vgl. auch das anliegende Prifgutachten, Abschnitt 2.7.5).

4.2.15 Produktspezifische Kalkulation

Im Rahmen der produktspezifischen Kalkulation werden die produktunspezifischen Ergeb-
nisse getrennt nach den Fuhrungstypen SDH, Faser u. WDM mit der produktspezifischen
Haufigkeitsverteilung gewichtet. Im Anschluss daran werden die ZDCN-Faktoren aufge-
schlagen. Diese Vorgehensweise war nicht zu beanstanden

4.2.15.1. ZDCN

In die Kalkulation der Verbindungslinien der Antragstellerin flie3t auch das Zentrale Data
Communication Network (ZDCN) ein, welches der Steuerung und Uberwachung der dienste-
spezifischen Knoten und der Ubertragungsnetzknoten dient (vgl. Anlage 4 _6_15). Die Aus-
fuhrungen der Antragstellerin zu den ZDCN Investitionen sind plausibel. Die ermittelten Zu-
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schlagsfaktoren sind methodisch und rechnerisch nachvollziehbar. Wegen der Einzelheiten
wird auf den Prifbericht, Abschnitt 2.7.6, verwiesen.

4.2.15.2. Produkt- und Angebotskosten antragspezifisch

Die anzusetzenden antragspezifischen Produkt- und Angebotskosten (erforderliche Arbeits-
schritte inklusive der jeweiligen Arbeitszeiten sowie Stundensatz) ergeben sich auf der
Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Antragsunterlagen unter Verwendung der
nachfolgend dargestellten Modifizierungen:

Die Prozesskostenrechnung fiir die Uberlassung, Bereitstellung und Kiindigung der Ethernet-
Varianten 10M, 100M und 1G/150M werden in Antragsteil 4.3 ausgewiesen. Daneben wer-
den die Prozesskosten der Express-Entstérung und die Kosten der Zusatzleistungen im Zu-
sammenhang mit der CFV Ethernet ausgewiesen.

Fur die Entgeltkalkulation rechnet die Antragstellerin mit Einzelkosten auf der Basis Telekom
KeL 2015. Diese werden innerhalb des Kostennachweises getrennt als Kosten Technik und
Kosten Vertrieb ausgewiesen. Die Kalkulation der Technik-Einzelkosten erfolgt durch die
Multiplikation der endgewichteten Prozesszeiten mit dem jeweiligen Fihrungsbereichsstun-
densatz. Die Zeitenermittlung erfolgt auf der Basis von REFA-Methoden (Stichprobe oder
nach analytischem Schatzverfahren gemall REFA). Die Produkteinzelkosten werden inner-
halb der Gesamtkostenlbersicht (siehe Antragsunterlagen, Teil 3 bzw. Teil 2.2) mit Gemein-
kosten, Kosten gemal § 32 Abs. 2 TKG beaufschlagt und gehen schlie3lich als Produkt- und
Angebotskosten in die Entgelte ein.

4.2.1.5.3. Effizienz der IV-Strukturen

Der bislang generell vorgenommene Abzug in Hohe von 25 % auf alle Technikprozesse der
Bereitstellung und Kiindigung fir den ineffizienten Einsatz der IV-Strukturen ist nur noch zum
Teil gerechtfertigt. Der Abzug wurde in 2010 anhand von Erkenntnissen einer Vor-Ort-
Prifung zum Prozess [BuGG] zur Bereitstellung einer CFV 2M abgeleitet. Die damalige
Aktivitatszeit betrug [BuGG] Minuten. Der aktuell vergleichbare Prozess der Auftragsbear-
beitung dauert hingegen [BuGG], sodass der Abzug fir diesen Prozess im Rahmen der
Bereitstellung und Kindigung weiterhin gerechtfertigt ist. Hingegen ist die Anwendung auf
die anderen Prozesse nicht mehr sachgeman, da diese aufgrund aktueller Erkenntnisse akti-
vitdtsgenau angepasst werden.

4.2.1.5.4. Prozesszeiten und Prozessfaktoren

Gemal den Erlauterungen in Teil 4.3.1 der Antragsunterlagen wurden alle beantragten Pro-
zesszeiten nach REFA durch das Personalcontrolling ermittelt. In der Prozesszeitkalkulation
in Antragsteil 4.3 werden die Prozesszeiten mit Prozessfaktoren gewichtet.

Prozessfaktor 1: Montagehaufigkeit, d. h. wie oft ein Vorgang auszufiihren ist

Prozessfaktor 2: Stérungshaufigkeit (MTBA), d. h. das Verhaltnis von Stor- zu Bestands-
menge

Prozessfaktor 3: Kupfer-/Glasfaser-Realisierungsanteile der CFV gegeniber dem Ge-
samtbestand CFV

Prozessfaktor 5: Prozesszuordnung auf Festverbindung (1) oder je Ende (0,5) sowie

Aufteilung Anschlusslinie und Kollokationszuftihrung
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Prozessfaktor 1:

Der Prozessfaktor 1 bertcksichtigt die Anzahl der durchgefiihrten Montagen. Bei den Monta-
geprozessen des AulRendienstes im Ressort [BuGG] belauft sich der Faktor auf 2 fur die
Montagen an beiden Leitungsenden des Ethernet-Ubertragungswegs.

Prozessfaktor 2: MTBA-Faktoren

Der MTBA-Faktor (Mean Time Between Assistance) drickt die durchschnittliche Stérungs-
haufigkeit einer Leitungsvariante bezogen auf den Zeitraum eines Jahres aus. Er wird gebil-
det indem die Stérungsmenge einer Produktvariante durch die jeweilige Bestandsmenge im
Bezugsjahr dividiert wird. Die technischen Entstorungsprozesse Standardiiberlassung und
Express-Entstorung (Dauerauftrag) eines Abrechnungsjahres werden mit dem jeweiligen
MTBA (variieren nach Anschlussvariante) gewichtet. Der Nachweis zu den MTBA-Faktoren
wurde ganzlich mit Teil 4.3 und auf Nachfrage erbracht (Siehe Antwort 7 vom 29.05.2015 zu
Fragenkatalog vom 20.05.2015) und ist plausibel.

Die bisherige Kritik an der Bericksichtigung der im MTBA sogenannten ,ungerechtfertigten
Storungsmeldungen (USM)* kann nicht mehr aufrechterhalten werden. Faktisch fallt der
technische Aufwand an, denn bei jeder gemeldeten Stérung realisiert das technische Ress-
ort die EntstorungsmalRnahmen. Naturlich ware — wie bei der Aufwandspauschale - die ein-
zelfallbezogene Abrechnung der technischen Entstérung im Falle der USM verursachungs-
gerechter. Da aber tatsachlich Entstdérungskosten fur die USM anfallen, erscheint es den-
noch gerechtfertigt, diese mit geringen Kostenanteilen mittels Anwendung des MTBA auf alle
Carrier zu verteilen.

Prozessfaktor 3:

Der Prozessfaktor 3 bildet die Kupfer-/Glasfaser-Realisierungsanteile der CFV gegeniber
dem Gesamtbestand CFV ab. Die Anteile fir die Kupfer- und Glasfaserrealisierung werden
fur die dCFV 2M und die CFV Ethernet 10 M aus den Bestandssystemen ermittelt.
Gleichzeitig legt der Prozessfaktor 3 die Ressortbeteiligung der [BuGG] und [BuGG]
fest . Er wird angewandt bei technischen Montagen im Rahmen der Bereitstellung, Kindi-
gung und Uberlassung der dCFV 2Mbit/s und der CFV Ethernet 10 M.

Prozessfaktor 5:

Der Prozessfaktor 5, welcher angibt, ob die Prozesse je Leitung oder je Leitungsende sowie
zur Aufteilung der Ansatze auf die Anschlusslinie und Kollokationszufiihrung dient, erscheint
grundsétzlich plausibel.

Abzinsungsfaktoren

Die Kindigung wird mit der Bereitstellung in einem Entgelt erhoben. Daher werden die Kin-
digungsentgelte auf den Bereitstellungszeitpunkt abgezinst, indem auf die in Teil 4.3 ausge-
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wiesenen Prozesskosten der Kindigung variantenspezifische Abzinsungsfaktoren ange-
wandt werden.

Wie in den vorangegangenen Verfahren reicht die Antragstellerin den Herleitungsnachweis
auf Nachfrage hin nach (Antwort 1 vom 15.05.2015 zu Fragenkatalog vom 04.05.2015). Die-
ser enthalt Ubersichten (iber die beantragten Abzinsungsfaktoren KoN und KelL, deren Be-
rechnung sowie eine Anlage mit der Ermittlung der Abzinsungszeitraume je Bandbreite (mitt-
lere Laufzeit von Vertrdgen, deren Entgeltpflicht im Jahr 2014 auslauft). Die Berechnungs-
formel lautet wie folgt:

AFpp = :;-_+u-::a|:'r:_~.i
(Legende: AF = Abzinsungsfaktor, BB = Bandbreite, WACC = Weighted Averave Cost of Capital, t = Abzin-

sungszeitraum in Jahren.)

Analog zu den Vorgangerantrdgen wurden die Abzinsungsfaktoren neu berechnet, in dem
der Zins durch den effizienten Zins der BNetzA ersetzt wurde. Die nachgewiesenen Ver-
tragslaufzeiten wurden fir die Neuberechnung unverandert tbernommen.

Aktualisierte Abzinsungsfaktoren CFV-Ethernet

Varianten Laufzeiten Effizienter WACC Abzinsungsfaktoren
10M [BuGG] 590% [BuGG]

100 M [BuGG] 590% [BuGG]

1G /150 M [BuGG] 590% [BuGG]

4.2.1.5.5. Uberlassung

4.2.1.55.1. Produkt- und Angebotskosten Technik

Die Uberlassungskosten werden einmal im Jahr abgerechnet, in ihnen sind die durchschnitt-
lichen variantenspezifischen Entstérungskosten je Leitung kalkuliert.

Die technischen Uberlassungskosten wurden halftig auf Anschlusslinie und Kollokationszu-
fihrung verteilt. Gegenuber dem Altantrag basieren die festgestellten Kostenanstiege auf
gestiegenen Stundensatzen. Die Zeitansatze zur Stérungsbearbeitung und Disposition sind
gesunken. Hingegen sind die Ansatze zur Montage, Demontage und Projektierung tiberwie-
gend unveréndert.

Hinsichtlich der Prozesszeit zur Disposition wird gemaf den Feststellungen zum Bereitstel-
lungsprozess eine Kirzung der beantragten [BuGG] auf [BuGG] vorgenommen. Was die
Anwendung des Prozessfaktors 3 (Montageanteile) betrifft, so wurde dieser einheitlich auf
alle technischen Entstérungs- und Dispositionsprozesse [BuGG] bei der Variante Ether-
net 10M angewandt. Zusatzlich waren die Aktivitatszeiten der Ressorts [BuGG] und
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[BuGG] um die anerkennungsfahigen Zuschlag fir die variable sachliche Verteilzeit anzu-
passen.

4.2.1.55.2. Produkt- und Angebotskosten Vertrieb Im vorliegenden Antrag werden flr
das Produkt Carrier-Festverbindung Ethernet Vertriebseinzelkosten fiir die Produktvarianten

» Ethernet-Mietleitung 10 MBit/s
= Ethernet-Mietleitung 100 MBit/s
= Ethernet-Mietleitung 1 GBit/s/150 Mbit/s

ermittelt.

Fur die Entgeltkalkulation werden seitens der Antragstellerin die Einzelkosten KeL 2015 be-
riicksichtigt. Bei allen Produktvarianten fallen Kosten fiir die Prozesse Uberlassung, Bereit-
stellung und Kindigung an. Im Bereich Vertrieb werden Kosten fur Auftrags- und Kindi-
gungsbearbeitung, Vertragsangelegenheiten, Kundenbetreuung, Beschwerde- und Forde-
rungsmanagement, Produktmanagement und Forderungsausfalle kalkuliert. Hinzu kommen
noch Kosten fur Fakturierung (KeL 2015: [BuGG] sowohl bei der Uberlassung (monatlich)
als auch bei der Bereitstellung (einmalig)) . Die Vertriebsprozesse laufen im Ressort
[BuGG] ab.

Die Prozesskosten werden durch die Multiplikation von Haufigkeit x Zeit (min.) x Stundensatz
(Euro) gebildet. Die fihrungsbereichsspezifischen Stundensdtze werden antragsubergrei-
fend beantragt und im Zuge der Prifung der elektronischen Kostenbasis fur die Dauer des
Releases festgelegt. Die Prozesszeiten werden mittels Stichprobe und nach analytischem
Schatzverfahren gem. REFA ermittelt. Hierbei wird der je Teilprozess erforderliche Zeitauf-
wand sowie die zugehorige Prozesshaufigkeit (Vorkommenshaufigkeit im Verhaltnis zum
Gesamtprozess) fir die in dem jeweiligen Teilprozess notwendigen Aktivitdten geschatzt
bzw. aus vorhandenen Zeitaufschreibungen tibernommen. Die Prozesszeiten werden fir die
Prozesse des Bereichs [BuGG] getrennt ermittelt und in die Kalkulation eingestellt. In den
Prozesshaufigkeiten sind die Vorkommenshaufigkeiten der einzelnen Teilprozessschritte
abgebildet. Hieruber wird die anteilige Prozesszeit errechnet.

Der Prozess Auftragsmanagement wird fiir alle Produktvarianten sowohl bei der Uberlassung
als auch bei der Bereitstellung einheitlich kalkuliert.

Die Prozesszeiten fir die Auftrags- und Kiindigungsbearbeitung werden bottom-up kalkuliert.
Die Prozesszeiten fir die Vertragsangelegenheiten, Kundenbetreuung, Prebilling sowie fir
das Beschwerdemanagement werden hingegen top-down Uber die Anzahl der am Prozess
fur das Produkt beteiligten Krafte ermittelt. Um die Prozesszeit zu erhalten, wird die Zahl der
Personaleinheiten mit der Jahresprozesskapazitat in Minuten multipliziert und anschliel3end
durch die produktspezifische Menge / Jahr dividiert. Diese Prozesszeiten werden je Produkt
bzw. Produktblock ermittelt und sind fir alle Produkte innerhalb des Produktblockes iden-
tisch.

Die Kosten fur das Produktmanagement und die Forderungsausfalle werden top-down Uber
den Umsatzanteil des Produkts am Gesamtumsatz ermittelt. Dabei werden die Kosten des
Produktmanagements je Ressort entsprechend anteilig dem Verhaltnis von Imi-Kraften, die
fur die hier relevante Produktfamilie arbeiten, zur Gesamtzahl der Imi-Krafte des jeweiligen
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Ressorts auf die Produktfamilie verteilt. Die Stiickkosten erhéalt man, indem man die auf das
jeweilige Produkt anfallenden Kosten (Gesamtkosten x Anteil Imi-Kréafte fir das Produkt)
durch die relevante produktspezifische Menge dividiert.

Die Vertriebseinzelkosten der Kiindigungsbearbeitung unterscheiden sich je nach Produktva-
riante, da unterschiedliche Abzinsungsfaktoren je Produktvariante einkalkuliert werden (siehe
Abschnitt zu ,Kindigung*).

Im Bereich der Uberlassung je Festverbindung fallen folgende Tétigkeiten an: Vertragsange-
legenheiten Kundenanfragen und —betreuung, Beschwerdemanagement und Prebilling.

Zudem werden noch Kosten fur Fakturierung [BuGG], Forderungsausfalle [BuGG] und
Produktmanagement [BuGG] angesetzt. Die Vertriebseinzelkosten der Uberlassung CFV
Ethernet sind fur alle Produktvarianten gleich. Sie betragen [BuGG] (incl. Fakturierung,
Forderungsausfalle und Produktmanagement) und sind im Vergleich zum Vorantrag gesun-
ken (KelL 2013: [BuGG].

Die Prozesszeiten fur diese Tatigkeiten werden ermittelt, indem die Personaleinheiten mit
der Jahresprozesskapazitat (in min.) multipliziert und anschliel3end durch die relevante pro-
duktspezifische Menge dividiert werden.

Ein Vergleich mit dem Vorantrag zeigt, dass bei dem Beschwerdemanagement und dem
Prebilling die Personaleinheiten gesunken sind. Bei der Téatigkeit Vertragsangelegenhei-
ten/Kundenbetreuung sind sie hingegen leicht gestiegen. Gleichzeitig sind die Mengen bei
den Vertragsangelegenheiten/Kundenbetreuungen, Beschwerdemanagement und Prebilling
gestiegen bei einer gesunkenen Prozesszeit, dies deutet fir diesen Bereich auf einen effizi-
enteren Prozessablauf hin.

Nach Angaben der Antragstellerin fallen flr den Prozess Vertragsangelegenheiten, Kunden-
anfragen und —betreuung folgende Tatigkeiten an:

Kundentibernahme

[BuGG]

Des Weiteren fallen Aufgaben bei der Anderung der Firmenbezeichnung, im Anordnungs-
und Missbrauchsverfahren sowie bei Ende und Wiederaufnahme der Kundenbetreuung an.
Die anfallenden Aufgaben gleichen den entsprechenden im Vorantrag.

Im Bereich Prebilling/Vorfakturierung fallen gem. den Antragsunterlagen folgende Tatigkeiten
an:
[BuGG]

Auch hier sind die Tatigkeiten mit denen des Vorantrags vergleichbar.

Im Beschwerdemanagement fallen gemar der Angaben der Antragstellerin die Tatigkeiten

[BuGG]
an.
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Auch hier entsprechen die aufgefiihrten Tatigkeiten denen im Vorantrag.
Auch hier entsprechen die aufgefiihrten Tatigkeiten denen im Vorantrag.

4.2.72. Kalkulatorischer Zinssatz

In Anwendung eines anerkannten betriebswirtschaftlichen Verfahrens wurden zur Herleitung
der Kapitalkosten die von der Beschlusskammer ermittelten Investitionswerte mit einem An-
nuitdtenfaktor multipliziert, dessen Ho6he durch den kalkulatorischen Zinssatz und ferner
durch die 6konomischen, netzelementespezifischen Abschreibungsdauern bestimmt wird.

Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Abwagung aller maRgeblichen Gesichts-
punkte dazu entschieden, einen kalkulatorischen Zinssatz in H6he von real 5,90 % zu be-
ricksichtigen (gegeniber 6,58 % in der letzten Entscheidung zu den Mietleitungen). Soweit
die Antragstellerin einen dariber hinausgehenden nominalen kalkulatorischen Zinssatz von
[BuGG] fordert, ist dies zuriickzuweisen.

Im Rahmen der Zinssatzermittlung nach dem WACC (Weighted Average Cost of Capital)-
Ansatz hat die Beschlusskammer zur Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung - wie bereits in der vorangegangenen Entscheidung (BK2a-13-002) auf eine Berech-
nung nach dem CAP-M (Capital Asset Pricing Model) zurlckgegriffen und diese um eine
exponentielle Glattung ergénzt.

Die Methodik sowie die Parameterwahl fu3en auf Empfehlungen des wissenschaftlichen
Gutachtens von Prof. Richard Stehle,

vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschatftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkulato-
rischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitbandausbaus Rechnung
tragt”, Berlin, 24. Nov. 2010.

Die Ansatze aus diesem Gutachten wurden unter Beibehaltung der Verfahrensweise aktuali-
siert.

Das gewahlte Vorgehen nach WACC/CAPM und die Durchfiihrung der exponentiellen Glat-
tung stehen im Einklang mit den Vorgaben von § 32 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 TKG.

Im Einzelnen:
4221 Rechtliche Vorgaben
4.2.2.1.1. Allgemeiner rechtlicher Rahmen

Bei dem Tatbestandsmerkmal der ,angemessenen Verzinsung“ nach § 32 Abs. 1 Satz 1
TKG handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Unbestimmte Rechtsbegriffe
zeichnen sich dadurch aus, dass sie dem Wortlaut nach unscharf sind und auch sein sollen.
Das zutreffende Gesetzesverstandnis ergibt sich regelmaRig erst unter Anwendung der te-
leologischen Auslegungsmethode und mit Blick auf etwaige konkretisierende Hinweise, wie
sie sich vorliegend in 8§ 32 Abs. 3 TKG finden.

Nach der letztgenannten Norm beriicksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festlegung der
angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals insbesondere
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1. die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens,

2. die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmérkten und die Be-
wertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten,

3. die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite flr das eingesetzte Eigenkapital, wobei
auch die leistungsspezifischen Risiken des eingesetzten Eigenkapitals gewuirdigt
werden sollen. Das kann auch etwaige spezifische Risiken in Zusammenhang mit der
Errichtung von Netzen der nachsten Generation umfassen,

4, die langfristige Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im Hinblick
auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten.

Allerdings gibt diese Vorschrift keine bestimmte Berechnungsmethode vor. Vielmehr gibt es
in den Wirtschaftswissenschaften mehrere anerkannte Methoden,

vgl. Fetzer, in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2008, § 31 Rz. 36; siehe auch OVG NRW,
Beschluss 13 A 1521/03 vom 19.08.2005, Rz. 38ff. (juris), zu 8§ 3 Abs. 2 TEntgV.

Es ist damit die Aufgabe der Rechtsanwendung durch die Beschlusskammer,

die Wahl der Zinssatzbestimmungsmethode steht — wie sich aus den einleitenden Wor-
ten des 8§ 32 Abs. 3 TKG sowie im Umkehrschluss aus 8§ 29 Abs. 2 TKG ergibt — nicht
dem regulierten Unternehmen zu, vgl. Groebel, in: Berliner Kommentar, 3. Auflage
2013, § 32 Rz., 37 ff,; zu 8 31 TGK 2004: VG KoIn, Urteil 21 K 2807/09 vom
22.01.2014, Rz. 83 (juris); Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014, Rz. 63 (juris); vgl. auch
Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014, Rz. 69 ff. (juris); zur Rechtslage nach TKG 1996:
VG Kdaln, Urteil 21 K 5698/12 vom 22.04.2015, S. 20 des amtlichen Urteilsumdrucks
(noch nicht in juris veroffentlicht); Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 157 ff. (juris);
vgl. auch OVG NRW, a.a.O.

die zutreffende Methode zur Zinssatzbestimmung festzulegen.

Dabei hat sie namentlich zu beriicksichtigen, dass die Methode der Bestimmung des Zins-
satzes so beschaffen sein muss, dass sie den Regulierungszielen hinreichend Rechnung
tragt. Vor dem Hintergrund der Regulierungsziele in 8 2 Abs. 2 und 3 TKG geht es vor allem
darum, einen angemessenen Ausgleich zwischen gegenlaufigen Interessen herzustellen,
namlich einerseits, dass Nutzer und Wettbewerber vor im funktionierenden Wettbewerb nicht
realisierbaren Preisen geschitzt und Marktvorteile des regulierten Unternehmens durch
Quersubventionierung nicht regulierter Geschéaftsbereiche auf Kosten der Kunden und Wett-
bewerber verhindert werden, dass andererseits aber auch die Interessen des regulierten
Unternehmens an kostendeckenden und gewinnbringenden Entgelten ausreichend berick-
sichtigt werden,

vgl. VG KdIn, Beschluss 21 L 963/09 vom 13.07.2010, Rz. 25 (juris).

Ein angemessener Ausgleich zwischen diesen gegenlaufigen Interessen ist Gegenstand der
Ermittlung einer im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG ,angemessenen Verzinsung®. Dieser
unbestimmte Rechtsbegriff wird durch die in 8 32 Abs. 3 TKG genannten Vorgaben konkreti-
siert. Der Gesetzgeber bezeichnet das Normprogramm als konkrete Prufkriterien, die mit
Blick auf die Bedeutung der Verzinsung des eingesetzten Kapitals in das Gesetz aufgenom-
men worden sind,
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BT-Drs. 15/2316, S. 69 zu 8§ 29 Reg-E.

Somit gibt § 32 Abs. 3 TKG nach dem Willen des Gesetzgebers das wesentliche, von der
Beschlusskammer bei der Zinssatzermittlung abzuarbeitende Prifprogramm vor. Demnach
enthalten die Vorgaben in § 32 Abs. 3 TKG spezielle, fur die Ermittlung eines angemessenen
Zinssatzes konkretisierte Auspragungen der in 8 2 Abs. 1-2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 4 TKG genann-
ten Regulierungsziele und -grundsatze.

Dies lasst sich in Bezug auf die Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG unmittelbar aus
dem Wortlaut von § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG entnehmen (,auch im Hinblick auf Wettbewerbssi-
tuation auf den Telekommunikationsmarkten®). Aber auch mit Blick auf die Nutzerinteressen
und die Sicherstellung effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen ist nicht ersicht-
lich, wie eine Abwagung anhand dieses Regulierungsziels bzw. dieses Regulierungsgrund-
satzes Uber den speziellen Kriterienkatalog in § 32 Abs. 3 TKG hinaus zu einem weiteren
Erkenntnisgewinn und einer groReren Transparenz der getroffenen Entscheidung fuhren
sollen. Denn die Prifkriterien in 8 32 Abs. 3 Nr. 2-4 TKG sind so ausformuliert, dass die fest-
gelegte Verzinsung diejenigen Anforderungen abbildet, die an das regulierte Unternehmen
aufgrund der Verhéltnisse auf den Kapitalmérkten und der Bewertung des regulierten Unter-
nehmens auf diesen Markten gestellt werden (Nr. 2) — wobei die Erfordernisse der Kapital-
rendite als Nr. 3 noch einmal besonders hervorgehoben und die Mdglichkeit der Wiirdigung
leistungsspezifischer Risiken eingerdaumt wird — und eine langfristige Stabilitat der wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen anstrebt (Nr.4). Bezogen auf den Kapitalzins benennen diese
Kriterien somit gerade die Funktionen eines wirksamen Wettbewerbs, die im regulierten Te-
lekommunikationsmarkt in Gestalt der Regulierungsziele in § 2 Abs. 2 Nr. 1-2 und des Regu-
lierungsgrundsatzes in 8 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG angestrebt werden. Dabei handelt es sich um
die dynamische Funktion des Wettbewerbs, also die Forderung von effizienten Investitionen
und von Innovationen. Zudem stellt 8§ 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG auf die Bewertung des regulierten
Unternehmens an den Markten ab, die insbesondere die Innovationskraft einer Gesellschaft
und ihre Produktionskapazitaten — im hier betroffenen Telekommunikationsbereich also vor-
handene und effiziente Infrastruktur — einbeziehen wird. Die weitere Funktion des Wettbe-
werbs ist die optimale Allokation der vorhandenen Ressourcen, die dazu fuhren soll, dass
der Verbraucher bessere Produkte zu niedrigeren Preisen erhalt. Diese Funktion ist in § 2
Abs. 2 Nr. 1 TKG als Regulierungsziel verankert. Bezogen auf den Kapitalzins ist diese
Funktion den Nrn. 3 und 4 des § 32 Abs. 3 TKG immanent.

Die Vorschrift des § 32 Abs. 3 TKG ist als nicht abschlieende Aufzéhlung der zu berick-
sichtigenden Belange (,insbesondere") gefasst. Die zunachst im Referentenentwurf zum
TKG 2004 vorgenommene Ausgestaltung als nicht abschlieRende Regelung war im weiteren
Gesetzgebungsverfahren durch Streichung des Wortes ,insbesondere” entfallen; in der Sit-
zung des Vermittlungsausschusses am 5. Mai 2004 wurde aber zur Ursprungsfassung der
Vorschrift zurtickgekehrt,

Groebel in: Sacker, TKG-Kommentar, 3. A., § 32, Rn. 2; vgl. BT-Drs. 15/3063,
Seite 2.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die letztendlich verabschiedete Fassung nach
dem Willen des Gesetzgebers verdeutlicht, dass bei der Ermittlung einer angemessenen
Verzinsung im Rahmen des § 32 Abs. 3 TKG neben dem dort aufgefiihrten Kriterienkatalog
weitere rechtliche Vorgaben — insbesondere dem Gebot konsistenter Regulierung und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz — zu bericksichtigen sind. Im Ergebnis muss die Methode
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der Bestimmung des Zinssatzes so beschaffen sein, dass sie den durch die Vorgaben in 8
32 Abs. 3 TKG konkretisierten Regulierungszielen und den weiteren rechtlichen Vorgaben
hinreichend Rechnung tragt.

Dies fiihrt aber nicht zwingend dazu, dass die Beschlusskammer (ber die Uberprifung ihrer
Entscheidung anhand des in § 32 Abs. 3 TKG niedergelegten Kriterienkatalogs und der wei-
teren Vorgaben hinaus in jedem Falle eine zusatzliche Abwéagungsentscheidung zwischen
verschiedenen Methoden anhand der allgemeinen Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 Nr. 1-2
TKG bzw. des Regulierungsgrundsatzes in § 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG vorzunehmen hatte; inso-
fern unterscheidet sich die Wahl eines methodischen Ansatzes zur Zinssatzbestimmung von
der Entscheidung zur Kalkulationsbasis (dazu sogleich unter Ziff. 4.2.2.1.4).

4.2.2.1.2. Methodische Ansatze flr die Zinssatzberechnung

Bei der Ermittlung einer im Sinne von § 31 Abs. 1 Satz 1 TKG angemessenen Verzinsung
des eingesetzten Kapitals geht es um die Bestimmung derjenigen Rendite, die den Kapital-
gebern geboten werden muss, damit ein Unternehmen, das sich in der Lage der Antragstel-
lerin befindet, Investitionskapital Gberlassen erhalt.

Ein Unternehmen setzt zur Finanzierung der bendétigten Anlagen sowohl Eigen- als auch
Fremdkapital ein. Daher ist im Rahmen der Ermittlung einer angemessenen Kapitalverzin-
sung ein gewichteter kalkulatorischer Zinssatz (Weighted Average Cost of Capital - WACC)
zu schatzen. Die Bundesnetzagentur berechnet im Rahmen der produktspezifischen Kalkula-
tion die Entgelte bottom up, daher werden ausgehend von den Stiickinvestitionen die anla-
genspezifischen Stickkapitalkosten bestimmt. Um die angemessenen Stiickkapitalkosten
berechnen zu konnen, wird der gewichtete kalkulatorische Zinssatz (WACC) bendétigt. Die
Verwendung eines solchen gewichteten Kapitalkostenansatzes bei der Regulierung von Te-
lekommunikationsmarkten ist in Literatur und Praxis anerkannt,

Schuster/Ruhle in: Beck'scher TKG-Kommentar, 8§ 31, Rn. 66; vgl. auch Andersen
Business Consulting (2002): Study on the implementation of cost accounting method-
ologies and accounting separation by telecommunication operators with significant
market power, p. 27, abrufbar unter http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-
bo/gdi/02/costacc.pdf

Der gewichtete Zinssatz (WACC) setzt sich aus einem Eigenkapital- und einem Fremdkapi-
talanteil zusammen. Entsprechend sind in einem ersten Schritt zunachst die Renditen auf
Eigenkapital und auf Fremdkapital zu ermitteln. In einem zweiten Schritt wird festgelegt, in
welchem Verhaltnis Eigen- und Fremdkapitalrendite zueinander stehen. Im weiteren Verlauf
der Zinssatzermittlung wird von dem errechneten nominalen Zinssatz die Inflationsrate sub-
trahiert, um einen vorlaufigen realen Zinssatz zu berechnen. Durch Anwendung des be-
triebswirtschaftlich anerkannten Verfahrens der exponentiellen Glattung wird sodann der fir
die Entgeltermittiung heranzuziehende reale Zinssatz gewonnen.

Fur die Ermittlung der in Ansatz gebrachten Kapitalrenditen stehen verschiedene methodi-
sche Ansatze zur Verfiigung.

Bei der Bilanzmethode wird aus interner Unternehmenssicht eine Bewertung vorgenommen,
die sich grundsétzlich an der fur die Investition erwarteten Rendite orientieren wird. Abge-
schatzt werden dabei die mit der Investition unter Berilicksichtigung des Risikos voraussicht-
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lich erwirtschaftbaren Ertrage, die in Bezug auf die Investitionsausgaben gesetzt werden. In
der betrieblichen Praxis erfolgt die Bewertung unter Verwendung von Zuschlagen und Erwar-
tungswerten (Ermittlung so genannter Sicherheitsdquivalente), welche die spezifischen Ge-
schéftsrisiken, denen das betreffende Unternehmen unterliegt, abbilden sollen. Die Erwar-
tungsbildung wird hier also von den Entscheidungstragern des Unternehmens vorgenom-
men, die letztlich Gber das Investitionsprogramm und die dafir notwendige Finanzierungspo-
litik (i. e. Wahl des Verschuldungsgrades) entscheiden,

vgl. Groebel in: Sacker, TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rn. 52 f.

Um transparente und nachvollziehbare Ermittlung der Eigenkapitalrendite zu gewahrleisten,
hat die Bundesnetzagentur die soeben dargestellte ,reine” Bilanzmethode auf Basis wissen-
schaftlicher Gutachten

- Univ.-Prof. Dr. Alexander Kempf, ,Sachverstandigengutachten gemaf Beschluss
der 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln vom 21.6.2001%, S. 42-45; vgl. Wolf-
gang Ballwieser, ,Unternehmensbewertung - Prozess, Methoden und Probleme*,
Stuttgart, 2004, S. 95 ff.; vgl. den Beschluss zu den monatlichen Entgelten fur die
Uberlassung der Teilnehmeranschlussleitung im Zeitraum 1.4.2009 bis 31.3.2011, BK
3c-09-005/E 20.01.09, S. 40 -

insofern modifiziert, als dieser Zinssatz nicht durch das regulierte Unternehmen vorgegeben
worden ist, sondern auf Betrachtungen des Aktienmarktes unter Einbeziehung eines Zeit-
raumes von funf Jahrzehnten zurtickgegriffen wurde.

Die mal3gebliche Relation von Eigenkapital und Fremdkapital leitet die Bilanzwertmethode /
WACC aus Bilanzwerten ab. Im Rahmen eines Gutachtens von Prof. Stehle ist empfohlen
worden, die Inputfaktoren fur die WACC-Berechnung zur Verbesserung der Schétzgenauig-
keit mit Hilfe einer Vergleichsgruppe zu bestimmen,

vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkulato-
rischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitbandausbaus Rechnung
tragt®, Berlin, 24. Nov. 2010. (im Folgenden: Stehle-Gutachten bzw. Stehle), Seite 91
ff.

Ein solches Vorgehen ist auch im Rahmen der Bilanzwertmethode grundsatzlich denkbar, so
dass die Kapitalquoten auf Basis der Buchwerte fiir Eigen- bzw. Fremdkapital des einzelnen
betrachteten Unternehmens oder aber — entsprechend den Empfehlungen des sog. Stehle-
Gutachtens — der Buchwerte der einzelnen Unternehmen der Vergleichsgruppe ermittelt
werden kénnen,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin.

Bei einem kapitalmarktbasierten Ansatz erfolgt die Beurteilung eines Unternehmens extern
aus der Sicht eines Kapitalanlegers,

Holscher/Lunenbirger in: Scheurle / Mayen, 2. Auflage, 8 31, Rn. 28; Groebel in: Sé&-
cker, TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rn. 56.

Der Eigenkapitalzinssatz wird mithilfe des so genannten Capital-Asset-Pricing-Model
(CAPM) bestimmt. Ausgangspunkt ist die Rendite einer risikolosen Anlage — zum Beispiel
einer langfristigen Bundesanleihe —, die um eine unternehmensspezifische Risikopramie
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erhoht wird. Die Risikopramie ermittelt sich aus einem spezifischem Risikofaktor (unterneh-
mensspezifisch oder anhand einer Vergleichsgruppe), dem so genannten Beta, und der Dif-
ferenz zwischen der Rendite des Marktportfolios und der Rendite der risikolosen Anleihe.
Hierdurch wird das Marktrisiko, d.h. das spezifische Risiko in Relation zum Gesamtmarkt,
festgelegt. Bei der Bestimmung des Beta wird von einem voll diversifizierten Aktienportfolio
ausgegangen, dem definitionsgemald das Beta 1 zugewiesen wird. Das Beta der risikolosen
Bundesanleihe hat hingegen einen Faktor von 0. Je nach spezifischem Risiko wird im Ver-
gleich hierzu unternehmensspezifisch bzw. fir jedes Unternehmen der Vergleichsgruppe ein
Beta bestimmt, das grofer als 1 ist, sofern das spezifische Risiko tUber dem Marktrisiko des
diversifizierten Aktienportfolios liegt. Das Beta liegt zwischen 0 und 1, sofern das spezifische
Risiko geringer als das Marktrisiko des Aktienportfolios liegt. Je hdher das Beta ist, desto
héher sind die Renditeerwartungen spezieller Eigenkapitalgeber, was sich in der angemes-
senen Kapitalverzinsung niederschlagt,

vgl. Fetzer in: Arndt/Fetzer/Scherer, 8 31, Rn. 46 mwN; vgl. auch Groebel in: Sacker,
TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rn. 56.

In der Praxis der Bundesnetzagentur wird entsprechend den Empfehlungen des Stehle-
Gutachtens

- vgl. Stehle, a.a.0., S. 16 f., 21 f., Details zu den Empfehlungen auf 102 ff., 106 ff., S.
153 ff. -

die Marktrisikopramie anhand der Betrachtung von vier historischen Renditezeitreihen ge-
schatzt und der Betafaktor anhand ein einer Vergleichsgruppe ermittelt,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin.

In Bezug auf die Gewichtung zwischen Eigenkapital- und Fremdkapitalanteil (WACC) gibt die
CAPM-Methode keine spezifische Vorgehensweise vor. Basierend auf den Empfehlungen
des Stehle-Gutachtens, wonach die Inputfaktoren fir die WACC-Berechnung zur Verbesse-
rung der Schatzgenauigkeit mit Hilfe einer Vergleichsgruppe ermittelt werden sollten

- vgl. Stehle, a.a.0., S. 91 ff. -,

berechnet die Bundesnetzagentur die aktualisierten Kapitalquoten auf Basis des Marktwerts
des Eigenkapitals und der Buchwerte des Fremdkapitals der einzelnen Unternehmen der
Vergleichsgruppe,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin.

Die beiden dargestellten Methoden unterscheiden sich in Bezug auf die Ermittlung des
Fremdkapitalzinssatzes nicht voneinander,

Groebel in: Sacker, TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rn. 55.

In der Praxis kommt es bei der Bestimmung des Fremdkapitalanteils bei beiden Methoden zu
keinen wesentlichen Unterschieden, da die Marktwerte des Fremdkapitals in der Regel nicht
von den Buchwerten abweichen

- Pedell in: Regulatory Risc and The Cost of Capital, Seite 182 -
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und die Antragstellerin fur die Ermittlung der unternehmensspezifischen Risikopramie den
methodischen Ansatz wahlt, der auch von der Bundesnetzagentur flr die Zinsbestimmung
verwendet wird,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin.

Der grundsatzliche Unterschied zwischen CAPM- und Bilanzwertmethode liegt vielmehr in
der Schatzung der Eigenkapitalrisikopramie. Im Rahmen der Bilanzwertmethode / WACC
wird die maRRgebliche Eigenkapitalrendite durch eine Auswertung von historischen Zeitreihen
ausgesuchter Aktienindizes und der sich dabei ergebenden mittleren Aktienrendite bestimmt.
Der CAPM / WACC ermittelt die Eigenkapitalrendite, indem zum aktuellen risikolosen Zins-
satz das Produkt aus der allgemeinen Risikopramie von Aktien und einem spezifischen Risi-
kowert (Beta) hinzuaddiert wird.

Da diese methodisch unterschiedlichen Anséatze noch nichts dariber aussagen, welche Zeit-
reihen und welche Aktienindizes bei der Bestimmung der Eigenkapitalrendite herangezogen
werden, lasst sich aus der Methodenwahl allein keine Tendenz zur Hohe der Eigenkapital-
rendite — in dem Sinne, das eine der beiden Methoden tendenziell zu einer héheren bzw.
niedrigeren Eigenkapitalrendite flihrt, als dies bei einer Berechnung nach der anderen Me-
thode der Fall ist — herleiten. Denn in das Ergebnis der Zinssatzermittlung flie3en jeweils
eine Vielzahl von Parametern ein, die teils gegenlaufige Entwicklungen aufweisen (vgl. dazu
die weiteren Darlegungen unter Ziff. 4.2.2.1.4). Daher hat sich die Beschlusskammer bei
ihrer Entscheidung zun&chst mit den methodischen Unterschieden beider Ansatze und deren
Einfluss auf die in § 32 Abs. 3 TKG niedergelegten Priifkriterien — sowie hilfsweise auf die
nach der Rechtsprechung zu bertcksichtigenden Abwégungsbelange — auseinandergesetzt.

Auf einer weiteren, davon unabhangigen Entscheidungsebene hat die Beschlusskammer in
Ansehung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Kdin

- VG KoIn, Urteile 21 K 2745/09 (juris-Rz. 70) und 21 K 2807/09 vom 22.01.2014 (ju-
ris-Rz. 101) -

Uberprift, welche Kapitalkostensatze bei einer Anwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes
einerseits und einer Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei gebotener Aktualisierung und
erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter fur die Zinssatzermittlung (so insbesonde-
re die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate, Eigen- und Fremdkapitalkosten sowie
die Modifikation des berlcksichtigungsfahigen unverzinslichen Fremdkapitals) unter Beibe-
haltung der in der Vergangenheit verwendeten Methodik (vor exponentieller Glattung) ermit-
telt wirden. Die Beschlusskammer hat grundlegende Bedenken, gegen die vorgenannte
Rechtsprechung, weil eine Entscheidung tber den heranzuziehenden methodischen Ansatz
nicht eine Orientierung der Auswahlentscheidung an den im Genehmigungszeitpunkt jeweils
gultigen Kapitalkostensatze nach CAPM/WACC bzw. Bilanzwertmethode/WACC erfordert.
Denn nach der, im Ausgangspunkt vom Verwaltungsgericht Koln in Bezug genommenen,
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sollen die verschiedenen methodischen
Implikationen der jeweiligen Methode auf die Regulierungsziele Uberprift und sodann ein
Investitionswert anhand einer bestimmten Methode ermittelt werden,

vgl. zur Auswahl der Methode zur Investitionswertermittiung: BVerwG,
Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 35 (juris).
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Dem wirde eine Orientierung der behérdlichen Entscheidung an den im Entscheidungszeit-
punkt jeweils gultigen Kapitalkostensatzen widersprechen, da die Methodenauswahl dann
(auch) anhand der so erzielten Ergebnisse erfolgen wirde.

Gleichwohl hat die Beschlusskammer in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung und
zur Absicherung ihrer Entscheidung tberprift, ob die derzeit geltenden unterschiedlichen
Kapitalkostensétze zu einer anderen Bewertung der Entscheidung zum methodischen Vor-
gehen fuhren konnten.

Nach dem Gutachten der Fachseite hétte die Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei gebo-
tener Aktualisierung und erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter fir die Zins-
satzermittlung (so insbesondere die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate, Eigen-
und Fremdkapitalkosten sowie die Modifikation des bertcksichtigungsfahigen unverzinsli-
chen Fremdkapitals) unter Beibehaltung der in der Vergangenheit verwendeten Methodik zu
einem gewichteten Kapitalkostensatz (vor exponentieller Glattung) in Hohe von 3,45% ge-
fuhrt. Der entsprechende Kapitalkostensatz nach CAPM/WACC betragt 5,20%,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin.

Zur Klarstellung weist die Beschlusskammer darauf hin, dass diese Relation zwischen den
verschiedenen Kapitalkostensétzen nur eine Momentaufnahme fir den Genehmigungszeit-
punkt sein kann. Das Verhaltnis zwischen den beiden Kapitalkostensatzen sowie das Delta
zwischen beiden Ergebnissen kénnen sich im Rahmen der nachsten Entgeltgenehmigung
anders darstellen. Beispielweise betrug der von der Bundesnetzagentur zuletzt verwendete
Kapitalkostensatz nach WACC/CAPM 5,30%:; der Kapitalkostensatz nach
WACC/Bilanzwertmethode 5,41%,

vgl. den Prifbericht vom 11.07.2014 zu den Kostenunterlagen zum Antrag auf Ge-
nehmigung von IC-Entgelten (BK3c-14-015), Seite 34.

Daher relativiert dieser Vergleich nicht den Befund, dass sich aus der Methodenwahl keine
Tendenz zur Hohe der Eigenkapitalrendite und der Kapitalkostensatze ableiten lasst.

4.2.2.1.3. Prifung anhand der Vorgaben des § 32 Abs. 3 TKG

Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Prifung der gesetzlichen Vorgaben in § 32
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 TKG fir eine Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes nach dem
WACC/CAPM-Ansatz mit anschlieRender exponentieller Glattung entschieden. Eine Ge-
samtschau aller maf3geblichen Gesichtspunkte kommt zu dem Ergebnis, dass die gewahlte
Methodik die in 8 32 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 TKG verankerten gesetzlichen Vorgaben insge-
samt besser erflllt als ein Vorgehen, das auf der Bilanzwertmethode basiert.

a. 8 32 Abs. 3Nr. 1 TKG

Nach 8 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG bericksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festlegung der
angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals die Kapitalstruktur des regulierten Un-
ternehmens.

Stellt man fUr eine Bewertung auf die abstrakte Konzeption der Bilanzwertmethode ab, so
wird bei Verwendung dieses Ansatzes die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens
starker beriicksichtigt, als die bei einer Berechnung nach einem CAPM / WACC-Ansatz der
Fall ist, da sowohl die Kapitalquotenbildung als auch die Berechnung der Eigen- und Fremd-
kapitalrendite anhand der Buchwerte des Unternehmens erfolgen, wahrend bei einem
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CAPM-Ansatz allein Fremdkapitalrendite und deren Kapitalquote nach Buchwerten bestimmt
werden kann (aber nicht zwingend bewertet werden muss).

Dieser Unterschied féllt aber deutlich geringer aus, wenn man die — auf den Empfehlungen
mehrerer wissenschatftlicher Gutachten basierende — Anwendung der Bilanzwertmethode in
der friiheren Praxis der Bundesnetzagentur (bis 2010) betrachtet. Dieser Vergleich kommt zu
dem Ergebnis, dass nach beiden Methoden die Eigen- und Fremdkapitalrendite auf Basis
einer Vergleichsgruppe ermittelt wirden und fur die Schatzung der Fremdkapitalrendite je-
weils die Buchwerte der darin vertretenen Unternehmen herangezogen wirden. Auch der
WACC wiirde bei Anwendung der Bilanzwertmethode nach den entsprechenden Kapitalquo-
ten der Unternehmen ermittelt. Nach dem CAPM-Ansatz wére dies nicht ausgeschlossen, in
der konkreten Anwendung durch die Bundesnetzagentur wirden die Buchwerte allein zur
Ermittlung des Fremdkapitalanteils herangezogen. Eine starkere Berlcksichtigung der Kapi-
talstruktur des regulierten Unternehmens durch die in der Regulierungspraxis der Bundes-
netzagentur ausgeformte Bilanzwertmethode wére bei diesem Vergleich aber insofern gege-
ben, als bei der Ermittlung der Eigenkapitalrendite der in der Vergleichsgruppe vertretenen
Unternehmen die Buchwerte (und nicht Marktwerte) des regulierten Unternehmens einflie-
3en wurden.

Gleichwohl beriicksichtigt auch die Berechnung des kalkulatorischen Zinssatzes durch
Ruckgriff auf die nach Marktwerten bemessenen Eigenkapitalquoten sowie auf die nach
Buchwerten bemessenen Fremdkapitalquoten der in die Vergleichsgruppe einbezogenen 10
grofdten europdischen Telekommunikationskonzerne auch die Kapitalstruktur der vorliegend
regulierten Antragstellerin. Indem die Vergleichsgruppe ausschlief3lich europaische Unter-
nehmen erfasst, ist sichergestellt, dass die einbezogenen Unternehmen auch auf ihren je-
weiligen Heimatmarkten vergleichbaren RegulierungsmafBhnahmen wie die Antragstellerin
unterworfen werden. Schlief3lich wirkt die Durchfiihrung einer exponentiellen Glattung stabili-
sierend, so dass kurz- und mittelfristige Marktwertanderungen sich geringer auf die Gewich-
tung der Kapitalguoten auswirken,

vgl. Stehle, a.a.0., S.78f.

Insofern ist die Anwendung von WACC/CAPM der Beschlusskammer durchaus in der Lage,
die Kapitalstruktur der Antragstellerin ahnlich treffend abzubilden, wie dies bei der Bilanz-
wertmethode der Fall ist.

Aus dem — von den vorstehenden methodischen Erwdgungen unabhéngigen — Vergleich der
im Genehmigungszeitpunkt geltenden, gewichteten Kapitalkostensétze nach CAPM/WACC
bzw. Bilanzwertmethode/WACC lassen sich keine weitergehenden Erkenntnisse ableiten, ob
eine der beiden Methoden besser geeignet ist, den Anforderungen des § 32 Abs. 3 Nr. 1
TKG besser gerecht zu werden.

b. 8§ 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG

Das Kriterium der Bertcksichtigung der Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen
Kapitalmarkten und die Bewertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten (8§ 32
Abs. 3 Nr. 2 TKG) wird besser durch die Anwendung eines kapitalmarkttheoretischen Ansat-
zes erreicht als durch eine Zinssatzermittlung anhand der Bilanzwertmethode. Dies gilt ins-
besondere mit Blick auf die abstrakte Konzeption der Bilanzmethode, bei der theoretisch
nicht auf Marktdaten zurtickgegriffen wird. Aber auch in der konkreten Anwendung der Bi-
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lanzwertmethode durch die Bundesnetzagentur bis 2010 wurde lediglich bei der Ermittlung
der Eigenkapitalrendite auf eine langfristige Betrachtung der Aktienrendite des DAX zurtck-
gegriffen. Somit floss die Bewertung des regulierten Unternehmens auf den Kapitalmarkten
nur beschrankt auf einen Parameter und mit Blick auf den nationalen Kapitalmarkt in die
Zinssatzermittlung ein. Demgegeniber ist die gesamte theoretische Fundierung des CAPM-
Ansatzes

- vgl. dazu Stehle, a.a.O., S.52 ff. -

und dessen praktische Anwendung auf eine Betrachtung der Unternehmensbewertung an
den Kapitalmarkten ausgerichtet. Die Zinssatzermittlung anhand der CAPM-Methode stellt
bei

e der Quantifizierung des risikolosen Zinssatzes als 10-Jahres-Durchschnittswert der
Effektivverzinsung von Bundesanleihen,

e der Bestimmung des Betafaktors anhand von Renditedaten nationaler und européi-
scher Unternehmen im Vergleich zu einem europaischen Aktienindex,

e der Schatzung der Marktrisikoprdmie mittels langjahriger internationaler Renditezeit-
reihen,

e der Herleitung des Fremdkapitalzuschlagssatzes unter Einbezug der aktuell gehan-
delten Anleihen der Unternehmen der Vergleichsgruppe

auf die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und der Bewer-
tung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten ab. Hierdurch wird, besser als durch
die Bilanzwertmethode, ein angemessener Ausgleich zwischen gegenlaufigen Interessen
hergestellt: der Blick auf die Bewertung des regulierten Unternehmens sowie weitere Unter-
nehmen einer Vergleichsgruppe an den Kapitalmarkten schitzt einerseits Kunden und Wett-
bewerber vor unrealistischen Renditeprognosen des regulierten Unternehmens - und in der
Folge vor im funktionierenden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen sowie Marktvorteilen
des regulierten Unternehmens durch Quersubventionierung nicht regulierter Geschéftsberei-
che -, andererseits wird auch dem Interesse des regulierten Unternehmens an gewinnbrin-
genden Entgelten ausreichend Rechnung getragen. Im Ergebnis entspricht der CAPM-
Ansatz daher eher den Kriterien des § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG und den darin ausgepragten Re-
gulierungszielen als die Bilanzwertmethode.

Der Vergleich der fir den Genehmigungszeitpunkt ermittelten gewichteten Kapitalkostenséat-
ze nach CAPM/WACC bzw. Bilanzwertmethode/WACC fuhrt zu keinen Uber die vorstehen-
den methodischen Erwégungen hinausgehenden Erkenntnissen, dass eine der beiden Me-
thoden besser geeignet ware, die Anforderungen des § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG zu erfiillen.

C. 8 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG

Die in 8 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG genannten Erfordernisse hinsichtlich der Eigenkapitalrendite
kénnen bei der Heranziehung jeder der beiden Methoden Berilicksichtigung finden.

Der CAPM-Ansatz nimmt spezifische Risikofaktoren tber die Ermittlung einer Marktrisi-
kopramie in die Ermittlung der Eigenkapitalrendite auf. Eine Abbildung spezifischer Risiko-
faktoren ist auch im Rahmen der Bilanzwertmethode grundsatzlich méglich. Entsprechende
Vorgehensweisen sind auch im Stehle-Gutachten beschrieben. Diese Anpassung der Bi-
lanzwertmethode wirde aber implizieren, dass auf Indizes abgestellt werden misste, fur die
nur deutlich kirzere Zeitreihen als 50 Jahre vorliegen,
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vgl. Stehle, a.a.O., S.80 f.

Die damit verbundene geringere Datenbasis birgt aus Sicht der Beschlusskammer relevante
Risiken mit Blick auf die statistische Validitat und Stabilitat der Zinssatzbestimmungen. Hin-
sichtlich der Abbildung spezifischer Risikofaktoren weist daher der WACC/CAPM-Ansatz
methodische Vorteile auf.

Fur den, von den vorstehenden methodischen Erwagungen unabhéngigen Vergleich der im
Genehmigungszeitpunkt geltenden, gewichteten Kapitalkostensatze wurden — basierend auf
dem Stehle-Gutachten und entsprechend der frilheren Praxis der Bundesnetzagentur — auf
eine DAX-Zeitreihe zurlickgegriffen. Im Ergebnis betragt der gewichtete Eigenkapitalkosten-
satz nach der Bilanzwertmethode 3,48% gegeniber einem Ansatz von 4,04% auf Basis des
CAP-Modells,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin.

Es ist nichts dafur ersichtlich, dass eines der beiden Ergebnisse den in § 32 Abs. 3 Nr. 3
TKG genannten Anforderungen besser gerecht wird als das andere. Somit lassen sich aus
der Vergleichsrechnung keine weitergehenden Erkenntnisse fir die Prifung herleiten.

d. 8 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG

Beide Methoden sind auch geeignet, den in 8 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG genannten Kriterien ge-
recht zu werden. Danach beriicksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festlegung der an-
gemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals insbesondere auch die langfristige Stabi-
litat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im Hinblick auf die Wettbewerbssituation
auf den Telekommunikationsmaérkten.

Die Stabilitdt der regulatorischen Rahmenbedingungen ist ein wesentlicher Faktor fir den
Erfolg der Regulierung, da dies Planungssicherheit fiir die Investitionen der Antragstellerin
und ihrer Wettbewerber voraussetzt,

vgl. BT-Drs. 17/5707, S. 2; vgl. Groebel in: Sacker, 3. Auflage, § 32, Rn. 70 m.w.N:

In ihrer frlheren Praxis hat die Bundesnetzagentur insbesondere mit Blick auf das Kriterium
einer langfristigen Stabilitdt der Rahmenbedingungen bei der Wahl der Vorgehensweise zur
Bestimmung des kalkulatorischen Zinssatzes die Bilanzwertmethode bevorzugt, weil dadurch
die Entgelte von mdoglicherweise auftretenden, kurzfristigen Kursspringen an den Aktien-
markten entkoppelt und so Fehlbewertungen aufgrund volatiler Kursverlaufe ausgeschlossen
werden sollten,

vgl. Groebel in: Sacker, 3. Auflage, 8 32, Rn. 70-78 mwN, insb. aus der Praxis der
Bundesnetzagentur.

Zwar ist durchaus zuzugestehen, dass sich bei einer alleinigen Anwendung von
WACC/CAPM - zumindest in Abh&ngigkeit von der Bestimmung der Eingangsparameter -
Bedenken im Hinblick auf das Stabilitatskriterium ergeben kdnnten. Denn Schwankungen
des Aktienkurses werden nach dem Marktansatz starker als bei der Bilanzwertmethode in
den kalkulatorischen Zinssatz tbernommen. Dadurch bestiinde die Mdglichkeit, dass die fur
alle Marktteilnehmer notwendige Konstanz und Planungssicherheit beeintrachtigt werden
kdnnte,

vgl. VG Koln, Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 234 ff. (juris), siehe ferner Bun-
desnetzagentur, Beschlisse BK 4a-03-010 vom 29.04.2003, S. 29 f., BK 4a/b-05-004
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vom 28.04.2005, S. 29 ff., BK 4b-07-001 vom 30.03.2007, S. 30, BK 3a-07-024 vom
30.11.2007, S. 26, BK 3c-09-005 vom 31.03.2009, S. 45, BK 3a 09/002 vom
31.03.2009, S. 39, und BK 3a-09/004 vom 31.03.2009, S. 37.

Allerdings bedurfte es auch bei Verwendung der Bilanzwertmethode der Einflihrung der ex-
ponentiellen Glattung, um eine hinreichende Stabilitat bezulglich der Entwicklung des kalkula-
torischen Zinssatzes zu erreichen. Erstmals wurden in Beschliissen aus dem Jahr 2009 die
in den vorangegangenen Jahren ermittelten Zinssatze mit Hilfe einer exponentiellen Glattung
anteilig berlicksichtigt, um damit starke Ausschlage einzelner Werte abzuschwéchen,

vgl. Beschluss BK 3c-09-005 vom 31.03.2009, S. 43 f., Beschluss BK 3a-09/002 vom
31.03.2009, S. 37f., und Beschluss BK 3a-09/004 vom 31.03.2009, S. 35 f.

Bei diesem betriebswirtschaftlich gangigen und wissenschaftlich anerkannten Verfahren

- statt vieler: Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 12. Auflage 2002, Seite 202 ff ; vgl.
allgemein zu Mittelwertbildungen und Glattungen: Werkmeister, N&R 2013, S. 23, 27

handelt es sich um eine Zeitreihenanalyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein
Prognosewert ermittelt wird. Durch die exponentielle Glattung werden starke Ausschlage
einzelner Werte abgeschwacht. Gleichzeitig erhalten Daten mit zunehmender Aktualitat eine
hohere Gewichtung. Je grof3er der Glattungsfaktor a ist, desto starker flie3en die aktuelleren
Werte in das Ergebnis ein. Die Literatur gibt als héchsten Ublichen Glattungsfaktor einen
Wert von 0,3 an,

vgl. z. B. Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 15. Auflage 2009, S. 202.

Eine Ergénzung des methodischen Vorgehens um eine exponentielle Glattung ist auch bei
Verwendung der CAPM-Methode und marktwertbasierter Kapitalquoten moglich,

vgl. Stehle, a.a.0., S.12f.

Durch die Ergdnzung des CAPM um die exponentielle Glattung, die die jeweils neu ermittel-
ten Werte nur in Hohe von 30% berlcksichtigt, sowie die dargestellten Durchschnittshildun-
gen aus Daten langerer Zeitraume im Rahmen der Quantifizierung der einzelnen Berech-
nungsgrof3en des kalkulatorischen Zinssatzes wird der langfristigen Stabilitat der Rahmen-
bedingungen Rechnung getragen.

Eine Uberprifung des Ergebnisses - dass beide Methoden geeignet sind, die Anforderungen
von 8 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG zu erfillen - anhand der von den vorstehenden methodischen
Erwagungen unabhangigen Vergleich der im Genehmigungszeitpunkt geltenden, gewichte-
ten Kapitalkostensatze fuhrt zu keiner Anderung des Resultats. Zwar kénnte der nach
CAPM/WACC ermittelte gewichtete Kapitalkostensatz in Hohe von real 5,20% auf den ersten
Blick eher geeignet erscheinen, die Stabilitdt der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu
gewabhrleisten, weil dieser Wert héher ist und somit ndher an dem zuletzt ermittelten realen
Gesamtkapitalkostensatz von 5,30% sowie dem in der vorangegangenen Genehmigung er-
mittelten realen Gesamtkapitalkostensatz in Hohe von 6,13 % (jeweils vor exponentieller
Glattung) liegt. Diese Betrachtung greift aber zu kurz, da sie rein vergangenheitsbezogen ist;
im Falle (noch) niedrigerer Kapitalkostensatze in kiinftigen Genehmigungsverfahren kénnte
sich zeigen, dass der Wert nach Bilanzwertmethode/WACC die langfristigen Rahmenbedin-
gungen besser abgebildet hatte. Zwar wirde sich in diesem Fall die Folgefrage stellen, wie
der Umstand zu bewerten wére, dass der im Vorgangerbescheid verwendete Zinssatz nach
einer anderen Methodik, und zwar einem CAPM/WACC-Ansatz ermittelt worden ist. Diese
Frage muss hier aber nicht abschlieRend geklart werden, da die Abweichungen zwischen
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den beiden, nach den unterschiedlichen Methoden ermittelten Ergebnissen nicht derart gra-
vierend sind, dass eine Methodik allein aufgrund fehlender Validierbarkeit des Ergebnisses
von vornherein ausscheiden wirde. Zum Anderen lasst sich aufgrund der vorstehenden Er-
wagungen nach Auffassung der Beschlusskammer aus dem Umstand, dass derzeit der nach
WACC/CAPM ermittelte Gesamtkapitalkostensatz ndher an den zuletzt ermittelten Kapital-
kostensatzen liegt, nicht herleiten, dass diese Methode lber den jetzigen Zeitpunkt hinaus
besser geeignet ist, den Anforderungen des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG besser gerecht zu wer-
den.

e. Zwischenergebnis

Im Ergebnis sind beide Methoden, erganzt um das Verfahren der exponentiellen Glattung,
hinreichend geeignet, dem Stabilitatskriterium des 8§ 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG zu genigen. Es
liegen keine Erkenntnisse darliber vor, ob eine der beiden Methoden zu langfristig stabileren
Zinsreihen fuhrt. Dies ware nur im Wege einer langjahrigen Beobachtung eines Marktes, fiir
den Zinssétze nach beiden Methoden ermittelt werden, mdglich — eine solche Untersuchung
liegt nicht vor. Auch die Zinsberechnungen der Bundesnetzagentur seit 2010 sind insoweit
(noch) nicht hinreichend aussagekraftig, da diese ,Zeitreihe” noch nicht Uber eine hinrei-
chend lange Zeitspanne ermittelt wurde und zudem bisher nur eine Phase erheblicher Ver-
werfungen an den globalen Finanzmarkten erfasst wurde.

Somit ist nach einer Uberprifung anhand der in § 32 Abs. 3 TKG ausdriicklich genannten
Prifkriterien festzuhalten, dass beide, in der Betriebswirtschaftslehre anerkannte Methoden
grundsétzlich geeignet sind, fur die Ermittlung einer angemessenen Verzinsung des einge-
setzten Kapitals herangezogen zu werden,

so auch VG Kaln, Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014, Rn 73 f. (juris) mwN.

Nach Auffassung der Beschlusskammer spricht aber bereits an dieser Stelle Uberwiegendes
fur eine Heranziehung eines WACC/CAPM-Ansatzes. Eine Heranziehung dieser Methode
fuhrt zu einer ausgepréagteren Berlcksichtigung der in 8 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG genannten Kri-
terien. Zudem werden damit aus Sicht der Beschlusskammer, bezogen auf die Anforderun-
gen aus § 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG, die statistische Validitat und Stabilitat der Zinssatzbestim-
mungen besser gewahrleistet als bei Anwendung der Bilanzwertmethode. Demgegeniiber
wirde das in § 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG verankerte Prufkriterium durch die Anwendung der Bi-
lanzwertmethode in der Praxis der Bundesnetzagentur zu einem geringen Mal3e starker be-
rucksichtigt. Das Stabilitatskriterium des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG wird bei Anwendung beider
Methoden — nach EinfUhrung der exponentiellen Glattung im Rahmen der Zinssatzermittlung
unter Verwendung der Bilanzwertmethode und der Beibehaltung dieser Ergédnzung nach
Umstellung auf einen WACC/CAPM-Ansatz — erfullt.

f. Weitere Erwagungen

Da die in 8 32 Abs. 3T KG vorgegebenen Prifkriterien nicht abschlieRend sind, kann die
Beschlusskammer fur ihre Entscheidung, welchen Ansatz sie flir die Bestimmung der ange-
messenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals heranzieht, weitere Erwagungen anstellen.

Fur die Verwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes zur Zinssatzbestimmung spricht insbe-
sondere das in § 27 Abs. 2 TKG verankerte Konsistenzgebot. Eine Abkehr von diesem seit
2010 verwendeten methodischen Ansatz wirde — ohne dass derzeit ein hinreichender sach-
licher Grund fur einen Methodenwechsel ersichtlich ware — im Widerspruch zu der Entgeltre-
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gulierung auf allen anderen, einer ex-ante-Genehmigungspflicht unterliegenden Telkommu-
nikationsmarkten

(Méarkte Nr. 2 bis einschlie3lich Nr. 5, Nr. 7 der der Markteempfehlung der Europai-
schen Kommission vom 17. Dezember 2007 - ABI. EU Nr. L 344/65 - bzw. Markte Nr.
1 bis einschlieR3lich Nr. 3b der Markteempfehlung der Europaischen Kommission vom
9. Oktober 2014 - ABI. EU Nr. L 295/79 -)

sowie der Spruchpraxis der im Bereich der Regulierung von Telekommunikationsmarkten
tatigen Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur stehen. Uber das Konsistenzgebot des
TKG hinaus steht die Verwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes zur Zinssatzbestimmung in
Einklang mit der Regulierungstétigkeit der Bundesnetzagentur im Bereich Strom und Gas,
wo zur Schatzung der Eigenkapitalkosten seit 2008 ebenfalls ein CAPM-Ansatz verwendet
wird. Auch die Regulierungsbehdrden der Mitgliedstaaten der EU bzw. der OECD greifen fir
die Schatzung der Kapitalkosten im Festnetz und Mobilfunk Uberwiegend auf die CAPM-
Methode zurtick,

vgl. z.B. Eidgendssische Kommunikationskommission (ComCom), Entscheidung in
Sachen Sunrise gegen Swisscom vom 18.12.2013 zu Interkonnektions- und TAL-
Preisen, S. 36; vgl. Stehle, a.a.O., S.85; vgl. auch ARCEP(2007): Taux de rémunéra-
tion du capital des activités régulées du secteur fixe, du secteur mobile et du secteur
de la télédiffusion, Consultation publique portant sur la détermination de parameétres,
3.12.2007; Ofcom (2005): Ofcom’s approach to risk in the assessment oft he cost of
capital, Final Statement, 18.08.2005; vgl. auch Andersen Business Consulting (2002):
Study on the implementation of cost accounting methodologies and accounting sepa-
ration by telecommunication operators with significant market power, p. 27, abrufbar
unter http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-bo/qdi/02/costacc.pdf.

Der Beschlusskammer ist dagegen kein aktuelles Beispiel fur eine Verwendung der Bilanz-
wertmethode in der Regulierungspraxis bekannt.

Indem zur Zinssatzermittlung ein WACC/CAPM-Ansatz herangezogen wird, kommen die
Antragstellerin, die Beigeladenen sowie weitere Wettbewerber, die mehrheitlich international
agierende Unternehmen sind, in den Genuss einer methodenméaRig einheitlichen Vorge-
hensweise im Vergleich zur Zinssatzermittlung in der Mehrzahl der tbrigen Mitgliedstaaten
der EU bzw. OECD. Auch Uber den Regulierungsbereich hinaus wird das Capital Asset Pri-
cing Model — obwohl im Detail nicht unumstritten — in der Praxis regelmafig als Grundlage
zur Bestimmung und Bewertung von Risiken eingesetzt, weil es ein insgesamt koharentes
Bild des Umgangs mit Risiken im Gesamtzusammenhang des Kapitalmarkts liefert,

vgl. Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 39 (2003), Rz. 156ff., teilweise in Bezug ge-
nommen von Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 56 (2009), Rz. 229ff.; ferner ERG,
Report: Principles of Implementation and Best Practices for WACC calculation, (2007) 05, S.
14; Schweitzer / Kipper, Systeme der Kosten- und Erlésrechnung, 10. Auflage 2011, S. 116;
siehe schlie3lich auch OLG Disseldorf, Beschluss VI-3 Kart 61/08 vom 24.04.2013, Rz. 95
(juris) mwN (Entscheidung bestatigt durch BGH, Beschluss EnVR 39/13 vom 27.01.2015).

Daher wird das CAPM als bis heute wichtigstes Modell zur Handhabung risikogerechter Ka-
pitalkosten bezeichnet,

OLG Dusseldorf, a.a.O.

Zudem spricht auch eine héhere Schéatzgenauigkeit fir die Zinssatzermittlung anhand eines
WACC/CAPM-Ansatzes. Denn bei der CAPM-Methode werden bei der Berechnung der
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Marktrisikopramie die gesamten verfiigbaren historischen Renditezeitreinen verwendet, bei
der Bilanzwertmethode nur die Renditezeitreihe flr die jeweils vergangenen 50 Jahre,

vgl. Stehle, S.80.

Hinzu kommt die, bereits Zusammenhang mit § 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG angesprochene, besse-
re Abbildung spezifischer Risikofaktoren durch die CAPM-Methode. Beide Aspekte legen
unter Verhaltnismaligkeitsgesichtspunkten eine Verwendung dieser Methode nahe, weil
durch eine moglichst genaue Schatzung die gegenlaufigen Interessen der Antragstellerin auf
der einen Seite und die Interessen der Wettbewerber und Kunden der Antragstellerin auf der
anderen Seite am besten zu einem Ausgleich bringt. Diese Interessen bestehen — wie be-
reits dargelegt— in einem Interesse der Antragstellerin an einer kostendeckenden und mag-
lichst hohen Verzinsung des von ihr eingesetzten Kapitals, sowie den Interessen der Wett-
bewerber und Kunden, vor im funktionierenden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen ge-
schitzt zu werden und Marktvorteile des regulierten Unternehmens durch Quersubventionie-
rung nicht regulierter Geschéftsbereiche auf Kosten der Kunden zu verhindern. Eine mdg-
lichst genaue Schatzung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, die zu-
dem bei der Frage nach dem angemessenen Risikomaf} und dem angemessenen Risikobe-
wertungsfaktor die Verhaltnisse am Kapitalmarkt (und eben nicht Renditeziele der Antrag-
stellerin) beriicksichtigt, durfte am ehesten zu einem ausgewogenen Ausgleich der dargeleg-
ten Interessen fuhren.

4.2.2.1.4. Kein Erkenntnisgewinn durch weitere Abwagung anhand der
Regulierungsziele und -grundsatze; § 2 TKG

Eine darliber hinausgehende, zusatzliche Abwagungsentscheidung zur Methodenwahl an-
hand der (allgemeineren) Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 Nr. 1-2 TKG und des Regulie-
rungsgrundsatzes nach 8§ 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG — also eine Abwégung, ob eine Zinssatzermitt-
lung nach der Bilanzwertmethode oder dem CAPM-Ansatz den Nutzerinteressen, der Si-
cherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie dem Ziel, effiziente Infrastrukturin-
vestitionen und Innovationen sicherzustellen, jeweils am ehesten gerecht wird — ist nicht ge-
boten.

Die entgegenstehende Rechtsauffassung des VG Kaln,

zur Rechtslage nach TKG 2004: VG KdélIn, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz.
93 ff. (juris); Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014, Rz. 73 ff. (juris); vgl. Urteil 21 K
1654/11 vom 22.10.2014, Rz. 69 ff. (juris); zur Rechtslage nach TKG 1996: VG KoéIn,
Urteil 21 K 5698/12 vom 22.04.2015, S. 20 des amtlichen Urteilsumdrucks (noch nicht
in juris veroffentlicht)

beruft sich auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung zur Ausfullung des Beurteilungsspiel-
raums bei der Ermittlung des Investitionswertes. Diese Rechtsprechung beruht mafgeblich
auf dem Umstand, dass sich weder dem unionsrechtlichen Grundsatz der Kostenorientierung
(Art. 3 Abs. 3 TAL-VO bzw. 13 Abs. 1 Satz 1 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG) noch dem
mitgliedstaatlichen Recht hinreichend konkrete Vorgaben fir eine bestimmte Methode zur
Ermittlung des Anlagevermégens entnehmen lassen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 20, 22 (juris); vgl. Urteil 6 C 11.10
vom 23.11.2011, Rz. 16, 29-31, 36 (juris); vgl. dazu auch EuGH, Urteil vom
24.04.2008, C-55/06 — ,Arcor” -, Rz. 109, 116 f., 129-132 (juris); Schlussantrage des
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Generalanwalts Poiares Maduro vom 18. Juli 2007, Rz. 30, 34 f., 45-50 (juris) — beide
in Slg. 2008, 1-2931 f.

Das Verwaltungsgericht sieht eine entsprechende Ausgangslage im Hinblick auf die Bestim-
mung eines angemessenen Zinssatzes. Dabei verkennt es aber nach Auffassung der Be-
schlusskammer, dass mit dem in § 32 Abs. 3 TKG vom Gesetzgeber vorgegebenen Kriteri-
enkatalog hinreichende Vorgaben fir die Wahl des methodischen Ansatzes fiur die Zins-
satzermittlung bestehen. Die Norm enthélt spezielle, fur die Ermittlung eines angemessenen
Zinssatzes konkretisierte Auspragungen der in 8 2 Abs. 1-2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 4 TKG genann-
ten Regulierungsziele und —grundsétze. Anders als im Fall der Kalkulationsbasis geht es hier
auch namentlich nicht darum, Einfluss auf das Verhalten unterschiedlicher Marktteilnehmer,
d.h. tatséchlicher und potenzieller Anbieter und Nachfrager auf verschiedenen Vorleistungs-
und Endnutzermaérkten, zu nehmen und dabei u.U. multidimensionale Auswirkungen auf die
verschiedenen Regulierungsziele zu berlcksichtigen. Ziel der Zinssatzbestimmung ist es
vielmehr allein, diejenige Rendite zu ermitteln, die den Kapitalgebern geboten werden muss,
damit ein Unternehmen Investitionskapital Gberlassen erhalt.

Unabhéangig davon weisen die Methodenwahl zur Bewertung des Anlagevermdgens auf der
einen und die Entscheidung fur den Ansatz zur Zinssatzermittlung auf der anderen Seite
auch in tatséchlicher Hinsicht Unterschiede auf, die das Verwaltungsgericht bei seiner Ent-
scheidung nicht hinreichend beriicksichtigt hat. Aus der Auswahl einer Methode zur Investiti-
onswertermittlung ergeben sich klare Anforderungen an die sodann zu treffende Bewertung
des Anlagevermdgens durch die Beklagte; schon die abstrakte Entscheidung fir eine be-
stimmte Methode hat bis zu einem bestimmten Grad Auswirkungen auf das Bewertungser-
gebnis. Dies ist bei einer Entscheidung fiir die Zinssatzbestimmung anhand der Bilanzwert-
methode / WACC oder des CAPM / WACC hingegen nicht der Fall. Im Gegensatz zur Me-
thodenwahl fir die Ermittlung der Kalkulationsbasis ist es nicht méglich, eindeutige metho-
denbedingte Ergebnisse zu erzeugen, die einer — wie auch immer durchzufiihrenden — Ab-
wagung von Regulierungszielen zugrunde gelegt werden kdnnten. Die entsprechende Forde-
rung des Verwaltungsgerichts verkennt, dass es nicht ,die" Bilanzwertmethode und ,das"
CAPM gibt, deren Verwendung jeweils bestimmte Zinssatzh6hen nach sich ziehen. Vielmehr
handelt es sich bei beiden Methodenarten um relativ abstrakte Konzepte, die in jedem Fall
vor ihrer Verwendung einer weiteren Konkretisierung bedirfen. Die grundsatzlichen metho-
dischen Ansatze wurden bereits unter Ziff. 4.2.2.1.2. ausfuhrlich dargestellt. Kurz zusam-
mengefasst, ergibt sich folgendes Bild:

¢ Im Rahmen der Bilanzwertmethode wird die maf3gebliche Eigenkapital-Rendite durch
eine Auswertung von Zeitreihen ausgesuchter Aktienindizes und der sich dabei erge-
benden mittleren Aktienrendite bestimmt. Darliber hinaus leitet diese Methode die
mafgebliche Relation von Eigenkapital (EK) und Fremdkapital (FK) aus Bilanzwerten
ab.

o Die CAPM-Methode ermittelt die EK-Rendite dagegen in der Weise, dass sie zu ei-
nem als risikolos bestimmten Zinssatz das Produkt aus der allgemeinen Risikopramie
von Aktien und einem spezifischen Risikowert hinzuaddiert. Hinsichtlich der Relation
von EK und FK gibt die CAPM-Methode keine spezifische Vorgehensweise vor.

Die konkreten Zinssatzhdhen sind mit diesen methodischen Ansatzen allein ersichtlich noch
nicht vorgezeichnet. Letztere hangen vielmehr entscheidend von den jeweiligen individuellen
Parametersetzungen ab. Wesentlichen Einfluss auf die Ergebnisse hat die Auswahl der
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mafdgeblichen Aktienindizes und der jeweiligen Auswertungszeitraume, wobei dariber hin-
aus im CAPM / WACC die Ermittlung des risikolosen Zinssatzes und des mal3geblichen Risi-
kowertes ebenfalls nach verschiedenen Ansatzen erfolgen kann. Von Bedeutung ist zudem
die Frage, wie das jeweilige geometrische und arithmetische Mittel der untersuchten Zeitrei-
he in die Renditebestimmung einflieBen. Ferner ist es im Rahmen des CAPM-Ansatzes vor-
stellbar, dass die EK-FK-Relation nicht nur — wie vorliegend — anhand der absoluten Bor-
senkapitalisierung (EK) und den Bilanzwerten (FK), sondern alternativ mittels regulatorisch
gesetzter Zielstrukturen oder eben anhand der vorgefundenen Bilanzstrukturen bestimmt
wird. Im Ergebnis werden, sollten im Rahmen von CAPM die EK-FK-Relation anhand der
Bilanzstrukturen bestimmt, dieselben Aktienindizes wie im Rahmen der Bilanzwertmethode
verwendet und der spezifische Risikowert auf ,1" gesetzt werden, die Ergebnisse von Bi-
lanzwertmethode und CAPM nahezu identisch sein. Die Bilanzwertmethode kann deshalb
durchaus auch als ein — vereinfachter — Unterfall von CAPM verstanden werden,

so Stehle, a.a.0., S. 78.

Es finden sich derart eine Reihe von Parametern, deren unterschiedliche Setzungen zu ganz
unterschiedlichen Ergebnissen fiihren konnen. Daher lassen sich allein aus der Wahl der
Berechnungsmethode fiir die Zinssatzermittiung (CAPM / WACC oder Bilanzwertmethode /
WACC) noch keine Rickschliisse auf die zu erwartende Zinshéhe ableiten. Entsprechend ist
auch keine hinreichende aussagekraftige Abwagungsentscheidung dahingehend moglich,
welche Methode zur Erreichung der Regulierungsziele — Giber deren spezielle Auspragung in
§ 32 Abs. 3 TKG hinaus - besser geeignet ist. Der Versuch einer solchen Abwagung fuhrt zu
keinem Erkenntnis- oder Transparenzgewinn im Vergleich zur Auswahl eines methodischen
Ansatzes zur Zinssatzbestimmung anhand der in § 32 Abs. 3 TKG vorgegebenen Kriterien.

4.2.2.1.5. Hilfsweise:
Abwagung anhand der Regulierungsziele und -grundséatze nach § 2 TKG

Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Koéln, Uber die Prifung der in 8 32 Abs. 3
TKG festgelegten Kriterien hinaus erfordere die Auswahl eines bestimmten methodischen
Ansatzes auch eine Abwagungsentscheidung, ob eine Zinssatzermittlung nach der Bilanz-
wertmethode oder dem CAPM-Ansatz den Nutzerinteressen, der Sicherstellung eines chan-
cengleichen Wettbewerbs sowie dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovatio-
nen sicherzustellen, jeweils am ehesten gerecht wird, wurde erstmals in Urteilen vom 22.
Januar 2014 dargelegt,

VG Koln, Urteile vom 22.01.2014 zu den Aktenzeichen 21 K 2745/09, 21 K 2807/09,
21 K 3018/09.

Die beklagte Bundesnetzagentur hat sich im Wege der Revision — Az. des BVerwG:
6 C 13.14, 6 C 14.14, 6 C 15.14 — gegen diese Rechtsauffassung gewandt, jedoch liegt eine
hdchstrichterliche Rechtsprechung dazu (noch) nicht vor. Eine urspringlich auf den 10. Juni
2015 terminierte mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist wegen au-
Bergerichtlicher Verhandlungen zwischen einem klagendem und einem beigeladenen Unter-
nehmen bzw. Klagerticknahmen aufgehoben worden. Weitere Revisionsverfahren, welche
ebenfalls die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Kéln zum Erfordernis einer (zusétz-
lichen) Abwagungsentscheidung anhand der Ziele und Grundséatze in § 2 TKG bei der Wahl
des methodischen Ansatzes fiir die Zinssatzermittiung zum Gegenstand haben, sind bei dem
Bundesverwaltungsgericht anhangig, allerdings wird vor Erlass der hier gegenstéandlichen
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Genehmigung weder eine mindliche Verhandlung stattfinden, noch ein schriftliches Urteil
ergehen.

Zwar sprechen nach Auffassung der Beschlusskammer Uberwiegende Grinde gegen die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts Koln. Um aber im Falle einer Bestatigung dieser
Rechtsansicht durch das Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Beschluss gegen eine
Aufhebung wegen der (dann) fehlerhaften Ermittlung des methodischen Ansatzes zur Zins-
satzermittlung abzusichern, hat sich die Beschlusskammer entschlossen, die nach Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts Kéln erforderliche Abwéagung hilfsweise vorzunehmen.

Wie bereits dargelegt, kann die Abwagungsentscheidung nicht daran ausgerichtet werden,
dass einer der beiden Ansatze tendenziell einen héheren oder niedrigeren kalkulatorischen
Zinssatz zur Folge hat. Vielmehr hangen die konkreten Ergebnisse von verschiedenen Pa-
rametersetzungen — insbesondere der Auswahl der mafRgeblichen Aktienindizes und der
jeweiligen Auswertungszeitraume, dem Ansatz von geometrischem und/oder arithmetischem
Mittel der untersuchten Zeitreihe bei der Renditebestimmung sowie, falls ein CAPM-Ansatz
gewahlt wird, der Ermittlung des risikolosen Zinssatzes und des maf3geblichen Risikowertes
— ab. Die vorzunehmende Abwagungsentscheidung kann sich daher zunachst zwangslaufig
nur mit der Frage befassen, ob den Regulierungszielen am ehesten eine Zinssatzbestim-
mung anhand eines WACC/Bilanzwert-Ansatzes oder eines WACC/CAPM-Ansatzes gerecht
wird.

Die Beschlusskammer hat dariber hinaus in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Kdln

- VG Kaoln, Urteile 21 K 2745/09 (juris-Rz. 70) und 21 K 2807/09 vom 22.01.2014 (ju-
ris-Rz. 101) -

auf einer weiteren, neben den methodischen Erwagungen stehenden Entscheidungsebene
uberpruft, welche Kapitalkostenséatze im Entscheidungszeitpunkt bei einer Anwendung eines
WACC/CAPM-Ansatzes einerseits und einer Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei gebo-
tener Aktualisierung und erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter fir die Zins-
satzermittlung (so insbesondere die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate, Eigen-
und Fremdkapitalkosten sowie die Modifikation des bertcksichtigungsfahigen unverzinsli-
chen Fremdkapitals) unter Beibehaltung der in der Vergangenheit verwendeten Methodik zu
einem gewichteten Kapitalkostensatz (vor exponentieller Glattung) ermittelt wirden. Die Be-
schlusskammer hat grundlegende Bedenken gegen die vorgenannte Rechtsprechung, weil
eine Entscheidung Uber den heranzuziehenden Ansatz nicht eine Orientierung der Auswahl-
entscheidung an den im Genehmigungszeitpunkt jeweils gultigen, gewichteten Kapitalkos-
tensatze nach CAPM/WACC bzw. Bilanzwertmethode/WACC erfordert. Denn nach der, im
Ausgangspunkt vom Verwaltungsgericht Kéln in Bezug genommenen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sollen die verschiedenen methodischen Implikationen der jewei-
ligen Methode auf die Regulierungsziele tberpriuft und sodann eine Investitionswert anhand
einer bestimmten Methode ermittelt werden,

vgl. zur Auswahl der Methode zur Investitionswertermittiung: BVerwG,
Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 35 (juris).

Dem wirde eine Orientierung der behérdlichen Entscheidung an den im Entscheidungszeit-
punkt jeweils glltigen Kapitalkostensatzen widersprechen, da die Methodenauswahl dann
(auch) anhand der so erzielten Ergebnisse erfolgen wirde.
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Trotz dieser grundlegenden Bedenken hat die Beschlusskammer zur Absicherung ihrer Ent-
scheidung in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung Uberprift, ob die unterschiedli-
chen Kapitalkostensatze zu einer anderen Abwagungsentscheidung fiihren kénnten.

Nach dem Gutachten der Fachseite hétte die Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei gebo-
tener Aktualisierung und erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter fir die Zins-
satzermittlung (so insbesondere die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate, Eigen-
und Fremdkapitalkosten sowie die Modifikation des berlcksichtigungsfahigen unverzinsli-
chen Fremdkapitals) unter Beibehaltung der in der Vergangenheit verwendeten Methodik zu
einem gewichteten Kapitalkostensatz (vor exponentieller Glattung) in Hohe von 3,45% ge-
fuhrt. Der entsprechende Kapitalkostensatz nach CAPM/WACC betragt 5,20%,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin.

Zur Klarstellung weist die Beschlusskammer darauf hin, dass dieses Ergebnis nur eine Mo-
mentaufnahme fur den Genehmigungszeitpunkt sein kann. Das Rangverhaltnis zwischen
den beiden Kapitalkostensatzen sowie das Delta zwischen beiden Ergebnissen kénnen sich
im Rahmen der nachsten Entgeltgenehmigung anders darstellen. Daher relativiert dieser
Vergleich nicht den allgemeineren Befund, dass sich aus der Methodenwahl allein keine
Tendenz zur Hohe der Eigenkapitalrendite und der Kapitalkostensatze ableiten I&sst.

a. Rechtlicher Rahmen

Unter der Pramisse einer zutreffenden Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Koln
misste die Beschlusskammer bei der Ausfillung eines Beurteilungsspielraums bei der Aus-
wahl der zur Ermittlung eines im Sinne von 8§ 32 Abs. 1 Satzl TKG angemessenen Zinssat-
zes herangezogenen Methode — entsprechend der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zur
Ermittlung des Investitionswertes — beachten, dass dieser Spielraum im Hinblick auf die uni-
onsrechtlich vorgegebene Abwéagung widerstreitender Regulierungsziele eine besondere
Nahe zum Regulierungsermessen aufweist. Bei einem derartigen Entscheidungsspielraum,
der gewissermal3en auf der Nahtstelle zum Regulierungsermessen steht, ist die eigentliche
Bewertung der Behorde jedenfalls auch darauf nachzuprifen, ob sie im Hinblick auf die Kri-
terien, die in der Rechtsnorm ausdriicklich hervorgehoben oder doch in ihr angelegt sind,
plausibel und erschdpfend argumentiert hat,

BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 38 (juris), unter Bezug auf BVerwG,
Urteil 6 C 6.10 vom 23.03.2011, Rz. 38 (juris); BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom
25.09.2013, Rz. 34 (juris).

Das Erfordernis einer plausiblen und erschépfenden Begriindung folgt aus der Gewahrleis-
tung effektiven Rechtsschutzes gemaf Art. 19 Abs. 4 GG und muss schon wegen der hohen
Grundrechtsrelevanz der Entscheidung ausnahmslos Geltung beanspruchen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 38 (juris).

Der Begrindung, weshalb eine bestimmte Schatzmethode zur Anwendung gekommen ist,
muss daher zu entnehmen sein, dass die Regulierungsbehédrde die konfligierenden Interes-
sen zuvor abgewogen und gepruft hat, welcher Kostenmal3stab — erstens — den Nutzerinte-
ressen, — zweitens — dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie
— drittens — dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sicherzustellen,
jeweils am ehesten gerecht wird. Sodann muss die Behérde unter Bewertung der unter-
schiedlichen Belange im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im Ergeb-
nis Uberwiegendes fiir die gewéahite Methode spricht,
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BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 36 (juris), unter Bezug auf BVerwG,
Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 39 (juris).

Dies wirde, entsprechend der Rechtsprechung zur Ermittlung des Investitionswertes, Fest-
stellungen voraussetzen, wie sich die Anwendung der zur Auswahl stehenden Methoden auf
das Ergebnis des zu ermittelnden Investitionswerts auswirkt, und erfordert es, die Vor- bzw.
Nachteile der einen oder anderen Berechnungsweise flr die Erreichung der genannten Re-
gulierungsziele zu bewerten,

VG Koln, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz. 64 (juris).

Uber die vorgenannte Trias unterschiedlicher Belange hinaus sind zudem auch die sonstigen
— relevanten — Regulierungsziele (8 2 Abs. 2 TKG), die mittlerweile ins TKG eingefligten Re-
gulierungsgrundsatze (8 2 Abs. 3 TKG) sowie — wie sich aus der unionsrechtlichen Recht-
sprechung ergibt — das Interesse des regulierten Unternehmens, seine Kosten zu decken
und einen angemessenen Gewinn zu erzielen,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 103f (juris), siehe ferner BVerwG, Ur-
teil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 56 (juris),

mit in die Abwagung einzubeziehen.

b. Anbieterinteresse

Mit Blick auf den Abwagungspunkt des Anbieterinteresses hat die Antragstellerin als Zu-
gangsverpflichtete und Eigentumerin des Zugangsobjekts ein berechtigtes Interesse, ihre
Kapitalkosten zu decken und zugleich eine angemessene Verzinsung zu erhalten.

Da sich — wie dargelegt — allein aus der Wahl der Berechnungsmethode fur die Zinssatzer-
mittlung (CAPM / WACC oder Bilanzwertmethode / WACC) noch keine Rickschlusse auf die
zu erwartende Zinshdhe ableiten lassen, kann keine konkrete Aussage dazu getroffen wer-
den, welche Methode insoweit dem in den Blick genommen Anbieterinteresse besser ge-
recht wird, als damit ein zu Gunsten der Antragstellerin eine hdhere Verzinsung des einge-
setzten Kapitals erreicht wird. Es kann lediglich festgestellt werden, dass bei einer abstrakten
Betrachtung der Bilanzwertmethode, bei der die Eigenkapitalrendite aus Unternehmenssicht
bestimmt wird, diese Methode (abstrakt) insoweit eher den Anbieterinteressen dienen wirde,
als das betroffene Unternehmen diese Rendite selbst festlegen kann. Aufgrund des damit
verbundenen Potentials, Kapitalkosten zu verzerren, hatte die Bundesnetzagentur (bis 2010)
die konkrete Anwendung der Bilanzwertmethode zur Entgeltermittiung im Regulierungsrecht
dergestalt modifiziert, dass die Eigenkapitalrendite anhand einer DAX-Zeitreihe ermittelt
worden ist. Vor diesem Hintergrund relativiert sich die soeben getroffene Feststellung, sobald
die Betrachtung auf die konkrete Anwendung der Bilanzwertmethode in der Praxis der Bun-
desnetzagentur abstellt.

Unabhéangig davon geht im vorliegenden Entgeltgenehmigungsverfahren die Antragstellerin
selbst davon aus, dass die Herleitung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung anhand
des CAPM-Ansatzes und auf Basis der in dem vorgenannten Gutachten von Prof. Dr. Stehle
beschriebenen Methodik grundsatzlich zur Ermittlung des genehmigungsfahigen Kapitalkos-
tensatzes geeignet ist,

vgl. dazu den Prifbericht zu den Kostenunterlagen.

Bezlglich des Fremdkapitalanteils stellt sich die Frage, in welchem Umfang bei der Auswabhl
der Methode zur Zinssatzermittlung eine Bertcksichtigung des Anbieterinteresses geboten
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ist. Denn Ziel der Zinssatzbestimmung ist es, diejenige Rendite zu ermitteln, die den Kapital-
gebern geboten werden muss, damit ein Unternehmen Investitionskapital tUberlassen erhalt.
Hierbei sollte nach Auffassung der Beschlusskammer die Methode herangezogen werden,
welche fur die Ermittlung der Fremdkapitalrendite besser geeignet ist. Vor diesem Hinter-
grund koénnten Anbieterinteressen maoglicherweise dann zu beriicksichtigen sein, wenn eine
der betrachteten Methoden diese Rendite systematisch Uberschatzen wirde; dies ist vorlie-
gend aber nicht der Fall. Unabh&ngig davon erfolgt die Bestimmung der Fremdkapitalrendite
nach WACC/CAPM- und WACC/Bilanzwertansatz nach dem gleichen methodischen Vorge-
hen.

Im Ergebnis sind beide Methoden geeignet, dem Anbieterinteresse gerecht zu werden. Stellt
man darauf ab, dass die Antragstellerin selbst eine Zinssatzermittlung nach dem
WACC/CAPM-Ansatz ihrem Antrag zugrunde gelegt hat, so kdénnte dies dafir sprechen,
dass eine Anwendung dieser Methodik dem Anbieterinteresse eher gerecht wird als eine
Heranziehung der Bilanzwertmethode. Dies wiirde trotz des Umstandes, dass die Antragstel-
lerin im Entgeltgenehmigungsantrag fur einzelne Parameter der Zinssatzermittiung andere
Werte ansetzt, als die Beschlusskammer der Genehmigung zugrunde gelegt hat

- vgl. zu den Einzelheuten den Prifbericht zu den Kostenunterlagen zum Entgeltge-
nehmigungsantrag -

gelten.

Eine Uberprifung dieses Ergebnisses anhand der — von den vorstehenden Erwagungen
unabhangigen — Vergleichsrechnung fuhrt im Rahmen des hier betrachteten Verfahrens zu
keiner anderen Einschatzung. Denn der im Rahmen der Vergleichsrechnung ermittelte ge-
wichteten Kapitalkostensatz ist derzeit nach der CAPM-Methode mit 5,20% hoher als der
Ansatz nach der Bilanzwertmethode (3,45%). Die Antragstellerin kénnte also (derzeit) bei
einer Zinssatzermittlung anhand eines WACC/CAPM-Ansatzes eine hohere Kapitalverzin-
sung erzielen als bei Verwendung der WACC/Bilanzwertmethodik. Daher geht die Be-
schlusskammer auf Basis der ihr vorliegenden Erkenntnisse davon aus, dass bei Bertcksich-
tigung der Vergleichsrechnung derzeit eine Zinssatzermittiung anhand des WACC/CAPM-
Ansatzes den Anbieterinteressen besser gerecht wird, als eine Berechnung nach
WACC/Bilanzwertmethode.

C. Wahrung der Nutzerinteressen

Die in 8 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannten Interessen der Nutzer und Verbraucher werden ge-
wahrt, wenn sie eine Auswahl zwischen verschiedenen Diensten und Anbietern zu glinstigen
Preisen haben. Diese Auswahl wird durch einen chancengleichen Wettbewerb, insbesondere
auf dem Endkundenmarkt fir Standardfestverbindungen, sichergestellt und durch die Vor-
nahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen durch die Antragstellerin und
deren Wettbewerber. Die Nutzer haben unmittelbar, die Verbraucher mittelbar ein berechtig-
tes Interesse daran, dass die Vorleistungsnachfrager nicht mehr an die Antragstellerin zah-
len missen, als dies bei wirksamem Wettbewerb im Mietleitungsbereich der Fall ware.

Eine Abwéagung zwischen den Methoden anhand der tendenziell zu erwartenden Zinshéhe
scheidet, wie dargelegt, aus. Allerdings dirfte konzeptionell ein CAPM-Ansatz insoweit den
Interessen der Nutzer und Verbraucher eher gerecht werden, als der Zinssatz kapitalmarkto-
rientiert, und damit in einer fur sie transparenteren Art und Weise, ermittelt wird, als dies bei
Verwendung der Bilanzwertmethode (nach dem abstrakten Konzept) der Fall wére. Selbst
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mit Blick auf die konkrete Anwendung der Bilanzwerte durch die Bundesnetzagentur werden
die Nutzer- und Verbraucherinteressen besser durch den Ansatz der CAPM-Methode ge-
wahrt, da diese aufgrund der Verwendung langerer Zeitreihen zu einer prazisere Schatzung
der Eigenkapitalrendite fuhrt.

Diese Erwagungen gelten wiederum nicht fir die Ermittlung der Fremdkapitalrendite, die bei
beiden Ansatzen methodisch gleich ist.

Eine Uberprufung dieses Ergebnisses im Rahmen der Vergleichsrechnung gelangt jedoch
(zum jetzigen Zeitpunkt) zu einem anderen Resultat. Der ermittelte gewichtete Kapitalkos-
tensatz nach CAPM (5,20%) ist hoher als der Ansatz nach der Bilanzwertmethode. Eine
Zinssatzermittlung anhand eines WACC/CAPM-Ansatzes wirde derzeit zu héheren Entgel-
ten fuhren, als eine Heranziehung der Bilanzwertmethode. Ausgehend davon wurde im hier
betrachteten Genehmigungszeitraum eine Zinssatzermittlung nach der
WACC/Bilanzwertmethodik den Nutzerinteressen besser gerecht werden als ein
WACC/CAPM-Ansatz. Anders als bei der Abwagung der Methoden zur Investitionswerter-
mittlung kann hier nicht auf langfristige Nutzer- und Verbraucherinteressen abgestellt wer-
den, da nicht absehbar ist, ob der WACC/CAPM- Ansatz mittel- bis langfristig zu einem ho-
heren Kapitalkostensatz fuhrt, als eine Bewertung nach der Bilanzwertmethode.

d. Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Eine Verknupfung des Regulierungsziels der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG mit der Auswahl der Methode zur Bestimmung der
angemessenen Verzinsung im Sinne von 8§ 32 Abs. 3 TKG besteht insoweit, als eine mog-
lichst prazise und transparente Zinssatzbestimmung gewahrleistet, dass Entgelte dem KeL-
Mafstab und somit Preisen entsprechen, die sich in einem wirksamen Wettbewerbsumfeld
ausbilden wirden bzw. durchsetzbar waren.

Da wiederum aus der Methodenwahl allein keine Ruckschlisse auf einen tendenziell héhe-
ren oder niedrigeren Zinssatz gezogen werden kénnen, muss sich die Entscheidung auf die
Frage konzentrieren, welcher Ansatz tendenziell genauere bzw. statistisch validere Ergeb-
nisse liefert. Ausgangspunkt ist zunachst die Feststellung, dass in der Praxis beide Metho-
den anzutreffen sind. Allerdings ist die CAPM-Methode bei der Zinssatzermittlung in regulier-
ten Netzindustrien heutzutage weit starker verbreitet als die Bilanzwertmethode,

vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkulato-
rischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitbandaus-baus Rechnung
tragt", Berlin, 24.11.2010, S.85, sowie die weiteren Beispiele unter Ziff. 4.2.2.1.3. lit. f
der Entscheidung.

Methodisch kann bei einem CAPM-Ansatz, vorbehaltlich der weiteren Parametersetzung, bei
der Berechnung der Marktrisikopramie regelmaRig auf mehr Datenmaterial und langere Zeit-
reihen zurtickgegriffen werden als bei Anwendung der Bilanzwertmethode. Wahrend bei der
CAPM-Methode zur Ermittlung der Marktrisikopramie die gesamten verfiigbaren historischen
Renditezeitreihen Verwendung finden (kénnen), werden im abstrakten Konzept der Bilanz-
wertmethode die nur geringfligig validierbaren Renditeerwartungen des betroffenen Unter-
nehmens und in der konkreten Anwendung durch die Bundesnetzagentur eine Renditezeit-
reihe fir die jeweils vergangenen 50 Jahre herangezogen,

vgl. Stehle, a.a.O., S.80.
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Stellt man auf die abstrakte Konzeption ab, so spricht bereits an dieser Stelle Uberwiegen-
des fur die Anwendung der CAPM-Methode. Jedoch legt das bessere Datenmaterial auch
dann eine Anwendung der CAPM-Methode nahe, wenn man die frihere Praxis der Bundes-
netzagentur gegenuberstellt, fur die Ermittlung der Eigenkapitalrendite im Rahmen der Bi-
lanzwertmethode auf eine bestimmte Indexreihe abzustellen.

Hinzu tritt, dass der CAPM-Ansatz Uber die Ermittlung der Marktrisikopramie spezifische Ri-
sikofaktoren in die Ermittlung der Eigenkapitalrendite aufnehmen kann. Eine Abbildung sol-
cher spezifischer Risikofaktoren ist auch im Rahmen der Bilanzwertmethode grundsatzlich
mdglich, eine entsprechende Anpassung wirde aber implizieren, dass auf Indizes abgestellt
werden misste, fur die nur deutlich kiirzere Zeitreihen als 50 Jahre vorliegen,

vgl. Stehle, a.a.0., S.80f.

Die damit verbundene geringere Datenbasis birgt aus Sicht der Beschlusskammer relevante
Risiken mit Blick auf die statistische Validitat und Stabilitdt der Zinssatzbestimmungen. Beide
Punkte sprechen im Ergebnis daflr, dass sich bei Verwendung der CAPM-Methode tenden-
ziell prazisere und statistisch validere Ergebnisse bei der Ermittlung der Eigenkapitalrendite
erzielen lassen.

Erneut gelten die vorstehenden Erwagungen nicht fir die Ermittlung der Fremdkapitalrendite,
da diese nach beiden Ansatzen nach der gleichen Methodik ermittelt wird.

Gleichwohl wird die Verwendung der CAPM-Methode dem Ziel, einen chancengleichen
Wetthbewerb sicherzustellen, insgesamt besser gerecht. Denn die tendenziell prazisere Ab-
schatzung der Eigenkapitalrendite hat, bei gleichem methodischen Vorgehen beziglich der
Ermittlung der Fremdkapitalrendite, ein tendenziell praziseres Gesamtergebnis zur Folge.

Eine Uberprifung dieses Ergebnisses anhand der Vergleichsrechnung fiihrt zu keinem wei-
teren Erkenntnisgewinn. Wesentlich ist es, keine regulatorisch bedingten Verzerrungen her-
beizufiihren, so dass die Genauigkeit und Validitat der Schatzung des Kapitalkostensatzes
und weniger das Ergebnis selbst entscheidend ist. Etwas anderes mag gelten, wenn die ver-
glichenen Methoden zu gravierend unterschiedlichen Ergebnissen fihren wirden. Dies ist
aber nicht der Fall. Der ermittelte gewichtete Kapitalkostensatz nach CAPM (5,20%) weicht
nicht derart erheblich von dem Resultat einer Berechnung nach der Bilanzwertmethode ab
(3,45%), dass eine der beiden Methoden zur Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs géanzlich ungeeignet ware.

e. Forderung effizienter Investitionen und von Innovationen

Bis zur TKG-Novelle 2012 enthielt das TKG im damaligen § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG das Regulie-
rungsziel der Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unterstiitzung von Inno-
vationen. Dieses Gesamtziel wurde im Zuge der TKG-Novelle 2012 aufgehoben. Stattdessen
fanden Teilaspekte dieses Ziels Eingang in das Regulierungsziel der Beschleunigung des
Ausbaus von hochleistungsféahigen o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten
Generation (8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) und in die Regulierungsgrundsatze der Forderung infra-
strukturbasierten Wettbewerbs (8 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG) und der Férderung effizienter Investiti-
onen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen (8 2 Abs. 3 Nr. 4
TKG).

Fur die vorliegenden Zwecke bietet es sich allerdings an, die entsprechenden Teilaspekte
gleichwohl gesammelt abzuhandeln.
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Nach Auffassung der Beschlusskammer bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die Ver-
wendung einer bestimmten Methodik dem Regulierungsgrundsatz besser oder schlechter
gerecht wird als die andere. Allenfalls kdnnte in Betracht gezogen werden, ob eine kapital-
marktorientierte Betrachtung marktgangiger ist und daher eine bessere Vergleichbarkeit mit
anderen Investitionsmaoglichkeiten fur potentielle Investoren eréffnet, was sich wiederum po-
sitiv auf die Bereitschaft zur Investitionen und Innovation im Bereich des Telekommunikati-
onsmarktes auswirken konnte. Allerdings ist dieses Konstrukt moglicher Kausalitéaten sehr
vage und letztlich nicht realitatsnah. Denn die Beschlusskammer ist sich bewusst, dass ent-
scheidend fir Investitionsentscheidungen und Innovationsférderung Risiken und Chancen
eines Marktes und die gegebenen Rahmenbedingungen sind, nicht aber die Frage, auf wel-
cher methodischen Basis ein Zinssatz ermittelt wird.

Aus der Vergleichsrechnung lasst sich kein weiterer Erkenntnisgewinn herleiten. Denn der
derzeit hdhere Kapitalkostensatz nach dem WACC/CAPM-Ansatz (5,20%) wirde zwar der
Antragstellerin die Erzielung einer hdheren Verzinsung ermdglichen. Es ist aber nicht mit
Sicherheit feststellbar, ob diese Mittel fur effiziente Investitionen und die Forderung von In-
novationen eingesetzt wirden. Denn bei der Bestimmung der Kapitalkosten geht es um die
Bestimmung derjenigen Renditen, die den Kapitalgebern geboten werden muss, damit ein
Unternehmen in der Lage der Antragstellerin Investitionskapital erhalt - nicht um das Investi-
tionskapital selbst. Unterstellt, der UberschieRende Teil der bei Heranziehung des
WACC/CAPM-Ansatzes ermittelten hoheren Entgelte wirde von der Antragstellerin fur effizi-
ente Investitionen und zur Férderung von Innovationen eingesetzt, so wirden diese Mittel
spiegelbildlich den Vorleistungsnachfragern (fir welche diese Pramisse auch gelten miisste)
fur den Ausbau eigener Infrastruktur nicht zur Verfigung stehen. Eine Aussage, eine der
beiden Methoden wiirde dem hier betrachteten Regulierungsgrundsatz besser gerecht wer-
den, kann daher nicht getroffen werden.

f. Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen NGN-Netzen

Ein weiteres von der Beschlusskammer im Rahmen der Abwégung zu betrachtendes Regu-
lierungsziel ist in 8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG niedergelegt.

Das dort genannte Ziel, den Ausbau von hochleistungsfahigen offentlichen Telekommunika-
tionsnetzen der néchsten Generation zu beschleunigen, hat zu der Preissetzung fur Carrier-
Festverbindungen insoweit einen Bezug, als diese Vorleistungsprodukte im Verbindungsnetz
uber ein NGN-Netz gefiihrt werden. Entsprechendes gilt fir die von den Wettbewerbern auf-
gebauten Infrastrukturen. Die Festlegung eines héheren oder geringeren Entgeltes berthrt
den Ausbau hochleistungsfahiger NGN Netze insoweit, als aus den Entgelten generierte
Uberschiisse fiir den weiteren Ausbau dieser Netze verwendet werden. Unterstellt, die ist
der Fall, kann eine allgemeine Aussage, welcher Ansatz fur die Zinssatzermittlung herange-
zogen werden soll, nicht getroffen werden. Denn, wie gezeigt, kann aus der Methodenwabhl
allein kein Rickschluss auf einen tendenziell hdheren oder niedrigeren Zinssatz gezogen
werden.

Anhaltspunkte flr einen darliber hinaus bestehenden Zusammenhang zwischen dem ge-
nannten Regulierungsziel und einem bestimmten methodischen Vorgehen im Rahmen der
Zinssatzermittlung — also daflr, dass die Heranziehung der Bilanzwertmethode oder eines
CAPM-Ansatzes Auswirkungen auf die Beschleunigung des Ausbaus hochleistungsfahiger
NGA-Netze haben koénnte — sind der Beschlusskammer nicht ersichtlich.
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Aus einer Uberpriifung dieses Ergebnisses anhand der Vergleichsrechnung lassen sich kei-
ne weiteren Aussagen ableiten. Zwar wirde ein hoherer Kapitalkostensatz (derzeit 5,20%
unter Verwendung des CAPM) zu héheren Entgelten fiihren, so dass der Antragstellerin —
unter der Pramisse, dass die erzielten Uberschiisse zum Netzausbau verwendet werden —
mehr finanzielle Mittel fir den Ausbau ihres NGN-Netzes zur Verfligung stiinden. Zugleich
waren diese Mittel bei den Vorleistungsnachfragern fir den Aufbau eigener Infrastruktur nicht
mehr vorhanden.

g. Binnenmarktziel, 8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG)

Eine Zinssatzermittlung unter Verwendung eines CAPM-Ansatzes wird dem Regulierungs-
ziel, die Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union zu férdern, insoweit besser
gerecht, als hierdurch fir Unternehmen, Wettbewerbsbehdrden und die Europaische Kom-
mission eine bessere Vergleichbarkeit des hier verwendeten kalkulatorischen Zinssatzes mit
den von anderen nationalen Regulierungsbehérden verwendeten Kapitalkostensatzen mog-
lich ist.

Die Vergleichsrechnung fiihrt in Bezug auf das Binnenmarktziel zu keinem Erkenntnisge-
winn.

h. Abwagung

Die Untersuchung aller relevanten Regulierungsziele spricht im Ergebnis fur bzw. jedenfalls
nicht gegen eine Bestimmung der angemessenen Verzinsung auf Basis eines WACC/CAPM-
Ansatzes.

Dem im Rahmen der Abwagungsentscheidung betrachteten Anbieterinteresse wird, sofern
man auf das abstrakte Konzept dieser Methode abstellt, eine Zinsermittlung anhand der Bi-
lanzwertmethode eher gerecht. Denn in diesem Fall kann das betroffene Unternehmen die
erwartete Eigenkapitalrendite prinzipiell selbst festlegen. Aufgrund des damit verbundenen
Potentials, Kapitalkosten zu verzerren, hatte die Bundesnetzagentur (bis 2010) die konkrete
Anwendung der Bilanzwertmethode zur Entgeltermittlung im Regulierungsrecht, basierend
auf dem Gutachten des Sachverstandigen Stehle, dergestalt modifiziert, dass die Eigenkapi-
talrendite anhand einer DAX-Zeitreihe ermittelt worden ist. Vor diesem Hintergrund relativiert
sich die soeben getroffene Feststellung, sobald die Betrachtung auf die konkrete Anwendung
der Bilanzwertmethode in der Regulierungspraxis der Bundesnetzagentur abstellt. Das vor-
beschriebene Anbieterinteresse ist aber auch deswegen in der Abwéagung gering zu gewich-
ten, weil die Antragstellerin ausweislich der Antragsunterlagen eine Herleitung der kalkulato-
rischen Eigenkapitalverzinsung anhand des CAPM-Ansatzes beflrwortet und dabei aus-
driicklich auch das Stehle-Gutachten in diese Bewertung einbezieht,

vgl. dazu den Prifbericht zu den Kostenunterlagen.

Demgegentber wird den Interessen der Nutzer und Verbraucher eine Zinssatzbestimmung
auf Basis einer kapitalmarkttheoretischen Betrachtung besser gerecht. Denn eine Ermittlung
des Zinssatzes anhand von Marktdaten ist fur diese Interessengruppe transparenter als eine
Bestimmung der Eigenkapitalrendite durch das betroffene Unternehmen. Selbst wenn man
auf die frihere Regulierungspraxis der Bundesnetzagentur abstellt, die zur Ermittlung der
Eigenkapitalrendite im Rahmen der Bilanzwertmethode auf eine Indexzeitreihe zuriickgegrif-
fen hat, wird eine Zinssatzermittlung anhand des CAPM-Ansatzes den Nutzer- und Verbrau-
cherinteressen deshalb besser gerecht, weil dieser Ansatz aufgrund der breiteren Datenba-
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sis eine hohere statistische Validitat und eine prazisere Schatzung zur Folge hat. Aus dem-
selben Grund wird eine kapitalmarkttheoretische Betrachtung auch auf dem Regulierungsziel
der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs besser gerecht. Denn unabhéngig
von der konkreten Hohe des angesetzten Zinssatzes bildet die tendenziell genauere Metho-
de besser den am Markt zu zahlenden Kapitalzins ab und fuhrt dadurch zu Entgelten auf
Basis der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Nach dem der Bundesnetzagentur
vorliegenden Gutachten des Sachverstandigen Stehle, auf das sich die Beschlusskammer
bei ihrer Entscheidung auch stitzt, dirfte eine bessere Schatzung bei Verwendung eines
CAPM-Ansatzes erzielt werden. Aufgrund der vorgenannten Erwagungen sind sowohl die
Interessen der Nutzer und Verbraucher als auch das Regulierungsziel der Sicherstellung
eines chancengleichen Wettbewerbes sowie das in § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG verortete Ziel der
Forderung des Binnenmarktes als abwagungserhebliche Belange in die Entscheidung einzu-
stellen, denen eine Zinssatzermittlung mittels des CAPM-Ansatzes besser gerecht wird.

Die weiteren betrachteten Regulierungsziele und -grundsatze bringen keine Erkenntnisse
zum Vorrang einer bestimmten Methode. Dies beruht insbesondere auf dem Umstand, dass
sich allein aus der Wahl der Berechnungsmethode fiir die Zinssatzermittlung (CAPM / WACC
oder Bilanzwertmethode / WACC) noch keine Rickschliisse auf die tendenziell zu erwarten-
de Zinshéhe ableiten lassen. Dadurch ist eine Abwagung, welche der Methoden besser zur
Forderung effektiver Investitionen und Innovationen geeignet ist bzw. den Ausbau von hoch-
leistungsfahigen offentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation beschleu-
nigt, zwar in Bezug auf das methodische Vorgehen — in dem Sinne, dass eine Methode ge-
nauere, validere und ggf. detailliertere Ergebnisse zu liefern geeignet ist — moglich (vgl. dazu
die Prifung anhand der Vorgaben des § 32 Abs. 3 TKG). Daraus kann aber nicht mit hinrei-
chender Sicherheit geschlossen werden, dass die Anwendung der besser geeigneten Me-
thode (fiir sich allein) auch einen messbaren Effekt auf die vorgenannten Abwéagungsbelan-
ge hat.

Im Ergebnis Uberwiegen die Nutzer- und Verbraucherinteressen sowie das Regulierungsziel
der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs deutlich die Interessen der Antrag-
stellerin. Daher gelangt die Beschlusskammer nach Ermittlung und Gewichtung aller abwa-
gungserheblichen Belange zu dem Resultat, dass Uberwiegendes fiir die Ermittlung einer
angemessenen Verzinsung im Sinne von § 32 Abs. 3 Satz 1 TKG unter Verwendung eines
WACC/CAPM-Ansatzes spricht.

Eine Uberprufung anhand der angestellten Vergleichsrechnung fuihrt zu keinem dariiber hin-
ausgehenden Erkenntnisgewinn. Zwar wirde eine Ermittlung des kalkulatorischen Zinssat-
zes unter Verwendung des CAPM-Ansatzes (derzeit) den Anbieterinteressen der Antragstel-
lerin besser gerecht werden, spiegelbildlich aber eine Heranziehung der Bilanzwertmethode
besser den Interessen der Nutzer und Verbraucher dienen.

4.2.2.2 Festlegung von Methode und Parameterwerten

Unter Beachtung der vorgenannten MalRgaben folgt die Beschlusskammer — wie auch eine
Reihe anderer Regulierungsbehdrden — der WACC/CAPM-Methodik.

So wird bei der Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes — entsprechend dem WACC-
Ansatz — ein gewogener Wert aus Eigen- und Fremdkapitalverzinsung bestimmt. Der Eigen-
kapitalzinssatz wird dabei gem&3 CAPM anhand von langerfristigen quantitativen und quali-
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tativen Einschatzungen festgelegt. Er errechnet sich als Summe aus dem risikolosen
Zinssatz und dem Produkt aus Marktrisikopramie und ,Betafaktor”:

wobei:

o - erwartete Rendite der Aktie i bzw. Eigenkapitalkosten der Unternehmung i bei der gegebenen
Kapitalstruktur,

o [ — (standardisiertes) MaR fur das nicht diversifizierbare Risiko, kurz das ,Beta“ der Aktie i (praziser:
das Aktienbeta (misst das Risiko des Unternehmens im Vergleich zum Risiko des Gesamtmarktes),

o0 Rf- Zinssatz fir risikolose Kapitaliberlassungen,

o — Marktrisikopramie, die Differenz zwischen der erwarteten Rendite des Marktportefeuil-
les aller vorhandenen Aktien und dem risikolosen Zinssatz.

Des Weiteren wird in Weiterfiihrung der auch in den vorangegangenen Verfahren erfolgten
Vorgehensweise unter Ruckgriff auf den aktuellen Zinssatz sowie die seit dem Jahre 2007 im
Mobilfunkbereich geltenden Zinsséatzen eine exponentielle Glattung nach der Formel:

mit

o ! = Laufindex fiir die Zeit,

o * =Prognosewert fiir Periode t,

o ™= Prognosewerte fir Periode t+1,
o ° =Beobachtung fiir Periode t,

o %= Glattungsparameter,
durchgefuhrt.

Bei diesem betriebswirtschaftlich gangigen Verfahren handelt es sich um eine Zeitreihenana-
lyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein Prognosewert ermittelt wird. Durch die
exponentielle Glattung werden starke Ausschlage einzelner Werte abgeschwacht. Gleichzei-
tig erhalten Daten mit zunehmender Aktualitdt eine hohere Gewichtung. Je grol3er der Glat-
tungsfaktor a ist, desto starker flieRen die aktuelleren Werte in das Ergebnis ein.

Die Berechnungsweise der Beschlusskammer entspricht auch insgesamt allgemeinen Anfor-
derungen aus der Betriebswirtschaftslehre. Die Eigenkapitalrendite liegt dabei aufgrund des
groReren Risikos der Eigenkapitalgeber Uber dem Fremdkapitalzinssatz. Ergebnis des Vor-
gehens ist die nach einer sachlich nachvollziehbaren Berechnungsmethodik ermittelte Un-
ternehmensrendite.
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Das beschriebene Vorgehen ist zur Zinssatzbestimmung im hier interessierenden Zusam-
menhang geeignet. Die konkret verwendeten Berechnungsparameter entsprechen ebenfalls
den rechtlichen Vorgaben.

42.2.2.1. Die Parameterwerte

Bei der Berechnung des kalkulatorischen Zinssatzes waren zunéchst die aktuellen relevan-
ten Eingangsparameter fur die Festlegung von Eigen- und Fremdkapitalrendite sowie deren
Gewichtung zu ermitteln. Die Werte sind in der nachstehenden Tabelle aufgefihrt:

Festnetz / Mobilfunk
30.06.2015
Eigenkapital
Beta 0,81
X Marktrisikopramie 4,73 %
= Eigenkapital-Risikopramie 3,83 %
+ Risikofreier Zins 2,711 %
= Eigenkapitalkostensatz nach Steuern 6,55 %
X Steuererhdhungsfaktor 1,44
= Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 9,44 %
X Eigenkapitalquote 42,74 %
= Gewichteter Eigenkapitalkostensatz 4,04 %
Fremdkapital
Risikofreier Zins 2,711 %
+ Risikozuschlag 1,53 %
= Fremdkapitalkostensatz nach Steuern 4,24 %
X Steuererhdhungsfaktor 1,04
= Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 4,40 %
X Fremdkapitalquote, verzinslich 54,53 %
= Gewichteter Fremdkapitalkostensatz 2,40 %
Gesamtkapital
Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - nominal 6,44 %
Inflationsrate 1,24 %
= Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - real 5,20 %

Durch die exponentielle Glattung, in die neben dem aktuellen Wert von 5,20 % die festge-
legten kalkulatorischen Zinssatze der Jahre 1999 bis 2014 einbezogen worden sind (siehe
Ziffer 4.2.2.2.2), ergibt sich das in die Kapitalkostenberechnung eingeflossene Ergebnis.

| 21 | Ergebnis nach exponentieller Glattung | 5,90 % |

Der Unterschied des auf diese Weise fir den Festnetzbereich ermittelten kalkulatorischen
Zinssatzes gegenlber dem Ansatz aus den Mobilfunkentscheidungen folgt allein aus der
exponentiellen Glattung, in die hier eine grol3ere Zahl und zudem abweichende Vergangen-
heitswerte einzubeziehen waren.

Im Einzelnen:
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Vergleichsgruppe

Fur die Schatzung wesentlicher Parameter des gewichteten Kapitalkostensatzes wird
weiterhin eine Vergleichsgruppe von Referenzunternehmen (Peer Group) herangezogen
(zum R-Wert siehe allerdings Ausfihrungen unter Eigenkapitalrendite). Die Kapitalquoten,
also die in der WACC-Berechnung verwendeten Gewichte fir die Eigen- und
Fremdkapitalkosten, werden auf Basis von Marktwerten des Eigenkapitals sowie von
Buchwerten des Fremdkapitals fir sdmtliche Unternehmen der Vergleichsgruppe gebildet
und die daraus resultierenden (gewichteten) Durchschnittswerte flr die hiesige Parametri-
sierung abgeleitet,

siehe dazu auch VG KoélIn, Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 241 (juris).

Fir die konkrete Zusammenstellung der Vergleichsgruppe wurden die zehn - nach Bilanz-
summe, Marktwert des Unternehmens sowie Gesamtumsatz - groften EU-
Telekommunikationsunternehmen ausgewahlt (Vodafone Group, Deutsche Telekom, Te-
lefénica, France Telecom, Telecom ltalia, British Telecom, Telia Sonera, Kon. KPN N.V.,
Telenor, Portugal Telecom).

Das gewahlte Vorgehen ist angemessen und genigt insbesondere den Vorgaben des § 32
Abs. 3 TKG entsprechend, soweit sie vorliegend einschlagig sind.

So berticksichtigt der Ruckgriff auf die nach Marktwerten bemessenen Eigenkapitalquoten
sowie auf die nach Buchwerten bemessenen Fremdkapitalquoten der in die Vergleichs-
gruppe einbezogenen 10 gréf3ten europaischen Telekommunikationskonzerne auch die Kapi-
talstruktur der vorliegend regulierten Antragstellerin (8 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG). Dabei wurden
Mobilfunk- und Festnetzunternehmen zusammengefasst, weil viele groRere Unternehmen
ein Festnetz- und Mobilfunknetz betreiben, eine Trennung der Aktivitdten zu beiden Netzar-
ten daher 6konomisch immer schwerer praktizierbar ist und im Ubrigen nur die gemeinsame
Betrachtung das Einbeziehen der genannten zehn groften EU-
Telekommunikationsunternehmen ermdglicht. Die Vergleichsgruppe ist gegentber der letz-
ten Entscheidung zu den Entgelten fur Carrier-Festverbindungen wieder unveréndert geblie-
ben.

Das gewahlte Vorgehen steht ferner in Ubereinstimmung mit dem in § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG
enthaltenen Kriterium, wonach die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen
Kapitalmarkten und die Bewertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten zu
bertcksichtigen sind. Die gewahlte Vorgehensweise ist damit zugleich — jedenfalls nach
diesem Kriterium — besser geeignet als ein ausschlie3liches Vorgehen nach der Bilanz-
struktur. Denn die H6he der Bdrsenkapitalisierung gibt Auskunft dartiber, welchen Wert die
Eigenkapitalgeber einem Unternehmen gegenwartig zusprechen. Bei allen Vorbehalten, die
gegeniber der Effizienz von Kapitalmarkten anzubringen sind, sollten diese Werte doch im
Mittel die ,wahren* Unternehmenswerte widerspiegeln,

siehe Stehle, a.a.0., S. 78f.

Sie durften diesen Wert jedenfalls besser treffen als die Bilanzwerte, die eben nicht von der
Aulensicht der Investoren und deren grundsatzlich gegebenem Interesse an einer
objektiven Unternehmensbewertung, sondern vielmehr — soweit im Rahmen der Rechnungs-
legungsregeln zuldssig — von der Innensicht der Unternehmen und deren Unternehmens-
interesse gepragt sind.
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Die Bildung der Kapitalquoten in der hier verfolgten Weise kann zwar fur sich genommen die
fur alle Markteilnehmer notwendige Konstanz und Planungssicherheit erheblich beein-
trachtigen und damit in Konflikt mit dem in 8 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG genannten Aspekt geraten,
wonach auch die langfristige Stabilitdét der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im
Hinblick auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten, zu bericksich-
tigen ist,

vgl. VG KoélIn, Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 234ff. (juris), siehe ferner
Bundesnetzagentur, Beschlisse BK 4a-03-010 vom 29.04.2003, S. 29f., BK 4a/b-05-
004 vom 28.04.2005, S. 29ff., BK 4b-07-001 vom 30.03.2007, S. 30, BK 3a-07-024
vom 30.11.2007, S. 26, BK 3c¢c-09-005 vom 31.03.2009, S. 45, BK 3a-09/002 vom
31.03.2009, S. 39, und BK 3a-09/004 vom 31.03.2009, S. 37.

Denn durch das Abstellen auf die gegenwartige Borsenkapitalisierung der Vergleichsgruppe
kénnten etwaige Unter- oder Ubertreibungen auf den Aktienmérkten in die Parametrisierung
einflieBen. Indes wird dieser Schwache des Marktansatzes vorliegend dadurch ausge-
glichen, dass die Beschlusskammer eine exponentielle Glattung der Werte vornimmt, siehe
Ziffer 4.2.2.1.3. lit d.

Eigenkapitalrendite

Die fur die Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes maf3gebliche aktuelle Eigenkapitalren-
dite belauft sich auf 9,44 % vor Steuern (im Vergleich zu 9,58 % in der vorangegangenen
endgultigen Entscheidung). Dieser Wert beinhaltet neben dem risikolosen Zinssatz eine
langfristige Risikopramie fur das Eigenkapital sowie notwendige Zahlungen von Unterneh-
menssteuern aus der erwirtschafteten Eigenkapitalrendite:

e Da sich in der Vergangenheit gezeigt hat, dass die Beta-Werte der o. g. Vergleichs-
gruppe sowie des STOXX® Europe TMI Telecommunications nicht auseinanderlie-
gen, wird zur Vereinfachung der Berechnung und Erhéhung der Transparenz das Be-
ta nunmehr anhand des STOXX® Europe TMI Telecommunications und des Aktien-
indexes fur Europa ,STOXX Europe TMI* (Unterstellung eines einheitlichen EU-
Kapitalmarkts) fir die letzten 5 Jahre (Tageswerte) geschatzt. Es ergibt sich ein aktu-
alisierter Beta-Faktor in H6he von 0,81 (vorangegangene endgiltige Entscheidung:
0,76).

e Dem Schatzwert fur die Marktrisikopramie (4,73 %; vorangegangene endgultige Ent-
scheidung: 4,55%;) liegen vier langjahrige Renditezeitreihen aus den USA, Grol3bri-
tannien sowie Deutschland zugrunde. Fir jede dieser Zeitreihen wurden arithmeti-
sche und geometrische Mittel abgeleitet und daraus zunachst Mittelwerte je Zeitreihe
und schlie3lich ein abschlieBender ungewichteter Durchschnitt aus allen vier Mittel-
werten gebildet.

o Der risikolose Zinssatz (2,71 %; vorangegangene endgultige Entscheidung: 3,19 %:;)
errechnet sich als 10-Jahres-Durchschnittswert der Effektivverzinsung von Bundes-
anleihen mit einer Restlaufzeit zwischen 9 und 10 Jahren.

e Der gegeniiber dem vorangegangenen Verfahren unveranderte Steuererhéhungsfak-
tor von 1,44 resultiert aus den mafigeblichen Steuersatzen fiur die Korperschafts-
steuer (inklusive Solidaritdtszuschlag) sowie der Gewerbekapitalsteuer (unter Be-
riicksichtigung eines durchschnittlichen Hebesatzes).
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Mit dieser Vorgehensweise berlcksichtigt die Beschlusskammer wiederum die in § 32 Abs. 3
TKG entsprechend genannten Kriterien, sofern sie hier relevant sind. So spiegeln sich die
Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und die Bewertung des
regulierten Unternehmens auf diesen Markten in der hiesigen Vorgehensweise wider. Im
vorliegenden Zusammenhang ist hier insbesondere auf die Quantifizierung des risikolosen
Zinssatzes als 10-Jahres-Durchschnittswert der Effektivverzinsung von Bundesanleihen, auf
die Bestimmung des Betafaktors anhand von Renditedaten nationaler und européaischer
Unternehmen im Vergleich zu einem européischen Aktienindex sowie auf die Schatzung der
Marktrisikopramie mittels langjahriger internationaler Renditezeitreihen hinzuweisen. Im
Ubrigen sind hier vergleichbare Erwagungen zu denjenigen im Fall der Quotenbildung
anzustellen.

Eine Berlcksichtigung der branchenspezifischen Renditeerfordernisse ware zwar auch durch
einen Verzicht auf die CAPM-Formel und deren Ersatz durch ein Abstellen auf die aus einem
branchenspezifischen Aktienindex folgenden Renditeergebnisse grundsatzlich moglich.
Diese Anpassung (entsprechend der friher verfolgten Bilanzwertmethode) wirde aber
implizieren, dass auf Indizes abgestellt werden musste, fur die nur deutlich kirzere
Zeitreihen als 50 Jahre vorliegen,

vgl. Stehle, a.a.O., S.80 f.

Die damit verbundene geringere Datenbasis birgt aus Sicht der Beschlusskammer relevante
Risiken mit Blick auf die statistische Validitat und Stabilitat der Zinssatzbestimmungen.

Die hier verwendeten langfristigen Zeitreihen stitzen dagegen das in 8 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG
enthaltene Stabilisierungsziel.

Fremdkapitalrendite

Der Zinssatz des langfristigen (verzinslichen) Fremdkapitals vor Steuern betragt 4,40 (voran-
gegangene endgultige Entscheidung: 5,46 %).

e Der Fremdkapitalkostensatz nach Steuern in Hohe von 4,24 % basiert zum einen auf
dem bereits in die Bemessung der Eigenkapitalrendite eingehenden risikolosen Zins-
satz von 2,71 % sowie zum anderen auf einem Fremdkapitalzuschlag von 1,53 %
(vorangegangene endgiltige Entscheidung: 2,08 % ). Zur Bestimmung des Fremdka-
pitalzuschlagssatzes wurden die aktuell gehandelten Anleihen der Unternehmen aus
der 0. g. Vergleichsgruppe mit einer Restlaufzeit von ca. 10 Jahren (Stichtag
30.06.2015) herangezogen. Die unternehmensbezogenen Fremdkapitalzuschlags-
séatze ergeben sich als Differenz der Effektivverzinsungen der Anleihen der einzelnen
Unternehmen und vergleichbaren Anleihen der Bundesrepublik Deutschland. Die
verschiedenen Fremdkapitalzuschlagssatze wurden — unter Verwendung von Markt-
werten der Unternehmen — zu einem grofRengewichteten Durchschnitt zusammenge-
fasst. Da flr British Telekom keine passende Unternehmensanleihe in Euro vorlag,
wurde stattdessen eine Anleihe von KPN herangezogen. Die Ratings beider Unter-
nehmen sind vergleichbar.

e Der gegenuber den letzten Verfahren unveranderte Steuererhéhungsfaktor von 1,04
resultiert aus der letzten Unternehmenssteuerreform, wonach Fremdkapitalzinsen an-
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teilig zu 25 % der Gewerbeertragssteuerbasis (unter Berticksichtigung eines durch-
schnittlichen Hebesatzes) hinzuzurechnen sind.

Den Kriterien des § 32 Abs. 3 TKG wird insbesondere dadurch Genlige getan, dass der
Fremdkapitalzuschlagsatz unter Einbezug von aktuell gehandelten Anleihen der Unter-
nehmen der Vergleichsgruppe ermittelt wird und dadurch sowohl die Verhéltnisse auf den
Kapitalmarkten als auch die Renditeerfordernisse angemessen beriicksichtigt werden.

Gewichtungsfaktoren

Die Kapitalquoten, also die in der WACC-Berechnung verwendeten Gewichte flr die Eigen-
und Fremdkapitalkosten, wurden auf Basis von Marktwerten des Eigenkapitals sowie von
Buchwerten des Fremdkapitals fur samtliche Unternehmen der Vergleichsgruppe gebildet
und die daraus resultierenden (gewichteten) Durchschnittswerte abgeleitet. Im Ergebnis er-
rechnet sich dabei eine Eigenkapitalquote von 42,74 % sowie ein Quote fur das verzinsliche
Fremdkapital von 54,53 %.

Nominaler und realer kalkulatorischer Zinssatz

Aus den vorstehend erlauterten Eingangsgrof3en folgt ein nominaler kalkulatorischer Zins-
satz in H6he von 6,44 (42,74 % x 9,44 % + 54,53 % x 4,40 %). Dieser war um die allgemeine
Inflationsrate von 1,24 % (vorangegangene endgultige Entscheidung: 0,97 %) auf 5,20 % zu
kirzen. Der Ansatz fir die Preissteigerungsrate stellt einen Durchschnittsbetrag der Inflati-
onsraten des Bruttoinlandsprodukts in den vergangenen 10 Jahren dar.

Angesichts der Berechnung der Abschreibungen auf Grundlage von Wiederbeschaffungs-
preisen muss der kalkulatorische Zinssatz einen realen Zinssatz darstellen und daher der
Nominalwert um die Inflationsrate reduziert werden.

Denn die Bestimmung des kalkulatorischen Zinssatzes muss konsistent zur Bewertung des
zu verzinsenden Vermdgens vorgenommen werden: Beim Nominalansatz werden Abschrei-
bungen des Vermdgens zu Anschaffungspreisen bewertet, die Verzinsung erfolgt deshalb
Uber einen nominalen Zinssatz. Beim realen Ansatz werden demgegeniber Abschreibungen
auf Wiederbeschaffungspreise und reale, d. h. um die allgemeine Inflationsrate bereinigte
Zinsen berechnet. Die Konsistenz von Vermégensbewertung und Ermittlung des Zinssatzes
verhindert bei Verwendung von Wiederbeschaffungspreisen eine mehrfache Berlcksichti-
gung von Preisdnderungen, die sowohl im Wiederbeschaffungspreis als auch im nominalen
Zinssatz enthalten sind.

4.2.2.2.2. Durchfiihrung der exponentiellen Glattung

Wie erstmals in der TAL-Entscheidung vom 31.03.2009 wurde in einem letzten Schritt unter
Ruckgriff auf den aktuellen Zinssatz sowie die seit der ersten TAL-Entscheidung im Jahre
1999 geltenden Zinssatze eine exponentielle Glattung nach der oben genannten Formel
durchgefihrt.

Bei diesem betriebswirtschaftlich gangigen Verfahren handelt es sich um eine Zeitreihenana-
lyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein Prognosewert ermittelt wird. Durch die
exponentielle Glattung werden starke Ausschléage einzelner Werte abgeschwacht. Gleichzei-
tig erhalten Daten mit zunehmender Aktualitat eine hohere Gewichtung. Je gro3er der Glat-
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tungsfaktor a ist, desto starker flie3en die aktuelleren Werte in das Ergebnis ein. Um die ex-
ponentielle Glattung, die auf die Stabilitat des kalkulatorischen Zinssatzes zielt, mit einer
madglichst weitgehenden Aktualitit zu verbinden, ohne hierbei auf eine hinreichende Glattung
zu verzichten, wurde der Glattungsfaktor auf 0,3 und damit auf den hdchsten der in der Lite-
ratur als Ublich angesehenen Werte festgelegt,

vgl. z.B. Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 15. Auflage 2009, S. 202.

Folgende Daten sind dabei in die Berechnung eingeflossen:

Jahr Kalkulatorischer Zinssatz Festnetz
1999 8,75 %
2000 8,75 %
2001 8,75 %
2002 8,75 %
2003 7,96 %
2004 7,96 %
2005 7,15 %
2006 7,15 %
2007 8,07 %
2008 8,07 %
2009 5,51 %
2010 6,92 %
2011 6,92 %
2012 6,12 %
2013 6,13 %
2014 5,30 %
2015 5,20 %

a=0,3

Die exponentielle Glattung fuhrt damit zu einem kalkulatorischen Zinssatz von 5,90 %, der in
die weiteren Berechnungen zu Gbernehmen war.

Fur die Durchfuhrung der exponentiellen Glattung auch unter MalRgabe von CAPM spricht
insbesondere, dass

e unabhéangig von der verwendeten Methode die 6konomischen Rahmenbedingungen
und damit einzelne Inputfaktoren sowie die Ergebnisse der Schéatzungen kurzfristig
stark variieren kénnen,

o die benutzten Marktwerte von den relevanten wahren (aber unbekannten) Werten
kurzfristig abweichen kénnen und

e die Betas nur Schatzwerte darstellen, so dass die ,wahren“ Betas unbekannt und so-
mit Schéatzfehler unvermeidbar sind.

Die Auswirkungen der vorgenannten Problemfelder werden durch die exponentielle Glattung
erheblich gemildert. Sie wirkt stabilisierend im Sinne des 8§ 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG, so dass
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kurz- und mittelfristige Marktwert&dnderungen sich geringer auf die Gewichtung der Kapital-
quoten auswirken,

vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkulato-
rischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitbandausbaus Rechnung
tragt®, Berlin, 24. Nov. 2010., Seite 72, 78 f.

4.2.2.2.3. Keine leistungsspezifischen Risiken

Besondere Risiken gemald § 30 Abs. 3 Satz 31i. V. m. 8§ 32 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 TKG in Zu-
sammenhang mit der Errichtung von Netzen der ndchsten Generation waren im vorliegenden
Fall nicht zu bertcksichtigen.

Derartige Risiken sind fir die Beschlusskammer beim Aufbau eines NGN nicht erkennbar
und wurden auch von der Antragstellerin nicht konkretisiert. Insbesondere unterliegt das
NGN keinem uberdurchschnittlichen Auslastungsrisiko. Vielmehr werden Dienstleistungen
fur bereits vorhandene Kunden auf eine effizientere Technologie Uberfiihrt. Die Gefahr einer
ausbleibenden Nachfrage besteht daher nicht. Ebenso ist das neue Netz fir ein vielfaltiges
Dienstleistungsangebot nutzbar, so dass auch insoweit das Auslastungsrisiko begrenzt ist.

4.2.2.3 Bewertung der Angaben der Antragstellerin

Der von der Antragstellerin angesetzte nominale Zinssatz von [BuGG] %, der Uber unter-
schiedliche Preisanpassungsfaktoren in anlagenklassenspezifische reale Zinssatze tberfuhrt
wird, konnte demgegentiber nicht anerkannt werden.

Zwar berechnet die Antragstellerin den von ihr ausgewiesenen Zinssatz nach eigener Aus-
sage ebenfalls auf Basis der Methodik des Gutachtens von Prof. Richard Stehle,

vgl. dazu den Prufbericht zu den Kostenunterlagen.

Allerdings fiihren ihre Berechnungen dennoch zu einem Betrag, der erheblich von dem Er-
gebnis der Beschlusskammer abweicht.

Dies ist zum einen darauf zurtickzufiihren, dass die Antragstellerin

- unverzinsliches Fremdkapital nicht bericksichtigt,

- anstelle der allgemeinen Inflationsrate zur Bestimmung der Realverzinsung
anlagenspezifische Preissteigerungsraten einbezieht und

- keine exponentielle Glattung durchfihrt.

Die im Kostennachweis des Entgeltantrags aufgefihrten unveranderten Argumente der An-
tragstellerin, kein unverzinsliches Fremdkapital anzusetzen, Gberzeugen nicht. Der Vorwurf
der Antragstellerin, durch eine Erfassung des unverzinslichen Fremdkapitals wirden be-
stimmte Aktivpositionen nicht in der regulatorischen Kostenbasis berticksichtigt, geht fehl.
Nach der Vorgehensweise der Bundesnetzagentur wird bei der Bestimmung der Kapitalge-
wichte ausschlieBlich auf die Mittelherkunft und damit die Passivseite der Bilanz zu-
rickgegriffen. Der Zinssatz wird dann, wie auch von der Antragstellerin, in den einzelnen
Bottom-up-Kalkulationen auf die jeweiligen dienstespezifischen Investitionswerte bezogen.
Die Aktivseite der Bilanz hat fur diese Berechnungen keine Bedeutung.
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Des Weiteren kommt die von der Antragstellerin durchgefiihrte Umrechnung des nominalen
Zinssatzes in Realzinssatze unter Verwendung anlagenspezifischer Preissteigerungsraten in
Verbindung mit der oben dargelegten Methodik der Beschlusskammer nicht in Betracht, da
durch anlagenspezifische Realzinssatze das Preisverfallrisiko aufgefangen wird, das aber
bereits durch die festgelegte Eigenkapitalrendite abgedeckt ist. Stattdessen ist zur Be-
rechnung des Realzinssatzes auf die allgemeine Preissteigerungsrate zuriickzugreifen. (sie-
he oben).

Eine wesentliche Ursache fiir das abweichende Ergebnis der Antragstellerin ist zum ande-
ren, dass sie im Hinblick auf die Marktrisikopramie, das Beta und den Risikozuschlag in der
Fremdkapitalverzinsung nicht auf die Ansatze, die von Prof. Stehle fir den Festnetz- und
Mobilfunkbereich ermittelt worden sind, zurlickgreift, sondern auf - teilweise aktualisierte -
Parameter, die laut Gutachten im Rahmen der Bestimmung eines speziellen kalkulatorischen
Zinssatzes fir Vorleistungen mit einem besonders hohen Risiko gelten (sogenannter ,Glas-
faser-WACC"). Die Antragstellerin verwendet folglich in Anlehnung an Prof. Stehle einen
Beta-Wert von 1,3, der unter Ruckgriff der Unternehmen mit einem Aktienbeta tber 1,0 be-
stimmt worden war. Als Marktrisikopramie setzt sie ebenfalls einen hdéheren Wert an (
[BuGG]). SchlieB3lich ermittelt die Antragstellerin auch einen hoheren Fremdkapitalzu-
schlagssatz von [BuGG] Prozentpunkten.

Um eine besonders risikobehaftete Leistung handelt es sich bei dem hier betrachteten Vor-
leistungsprodukt, wie unter Ziffer 4.1.2.1.5.5.6 erlautert wurde, aber gerade nicht.

Zur weiteren Begrindung der von der Beschlusskammer verwendeten Parameter, der Not-
wendigkeit einer Beriicksichtigung von unverzinslichem Fremdkapital und des Abzugs der
Inflationsrate wird auch auf das Prifgutachten der Fachabteilung sowie auf das Stehle-
Gutachten verwiesen,

vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des
kalkulatorischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitbandausbaus
Rechnung tragt”, Berlin, 24.11.2010.

4.2.3. Bereitstellung und Kindigung

4.2.3.1 Produkt- und Angebotskosten Technik

Die Antragstellerin unterscheidet bei Bereitstellung und Kindigung nicht zwischen An-
schlusslinie und Kollokationszufiihrung, da in beiden Fallen dieselben Tatigkeiten entweder
in der eigenen Betriebsstelle oder am Kundenstandort erforderlich sind. Eine Kostenunter-
scheidung nach Anschlusslinie und Kollokationszufiihrung wird ausschlief3lich bei den inves-
tiven Prozessen als Teil der anlagespezifischen Uberlassungskosten vorgenommen.

Gegenuber dem Altantrag basieren die festgestellten Kostenanstiege auf gestiegenen Stun-
densatzen. Die Zeitansatze zur Auftragsbearbeitung und Disposition sind gesunken. Hinge-
gen sind die Ansétze zur Montage, Demontage und Projektierung Uberwiegend unverandert.

4.2.3.2 Auftragsbearbeitung

Die Auftragsbearbeitung wird durch das Ressort [BuGG]) realisiert. Arbeitsschritte der
Auftragsbearbeitung sind u. a. die Auftragsannahme und —prifung, die Erstellung der
Schaltunterlagen, die Stérungsmeldungen sowie die Konfigurationsarbeiten in den Syste-
men.
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Die Anwendung des Prozessfaktors 3 (Cu-Anteil: [BuGG]) auf bestimmte Aktivitaten der
Auftragsbearbeitung bei der Ethernet 10M steht furr die Realisierung des Ubertragungswegs
per Kupfer. Eine Beschreibung der einzelnen Prozessfaktoren ist dem Kapitel ,Prozesszeiten
und Prozessfaktoren enthalten.

Wegen Ineffizienz der IV-Strukturen wird auf die Prozesszeiten der Auftragsbearbeitung ein
Effizienzabschlag in Hohe von 25 % vorgenommen

4.2.3.3 Disposition

Als Disposition wird der Prozess [BuGG] im Ressort [BuGG] mit einer Aktivitatszeit
von [BuGG] gegeniber altbeantragten [BuGG] beantragt. Der Ansatz erfolgt bei der
Ethernet 10M.

Der neue Zeitansatz beruht laut Angaben der Antragstellerin auf fir das Release 14/15
durchgefihrten Zeiterhebungen. Da zu diesen trotz Nachfrage keine weiterfilhrenden Nach-
weise vorgelegt wurden, ist der beantragte Zeitansatz nicht anerkennungsfahig. Insofern
wurde aus Konsistenzgriinden weiterhin, das Genehmigungsvorgehen gemaf Beschluss
Bk3c-11-020 vom 30.11.2011 (Interconnection-Anschlisse; ICAs) angewandt. Demnach
ergibt sich fur die Disposition ein Zeitansatz von [BuGG]. Zusatzlich ist bei der Disposition
der Ethernet 10M der Prozessfaktor 3 anzuwenden.

4234 Montage und Demontage

Die Montagen und Demontagen zur Bereitstellung und Kiindigung werden durch das Ressort
[BuGG] ausgefuhrt. Alle Tatigkeiten zur Ethernet 10M sind mit dem Prozessfaktor 3 (Cu-
Anteil: [BuGG]) zu gewichten, da es sich um die Realisierung per Kupferleitung handelt
(siehe Kapitel Prozessfaktoren).

Die Montagen der kupferbasierten Leitungstypen waren aufgrund der Erkenntnisse des am
11.06.2015 zur Montage des Kapazitatsupgrades der Ethernet 10M durchgeftihrten Vor-Ort-
Termins anzupassen. Die Kirzung wurde auf die Bereitstellungsmontagen der Ethernet 10M
und der SDH (hier: 2M, SDH-Bundelvarianten) tbertragen (siehe Abschnitt 4.2.5).

Alle Aktivitatszeiten des Ressorts [BuGG] enthalten den Zuschlag fir die variable sachli-
che Verteilzeit. Dieser ist gemal der Genehmigung der antragsibergreifenden Kostenpara-
meter um den Faktor 0,9183 anzupassen.

4235 Fahrtzeiten An —und Ruckfahrt zum Aufbauort

Es werden [BuGG] fir An- und Ruckfahrt zum Aufbauort beantragt. Zu diesem Wert
wurde seit der erstmaligen Beantragung in 2008 kein Herleitungsnachweis vorgelegt. Seit-
dem wurde der Ansatz seitens der Beschlusskammer auf [BuGG] gekirzt. Da die Fahrtzeit
auch vorliegend wiederholt von der Antragstellerin nicht nachgewiesen wurde, wird die An-
wendung des bisherigen Kirzungsvorgehens fortgesetzt. Solange die Antragstellerin keine
prufbaren Nachweise beifligt, kbnnen mangels alternativer Erkenntnisquellen keine hdheren
Werte, sondern lediglich die bereits reduzierten Werten unverandert anerkannt werden.
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4.2.3.6 Projektierung und Herstellung bzw. Rickbau im Rahmen der internen
Beauftragung

Innerhalb der Projektierungen werden Verrichtungszeiten (z. B. Antrag: Teil 4.3, Lfd. Nr. 4.16
bis 4.27) beantragt. Diese werden erstmalig gemal3 der antragsibergreifenden Prifung um
den Zuschlag fur enthaltene Nebenleistungen gekirzt (siehe Abschnitt 4.2.1.4.5).). Von der
Anpassung betroffen sind bestimmte Leitungstypen der SDH (2M, Bundelvarianten) und der
Ethernet (10M, 100M, 1G/150M).

Eine nachtragliche Korrektur seitens der Antragstellerin erfolgte im Rahmen der Prifung der
Bundesnetzagentur zum elektronischen Kostennachweis. Demnach ist die [BuGG] bereits
in der Montageleistung [BuGG] enthalten (siehe DTAG-Antwort vom 15.05.2015, Seite
17, zum Fragenkatalog vom 04.05.2015).

Die [BuGgG] Tatigkeiten zur Ethernet 10M sind mit dem Prozessfaktor 3  (Gf-Anteil
[BuGG]) zu gewichten, da es sich um die Realisierung der 10M per Glasfaser handelt (sie-
he Kapitel Prozessfaktoren). Weiterhin enthalten alle Aktivitatszeiten des Ressorts [BuGG]
den Zuschlag fiur die variable sachliche Verteilzeit. Dieser ist gemald den Ausfuhrungen im
antragsubergreifenden Kapitel um den Faktor 0,9413 anzupassen (siehe Prifbericht Kapitel
6.4).

4.2.3.7 Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

4.2.3.7.1. Bereitstellung

Die Auftragsbearbeitung kann entweder manuell oder via elektronischer Schnittstelle (e-
CaSS) erfolgen. Letztere wurde seitens der Antragstellerin in der KeL 2015 mit 0,00 be-
stimmt. Die Antragstellerin gibt an, dass die Carrier die elektronische Schnittstelle fir die
Auftrags- und Kiindigungsbearbeitung seit Dezember 2012 nicht mehr nutzen. Daher wird ab
2013 nur noch die Prozesszeit fur die manuelle Auftrags- und Kiindigungsbearbeitung bei
der Bestimmung der KeL bertcksichtigt. Die Erlauterung der Antragstellerin zur Auftragsbe-
arbeitung ist sachgemal. Die elektronische Schnittstelle wird nicht nachgefragt, weil die ma-
nuelle Bearbeitung deutlich schneller ist. Deshalb war die manuelle Bearbeitung anzuerken-
nen.

4.2.3.7.2. Kindigung

Die Abzinsungsfaktoren waren unter Beachtung des aktuell festgelegten Zinssatzes anzuer-
kennen. Des Weiteren wurden, wie bei der Bereitstellung, die Zeitansatze der manuellen
Bearbeitung Ubernommen. Der effizientere Prozess liegt auch hier bei der manuellen Bear-
beitung und nicht bei der eCaSS-Bearbeitung.

In der Prozesskalkulation sind, ebenso wie fur die Auftragsbearbeitung, auch fir die Kindi-
gungsbearbeitung zwei alternative Prozesse dargestellt. Die Kindigungsbearbeitung lasst
sich demnach manuell oder automatisiert via eCaSS Schnittstelle abwickeln. Wie auch bei
der Auftragsbearbeitung wird fir die Kalkulation der Kiindigungsentgelte lediglich die schnel-
lere manuelle Bearbeitung bertcksichtigt.

Die Vertriebseinzelkosten fur die Kiindigung ergeben sich aus der Multiplikation des ressort-
spezifischen Stundensatzes mit der gewichteten Prozessdauer sowie eines produktvarian-
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tenspezifischen Abzinsungsfaktors. Die Abzinsungsfaktoren haben sich im Vergleich zum
Vorantrag verandert. Die Antragstellerin wurde im Rahmen des letzten Genehmigungsver-
fahrens gebeten zu erlautern, wie sich diese Abzinsungsfaktoren herleiten. Mit Schreiben
vom 02.10.2013 teilte sie mit, dass der Abzinsungsfaktor berticksichtigt werde, um die Ent-
gelte fUr eine zeitlich spatere Kiindigung bereits im Rahmen der Bereitstellung erheben zu
kénnen. Daher sind die Kosten der Kiindigung auf den Barwert zum Zeitpunkt der Bereitstel-
lung abzuzinsen. Bei der Berechnung des Abzinsungsfaktors war jedoch der fur das aktuelle
Kostenstellenrelease 2014/2015 ermittelte Zinssatz zu bertcksichtigen.

4.2.3.7.3. Forderungsausfélle

Die Kalkulation der Forderungsausfalle war anerkennungsfahig. Jedoch war bei der Kalkula-
tion der fur das aktuelle Kostenstellenrelease festgelegte Kalkulationszinssatz in Héhe von
5,90 % anzusetzen. Somit waren als Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fur For-
derungsausfalle [BuGG] anzuerkennen.

Die Kosten fur Forderungsausfille fallen fur alle Produktvarianten bei der Uberlassung an.
Sie setzen sich aus den Forderungsverlusten und den Zinsen auf Forderungen der jeweili-
gen Fuhrungsbereiche zusammen. Sie werden je Produkt ermittelt, indem der bereichsspezi-
fische Umsatz des zu kalkulierenden Produktes durch den Gesamtumsatz des Bereichs divi-
diert wird. Die Stuckkosten fur Forderungsausfalle (Einzelkosten) erhalt man, indem die auf
das jeweilige Produkt entfallenden Kosten durch die relevante Menge dividiert werden.

4.2.4. Expressentstérung

42.4.1 Produkt- und Angebotskosten Technik Die Kalkulationen im Zusammen-
hang mit einer Express-Entstorung umfassen ausschlief3lich diejenigen Téatigkeiten, die zu-
satzlich aufgrund der schnelleren Entstérung notwendig werden (Antragsunterlagen, Teil
4.3A, S. 4 von 39). Dagegen werden die auch fir eine Standardentstérung anfallenden Pro-
zesse bereits in den Kosten fir die jahrliche Uberlassung kalkuliert.

Der Carrier kann die Express-Entstérung als Dauerauftrag je Leitung (zuséatzliche jahrliche
Uberlassungskosten) oder nur bei Bedarf als Einzelauftrag (einmalige Kosten) bestellen. Die
Kosten fir den Dauerauftrag werden durch Anwendung der variantenspezifischen MTBA-
Faktoren (Prozessfaktor 2) einem Abrechnungsjahr zugeordnet. Im Vorantrag wurde bei der
Beauftragung eines Einzelauftrages zusatzlich der Prozess [BUuGG] aufgefuhrt, dieser
wird im aktuellen Antrag nicht mehr in der Kalkulation dargestellt. Im Fragenkatalog der Be-
schlusskammer vom 05.06.2015 wurde die Antragstellerin gebeten, hierzu Stellung zu neh-
men. In ihrem Antwortschreiben vom 12.06.2015 erlauterte sie:

[BuGG]

Fir die Variante 10 M werden der Herbeiruf sowie die Prozesse Storungsbearbeitung
IRAZ und aRAZ jeweils fur die Ressorts [BuGG] und [BuGG] kalkuliert. Das ist
darauf zurtickzufiihren, dass die 10 M-Variante als Kupfer- oder Glasfaserleitung reali-
siert ist und dementsprechend unterschiedliche Bearbeiter tatig werden.

Prozessfaktor 2: MTBA
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Der Prozessfaktor 2 im Ressort [BuGG] beschreibt das Verhaltnis von Stérmengen zu
Bestandsmengen. Im Ressort [BuGG] hingegen bildet der Prozessfaktor die Gewichtung
der Gesamtstérungshaufigkeit der Ubertragungstechnik und Linientechnik bezogen auf den
Gesamtbestand der U-Wege > 2 Mbit der [BuGG] vom 31.20.2014 ab (Antragsunterlagen,
Teil 4.3A, S. 17 von 39). Gegenlber dem vorherigen Entgeltgenehmigungsantrag sind die
Haufigkeiten bei den Dauerauftragen meist gestiegen. Dies weist auf eine hohere Stérmenge
bei den Dauerauftragen als bei den Einzelauftragen hin. Die der Auswertung zugrunde lie-
genden Daten wurden von der Antragstellerin Gbermittelt und sind nachvollziehbar, daher
wurden die MTBA Faktoren anerkannt.

Prozessfaktor 3: Prozessbeteiligung der Ressorts

Der Prozessfaktor bildet die Gewichtung der 10 Mbit/s Ethernet Produkte ab, die in Glasfaser
realisiert worden sind. Die Auswertung der Bestandsdaten wurde laut Antragstellerin von
Release 11/12 auf das Release 14/15 fortgeschrieben (Antragsunterlagen, Teil 4.3A, S. 17
von 39). Die Bearbeitung im Ressort [BuGG] wird im aktuellen Antrag mit [BuGG] be-
wertet. Fir die entsprechenden Prozesse [BuGG] wird der Faktor mit [BuGG], angegeben.
Damit werden statt [BuGG] Entstorungsfalle [BuGG] kalkuliert. Nach Kalkulation der
Antragstellerin liegt den Prozessen die Annahme zugrunde, dass immer erst das Ressort
[BuGG]  herausfahrt und dann feststellt, dass eine Glasfaserleitung zu entstdren ist, so
dass [BuGG] noch zuséatzlich bendtigt wird. Da aber im Vorfeld klar sein misste, welcher
Typ Leitung gestort ist, war der Prozessfaktor 4 der entsprechenden Prozesse  [BuGG]
auf [BuGG] anzupassen.

Prozessfaktor 5: Innerhalb / AuRerhalb der Regelarbeitszeit (iRAZ/ aRAZ)

Bei der Express-Entstérung ergeben sich fir alle kalkulierten Prozesse abweichende Pro-
zessverlaufe in Abhangigkeit davon, ob die Entstérungsleistung innerhalb oder aufRerhalb
der Regelarbeitszeit (IRAZ bzw. aRAZ) erfolgt. Die Antragstellerin gibt an, dass [BuGG]
der Express-Entstérungen innerhalb und [BuGG] aulRerhalb der Regelarbeitszeit durch-
gefiihrt werden. Diese Gewichtung wird im Prozessfaktor 5 abgebildet. Als Nachweis zur
Herleitung der einflieRenden Mengen wurden von der NzK Disseldorf die Gbertragungstech-
nischen Stérungen dCFV fur den Zeitraum Dezember 2013 bis Dezember 2014 ausgewertet.
Die der Auswertung zugrunde liegenden Daten wurden von der Antragstellerin auf Anfrage
mit Schreiben vom 29.05.2015 (Frage 7) Ubermittelt und sind nachvollziehbar

4.2.4.2 Prozesszeiten

Die Prozesse des Einzelauftrags werden identisch wie der Dauerauftrag kalkuliert.

Ein Vergleich zeigt, dass die aktuellen Prozesszeiten gegeniiber dem Vorantrag geringfligig
steigen oder konstant geblieben sind. Lediglich eine h6here Steigerung der Aktivitatszeit im
[BuGG] wurde mit einer Erhéhung der Aktivitatszeit von  [BuGG] ermittelt. Hierzu wurde
die Antragstellerin am 05.06.2015 gebeten, Stellung zu nehmen. Die Antragstellerin erlauter-
te am 12.06.2015, dass in der genannten Aktivitdt das Ressort [BuGG] das Ressort
[BuGG] telefonisch informiert, dass eine bevorzugt zu bearbeitende Expressentstérung
eingestellt wurde. Laut Antragstellerin beruht der Zeitansatz von [BuGG] fur KeL 15 auf
einer Zeitaufnahme von Ende 2013. Diese wurde jedoch nicht im Rahmen geeigneter Unter-
lagen nachgewiesen, so dass die beantragte Prozesszeitenerhhung nicht anerkannt wer-
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den konnte. Deshalb wurde die in dem Vorgéngerverfahren mit [BuGG]. angesetze Akti-
vitatszeit (KeL 2013) beibehalten.

Es werden [BuGG] fir An- und Rickfahrt zum Aufbauort beantragt. Zu diesem Wert wur-
de seit der erstmaligen Beantragung in 2008 kein Herleitungsnachweis vorgelegt. Seitdem
wurde der Ansatz seitens der Beschlusskammer auf  [BuGG] gekirzt. Da die Fahrtzeit
auch vorliegend nicht nachgewiesen wurde, wurde die bisherige Kirzung unveréandert fort-
gesetzt. Der Antragstellerin ist diese Vorgehensweise bekannt. Solange sie — wie vorliegend
— dennoch keine geeigneten Nachweise vorlegt — kénnen keine hdéheren Werte anerkannt
werden. Damit wird die bisherige Kirzung fortgefiihrt.

424.2.1. Herbeiruf

AulBer den durch Prozesszeitenermittlung bestimmten Produkt- und Angebotskosten setzt
die Antragstellerin noch eine feste Pauschale in Héhe von [BuGG] als Kosten fur den
Herbeiruf auerhalb der Regelarbeitszeit an. Dieser Kostensatz ist im Tarifvertrag vereinbart.
Danach erhalt ein Arbeitnehmer fir jeden Kalendertag, an dem es zum Herbeiruf kommt
einen pauschalen Ausgleich in Hohe von [BuGG] . Gemafl der Kalkulationslogik wird der
Kostensatz bei allen Varianten mit dem Prozessfaktor 5 (aRAZ) gewichtet. AuRerdem wer-
den bei den Dauerauftrdgen die Kosten Uber den MTBA-Faktor (Prozessfaktor 2) nachvoll-
ziehbar auf ein Jahr heruntergebrochen.

4.2.4.3 Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

Die Kalkulation der Vertriebskosten fiir die Produktvarianten der CFV Ethernet Expressent-
storung wurde anerkannt. Anderungen der Vertriebseinzelkosten ergeben sich durch den
angepassten Stundensatz fur das [BuGG].

Die Kalkulation der Vertriebskosten entspricht in ihrer Systematik dem Vorgehen aus dem
Vorantrag. Die Verringerung der gewichteten Prozessdauer deutet auf eine Straffung der
Prozesse und damit auf eine Effizienzsteigerung hin, weil mit weniger Personal sogar mehr
Mengen bearbeitet werden. Zur Ermittlung der Vertriebseinzelkosten war der flr Ressort
[BuGG] modifizierte Stundensatz in Hohe von [BuGG] zu bertlicksichtigen (Die Anpas-
sungen basieren einer Anpassung der Jahresprozesskapazitat und der fihrungsbereichs-
spezifischen Gesamtkosten; hierzu weiter unten).

Fur das Produkt CFV Ethernet Expressentstorung werden die Produkt- und Angebotskosten
im Vertrieb fur folgende Produktvarianten ermittelt:

Dauerauftrag fur die Produktvarianten 10 MBit/s, 100 MBit/s, 1 GBit/s
Einzelauftrag fur die Produktvarianten 10 MBit/s, 100 MBit/s, 1 GBit/s

Die Vertriebsprozesse sind dem Ressort [BuGG] zugeordnet und bestehen aus den Pro-
zessen Prebilling und Fakturierung. Fur die oben aufgefiihrten Produktvarianten werden im
eingereichten Kostennachweis Vertriebseinzelkosten, welche aus Kosten fir das Prebilling
sowie flur die Fakturierung bestehen, ausgewiesen. Die Einzelkosten flr das Prebilling erge-
ben sich aus der Multiplikation der gewichteten Prozessdauer in Minuten mit dem ressort-
spezifischen Stundensatz in EUR. Hierzu werden die Einzelkosten fir die Fakturierung in
Hohe von [BuGG] hinzuaddiert.
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Der Prozess Prebilling fur das Produkt CFV Ethernet Expressentstérung im Ressort
[BuGG] setzt sich aus den Aufgaben

[BuGG]
Zusammen.

Die Ermittlung der gewichteten Prozessdauer erfolgt, wie bereits im Vorantrag, nach dem
Top-Down Verfahren. Hierbei werden fir den Prozess Prebilling ressorteinheitliche Prozess-
zeiten ermittelt, eine Differenzierung zwischen den einzelnen Produkten bzw. Produktvarian-
ten findet nicht statt. Ein Vergleich zum Vorantrag zeigt, dass die von der Antragstellerin be-
zifferte gewichtete Prozessdauer um 22,37 % verringert wurde.

4.2.5. Zusatzleistungen

4.25.1 Produkt- und Angebotskosten Technik

Wie im letzten Verfahren beantragt die Antragstellerin Entgelte flr Zusatzleistungen, die im
Zusammenhang mit den Produkten CFV SDH und Ethernet entstehen. Die Kalkulation der
Varianten beinhaltet Giberwiegend Produkt- und Angebotseinzelkosten Technik und Vertrieb,
die anschlie3end anteilig mit Gemeinkosten und Kosten gemafR 8 32 Abs. 2 TKG beauf-
schlagt werden. Innerhalb der [BuGG] zum Kapazitatsupgrade (Teil 4.3, Lfd. Nr. 4 und 6)
werden Verrichtungszeiten beantragt. Diese werden erstmalig gemaR der antragsiubergrei-
fenden Prifung um den Zuschlag fir enthaltene Nebenleistungen gekirzt.

Zusatzlich wurden bei allen Zusatzleistungen die Fahrzeiten im Ressort [BuGG] auf
[BuGG] Minuten sowie die Dispositionszeit auf [BuGG] Minuten gekdrzt.

Die beantragten Zusatzleistungen sind ,Zuséatzliche Anfahrt*, ,Wandlung, ,Uberfiihrung*,
.Kapazitats-Upgrade“ und ,Kapazitats-Downgrade".

4252 Zusatzliche Anfahrt

Die Aktivitatszeiten und —haufigkeiten fur den Prozess ,Zusatzliche Anfahrt* wurden aner-
kannt.

Es wird ein einheitliches Entgelt fur die CFV SDH und Ethernet Varianten erhoben; dieses
betragt 92,11 Euro und damit 2,58 % weniger als im Vorantrag. Das Entgelt wird fallig, wenn
ein Kunde trotz vereinbartem Termin nicht anzutreffen ist und demzufolge eine zusatzliche
Anfahrt (Fahrtkostenpauschale) fiir die Bereitstellung bzw. Entstérung erforderlich wird.
Grundsatzlich ist unstrittig, dass die zusatzliche Anfahrt anfallt und hierdurch Zusatzkosten
entstehen.

Die Kalkulation PAK Technik besteht aus den Prozessen ,Disposition” [BuGG], ,Montage*
[BuGG] und ,Zusatzliche Anfahrt* [BuGG] . Die Prozesse werden Uber den Prozessfak-
tor 3 (Prozessbeteiligung der Ressorts) anteilig zueinander gewichtet.

4.2.5.3 Wandlung

Die Aktivitatszeiten und —haufigkeiten fur die Wandlung wurden anerkannt.

Unter einer Wandlung versteht die Antragstellerin einen Produktwechsel (z. B. von CSN-
Verbindung SDH zu CFV SDH); ggf. ist damit auch ein Vertragswechsel (z. B. CSN.-Vertrag
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zu CFV-Vertrag) verbunden. Dieser Produktwechsel muss vor Ort durch eine Umbeschrif-
tung der Leitungsbezeichnung und in den IT-Systemen dokumentiert werden.

Die Antragstellerin kalkuliert den Prozess ,Wandlung" identisch fur CFV SDH und die Ether-
net Varianten. Das beantragte Entgelt betragt 251,32 Euro und damit 4,06 % weniger als im
Vorantrag.

Insgesamt werden die drei Prozesse ,Auftragsbearbeitung® [BuGG] , »Disposition*”
[BuGG] ,und,Montage* [BuGG] Kkalkuliert.

Im Prozess ,Auftragsbearbeitung* erfolgt die Erstellung und Koordination des Ablaufplanes
zum Auftrag. Auf3erdem werden von hier aus die anderen Einheiten beauftragt und die Um-
dokumentation in den IT-Bestandssystemen ausgefiihrt. Die aufgefihrten Tatigkeiten kdnnen
soweit nachvollzogen und als sachgerecht fir die Aufgabenerledigung eingestuft werden..

Der Prozess ,Disposition bezieht sich auf den Einsatz der Monteure [BuGG] . Hier wird
die identische Aktivitatszeit zur Disposition CFV-Bereitstellung in Héhe von [BuGG] Minu-
ten angesetzt; dies begriindet den Unterschied zum Vorantrag.

Der Prozess ,Montage” setzt sich aus der Tatigkeit ,Wegeleistung“ und ,Umbeschriftung vor
Ort* zusammen. Die Prozesszeiten werden jeweils mit der Montagehaufigkeit von 2,00 multi-
pliziert. Der Ansatz ist gerechtfertigt, da zwei Mitarbeiter tatig sind. Die H6he der angesetzten
Fahrtkostenpauschale ist identisch mit den Angaben in der Kalkulation ,Zusatzliche Anfahrt*
im gleichen Ressort. Zur durchschnittlichen Zeitangabe fiir eine Umbeschriftungsaktion vor
Ort kdnnen keine Aussagen getroffen werden. Diese ist stark abhéngig von der Anzahl der
Leitungen bzw. ,Endgerate der Leitung“ und ggf. weiterer Gegenstande, die umbeschriftet
werden missen. Angesichts der Tatsache, dass die ,Beschriftungszettel* noch erzeugt und
vor Ort die betreffenden Stellen gesucht werden miussen, erscheint die Aktivitatszeit nicht
tberhoht.

4.25.4 Uberfiihrung

Die angesetzten Aktivitatszeiten und —h&ufigkeiten des Prozesses ,Uberfiihrung* waren an-
erkennungsfahig.

Bei der Uberfiihrung erfolgt ein Vertrags- und/oder Kundenwechsel; das urspriinglich gemie-
tete Produkt bleibt bestehen; die Anderung wird lediglich in den IT-Systemen nachvollzogen.
Die Uberfuihrung wird einheitlich fur die Varianten CFV SDH und Ethernet mit 101,00 Euro
beantragt; dies ist 3,28 % mehr als im Vorantrag.

In den Antragsunterlagen wird lediglich der administrative Prozess ,Auftragsbearbeitung”
[BuGG] beantragt. Der Prozess ist vergleichbar mit dem gleichnamigen Prozess innerhalb
des Prozesses ,Wandlung“. Die aufgefiihrten Tatigkeiten lassen sich grundséatzlich mit den
jeweiligen Tatigkeiten im Vergleichsprozess abgleichen. Der vorliegende Prozess umfasst
jedoch insgesamt weniger Téatigkeiten, da z. B. keine anderen Personen eingebunden wer-
den mussen. Zumeist werden die gleichen Aktivitatszeiten und —haufigkeiten veranschlagt,
teilweise liegen die Anséatze unter dem Vergleichsprozess. Dies erscheint [BuGG] , da der
Prozess ,Uberfiihrung” insgesamt weniger komplex ist.
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4.25.5 Kapazitats-Upgrades

Ein Kapazitats-Upgrade beschreibt die Aufwertung einer bestehenden CFV Ethernet in eine
neue CFV SDH Ethernet mit hoherer Bandbreite ohne Standortadnderung der CFV Ethernet
Abschliisse. Zu entrichten ist ein Entgelt fir das Kapazitats-Upgrade zuzlglich des jeweili-
gen Bereitstellungsentgelts fir die neue CFV Ethernet Variante.

Die Aktivitatszeiten und —haufigkeiten fir die Kapazitats-Upgrades wurden wie folgt aner-
kannt:

Kapazitats-Upgrade von einer CFV-SDH 2 Mbit/s [BuGG]
Kapazitats-Upgrade von einer CFV-SDH <= 34 Mbit/s [BuGG]

Kapazitats-Upgrade CFV-Ethernet zwischen Subbitraten innerhalb der Grundbandbreite
10 M (ohne Dispositionszeit, die analog zum Bereitstellungsprozess angepasst wird)

und

Kapazitats-Upgrade von einer CFV Ethernet zwischen Subbitraten innerhalb der Grund-
bandbreite 100 M [BuGG]

Im Rahmen der Prifung der Zusatzleistungen wurde am 11.06.2015 ein Vor-Ort-Termin in
einer Niederlassung der Antragstellerin in Heusenstamm durchgefiihrt. Wahrend des Vor-
Ort-Termins wurden Zeitmessungen und Fachinterviews fir die Montageaktivitaten der CFV
Ethernet Varianten durchgefiihrt. Es handelt sich um die Teilprozesse ,S.9 Montage (Kapazi-
tats-Upgrade CFV-Ethernet; zwischen Subbitraten innerhalb der Grundbandbreite 10M)“ und
»9.12 Kapazitatsupgrade CFV Ethernet 100M (Kapazitats-Upgrade CFV-Ethernet; zwischen
Subbitraten innerhalb der Grundbandbreite 100M)“. Diese beiden Varianten wurden gewahlt,
weil die Antragstellerin nur fur die Ethernet-Varianten tatsachliche Absatzmengen vorweist.
Es wurde vereinbart, die Prozesse als Simulation an bereits bearbeiteten Auftrdgen zu de-
monstrieren, die so weit wie mdglich den realen Gegebenheiten entsprechen

Es ergaben sich fir die Montage zum Kapazitatsupgrade der Ethernet 10M deutlich kirzere
Ansatze im Ressort [BuGG], welche Ubertragbar sind auf den Bereitstellungsprozess. Die
dort festgestellte Kirzung ist auf die Bereitstellungsmontagen die Ethernet 10M und die SDH
(hier: 2M, SDH-Bundelvarianten) tbertragbar.

Fur die Zusatzleistung ,Kapazitats-Upgrade CFV Ethernet zwischen den Subbitraten inner-
halb der Grundbandbreite 10M“ wurden die Aktivitdtszeiten und —haufigkeiten aufgrund der
Erkenntnisse aus dem Vor-Ort Termin angepasst, d. h. es war ein Delta von -36,0597 % auf
die ungewichteten Aktivitatszeiten des Teilprozesses ,Kapazitats-Upgrade CFV Ethernet 10
M* (ohne Wegeleistung) anzuwenden.

4.2.55.1. Kapazitats-Upgrade CFV Ethernet zwischen Subbitraten innerhalb der
Grundbandbreite 10 MB

Die 10 Mbit/s Ethernet-CFV Varianten werden in diesem Fall auf Kupferdoppeladern (CuDA)
hochbitratig realisiert. Dabei werden fur die 2,5/10 Mbit/s eine CuDA, fur die 5/10 Mbit/s 2
CuDA und fur die 10/10 Mbit/s Ethernet-CFV 4 CuDA bendtigt. Bei einem Upgrade von 2,5
Mbit/s auf 5 Mbit/s muss eine CuDA hochbitratig, bei 2,5 Mbit/s auf 10 Mbit/s missen 3 Cu-
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DA hochbitratig und bei 5 Mbit/s auf 10 Mbit/s 2 CuDA hochbitratig neu geschaltet werden.
Die Endgerate im Netzknoten und beim Kunden muissen ausgetauscht oder eventuell erwei-
tert werden.

4.255.2. Kapazitats-Upgrade dCFV Ethernet zwischen Subbitraten innerhalb der
Grundbandbreite 100 MB

Die Ethernet CFV Grundbandbreite wird Uber Glasfaserkabel tbertragen. Fir den Kapazi-
tats-Upgrade von CFV 12/100 auf CFV 50/100 bzw. CFV 100/100 und ebenso bei Upgrade
der CFV 50/100 auf CFV 100/100 ist keine Anderung des Transportmediums notwendig. Da
in den meisten Fallen die aktuelle Fihrung des Ethernetstromes und auch der Ausfallsiche-
rung nicht geniigend freie Kapazitéaten bietet, muss hier eine neue Fihrung gesucht werden.
Dies wird ausschlieRlich tber einen Controller am Rechner gemacht, welcher am Ende die
Umschaltung (in der Nacht) dann durchfihrt.

Die Antragstellerin stellt Kalkulationen fiir folgende Upgrades auf, die sich nur geringfigig
von der Kalkulation des Vorantrags unterscheiden:

a) Kapazitats-Upgrade CFV-Ethernet, zwischen Subbitraten innerhalb der Grundband-
breite 10 M; [BuGG]

b) Kapazitats-Upgrade CFV-Ethernet, zwischen Subbitraten innerhalb der Grundband-
breite 100 M; [BuGG] Die Aktivitaten der Position ,Auftragsbearbeitung” aller Vari-
anten sind weitgehend konform mit den Aktivitdten bei der Bereitstellung der jeweili-
gen Varianten.

Gesamtprozesszeiten Kapazitats-Upgrades:

‘ Ressort ‘ Gesamtzeit (m)

Kapazitats-Upgrade CFV-Ethernet; zwischen Subbitraten innerhalb der Grundbandbreite 10M

[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BUGG] [BUGG] [BUGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

Kapazitats-Upgrade CFV-Ethernet; zwischen Subbitraten innerhalb der Grundbandbreite 100M

[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BUGG] [BUuGG] [BuGG]

Wegen der komplexen Prozessablaufe und der abweichenden Aktivitdten zwischen den Va-
rianten wurde ein Vor-Ort-Termin fir die Montageaktivitaten der CFV Ethernet Varianten
durchgefuhrt. Es handelt sich [BuGG] . Diese beiden Varianten wurden gewahlt, weil die
Antragstellerin nur fiir die Ethernet-Varianten tatschliche Absatzmengen vorweist. Es wurde
vereinbart, die Prozesse als Simulation an bereits bearbeiteten Auftragen zu demonstrieren,
die so weit wie moglich den realen Gegebenheiten entsprechen.
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Der Termin fand am 11.06.2015 von 10:00 bis 16:00 Uhr in einer Telekom Niederlassung in
Heusenstamm statt. Die Zeitmessungen wurden von zwei Mitarbeitern der Bundesnetzagen-
tur vorgenommen.

4.2.55.3. Vor-Ort Termin Kapazitats-Upgrade CFV-Ethernet; zwischen Subbitraten
innerhalb der Grundbandbreite 100M

Der Teilprozess wurde von Mitarbeitern des  [BuGG]  zun&chst kurz erlutert und an-
schlieRend vorgefihrt. Er besteht aus den folgenden Prozessschritten:

Prozessschritte Kapazitats-Upgrade CFV Ethernet 100 M

Nr. | Aktivitatsbezeichnung
121] [BuGG]
122| [BuGG]
123| [BuGG]

124] [BuGQG]

125[ [BuGG]

Die Arbeitsschritte wurden in einem eigens daflr eingerichteten Raum vollstdndig am Com-
puter simuliert. Hierbei waren mehrere Mitarbeiter involviert, um auch die Kundenseite zu
simulieren. Im ersten Prozessschritt 12. [BuGG] legt der koordinierende Mitarbeiter im
[BuGG] einen neuen Antrag an und reserviert sich diesen zur weiteren Bearbeitung.

Um den Auftrag anzulegen, muss im Vorfeld der Prozessschritt 12.2 [BuGG] teilweise
abgearbeitet werden. Hier wird mit dem Kunden ein Koordinierungsgesprach, in dem Kun-
dendaten und Kundenterminwiinsche abgefragt werden, in das [BuGG] eingetragen. Da-
nach erfolgen die interne Koordination des Auftrags und die Reservierung des Personals im
System [BuGG]

Daraufhin erfolgt die Planung des neuen Routings (Prozessschritt 12.3: [BuGG] . Hierzu
wird im Management-System die Leitung Uberprift und angezeigt. In den meisten Fallen
muss eine neue Wegefuhrung gefunden werden, da die alte Wegefiihrung nicht geniigend
freie Kapazitaten aufweist. Hierzu wird ein Auftrag im [BuGG] angelegt und an den Pla-
ner weitergeleitet. Dieser schlagt dem bearbeitenden Mitarbeiter mehrere mégliche Wege fr
das Routing der Haupt- und auch der Sicherungsstrecke vor.

Diese Wege missen nun handisch in das Routing-Planungstool [BuGG] Ubertragen und
geprift werden (Prozessschritt 12.4: [BuGG] . Die eigentliche Umschaltung des Routings
erfolgt dann zu einem mit dem Kunden abgesprochenen und intern kommuniziertem Termin
in der Nacht (die Umschaltung wird beispielhaft vorgefihrt).

Im letzten Prozessschritt 12.5 wird der Auftrag abgeschlossen.

Dieser vorgefiihrte Prozess entsprach in Hinsicht auf die Prozessabfolge, die durchgefiihrten
Aktivitaten/Teilprozesse und die eingesetzten Ressorts vollstdndig der Darstellung aus den
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Antragsunterlagen. Die ausfihrenden Mitarbeiter und ihr Vorgesetzter fuhrten den Prozess
und die im Antrag beschriebenen Arbeitsschritte schnell und effizient aus. Die Arbeitsschritte
wurden wahrend der Ausfilhrung vom Vorgesetzten detailliert erlautert und konnten fachlich
nachvollzogen werden. Daher wird die beantragte Prozesszeit von [BuGG] anerkannt.

4.255.4. Vor-Ort Termin Kapazitats-Upgrade CFV-Ethernet; zwischen Subbitraten
innerhalb der Grundbandbreite 10M

Der Teilprozess wurde von Mitarbeitern des Ressorts [BuGG] zundchst detailliert erlau-
tert und anschlie3end beispielhaft vorgefiihrt. Er besteht aus den folgenden Prozessschritten

Prozessschritte Kapazitats-Upgrade CFV Ethernet 10 M

Nr. | Aktivitdtsbezeichnung
1 | [BuGG]
52 | [BUGG]
33 | [BUGG]
54 | [BuGG]
35 | [BUGG]
36 | [BUGG]
57 | [BUGG]
98 | [BUGG]

Fur die Vorfihrung des Teilprozesses wurde ein HVt in unmittelbarer Nahe des Standortes
Heusenstamm der Antragstellerin gewahlt. Der Prozess wurde vor Ort von einem Mitarbeiter
ausgefuhrt (bei Anwesenheit des Vorgesetzten/Teamleiters, der jedoch nicht ausfihrend
tatig wurde). Nachfolgend werden jeweils die Prozesse und Zeiten — wie im Vor-Ort-Termin
gesehen und gemessen — sowie die nachtraglichen Ausfihrungen der Antragstellerin (Fra-
genkatalog vom 16.06.2015) (jeweils in kursiver Schrift) aufgefthrt:

9.1 [BUGG]

Der Mitarbeiter ,holt“ sich aus dem [BuGG] den Auftrag. Daraufhin nutzt er das System
[BuGG] , um die Schaltpunkte zu bestimmen. Dies muss er sowohl im HVt als auch am
KVZ und beim Kunden durchfihren. Da dies so nicht gezeigt werden kann, wird die durch-
schnittlich gemessene Zeit von [BuGG, so dass sich eine Zeit von [BuGG] ergibt. Eine
ungewichtete Prozesszeit von [BuGG] Minuten ist beantragt.

9.2 [BuGG]
Mit den Daten aus 9.1 werden im Prozessschritt 9.2 in der jeweiligen Lokation die Schaltar-

beiten durchgefihrt. Dazu werden die jeweiligen Anschlusspunkte gesucht und mit weiteren
drei CUDA's verbunden. Im Anschluss wird geprift, ob die Schaltarbeiten erfolgreich waren.
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Eine ungewichtete Prozesszeit von [BuGG]. und eine Aktivitatshaufigkeit von [BuGG]
ist beantragt, die durchschnittlich gemessene Zeit betrdgt [BuGG] . Auf eine Rlckfrage
zur Aktivitatshaufigkeit von  [BuGG] bei der Aktivitdt 9.2 ,Schaltarbeiten — Eth. 10 MB —
Kapazitatsupgrade (die sich von der Aktivitatshaufigkeit derselben Aktivitat bei der ,Bereit-
stellung” geringfigig unterscheidet) gab die Antragstellerin mit Schreiben vom 16.06.2015
an:

[BuGG]

Die Erlauterung der Aktivitatshaufigkeit erscheint sachlich nachvollziehbar, da an jedem En-
de Schaltungen am HVt, KVz und beim Kunden erfolgen mussen. Jedoch sollten Wegeleis-
tungen bereits in der separat beantragten 9.8 Aktivitat enthalten sein. Deshalb war die Aktivi-
tatshaufigkeit auf [BuGG] anzupassen.

9.3 [BUGG]

Der Prozessschritt 9.3 wird beim Kunden vor Ort ausgefiihrt. Dazu wird die Hausverkabelung
(Telekom APL — Netzabschluss Kunde) tberprift und die Endeinrichtung beim Kunden neu
konfiguriert oder ausgetauscht. Ist dies erfolgt, wird eine Prifung auf Synchronitat der Lei-
tung durchgefinhrt.

Der Prozessschritt ist mit einer ungewichteten Prozesszeit von [BuGG] beantragt und mit
einer durchschnittlichen Zeit von [BuGG] . gemessen. Nach Angaben der Antragstellerin
missen die Werte von einem Konfigurator der Antragstellerin gepruft werden was eine ge-
schatzte Wartedauer von [BuGG]. ausmacht, in der zumeist keine anderen Arbeiten
durchgefuhrt werden konnen. Dieser Ansatz ist plausibel. Die zusatzliche Wartezeit von
[BuGG] wurde daher anerkannt. FuRBwege hingegen sollten bereits in Prozessschritt 9.8
enthalten sein.

9.4 [BUuGG]
Der Prozessschritt beinhaltet eine Prifung der Leitung auf folgende Parameter: Datendurch-
satz, Laufzeit und Verlustrate. Zu diesem Test wird ein spezielles Messgerét an die Endein-
richtung des Kunden angeschlossen.

Der Prozessschritt ist mit einer ungewichteten Prozesszeit von [BuGG]. beantragt und
wurde mit einer durchschnittlichen Zeit von [BuGG]. gemessen. Dabei war zu beachten,
dass wahrend des durchgefuihrten Vor-Ort-Termins nur ein Test simuliert wurde. Dadurch
kam es insgesamt zu geringeren Zeitwerten. Nach Aussage des durchfiihrenden Technikers
dauert eine Messung in der Regel [BuGG] , hinzu kommt noch der Abbau und Verstauung
von Geréten im Auto und in den meisten Féllen eine Rickversicherung mit dem Kunden, ob
alles betriebsbereit ist. Die Antragstellerin fihrt hierzu weiter aus:

[BuGG]
Im Ergebnis wurden zur gemessenen Zeit [BuGG] hinzugerechnet.

9.5 [BuGG]
Das [BuGG] erstellt. Dazu wird im [BuGG] der Auftrag ,Messprotokoll erstellen* aus-

gewahlt und die Daten in ein teilweise vorausgeflilltes Dokument Ubertragen. Im Anschluss
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daran bekommt der Kunde per Email eine Kopie des Messprotokolls ausgehandigt bzw. das
Dokument wird vor Ort ausgedruckt und vom Kunden unterschrieben.

Eine ungewichtete Prozesszeit von [BuGG]. ist beantragt und eine durchschnittliche Zeit
von [BuGG]. gemessen. Hinzu kommen nach Aussage des ausfihrenden Technikers ca.
5-8 Minuten , um das Protokoll auszudrucken und vom Kunden unterschreiben zu lassen.
Die Antragstellerin erklart hierzu:

[BuGG]
Im Ergebnis hat die Beschlusskammer eine zusatzliche Zeit von [BuGG] zur gemessenen
Zeit hinzugerechnet.

9.6 [BUGG]

Hierzu wird im System [BuGG] der Status des Auftrags von ,in Arbeit* zu ,technisch erle-
digt" geandert und anschlieRend eine ,erledigt* Quittierung erstellt. Dies ist aufgrund system-
bedingter Vorgaben fur [BuGG] erforderlich.

Die Antragstellerin hat fir den Prozess eine ungewichtete Prozesszeit von [BuGG]. bean-
tragt. Es wurde eine durchschnittliche Zeit von [BuGG] gemessen. Da [BuGG] hinter-
einander folgende Auftrage durchgefiihrt werden miissen, ergibt sich hier ein Zeitansatz von
[BuGG].

9.7 [BUGG]

Im Prozessschritt 9.7 wird die Zeitaufschreibung des Personals der Antragstellerin vorge-
nommen, quittiert und versandt. Dies muss systembedingt fiir 5 Auftrédge erfolgen, dadurch
ergibt sich eine Zeit von [BuGG]. , ausgehend von der durchschnittlich gemessenen Zeit
von [BuGQG].

9.8 [BuGG]
Der Prozessschritt mit einer Aktivitatshaufigkeit von [BuGG] wurde aus naheliegenden
Griinden nicht gezeigt.

Die ausfuihrenden Mitarbeiter erschienen kompetent und die Durchfiihrung der Aktivitaten
effizient. Jedoch ergaben sich zum Teil erhebliche Zeitunterschiede zwischen dem gemes-
senen und dem beantragten Zeitansatz. Die Antragstellerin nimmt hierzu wie folgt Stellung:

[BUGG]

Diesem Vortrag der Antragstellerin ist zu widersprechen. Die vorgenommenen Zeitmessun-
gen beinhalten bereits Verteilzeiten. So werden im Rahmen der Zeitaufnahme regelmafiig
auch Kkleinere Unterbrechungen des Prozessablaufs beobachtet, die dann Bestandteil der
gemessenen Zeit sind. Insofern bedarf es nicht noch eines zusatzlichen Aufschlages fir Ver-

teilzeiten auf die gemessene Zeit.

Zur Anerkennung nicht gemessener Zeiten wird zuséatzlich folgendes angemerkt:
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Der im Vor-Ort-Termin gezeigte Prozess sollte stets einen optimalen, effizienten Ablauf dar-
stellen. Es werden grundsatzlich nur diejenigen zusatzlichen Zeiten anerkannt, die wahrend
des Vor-Ort-Termins aus plausiblen Grinden nicht, nicht vollstdndig oder nur exemplarisch
gezeigt werden konnen (z. B. Kontaktzeit mit dem Kunden, nicht in Echtzeit durchgefihrte
Schaltungen/Messungen etc.).

Die Antragstellerin hingegen beansprucht zusatzliche Zeiten fur Aktivitaten, die nur vereinzelt
und mit unterschiedlicher Haufigkeit anfallen, wie z. B.

[BuGG]

Um zusatzliche Zeiten fir diese ,Sonderfalle” anerkennen zu kénnen, missen diese von der
Antragstellerin separat aufgefuhrt und mit einer entsprechenden durchschnittlichen Aktivi-
tatshaufigkeit belegt werden, denn besondere Vorkommnisse und deren Haufigkeiten kon-
nen nicht eingeschatzt werden. Dies ist bislang nicht erfolgt.

Aufgrund der teilweise hohen Zeitdifferenzen im Teilprozess [BuGG]* war fur die jeweili-

gen Zeitdifferenzen ein Delta zu den beantragten Zeiten zu ermitteln und dieses dem gesam-
ten Prozess anzulasten. Es ergibt sich folgendes:
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Nr. Aktivitatshezeichnung Aktivitatszeit | Messzeit | Messzeit | Durch- Zeitan- Delta zum
gemah 1 2 schnittliche | passungen | Antrag in %
Antrag Messzeit
9.1 [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BuGG]
[BuGG |[BUGG
] ]
92 [BUGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG]
[BuGG | [BUGG
] ]
93 [BUGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG]
[BuGG | [BUGG
] ]
9.4 [BUGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG]
[BuGG | [BUGG
] ]
95 [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BuGG]
[BuGG | [BUGG
] ]
96 [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BuGG]
[BuGG | [BUGG
] ]
97 [BUGG] [BUGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG]
[BuGG | [BUGG
] ]
9.8 [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BUGG]
[BuGG | [BUGG
Summe ] ]

Im Ergebnis wurde das ermittelte Delta von -36,0597 % auf die ungewichteten Aktivitatszei-

ten des gesamten Teilprozesses angewendet.

4.2.5.6

Die von der Antragstellerin aufgeflihrten Angaben und Prozesse waren im Zusammenhang
mit den erforderlichen Arbeitsschritten und den zugehdrigen Prozesszeiten nicht zu bean-

Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

standen.

Fur Zusatzleistungen der CFV Ethernet werden die Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

fur folgende Produktvarianten ermittelt:

Kapazitatsupgrade CFV Ethernet, zwischen Subbitraten innerhalb der Grundband-

breite 10 M

Kapazitatsupgrade CFV Ethernet, zwischen Subbitraten innerhalb der Grundband-

breite 100 M

Wandlung CFV Ethernet
Uberfiihrung einer CFV Ethernet
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e Zuséatzliche Anfahrt CFV Ethernet

[BuGG]
Der einheitliche Vertriebsprozess wird im Ressort [BuGG] bearbeitet und ist fir alle Zu-
satzleistungen angesetzt.

Auftragsbearbeitung
Der Prozess wird in die folgenden Zusatzleistungen einkalkuliert:

» Kapazitatsupgrade CFV Ethernet, zwischen Subbitraten innerhalb der Grundbandbreite
10M

» Kapazitdtsupgrade CFV Ethernet, zwischen Subbitraten innerhalb der Grundbandbreite
100 M

=  Wandlung CFV Ethernet

Der Prozessablauf und die Prozesszeiten werden analog zum gleichnamigen Prozess der
Bereitstellung/Kindigung kalkuliert.

4.25.7 Kapazitats-Downgrade

Es wird auf die Ausfihrungen unter 4.6 verwiesen.

4.2.6. Mietkosten

Die Berechnung der Antragstellerin fir die Mietkosten fir Immobilien war anhand der nach-
folgend beschriebenen Vorgehensweise zu modifizieren:

1. Berechnung des Kaltmietpreises inklusive Instandhaltung und kaufmé&nnisches FM
auf Basis vorleistungsrelevanter eigener Immobilien sowie Bestimmung des Mietprei-
ses fur Drittanmietungen.

2. Anerkennung der Mietnebenkosten

3. Zusammenfassung der Dispositionsflachen und der nicht kiindbaren Technikflachen
im Rahmen der Gleitpfadregelung.

4. Neuberechnung der Kostenart ,Miete Flache* und ,Mietverrechnung® und der
Mietnebenkosten je m2-Hauptnutzflache.

4.2.6.1 Neuberechnung der Mietkosten fur Immobilien

4.2.6.1.1. Berechnung des Kaltmietpreises sowie des Mietpreises fur
Drittanmietungen

Der ermittelte Kaltmietpreis resultiert zum einen aus dem von der Antragstellerin vorgelegten
Anlagespiegel fir eigene Grundstiicke und Gebaude (Darstellung nach IFRS). Grundstiicke
und Gebaude, die keinen erkennbaren Bezug zu Vorleistungsprodukten aufweisen, sind
nicht zu berticksichtigen (z. B. unbebaute Grundstlicke, Grundsttcke ,held for sale”, Wohn-
gebaude, Ladeneinbauten). Aus den verbleibenden Anschaffungs- und Herstellungskosten
werden unter Verwendung eines kalkulatorischen Zinssatzes von 5,90 % und einer Nut-
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zungsdauer von 33 Jahren, die gemaf? 8§ 7 Abs. 4 Nr. 1 EStG fur nach dem Jahr 2001 erbau-
te Gebaude gilt und hier aufgrund der Kalkulation auf Basis von Wiederbeschaffungswerten
zu bertcksichtigen ist, die Kapitalkosten berechnet. Zum anderen werden die Aufwendungen
der GMG (Geschéftsjahr 2012) fur Instandhaltung und Bauunterhaltung herangezogen. In
der nachfolgenden Tabelle wird die Berechnung des Kaltmietpreises fur eigene Flachen der
Antragstellerin inklusive Instandhaltung und FM-Leistungen dargestellt:

Kaltmiete je m2 inkl. Instandhaltung und FM-Leistungen fur Telekom eigene

Flachen
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

*  Zinssatz 5,90 %, [BUGG].

Im Vergleich zu den m2-Preisen fur die Fremdanmietung liegt der berechnete Kaltmietpreis
fur Telekom eigene Flachen pro m2 in Hoéhe von [BuGG] inklusive Instandhaltung und
Kaufmannisches [BuGG].

Grundsatzlich muss ein auf Basis der Antragsunterlagen kalkulierter Kaltmietpreis einerseits
die individuellen Bedingungen des Unternehmens widerspiegeln und andererseits weitestge-
hend den Marktpreisen entsprechen. Daher ist im Vorgangerrelease als sachgerechte Refe-
renzgréRe ein auf Basis des IVD Gewerbepreisspiegels berechneter und nach Flachenanteil
gewichteter Preis pro m2 mit einer Bandbreite von +/-10 % herangezogen worden. Der auf
Basis des aktuellen IVD Gewerbepreisspiegels 2014/2015 berechnete und nach Flachenan-
teil gewichtete Preis pro m? liegt bei 9,22 € (In diesem Preis ist die Instandhaltung fur das
sog. ,Dach und Fach” schon einkalkuliert).

Ein Vergleich zeigt, dass die Kaltmiete fiur eigene Immobilien der Antragstellerin deutlich
Uber dem Marktpreis liegt und dass sie offensichtlich im bundesweiten Durchschnitt fiir ihre
Fremdanmietungen keine dem IVD Gewerbepreisspiegel vergleichbaren Marktpreise, son-
dern deutlich Uberhohte Preise zahlt. Deshalb wurde folgende Vorgehensweise gewahlt: Um
den spezifischen Besonderheiten der Antragstellerin gerecht zu werden, wurden einerseits
der eigene (Antragstellerin) Kaltmietpreis in Hohe von  [BuGG] und andererseits im Hin-
blick auf den marktgerechten Einkauf von Flachen der grélRengewichtete IVD Gewerbe-
marktpreis in Hohe von 9,22 € anstelle der Fremdmietkosten [BuGG] in die weitere Be-
rechnung des Kaltmietpreises eingestellt.

Wie im Vorjahr wird ein nach Flachenanteilen gewichteter Kaltmietpreis ermittelt. Dies ist
notwendig, da das Verhaltnis von eigenen Immobilien der Antragstellerin und Fremdanmie-

offentliche Fassung




137

tungen nicht 1:1 betragt. Ein arithmetisches Mittel wirde das Ergebnis verzerren. Die Be-
rechnung wird in der folgenden Tabelle dargestellt.

Nach Flachenanteil gewichtete Kaltmiete

[BUGG] [BUGG] [BUGG] [BUGG] [BUGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]

Als gewichtete ,Kaltmiete* ergibt sich ein monatlicher Betrag von [BuGG] inklusive In-
standhaltung und kaufméannisches FM, der die Bandbreite von rund +/- zehn Prozent zum
grolRengewichteten IVD Gewerbemarktpreis von 9,22 €/m2 nicht Gberschreitet.

4.2.6.2 Anerkennung der Mietnebenkosten

Die Nebenkosten der [BuGG] sind gegenlber dem Vorjahr minimal [BuGG] gesunken
(-0,3 %). Da die HNF der GREM im gleichen Zeitraum um [BuGG] gesunken ist, steigen
die Nebenkosten pro m2 Hauptnutzflache leicht von [BuGG] auf [BUGG].

Insgesamt liegen die durchschnittlichen Nebenkosten/m? mit  [BuGG] signifikant unter dem
im aktuellen Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes (Datenerfassung
2013/2014) ausgewiesenen Wert von 3,91 €/m2. Dies ist damit zu erklaren, dass in den
Hauptnutzflachen der Antragstellerin auch Technikflachen enthalten sind, die niedrigere
durchschnittliche Nebenkosten tragen. So verrechnete die Antragstellerin im Kostenstellen-
release 2010/2011 auf die Technikflachen Nebenkosten pro m2 in Héhe von [BuGG] und
auf Buroflachen in Hohe von  [BuGG]. Die Nebenkosten der GREM werden somit als nicht
Uberhoht angesehen und sind anerkennungsfahig.

4.2.6.3 Neuberechnung der Kostenarten , Miete Flache" und , Mietverrechnung*
einschlielllich der Mietnebenkosten je m2-Hauptnutzflache

Da die Kaltmiete einen Durchschnittsbetrag fir Haupt- und Nebennutzflachen darstellt (und
diese aus der Dokumentation der Kostenunterlagen entnommen sind), die Kostenstellenba-
sis aber lediglich Angaben zu den Hauptnutzflachen beinhaltet, missen zur Erfassung der
Nebennutzflachen die Hauptnutzflachen im elektronischen Kostennachweis um den Faktor
[BuGG] erhoht werden. Der Faktor ergibt sich aus dem in der Dokumentation ersichtlichen
gquadratmetergenau ausgewiesenen Verhaltnis der Nebennutzflache zur Hauptnutzflache
[BuGG] (Teil 5, S. 103 der Antragsunterlagen).

Nach Berechnung der Kaltmiete/m2/Monat von  [BuGG] (siehe a), sowie der Nebenkos-
ten/m3/Monat von [BuGG] (siehe b), konnte durch Multiplikation der Kaltmiete und der Ne-
benkosten mit den relevanten Quadratmeterangaben gemaf Kostenstellenbasis ein effizien-
ter Betrag fur die ,Miete Flache” und ,Mietverrechnung“ in Summe von [BuGG] ermittelt
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werden. Im Verhaltnis zum beantragten Wert in Hohe von [BuGG] ergibt sich eine Kiirzung
um 29,76 %.

Die Berechnung hat Auswirkungen auf die Stundensatze, die Mietkostenfaktoren, die Be-
triebskostenfaktoren, die Gemeinkosten sowie die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG.

4.2.7. Betriebskosten

Die Antragstellerin weist fur Ist 2014 und KeL 2015 [BuGG] Betriebskosten fiur die Anla-
gentypen des Festnetzes aus. Dabei wird die H6he der Betriebskosten im Wesentlichen
durch die vier Kostenarten ,Energie”, ,Instandhaltung”, ,IT-Verrechnung“ sowie ,Personal-
kosten® bestimmt.

Aufgrund der Effizienzanpassungen bei den vier Kostenarten ,Energie”, ,Instandhaltung”,
L T-Verrechnung" sowie ,Personalkosten” waren die Betriebskosten [BuGG] zu kirzen. Es
wurden die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten gepriften Betriebskosten fur die Fest-
legung der effizienten Betriebskostenfaktoren verwendet.

Geprifte Betriebskosten im Release 2014/2015

[BUGG] [BuGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
42.7.1 Kostenart , Energie”

Im Rahmen des Entgeltantrags (BK3f-13-051) ,Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir
Kollokationsstrom im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vom
20.09.2013" ist das Entgelt in Hohe von 0,2076 €/kWh, das die Wettbewerber der Antragstel-
lerin pro kWh fiir Kollokationsstrom zu zahlen haben, flr den Zeitraum vom 01.12.2013 bis
30.11.2014 genehmigt worden. Das genehmigte Entgelt fir den Zeitraum vom 01.12.2014
bis 30.11.2015 hat bei 0,2062/kWh gelegen (Vgl. BK3a-14-098, Antrag auf Genehmigung
von Entgelten fur Kollokationsstrom im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung vom 19.09.2014). In den genehmigten Entgelten sind neben den Einzelkosten
auch Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach 8§ 32 Abs. 2 TKG kalkuliert.

Innerhalb des Konzerns der Antragstellerin ist die [BuGG] der interne Energielieferant
und die Energiekosten werden Uber das Warmmietmodell abgerechnet. Als Preis fiir die Ver-
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rechnung der Energiekosten setzt die Antragstellerin auch konzernintern die genehmigten
Entgelte an. [BUGG]

Der Ansatz der kompletten gegeniber den Wettbewerbern genehmigten Kollokations-
stromentgelte ist abzulehnen, da in diesen Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 32
Abs. 2 TKG enthalten sind. Damit wirden Gemeinkosten und Aufwendungen nach 8§ 32 Abs.
2 TKG im Rahmen der produktspezifischen Kalkulation zum Teil doppelt angesetzt.

Um eine Doppelverrechnung auszuschliel3en war fir [BuGG] zu kirzen. Die Kostenart
.Energie* war daher [BuGG] zu kurzen.

4.2.7.2 Kostenart , Instandhaltung®

Die Instandhaltungskosten waren anzuerkennen.

Bei der Instandhaltung der Netzinfrastruktur werden folgende Aufgaben ausgefiihrt: Ausbes-
sern, Nachbessern oder Auswechseln von Bauteilen. Dabei richtet sich die Instandhaltung
nach den Richtlinien (ZTV-TKNetz) fir die einzelnen Techniken oder auch nach gesetzlichen
Vorschriften. Danach sind bei den Kabelkanalanlagen in regelmafRligen Abstanden (6, 12
oder 18 Jahre) Inspektionen durchzufihren und aufgrund der Ergebnisse Instandsetzungs-
arbeiten zeitnah zu erledigen. Die Instandsetzungsarbeiten werden an Externe vergeben und
daher offentlich ausgeschrieben. Die Rahmenvertrage laufen tber ein bis zwei Jahre.

Wie den Ausfihrungen der Antragstellerin zu entnehmen ist, richtet sich die Instandhaltung
nach gesetzlichen Vorgaben bzw. konzerninternen Richtlinien. Durch die 6ffentliche Aus-
schreibung der Instandhaltungstatigkeiten sowie die kurze Laufzeit der Rahmenvertrage wird
sichergestellt, dass die benétigten Leistungen giinstig eingekauft werden. Nach Auffassung
der Beschlusskammer ist das Vorgehen der Antragstellerin effizient und sachgerecht.

4.2.7.3 Kostenart , IT-Verrechnung”

Fur die Prifung und die Festlegung der effizienten IT-Kosten wird auf die Ausfihrungen zu
den IT-Kosten unter Punkt 1.7.4 verwiesen.

4274 Kostenart , Personalkosten*

Die Antragstellerin verrechnet die personalgetriebenen Prozesskosten fiir den Netzbetrieb in
den Kostenarten ,Verrechnung Betriebskosten unmittelbar* und ,Verrechnung Betriebskos-
ten mittelbar“. Falls die Personalkosten per Stundensatzaufschreibung direkt einzelnen An-
lagentypen zuzuordnen sind, werden die Prozesskosten Uber die interne Leistungsverrech-
nung in der Kostenart ,Verrechnung Betriebskosten unmittelbar* gebucht. Besteht kein direk-
ter Zusammenhang zwischen Arbeitsauftrag und Anlagentyp, so werden die Prozesskosten
mittelbar Uber weitere Verrechnungsschritte in der Kostenart ,Verrechnung Betriebskosten
mittelbar” gebucht.
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4.2.7.5

Die nachfolgend abgebildeten Mietkostenfaktoren wurden von der Beschlusskammer fir die

Mietkostenfaktoren

weitere Berechnung angesetzt:
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Zusammenstellung der gepriften Mietkostenfaktoren

Anlagen- Mietkosten- Mietkosten- Diff?nrenz
typ faktor faktor Prozent
beantragt korrigiert

[BuGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
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Anlagen- Mietkosten- Mietkosten- Diff?;enz
typ faktor faktor Prozent
beantragt korrigiert
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]

Mietkostenfaktoren der Anlagentypen [BuGG]

Die Mietkosten fur die Anlagentypen [BuGG] und [BuGG]
gangerantragen in nahezu gleicher Héhe beantragt.

wurden gegentber den Vor-

Die beantragten Tagesneupreise (TNP) fur den Anlagentyp
KelL 2015 sind um rund [BuGG] gesunken. Fir den Anlagentyp
KelL 2014 um rund [BuGG] niedrigere Werte ausgewiesen.

[BuGG] von KelL 2014 zu
[BuGG] werden fir

Da die Mietkostenfaktoren aus dem Verhaltnis zwischen Mietkosten und TNP berechnet
werden, liegen die Mietkostenfaktoren fir den Anlagentyp [BuGG] bei [BuGG] und fur
den Anlagentyp [BuGG] bei [BuGG] Dies ist dadurch begriindet, dass sowohl die Miet-
kosten als auch die TNP fur beide Anlagentypen nicht weit auseinander liegen.

Diese Werte weichen betrachtlich von der Beantragungspraxis der Antragstellerin ab. So
liegt die Spanne der beantragten Mietkostenfaktoren fir die Ubrigen Anlagetypen fiur KelL
2015 zwischen [BuGG] bis [BuGG] und der durchschnittliche MKF Uber alle Anlagenty-
pen hinweg bei  [BuGG]. Diese vorgelegte Zuordnung der Mietkosten und TNP fihrt zu
kostenrechnerisch unplausiblen Ergebnissen fir die MKF der beiden Anlagentypen. Auf-
grund der gewéhlten Rechenlogik und der geringen Werte fir Mietkosten und TNP ergeben
sich MKF, die weder den kostenrechnerischen Anforderungen gentigen noch die tatsachli-
chen Verhéltnisse widerspiegeln. Daher wurden die MKF auf einer héheren Aggregationse-
bene berechnet und die Anlagentypen, die die Antragstellerin unter der [BuGG] zusammen
betrachtet. Danach ergibt sich fir den zusammengefassten Anlagentyp [BuGG] ein MKF
von [BuGG]. Aufgrund der Prufungsfeststellungen zur Gesamtschau 2014/2015 bezuglich
des Zinssatzes, der Stundenséatze, der Mietkosten usw. (es wird auf den in der Akte befindli-
chen Prufbericht verwiesen) liegt der effiziente MKF fur den Anlagentyp [BUGG] bei
[BuGG]. Durch diese Vorgehensweise werden Schwankungen im Zeitablauf vermieden.
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Die nachfolgend abgebildeten Mietkostenfaktoren wurden von der Beschlusskammer fur die

Betriebskostenfaktoren

weitere Berechnung angesetzt:
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Zusammenstellung der gepruften Betriebskostenfaktoren

Anlagen- Betriebskosten- Betriebskosten- Diff?nrenz
typ faktor faktor Prozent
beantragt korrigiert

[BuGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
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[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
4.2.7.6.1. Betriebskostenfaktoren der Vermittlungstechnik

Aus der nachfolgend abgebildeten Tabelle wird deutlich, dass die Betriebskostenfaktoren der
Anlagentypen 6515, 653x und 653y bis KeL 2015 in ihrer Hohe stark schwanken.

Zeitreihe der beantragten Betriebskostenfaktoren der Vermittlungstechnik

Anlagentyp Kel 10 KeL 11 Kel 12 KelL 13 Kel 14 KeL 15
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]

Bei allen vier Anlagentypen treten grof3e Abweichungen zwischen KeL 2010 und KeL 2015

auf wie die nachfolgende Tabelle zeigt:

Veranderungen zum Vorjahr in Prozent

Anlagentyp Verdnderung zum Vorjahr in Prozent

KeL 10 KeL 11 KeL 12 KeL 13 KeL 14 KeL 15
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]

In der nachfolgenden Tabelle ist die Anderung der TNP und der Betriebskosten von KeL
2012 bis KeL 2015 dargestellt. Auffallig sind die gegenlaufigen Effekte bei den TNP und den
Betriebskosten. So stehen steigenden TNP sinkende Betriebskosten gegenlber. Da die Be-
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triebskostenfaktoren aus dem Verhéltnis zwischen Betriebskosten zu TNP errechnet werden,
ist die Auswirkung der einzelnen Anderungsraten auf die Betriebskostenfaktoren nicht direkt

ableitbar.
Zeitreihe der beantragten TNP und der Differenz zum Vorjahr in Prozent von
KeL 2012 bis KeL 2015
Anlagentyp Verdnderung gegeniiber dem
Vorjahr
KelL 2012 KelL 2013 KelL 2014 KelL 2015 KelL 2013 | KeL 2014 | KeL 2015
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] |[BUGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] |[BuGG] |[BUGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BUGG] |[BUGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] | [BUGG]

Zeitreihe der beantragten Betriebskosten und der Differenz zum Vorjahr in Prozent von KelL
2012 bis KeL 2015

Anlagentyp Betriebskosten Verdnderung gegeniiber dem
Vorjahr

KeL 2012 KelL 2013 KeL 2014 KeL 2015 KeL 2013 | KeL 2014 | KeL 2015

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] |[[BUGG] | [BUGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [[BUGG] | [BUGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [[BUGG] | [BUGG]

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [[BUGG] | [BUGG]

Die Kosten der Vermittlungstechnik werden durch den Anlagetyp [BuGG] dominiert, da dort
mit rund [BuGG] TNP (KeL 2015) und [BuGG] Betriebskosten (KeL 2015) die hdchsten
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Kosten anfallen. Die TNP aller anderen Anlagentypen zusammen haben fir KeL 2015 einen
Anteil von [BuGG] am TNP des Anlagentyps [BuGG] und der Anteil der Betriebs-kosten
liegt fir KeL 2015 bei [BuGG]

Um die oben beschriebenen Verwerfungen bei den beantragten Betriebskostenfaktoren aus-
zugleichen, wurde fir die Vermittlungstechnik ein Betriebskostenfaktor errechnet. Er wird
gebildet, in dem die Summe der Betriebskosten durch die Summe der TNP geteilt wird und
liegt beantragt fur KeL 2015 bei [BuGG].

Aufgrund der Prifungsfeststellungen zur Gesamtschau 2014/2015 bezliglich des Zinssatzes,
der Stundenséatze usw. &ndern sich auch die Betriebskosten fir die oben betrachteten Anla-
gentypen. Daher liegt der effiziente BKF fur die Vermittlungstechnik bei  [BuGG].

4.2.7.6.2. IT-Kosten

Die Nachweisqualitat der IT-Kosten Dokumentation hat sich im Vergleich zum Vorjahr ver-
bessert. Eine unmittelbare Verbindung zum elektronischen Kostennachweis kann hergestellt
werden. Die Erlauterungen zu den einzelnen Allokationsmechanismen wurden verbessert.
Die Allokation der IT-Kosten auf die Flhrungsbereich erscheint sachgerecht, so dass hier
kein Anpassungsbedarf besteht.

Die IT-Kosten und die zugehdrige IT-Verrechnung waren unter Berlcksichtigung der ansons-
ten sachlich gebotenen Anpassungen in den Kostenarten genehmigungsfahig.

Bei den IT-Kosten handelt es sich um diejenigen Kosten, die durch die Bereitstellung von
Leistungen durch das Profitcenter [BuGG] entstehen.

Die primaren IT-Kosten im Ist 2014 zeigen sich im Vergleich zum Vorjahr mit einer leicht sin-
kenden Tendenz [BuGG] . Die Planwerte fur 2015 prognostizieren weiter leicht sinkende
IT-Kosten.

Die Dokumentation der IT-Kosten Verrechnung ist der Gesamtkostendokumentation
2014/2015 als Anlage 5 (i) beigeflgt.

4.2.7.7 Weitergabe von Primarkostenanpassungen Uber die innerbetriebliche
Leistungsverrechnung

Im elektronischen Kostennachweis sind neben den Priméarkosten auch innerbetriebliche Leis-
tungsverrechnungen (ILV) in Form von Verrechnungskostenarten abgebildet. Dabei weisen
sendende Kostenstellen negative, empfangende positive Betrdge auf, die im Tabellenblatt
Kostenstellenliste hart eingegeben sind. Um Anpassungen der Primarkosten korrekt tber die
interne Leistungsverrechnung an die Empfangerkostenstellen weiterzugeben, aus denen die
antragsubergreifenden Kalkulationsparameter abgeleitet werden, bedarf es deshalb einer
Anpassungsrechnung innerhalb des Excel-Kostennachweises.

Wie schon in den Vorgangerreleasen weisen teilweise Kostenstellen, die als nicht regulie-
rungsrelevant eingestuft werden, dennoch in den Spalten der ILV Werte aus. Diese sind im
Blatt Gruppierung_Kostenstellen entgegen der Kennzeichnung im Blatt Kostenstellenlis-
te_Szenario nach wie vor als regulierungsrelevante Kosten eingestuft. Aus diesem Grunde
wurden wie schon in den Vorjahren die Formeln zur Berechnung der Korrekturbetrdge so
modifiziert, dass bei nicht regulierungsrelevanten Kostenstellen der gesamte Verrechnungs-
betrag ausgebucht wird.
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Zudem sind im Ist 2014 und Budget 2015 im Blatt Kostenstellenliste Szenario die Kosten-
stellen als nicht regulierungsrelevant zu kennzeichnen, die laut Antragstellerin ausschlief3lich
Kosten enthalten, die auf nichtregulierte Produkte entfallen. Andernfalls wirden Uber die in-
terne Leistungsverrechnung Teile dieser Kosten auf regulierte Produkte allokiert.

Fur die Verrechnung unmittelbarer Betriebskosten ist — wie schon in den Vorjahren — fir ei-
nige Ressorts keine Weitergabe der Primarkostenanpassungen im elektronischen Kosten-
nachweis enthalten. Infolgedessen sind die Empfangerkostenstellen von den Anpassungen
der Primérkosten der Ressorts [BuGG] sowie Miet- und Betriebskosten Mobile (Ist 2014
und Budget 2015) vollstandig entkoppelt. Die dort vorgenommenen Anpassungen flossen
folglich nicht korrekt in die antragsubergreifenden Kalkulationsparameter ein. Aus diesem
Grunde ist grundsatzlich fir alle sendenden Organisationseinheiten eine Weitergabe der
Priméarkostenanpassungen zwingend erforderlich. Deshalb war wie schon in den Vorjahren
erfolgt, diese auch fur die Ressorts vorzunehmen.

4.2.8. Produkt- und Angebotskosten antragsubergreifend

428.1 Stundensatzkalkulation

Die Antragstellerin weist Stundensatze fir die Fihrungsbereiche [BuGG] aus. Die Stun-
densatze werden ermittelt, indem die Gesamtsumme der dem Fihrungsbereich zugeordne-
ten Kostenstellen (vor Sekundarverrechnung) durch die Anzahl der leistungsmengeninduziert
(Imi) tatigen Mitarbeiter und deren Jahresprozesskapazitat (JPK) dividiert wird. In den Stun-
densatzen sind neben den Personalkosten der Mitarbeiter auch die anteiligen Kapitalkosten
fur die Betriebs- und Geschéaftsausstattung, die Sachkosten, wie z. B. Raummiete, Reisekos-
ten und die Personalkosten der Imn-tatigen (leistungsmengenneutral) Mitarbeiter enthalten
(Vgl. Antragsunterlagen, Teil 5, S. 169).

Nach Anpassung der Jahresprozesskapazitdt und der fuhrungsbereichsspezifischen Ge-
samtkosten ergibt sich fir [BuGG] ein Stundensatz gemal’ KeL von [BuGG] Der Stunden-
satz fir [BuGG] betragt [BuGG] und fir [BuGG]. Alle Stundensétze werden auf Grundla-
ge der angepassten Kostenstellenrechnung hergeleitet.

4.2.8.2 Jahresprozesskapazitat

Die Berechnung der Jahresprozesskapazitat konnte auf Basis der Budgetwerte erfolgen.
Allerdings waren die unterschiedlichen Ansatze zur konstanten sachlichen Verteilzeit auf-
grund der nachfolgend dargestellten — weiterhin - bestehenden Mangel durch einen einheitli-
chen Zuschlagssatz von [BuGG] bezogen auf die Gesamtarbeitszeit fiir alle Fiihrungsbe-
reiche zu ersetzen. Nach den Anpassungen ergeben sich flir Budget 2015 Jahresprozesska-
pazitdten von [BuGG]

Die Herleitung der Jahresprozesskapazitat (JPK) entspricht methodisch dem Vorgehen im
Vorgéangerrelease. Als Ausgangspunkt flr die Bestimmung der JPK dient die Gesamtarbeits-
zeit (GAZ). Hierbei wird unterschieden nach Unternehmensbereichen, die tariflich eine wo-
chentliche Arbeitszeit von 34 Stunden [BuGG]) oder 38 Stunden [BuGG] vereinbart
haben. Die folgende Tabelle zeigt die einflieBenden Parameter:
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Berechnung der Gesamtarbeitszeit

[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BUGG] [BuGG]
[BUGG] [BUuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

In der Kostenbasis Ist 2014 wurden die Zeitansatze Ausfallzeiten (AusZ) aktualisiert. Diese
bestehen aus Erholungs- und Sonderurlaub (U), Krankheit (K), Weiterbildung (W) und sons-
tigen Abwesenheitsgrinden (S). Fur die gemeinsam betrachteten [BuGG] (38h-Waoche) ist
der Ansatz gegeniber dem Ist 2013 von [BuGG] gesunken. Ebenso sind die Ausfallzeiten
fur [BuGG] Stunden gesunken. Die Zeitzuschlage (Zz) fur Mitarbeiter mit verminderter Leis-
tungsfahigkeit, in der Dokumentation ausgewiesen als zusétzliche Posten wie Dienstplan-
grunde, Mindestbesetzung etc. [BuGG]) sind unverandert geblieben. Die Ansétze fur Erho-
lungszeiten (Er) [BuGG] gestiegen. Auch fur [BuGG] sind die Anséatze von [BuGG] auf
[BuGG] gestiegen. Die Anséatze fir personliche Verteilzeiten (Vp) ([BuGG] sind [BuGG]
geringfugig [BuGG] gestiegen, und bei [BuGG] sind die Ansétze [BuGG] gestiegen. Da
die Zuschlage fur Erholungszeiten und personliche Verteilzeiten auf die Gesamtarbeitszeit -
vermindert um die geanderten Ausfallzeiten und die Zeitzuschlage — berechnet werden, er-
geben sich abweichende Werte gegeniiber dem Vorjahr. Die Zeitansétze fir konstante sach-
liche Verteilzeiten (Vsk) entsprechen bei [BuGG] des Vorgangerrelease, bei [BuGG] sind
die Ansatze im Innendienst von [BuGG] auf [BuGG] gestiegen und im Auf3endienst von
[BuGG] auf [BuGG] Stunden gestiegen.

4.2.8.3 Konstante sachliche Verteilzeit (Vsk)

In die Ermittlung der Jahresprozesskapazitat wurde als konstante sachliche Verteilzeit (z. B.
fur Betriebsversammlungen und offizielle Veranstaltungen, Bearbeitung des Outlook-
Postfachs, allgemeine Riicksprachen mit dem Vorgesetzten) fur alle Flihrungsbereiche ledig-
lich der in friheren Kalkulationen (Release 2010 / 2011) von der Antragstellerin fir den Fih-
rungsbereich  [BuGG] verwendete Wert von [BuGG] der Gesamtarbeitszeit einbezogen.
Denn die von der Antragstellerin ausgewiesenen hoheren Werte von [BuGG] der Gesamt-
arbeitszeit sind auf Grundlage der aktuellen Kostennachweise nicht hinreichend begriindet.
Bereits in den Kostenunterlagen sonstiger friiherer Antrédge waren vergleichbare Erhéhungen
der Zuschlage von der Antragstellerin geltend gemacht und regelmaRig nicht akzeptiert wor-
den (vgl. beispielsweise Beschlisse BK 3c¢-12-070 vom 17.10.2012 und BK 3c-14-001 vom
30.06.2014 zu den TAL-Einmalentgelten, S. 50 bzw. 52 der amtl. Umdrucke).

Die hier geltend gemachten Zeitansatze fur die Vsk und die Nachweise in der Standarddo-
kumentation entsprechen in Hohe und Gite den Unterlagen im letzten Releases 2013/14,
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weitere Unterlagen werden nicht vorgelegt. Damit bleibt die Kritik der vorangegangenen Re-
leasestande bestehen. Die jetzt vorgelegten Unterlagen sind deshalb wiederum nicht ausrei-
chend, um im Rahmen einer Effizienzbetrachtung die unveréandert bestehenden erheblichen
Zweifel an der Zunahme gegeniber friheren Angaben der Antragstellerin zu entkraften.
Denn die betreffenden Kostenunterlagen wurden trotz der bekannten Entscheidungspraxis
der Beschlusskammer nicht ergénzt. Die Beschlusskammer erachtet es angesichts der im
Zeitablauf vergleichsweise stabilen Aktivitaten gerechtfertigt, auf Erkenntnisse eines friiheren
Release zurtickzugreifen.

Um die Kosten der effizienten Leistungserstellung nicht zu Uberschéatzen, wurde der einheitli-
che Ansatz von [BuGG] bezogen auf die Gesamtarbeitszeit (GAZ) beibehalten (Im Einzel-
nen wird auf den in der Akte befindlichen Prufbericht verwiesen).

4.2.8.4 Neuberechnung Jahresprozesskapazitat

Durch die Korrektur der Vsk auf einheitlich [BuGG] (siehe hierzu die Ausfihrungen zu Vsk)
ergeben sich die Jahresprozesskapazitaten (JPK) (in nachfolgender Tabelle fir Budget 2015
ausgewiesen) gemaR der nachfolgenden Tabelle. Alle anderen Parameter werden wie bean-
tragt Ubernommen.

Neuberechnung JPK Budget 2015

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG]
[BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BuGG] | [BuGG]
[BUGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUuGG] | [BuGG] | [BuGG]| [BUGG]
[BUGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG] | [BuGG] | [BuGG]| [BuUGG]
[BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BuGG] | [BuGG]
[BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BuGG] | [BuGG]
[BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BuGG] | [BuGG]
[BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG] | [BuGG] | [BuGG]| [BUGG]
[BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUuGG] | [BuGG] | [BuGG]| [BUGG]
[BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BUGG] | [BuGG] | [BuGG]

Im Vergleich zum Vorjahr steigt die JPK im Ist leicht an, dies ist auf die niedrigeren Ausfall-
zeiten zuruckzufihren. Im Budget bleiben die JPK der Fuhrungsbereiche identisch zum Vor-
jahr.

4.2.8.5 Variable sachliche Verteilzeiten (Vsv) und Ristzeiten

Die Erkenntnisse und Kirzungen des Vsv und Ristzeitfaktors fir [BuGG] aus dem Vor-
jahresrelease wurden weiterhin tbernommen. Die Kirzungsfaktoren von 0,9183 auf die Akti-
vitatszeiten im AuRendienstressort [BuGG] und 0,9413 im AuRBendienstressort [BuGG]
wurden beibehalten (zu weiteren Einzelheiten wird auf den in der Akte enthaltenen Priifbe-
richt verwiesen).
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Die variablen sachlichen Verteilzeiten (Vsv) und Ristzeiten (R) werden nicht innerhalb der
Stundensatzermittlung von der Jahresprozesskapazitat abgezogen, sondern bleiben in die-
ser enthalten. D.h. die JPK enthalt Zeiten, wie zum Beispiel Coachingmal3nahmen, die nor-
malerweise nicht Uber die angesetzten Prozesszeiten in der Produktkalkulation erlost wer-
den. Daher werden die anfallenden Vsv und die Ristzeiten Uber einen Zuschlagsfaktor auf
die in den Entgeltkalkulationen ausgewiesenen Prozess-Grundzeiten einberechnet.

Die Antragstellerin ermittelt fUhrungsbereichsspezifische variable sachliche Verteilzeiten und
Rustzeiten. Im Release 2011/2012 hat sie neue Zeitansatze fur die Vsv ermittelt.

Der Aufbau des Herleitungsnachweises ist vergleichbar zu den Vsk-Herleitungen, d. h. es
werden Vsv- und Ruist-Tatigkeiten benannt, die mit einer Fallzeit angegeben werden und
durch Haufigkeiten auf ein Jahr bezogen werden. Anschlie3end werden alle Jahreswerte zu
einer Gesamtzeit Vsv- und Ristzeit je Filhrungsbereich - teilweise unterschieden in Innen-
bzw. AuRendienst - summiert. Die aktuell im eKn 2014/2015 dokumentierten Zeitansatze Vsv
fur die einzelnen Fuhrungsbereiche entsprechen ausnahmslos den Angaben aus dem Vor-
jahresrelease.

4.2.8.6 Kosten der Fiithrungsbereiche

Bei der Berechnung der Gesamtkosten firr die stundensatzrelevanten Ressorts der jeweili-
gen Fihrungsbereiche filhren Anpassungen an der Uberleitrechnung, der Kostenartenrech-
nung, des Zinssatzes, der Mietkosten und der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung zu
Absenkungen (siehe Prifgutachten, Kapitel 2).

Die Berechnung fur die relevanten FiB-Stundensatze [BuGG] erfolgt wie folgt: Nach
Anpassung der Jahresprozesskapazitat gemafn Unterpunkt Neuberechnung Jahresprozess-
kapazitat und den sachlich gebotenen Anpassungen innerhalb der elektronischen Kostenba-
sis (u. a. Mietkosten, Zinsaufwendungen usw.) ergibt sich der effiziente Stundensatz fir
[BuGG] gemal KeL 2015 wie in nachstehender Tabelle dargestellt in Hohe von  [BuGG]

Stundensatze gemal KeL nach Berechnungen der BNetzA

[BuGG] | [BuGG] [BuGG] [ [BuGG] [BuGG] | [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] [BuGG] | [BUGG] [BuGG] | [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] [BuGG] | [BUGG] [BuGG] | [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] [BuGG] | [BUGG] [BuGG] | [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] [BuGG] [ [BuGG] [BuGG] | [BuGG] [BuGG]
[BuGG] | [BuGG] [BuGG] [ [BuGG] [BuGG] | [BuGG] [BuGG]
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4.2.8.7 Fakturierung

Die Berechnung der Fakturierungskosten entspricht weitgehend dem Vorgehen aus dem
Vorgéangerrelease Durch die Anpassung der Mietkosten und des kalkulatorischen Zinssatzes
sinken die Faktu-rierungskosten fir die Anschlussprodukte im KeL 2015 auf [BuGG] und fur
die Ver-bindungsprodukte auf [BuGG]. Die Stiickkosten sinken bei den Anschlussprodukten
auf [BUGG] und bei den Verbindungsprodukten auf [BuGG]

4.2.8.8 Produktmanagement Aufgrund der erforderlichen Anpassungen der auch
hier enthaltenen Miet- und Zinsanteile liegen die anerkennungsfahigen Gesamtkosten fir
das Produktmanagement bei [BuGG].

4.2.8.9 Forderungsausfélle Fur die Forderungsausfélle waren die Sachkosten nicht
anerkennungsfahig. Die langfristigen Zinsen hingegen wurden unter Berucksichtigung des
anerkennungsfahigen Zinssatzes von 5,90 % angepasst.

Die Forderungsausfalle fir das [BuGG] werden im elektronischen Kostennachweis auf den
Kostenstellen ,[BuGG] verbucht, sie setzen sich zusammen aus Zinsen und Sachkosten.
Die Zinskosten der Forderungsausfalle sind fir das KeL 2015 im Vergleich zum Vorjahr um
[BuGG] gesunken, demgegeniiber sind die Sachkosten konstant geblieben.

Im Rahmen der Priifung des kalkulatorischen Zinssatzes sind die in den Forderungsausfallen
enthaltenen Zinsen unter Zugrundelegung eines effizienten Kalkulationszinssatzes anzupas-
sen. Unter Berucksichtigung des von der Bundesnetzagentur festgelegten effizienten Zins-
satzes in Hohe von 5,90 % (vgl. Abschnitt kalk. Zins) ergibt sich demnach ein anerkennungs-
fahiger Zinsbetrag in Hohe von [BuGG] wovon [BuGG] als kurzfristige Zinsen gegen-
Uber verbundenen Unternehmen nicht fir die Produktkalkulation relevant sind. Fur die Pro-
duktkalkulation relevant sind somit nach Zinsanpassung [BuGG].

Bei den Sachkosten handelt es sich laut der Antragstellerin um Ausbuchungen bzw. Wertbe-
richtigungen von offenen Forderungen.

Werden die Sachkosten auf der Grundlage der von der Antragstellerin aufgefuihrten offenen
Rechnungen kalkuliert, kommt es beziglich der Sachkosten zudem zu Doppelverrechnun-
gen. Es muss namlich davon ausgegangen werden, dass einige Rechnungen auch zu einem
spateren Zeitpunkt noch bezahlt werden kdnnen und die von der Antragstellerin Gibernom-
mene Methodik der Wertberichtigung [BuGG], diese Forderungen gelten als zweifelhaft)
dazu fuhrt, dass Betrage doppelt verrechnet werden, weil eine erneute Korrektur der Wertbe-
richtung im Rahmen der Verfahrensfrist nicht beriicksichtigt werden kann. Insofern ist eine
alternative Berechnung der Sachkosten anhand der gelieferten Daten der Antragstellerin
nicht zielfihrend.

Im Ubrigen handelt es sich bei den Sachkosten um Aufwendungen aus der Forderungsbe-
wertung, welche dem Charakter nach als neutrale Aufwendungen zu bewerten sind.
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4.2.8.10 Fremdvergabeanteil

Der von der Antragstellerin verwendete Prozentanteil fir die Vergabe von Montageleistungen
an Auftragnehmer — gegeniber einer Realisierung durch eigene Krafte — in HOhe von
[BuGG] ist im Hinblick auf den gebotenen Effizienzmaflistab nicht zu beanstanden.

Bei Anlegung des Effizienzmal3stabes sind unternehmerische Entscheidungen zu respektie-
ren, dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Entscheidungen jeglicher Bewertung unter Effi-
zienzgesichtspunkten entzogen waren. Die Antragstellerin hat aber insbesondere durch ihre
erganzend vorgelegten Unterlagen vom 11.06.2015 (Antwort zum dritten Fragenkatalog der
Fachabteilung zum Kostenrelease 2014/2015) darlegen kdnnen, dass der ausgewiesene
Anteil fir Fremdvergaben im Hinblick auf den gebotenen Effizienzmalstab nicht zu bean-
standen ist. Sie fihrt hier schliissig aus, dass eine Steigerung des Auftragnehmeranteils, der
Uber notwendige Anpassungen an Nachfrageschwankungen hinausgeht, unter dem alleini-
gen Gesichtspunkt einer Kostenminimierung zu kurz greifen und dartber hinaus tarifrechtli-
chen Vereinbarungen widersprechen wirde.

Denn bei der Entscheidung, ob Leistungen eines Unternehmens durch eigene Krafte oder
Auftragnehmer erbracht werden, sind nicht allein die - tendenziell mit zunehmendem Auf-
tragnehmeranteil sinkenden - Kosten zu betrachten. Vielmehr sind auch die ,Verlasslichkeit
und Loyalitat der Mitarbeiter und damit die langfristige Sicherung der Leistungsféahigkeit des
Unternehmens*, die gegen eine weitere Zunahme der Auftrdge an Fremdfirmen sprechen, in
die Entscheidungsfindung einzubeziehen.

Von besonderer Bedeutung bei einer Effizienzbetrachtung des Auftragnehmeranteils fir
Montageleistungen ist dabei, dass die Antragstellerin hier nicht zwischen regulierten Vor-
leistungen fur Wettbewerber einerseits und dem Wettbewerb unterliegenden Endkunden-
leistungen andererseits differenziert. Damit entspricht der o. g. Prozentsatz fir die Vergabe
an Auftragnehmer demjenigen Wert, der auch fir Leistungen gilt, bei denen die Antragstelle-
rin einem funktionierenden Wettbewerb ausgesetzt ist. Wirde die Antragstellerin aber in ei-
nem Unternehmensbereich, der einem intensiven Wettbewerb unterliegt, nicht effiziente Vor-
gehensweisen praktizieren, wirde sie ihren eigenen Unternehmenserfolg gefahrden.

Dartber hinaus hat der Einsatz von eigenen Kraften nach tarifrechtlichen Vorgaben fir die
Antragstellerin Vorrang, so dass auch insoweit der Anteil von Auftragnehmern nicht beliebig
allein unter Kostengesichtspunkten erhéht werden kann (siehe ,Tarifeinigung Telekom Ser-
vice der Deutschen Telekom AG und der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di vom
20.07.2007, Abschnitt I, Buchstabe G — Vergabereduzierung).

Zu beachten ist, dass — selbst wenn ungeachtet der dargelegten Erwagungen - der Auftrag-
nehmeranteil kalkulatorisch erhdht wiirde, einer tendenziellen Kostensenkung gegenlaufige
Effekte gegeniberstiinden. Diese lagen zum einen, wie auch die Antragstellerin ausfihrt, in
eventuell steigenden Kosten flr das Management der Auftragnehmerleistungen. Zum ande-
ren waren Einsparungen der Personalkosten durch eine stérkere Fremdvergabe nur dann
realisierbar, sofern das betroffene eigene Personal innerhalb des Unternehmens auf anderen
Dienstposten eingesetzt werden oder aber eine sofortige Kiindigung erfolgen kénnte. Um-
setzungen innerhalb des Unternehmens setzen jedoch geeignete freie Dienstposten mit ei-
nem vergleichbaren qualitativen Anforderungsniveau sowie eine Zumutbarkeit nach sozialen
Kriterien voraus. Die Mdglichkeit von Kiindigungen von Arbeitnehmern ist durch arbeits- und
tarifrechtliche Vorgaben begrenzt, eine ,betriebsbedingte” Entlassung von Beamten nach
beamtenrechtlichen Vorgaben sogar ganzlich ausgeschlossen. Wenn aber bei einer Erhé-
hung des Auftragnehmeranteils eine gleichzeitige Um — oder Freisetzung des eigenen Per-
sonals ausscheidet, fihrt dies sogar zu steigenden Aufwendungen.
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SchlieRlich weist die Beschlusskammer darauf hin, dass es in keinem Fall sachgerecht wére,
wie es von einzelnen Beigeladenen bereits in anderen Entgeltgenehmigungsverfahren ge-
fordert wurde, — ungeachtet des Vergabeanteils — die ggf. niedrigeren Preise von Auftrag-
nehmern mit den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gleichzusetzen und die Kos-
ten bei Eigenrealisierung aufRer Acht zu lassen. Denn dadurch wiirden Ergebnisse auf Basis
einer auRerst detaillierten Kostenkalkulation der Antragstellerin, die beispielsweise differen-
zierte Einzelaktivitdten mit zugehdrigen Prozesszeiten und Stundensatzen oder mehrere
tausende Kostenstellen umfasst, ersetzt durch Einzelpreise von Subunternehmen, Gber de-
ren Zustandekommen keinerlei Erkenntnisse vorliegen. Nicht zuletzt wirden damit niedri-
gere Vergitungen und Sozialstandards - unter Nichtberiicksichtigung tarifrechtlicher Vorga-
ben im Bereich der Antragstellerin - in regulatorisch festgelegte Entgelte tibertragen.

4.2.9. Gemeinkosten

Die von der Antragstellerin vorgeschlagene Anpassungsmethodik fiir die Gemeinkosten ist —
wie schon in den Vorjahren — abzulehnen, da sie nicht geeignet ist, Gemeinkosten zu ermit-
teln, die nach § 32 Abs. 1 TKG fir die Erstellung eines regulierten Produkts angemessen
und erforderlich sind.

Stattdessen war die umsatzorientierte Allokation der anhand des elektronischen Kosten-
nachweises ermittelten angemessenen Gemeinkosten in Hohe von  [BuGG] in Ansatz zu
bringen, wie sie in dem bereits seit Anfang 2007 eingesetzten Branchenprozessmodell ver-
wendet wird.

4.29.1 Vorgehensweise Antragstellerin

Die Verrechnung der Gemeinkosten erfolgt — wie in den vorangegangenen Jahren — Uber ein
mehrstufiges Zuschlagssatzsystem. Die ermittelten Gemeinkostenzuschlagssatze gelten
antragsubergreifend fir die Dauer des jeweiligen Abrechnungszeitraumes (Release) und
somit fur alle Entgeltantrdge mit derselben Kostenbasis. Die Kalkulationsgrundlage bildet die
Ist-Kostenbasis 2014. Daneben reicht die Antragstellerin noch Budgetzahlen 2015 und die
Telekom KelL-Werte 2015 ein. Fir jede dieser Datenbasen werden Gemeinkostenzuschlags-
satze bestimmt. Die Budgetzahlen 2015 beruhen auf budgetierten Kosten auf Grundlage
historischer Anschaffungswerte. Die sogenannten ,Telekom KelL“ 2015 unterscheiden sich
von Budgetzahlen 2015 darin, dass die anlagespezifischen Kosten auf Tagesneupreisen
ermittelt werden.

Definitionsgemal sind Gemeinkosten Gesamtkostenbestandteile, die sich einem Pro-
dukt/Dienst nicht verursachungsgerecht direkt zuordnen lassen. Fir die Verrechnung der
Gemeinkosten werden die Einzel- und Gemeinkostenstellen auf drei hierarchisch geglieder-
ten Unternehmensebenen den einzelnen Unternehmensbereichen zugeordnet.  Auf den
Kostenstellen der untersten Ebene — den Fiuhrungsbereichen — sind sowohl Einzel- als auch
Gemeinkosten ausgewiesen, die kostentragernah zugeordnet werden kdnnen. Indes enthal-
ten die darUber liegenden Ebenen [BuGG] die ,klassischen* Gemeinkosten, welche allen
Kostentragern zugeschlisselt werden. [BuGG]

Das fir die Ex-ante-Regulierung maf3gebliche Segment Deutschland [BuGG] erwirtschafte-
te im Ist 2014 einen Umsatzanteil von [BuGG]. Das entspricht bei dem Gemeinkostenvo-
lumen der [BuGG] von [BuGG] im Jahr 2014 anteiligen [BuGG] (vgl. dazu An-
tragsunterlagen, Teil 5.9, S. 184).
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Fur die weitere Gemeinkostenverrechnung werden zunachst Zuschlage fur alle Unterneh-
menseinheiten auf den  [BuGG] gebildet, indem die zugeordneten Gemeinkosten (Zahler)
und die Einzelkosten bzw. Zuschlagsbasen (Nenner) zueinander in Relation gesetzt werden
[BuGG].

Gemeinkostenverrechnung (Ist-Kosten 2014)

[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BUGG]
[BUGG] [BUGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BUGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BUGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BUGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] [BUGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BUGG] | [BUGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] | [BUuGG] | [BUGG] [BuGG]

Die in der dienstespezifischen Kalkulation angewendeten fihrungsbereichspezifischen Ge-
meinkostenzuschlagsséatze ergeben sich durch die multiplikative Verknipfung des Fuh-
rungsbereichszuschlagssatzes (FUB-Ebene), dem das jeweilige Ressort bzw. die Anlagen-
klasse zugeordnet ist und den Zuschlagssatzen der [BuGG]

Daneben wird die Gemeinkostenermittlung der Fihrungsbereiche [BuGG] ausgewiesen.
Die Gemeinkostenzuschlagssatzbildung fir die Segmente lauft weitestgehend unabhéangig

voneinander ab.

Die Gemeinkostenzuschlagssatzbildung fiir die Kostenbasen Budget 2015 und das sog. , Te-
lekom-KeL" 2015 erfolgt analog zur beschriebenen Systematik.
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4.2.9.2 Behandlung nicht kalkulationsrelevanter Gemeinkosten

4.2.9.2.1. Vorgehensweise der Antragstellerin

Infolge der Umkategorisierung von Kostenarten oder Kostenstellen von ,kalkulationsrelevant*
zu ,nicht kalkulationsrelevant* kénnen die neuen Gemeinkostenzuschlagsétze tber den be-
antragten liegen. Als Ursache konnte die Vorgehensweise der Antragstellerin identifiziert
werden, wonach nicht regulierungsrelevante Einzelkosten aus der Einzelkostensumme her-
ausgenommen werden, die den Divisor fur die Zuschlagsatzberechnung bildet. Dies ist nicht
korrekt, da die vorleistungsrelevanten Gemeinkosten seitens der Beschlusskammer danach
ermittelt werden, ob sie der Sache nach auch anfielen, wenn das Unternehmen ausschliel3-
lich Vorleistungen erbrachte. Umgekehrt handelt es sich dabei durchaus um Kosten, die
auch anfielen, wenn das Unternehmen keine Vorleistungsprodukte anbote. Infolgedessen
sind diese Gemeinkosten von allen — auch den regulierten — Produkten des Unternehmens
Zu tragen, wahrend die als nicht vorleistungsrelevant eingestuften Gemeinkosten nur auf die
ebenfalls als nicht vorleistungsrelevant eingestuften Einzelkosten allokiert wirden. Andern-
falls triigen nicht regulierte Produkte weniger zur Deckung der Gemeinkosten bei als regu-
lierte, wodurch im Wettbewerb stehende Produkte quersubventioniert wirden. Diese Vorge-
hensweise der Zuschlagsermittlung ist deshalb abzulehnen.

Daruber hinaus ist diese Vorgehensweise auch bei der Produktkalkulation aus mehreren
Grinden nicht geeignet, da die von der Antragstellerin ermittelten produktbezogenen Ge-
meinkosten der H6he nach den Ausgangspunkt fir die Gemeinkostenberechnung bilden
sollen. Mit dieser Allokationsmethodik wiirden implizit auch die von der Antragstellerin bean-
tragten Einzelkosten anerkannt.

Die Hohe der Gemeinkosten kann bei diesem Vorschlag zwar durch die Beschlusskammer
verandert werden. Dennoch ist nicht ausgeschlossen, dass trotz oder — wie oben dargelegt —
gerade wegen dieser Anderungen, regulierte Produkte erheblich mehr zur Deckung der Ge-
meinkosten der Antragstellerin beitragen als nicht regulierte Produkte, da die antragsbezo-
gene Gemeinkostenberechnung durch die Beschlusskammer von dem durch die Antragstel-
lerin ermittelten Betrag ausgeht.

Uberdies birgt diese Variante die Gefahr, dass in der Produktkalkulation mehr Einzelkosten
ausgewiesen werden als tatsachlich anfallen. Da die Hohe der Gemeinkosten aufgrund der
Zuschlagskalkulation von der Hohe der Einzelkosten abhangt, kdnnen — trotz oder gerade
wegen des Anpassungsfaktors — erheblich Gberhthte Gemeinkosten in das genehmigte Ent-
gelt einflieBen. Ein hiergegen erforderlicher Abgleich, ob die Summe der Einzelkosten aller
Produkte des Unternehmens den in der Kostenstellenbasis ausgewiesenen Einzelkosten
entsprechen, ist nicht durchfiihrbar, da das Unternehmen samtliche Produktkalkulationen
offen legen und die Beschlusskammer sie prifen musste.

Das von der Antragstellerin vorgesehene Verfahren lasst zwar Kirzungen der Gemeinkosten
zu, diese konnen aber ob ihrer Komplexitat auch nur scheinbare Kirzungen sein. Es gibt —
wie bereits dargelegt — sogar begrindete Anhaltspunkte, dass selbst nach Prifung und Kor-
rektur durch die Behorde regulierte Produkte gerade wegen dieses Verfahrens zu einer
Uberproportionalen Deckung der Gemeinkosten beitragen.
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Wirden von der Beschlusskammer fiir die Gemeinkostenrechnung (auch nur einzelne) Pa-
rameter der Antragstellerin ungepruft einbezogen, verhinderte dies die Ermittlung eines an-
gemessenen Zuschlags fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten. Im Ergebnis entspréa-
chen die damit ermittelten Entgelte nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.
Mithin ist dieses von der Antragstellerin vorgeschlagene Verfahren nicht geeignet, Gemein-
kosten zu ermitteln, die nach 8§ 32 Abs. 1 TKG fir die Erstellung eines regulierten Produkts
angemessen und notwendig sind.

Da die Gemeinkostenberechnungsmethode gegenidber dem Vorgangerrelease nicht veran-
dert wurde, waren die Gemeinkosten deshalb auch wie bisher auf die Produkte zu verteilen.

4.2.9.3 Gemeinkostenrechnung im vorliegenden Release

Die Gemeinkostenstellensumme KoN 2014 (auf Kostenstellen der Klasse 3, Unterklasse 1)
betragt [BuGG] . Die Gemeinkostenstellen wurden daraufhin Gberprift, inwieweit diese
fur das Vorleistungsgeschaft relevant und im Rahmen einer effizienten Leistungsbereitstel-
lung angemessen sind. Im Anschluss an diese Analyse wurden Korrekturen vorgenommen.
Die Prifung der Gemeinkosten erfolgte demnach zweistufig.

In einem ersten Schritt wurden hierbei die Gemeinkostenstellen der nicht vorleistungsrele-
vanten [BuGG] eliminiert. Analog wurde mit den Gemeinkostenstellen der Profit Center
[BuGG] entfallenden Gemeinkosten verfahren. Ebenso sind die Profitcenter [BuGG]
nicht fir Vorleistungen relevant. Ferner waren Gemeinkostenstellen, die nach der Kosten-
stellenbezeichnung dem Marketing, dem Endkunden- und Geschaftskundengeschaft, den
Mehrwertdiensten, anderen Geschaftssparten (u. a. T-Systems, T-Direkt, T-Online, Verrech-
nung EUTELSAT) sowie internationalen Tatigkeiten zuzuordnen sind, als nicht vorleistungs-
relevant einzustufen. Die nachfolgende Tabelle gibt hieriiber einen Uberblick.

Anpassung der Gemeinkosten auf Basis der Kostenstellen

[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
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[BuGG] [BuGG] [BuGG]

Summe [BUGG] [BUGG]

Im Fuhrungsbereich [BuGG] wurden zwei Kostenstellen eliminiert, da hier Leistungen fur
T-Systems verbucht werden. Im Fihrungsbereich  [BuGG] wurden 17 Kostenstellen elimi-
niert. Hierbei handelt es sich zum einen um Kostenstellen fur IT-Leistungen, die den Berei-
chen [BuGG] zuzuordnen sind, sowie zum anderen um Kostenstellen, auf denen Leistun-
gen fur andere Geschéaftszweige (International, T-Systems, etc.) verbucht sind.

In einem zweiten Schritt wurden die Effizienzanpassungen bei der Uberleitrechnung (siehe
Prifgutachten, Kapitel 2) auf die vorleistungsrelevanten Gemeinkostenstellen Ubertragen.
Die sich hieraus ergebenden Anpassungen an den Gemeinkosten sind in der nachfolgenden
Tabelle dargestellt:

Anpassung der Gemeinkosten auf Basis der Kostenarten

Anpassung im Rahmen der Effizienzpriifung Gemeinkosten Differenz
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG]

Nach alle dem ergibt sich fur das Ist 2014 statt der ausgewiesenen [BuGG]) somit ein vor-
leistungsrelevanter und effizienter Gemeinkostenblock von [BuGG]. Dieser Betrag ware
nach der Allokationslogik aus dem Branchenprozessmodell auf die beantragten Entgelte zu
verteilen.

4.2.10. Aufwendungen nach 8 32(2) TKG

Das Vivento-Defizit ist aus kostenrechnerischer Sicht i. S. des 8§ 32 Abs. 2 TKG anzuerken-
nen. Fur das relevante Segment Deutschland (D) [BuGG] ergibt sich ein Anteil in Héhe
von [BuGG]. Diese werden nicht bertcksichtigt, wenn der KoN-Wert als Summe von Ist-
Kosten und neutralen Aufwendungen niedriger sind als die Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung. Eine Berlcksichtigung bereits in den KeL scheidet von vorneherein aus, weil
die betreffenden Ansatze keine langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
darstellen und damit neutraler Aufwand sind.
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Der Ubertrag aus dem Personalabbauprogramm ist vollstandig abgebaut. Die beantragten
zusatzlichen Aufwendungen aus dem Personalabbauprogramm fir das aktuelle Release
konnten anerkannt werden.

Die Vorgehensweise beim Nachweis des Vivento-Defizits entspricht grundsatzlich der des
vorangegangenen Releases. Bereits ab dem Release 2007/2008 wurde die grundsatzliche
Anerkennung des Vivento-Defizits aufgrund der verbesserten Nachweisqualitét im Rahmen
des elektronischen Kostennachweises attestiert.

Im Rahmen der vorangegangenen Prifung wurde festgehalten, dass der Ansatz des Viven-
to-Defizits sachlich gerechtfertigt erscheint, da die Antragstellerin nachweisen konnte, dass
die zu Vivento versetzten Kréafte zum tUberwiegenden Teil vor 1995 in den Konzern bzw. des-
sen Vorgangerinstitutionen eintraten und Ursache fiir personelle Uberhdnge somit in der Zeit
vor der Privatisierung liegt.

Analog zum Vorgéangerrelease legte die Antragstellerin eine anonymisierte Liste aller Viven-
to-Mitarbeiter vor. Daraus ergibt sich, dass sich die Anzahl der Vivento-Mitarbeiter, welche
nach dem 01.01.1995 in den Konzern eingetreten sind, [BuGG] gestiegen ist. Der Antell
an der Gesamtzahl der Vivento-Mitarbeiter liegt bei  [BuGG]. Daher wurden nur die vor
dem 01.01.1995 in den Konzern eingetretenen Vivento-Mitarbeiter bei der Defizitbildung be-
rticksichtigt und das auf das Segment Deutschland verrechnete Vivento-Defizit pauschal um
[BuGG] gekiirzt.

Aus der Bereinigung der Kostenbasis um nicht regulierungsrelevante Kostenarten sowie der
Anpassung der Mietkosten bzw. des Zinses ergibt sich fur das Vivento-Defizit ein veranderter
Wert. Es resultiert ein Vivento-Defizit in Hohe [BuGG]

Daraus ergibt sich fir das Profitcenter Vivento (KeL 2015) folgendes Bild:

Vivento-Defizit (BNetzA KeL 2015)

[BuGG] [BUGG] [BUGG] [BUGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BUGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]

Es ergibt sich ein von Segment Deutschland (D) [BuGG] zu tra-gendes Vivento-Defizit in
Hoéhe von [BuGG] nach der Kiirzung um [BuGG] ergibt sich ein Wert in Hohe von [BuGG]
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4.2.10.1 Personalabbauprogramm

4.2.10.1.1. Grundsatzliche Anerkennungsfahigkeit

Die Antragstellerin begriindet die sachliche Rechtfertigung der Zahlungen im Rahmen des
Abfindungsprogramms als Aufwand im Sinne des 8 32 Abs. 2 TKG mit Kosteneinsparungen
und der damit verbundenen Effizienzsteigerung. Die Anerkennung bedingt jedoch, dass tat-
sachlich auch Effizienzgewinne realisiert werden. Namlich, dass nach kurzfristiger Beibehal-
tung des gegebenen Kostenniveaus (Obergrenzenlogik) langfristig Kosteneinsparungen er-
reicht werden, die sich auch im Entgeltniveau der regulierten Produkte widerspiegeln. Ange-
sichts dieser Zielsetzung wurde die Anerkennung der entsprechenden Aufwendungen
grundsétzlich befristet.

Im Rahmen der Prifung des Personalabbauprogramms im Release 2013 /2014 wurde von
der Behotrde angekiindigt, die zusatzlichen Aufwendungen aus dem Personalabbaupro-
gramm fur das Release 2013/2014 letztmalig anzuerkennen. Die Antragstellerin hat im aktu-
ellen Kostenstellenrelease 2014/2015 erneut die Anerkennung von Abfindungszahlungen
beantragt. Insofern wird das Vorgehen der Antragstellerin einer abschlieRenden Prifung
unterzogen.

Die Anerkennung der zusatzlichen Aufwendungen im Rahmen des Personalabbaupro-
gramms war an die Realisierung von Effizienzgewinnen geknipft. Aus der kurzfristigen und
voribergehenden Beibehaltung des Kostenniveaus (Obergrenzenlogik) missen langfristig
Kosteneinsparungen erreicht werden, die sich auch im Entgeltniveau der regulierten Produk-
te widerspiegeln. Daher waren zusatzliche Aufwendungen aus dem Personalabbaupro-
gramm in diesem Release nicht mehr als neutraler Aufwand anzuerkennen. Dies gilt insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin in dem Zeitraum von 2006 bis 2014
(Verrechnungsmaglichkeiten von [BuGG] hatte.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die der Antragstellerin gewahrte Obergrenze fir KeL voll-
standig ausgeschopft ist. Wie schon im letzten Release 2013 / 2014 angekundigt, sind keine
weiteren Abfindungszahlungen im Rahmen der KelL Festlegung anzuerkennen.

4.3. Alternative Erkenntnisquellen gem. 8§ 35 Abs. 1 TKG

4.3.1. Kostenmodell

Im Vorfeld des Entgeltgenehmigungsverfahrens wurde fiir die Bestimmung der effizienten
Kosten von Mietleitungen in der Verbindungslinie das analytische Kostenmodell fir das
Breitbandnetz erweitert.

Das 2010 im Auftrag der Bundesnetzagentur von WIK-Consult GmbH entwickelte und an-
schlielBend konsultierte Referenzdokument zum analytischen Kostenmodell fir das Breit-
bandnetz wurde initial zur Bestimmung der Kosten fir Sprachzusammenschaltung erstellt.
Das Breitbandnetz i.S.d. NGN (Next Generation Network) stellt ein Dienste integrierendes
Netz dar. Fur die Modellierung wurde ein Total Element Ansatz gewahlt. Mit Hilfe des beste-
henden NGN-Modells ist es méglich, die Transportkosten im NGN je kbps zu bestimmen. Da
bei der Netzdimensionierung das Gesamtverkehrsaufkommen im Netz der Antragstellerin zu
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bertcksichtigen war, wurden neben den Verkehrsmengen fir das Sprachaufkommen bereits
die sonstigen Kapazitatsnachfragen beriicksichtigt. Hierzu zahlt auch die Kapazitatsnachfra-
ge fur die Nutzung von Ubertragungswegen, zu denen die regulierungsbedirftigen Mietlei-
tungen zahlen. Aufgrund seiner urspringlichen Zweckbestimmung konnte das WIK-Modell in
dieser Version allerdings noch keine Werte speziell fir die regulierungsbedirftigen Mietlei-
tungen ausweisen, bzw. fir die Bestimmung deren Kosten herangezogen werden.

Im Oktober 2013 wurde die WIK-Consult GmbH mit der Erweiterung des analytischen Kos-
tenmodells fir das Breitbandnetz zur Berechnung der Kosten von Mietleitungen beauftragt.
Hierbei mussten die inkrementellen Netzelemente fir Mietleitungen erganzt und die erforder-
liche Kostenzurechnung implementiert werden. Am 7. Mai 2014 wurde der Hinweis auf ein
Referenzdokument mit dem Titel ,Anhang 10 Modellerweiterung zur Berechnung der Kosten
von Mietleitungen zur Version 2.1.2“ zum analytisches Kostenmodell fir das Breitbandnetz
im Amtsblatt Nr. 8/2014 vom 7.Mai 2014 unter Mitteilung Nr.189/2014 vero6ffentlicht und es
wurde zeitgleich auf der Internetseite der Bundesnetzagentur das Referenzdokument unter
Unternehmen/Institutionen -> Malstabe/Methoden -> Kostenmodelle -> Breitbandnetz 2.2
freigeschaltet und zur 6ffentlichen Kommentierung gestellt. Sowohl im Amtsblatt als auch auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur wurde auf eine Informationsveranstaltung am 27.
Mai 2014 hingewiesen, auf der WIK-Consult GmbH die Arbeitsweise des Modells, respektive
der Modellerweiterung um die Berechnung der Kosten von Mitleitungen sowie die Kommen-
taraufforderungen erlauterte.

Die Kommentierungsfrist endete am 17. Juni 2014. Insgesamt gingen 8 Stellungnahmen zum
Referenzdokument ein. Die Kommentierenden waren: BT Germany, Deutsche Telekom AG,
E-Plus Mobilfunk GmbH, EWE TEL GmbH, QSC AG, Telefonica Deutschland GmbH, Versa-
tel GmbH, Vodafone D2 GmbH. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden in der Folgezeit
ausgewertet und in einer um Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen bereinigten Form auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht.

Am 23. Dezember 2014 war im Amtsblatt Nr.24/2014 unter Mitteilung Nr. 1524/2014 der
Hinweis auf die Veroffentlichung der eingegangenen Stellungnahmen, des Referenzdoku-
ments Version 2.2 und der drei Anlagen auf der Internetseite der Bundesnetzagentur enthal-
ten.

Das Referenzdokument Version 2.2 ist editorisch Gberarbeitet worden und enthalt nunmehr
ausschlieBlich die allen Produkten zugrundeliegenden Transportkosten. Es ist in seiner Dar-
stellung produktneutral. Inhaltlich ist der Modellierungsansatz fur das Transportnetz sowie
die Sprachzusammenschaltung von der Neufassung des Referenzdokuments in der Version
2.2 gegeniber den Vorversionen unberihrt geblieben.

Die fur die Sprachzusammenschaltung spezifischen Modellierungsansatze wurden in einen
separaten Teil Uberfuhrt. Insgesamt existieren 3 Anlagen: Anlage 1 -Kosten der Sprachzu-
sammenschaltung-, Anlage 2 -Kosten von Bitstromzugang- und Anlage 3 -Kosten von Miet-
leitungen- (vormals Anhang 10 zur Version 2.1.2). Die Anlage 3 bericksichtigt nunmehr die
von den Marktteilnehmern eingebrachten Stellungnahmen.

Das Modell konnte jedoch im Rahmen dieses Entgeltgenehmigungsverfahrens (noch) nicht
angewandt werden.

Bei der Zurechnung der Gesamtkosten — und zwar sowohl des Invests aus dem Kostenmo-
dell als auch aller weiteren Kostenbestandteile — auf die komplexen verschiedenen jeweili-
gen Tarifpositionen im Mietleitungsbereich hat sich weiterer Klarungsbedarf ergeben. Nach
der Klarung der aufgeworfenen Fragestellungen ist eine zukinftige Anwendung des Modells
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keinesfalls verschlossen. Vielmehr beabsichtigt die Beschlusskammer weiterhin das Modell
(zusétzlich) zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung heranzuziehen.

4.3.2. Internationaler Tarifvergleich

Die Beschlusskammer kann neben den der Bundesnetzagentur vorliegenden Kosteninforma-
tionen zusatzlich eine Vergleichsmarktbetrachtung gem. 8 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG heranziehen
und zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung auch eine von der Kos-
tenberechnung der Antragstellerin unabhéangige Kostenrechnung anstellen und hierfir Kos-
tenmodelle heranziehen (8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG). Soweit die vorliegenden Kosteninformatio-
nen fur eine Prufung der genehmigungspflichtigen Entgelte nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG
in Verbindung mit 8 34 TKG nicht ausreichen, kann die Entscheidung auf einer Prifung nach
35 Abs. 1 Nr. 1 TKG oder (§ 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG) beruhen.

Entsprechend der regelmaRigen Praxis vorausgegangener Entgeltgenehmigungsverfahren
hat die Beschlusskammer auch fiir die vorliegend beantragten Entgelte die Erstellung eines
auf aktuellen Daten beruhenden internationalen Tarifvergleichs beauftragt.

Der vorliegende Internationale Tarifvergleich konnte im Ergebnis nur sehr eingeschrankt her-
angezogen werden. Einerseits konnten bereits fiir viele der in Betracht kommenden Ver-
gleichslander keine Ethernet Tarife ermittelt werden. Soweit derartige Tarife ermittelt werden
konnten trat zwischen den Vergleichslandern zudem eine heterogene Tarifstruktur zutage.
Letztlich kann festgehalten werden, dass ein Tarifvergleich fir Mietleitungen auf einer Reihe
von Annahmen beruht, die den Aussagegehalt des Vergleiches beschrankt. Dies folgt insbe-
sondere der letztlich sehr geringen Anzahl einbeziehbarer Vergleichslander.

Als Basis fir die Landerauswahl werden regelmafig alle L&nder herangezogen, die die Re-
gulierungsrichtlinien der EU umsetzen. Es handelt sich um die Mitgliedsléander der EU ohne
Kroatien zuzuglich Island und Norwegen.

Der vorliegende Tarifvergleich basiert auf Werten mit Datenstand 1. April 2015 fir die Uber-
tragungsraten 10 Mbit/s, 100 Mbit/s und 1 Gbit/s.

Grundlage des Tarifvergleiches sind die Standardtarife (langenabhangige Tarife) in den aus-
gewahlten Landern, die ohne Mehrwertsteuer und Rabatte aufgefihrt werden. Diese Entgel-
te werden den langenabhéangigen CFV Ethernet-Entgelten (Varianten 10/10 MB, 100/100 MB
und 1 GB) der TD GmbH gegenibergestellt, die ebenfalls keine Rabatte beinhalten. Hin-
sichtlich der unterschiedlichen Tarifstrukturen in den Landern, ist ein direkter Vergleich der
Entgelte nicht moglich. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wurden die langenabhangigen
Entgelte auf Basis des OECD-Warenkorbes ermittelt.

Als Vergleichsmal3stab wurde entsprechend der Vorgehensweise der Vorjahre der ,doppelte
Durchschnitt* verwendet. Danach liegen die langenabhangigen Entgelte der Antragstellerin

deutlich unter dem doppelten Durchschnitt aller Betreiber in den Vergleichslandern.

Kilometerpreise aufgrund des OECD Warenkorbes:
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Ubertragungsraten Langenabhéngige Doppelter Durch- Delta (in %)
Entgelte der TD schnitt aller Betreiber
GmbH (in Euro) (in Euro)

10 Mbit/s 9,97 16,00 -37,69

100 Mbit/s 25,48 32,92 -22,60

1 Gbit/s 38,11 96,17 -60,37

Um Internationale Tarifvergleiche gemal 8§ 35 (1) TKG erstellen zu kénnen, erfolgt die not-
wendige Landerauswahl ausschlielich nach dem geltenden EU- Regulierungsrecht und
dessen Stand der Umsetzung zu richten. Da fur die EU ein einheitlicher Rechtsrahmen gilt
und die EU Lander zum grof3ten Teil Gber die gleichen Wettbewerbserfahrungen verfiigen,
werden alle Lander der EU regelmafig als Vergleichsbasis zu Deutschland herangezogen.
Auch in den EFTA-Landern Island und Norwegen werden die Regulierungsrichtlinien der EU
umgesetzt. Diese Lander werden daher zur regelmaligen Landerauswahl hinzugefugt. Aus-
genommen wird das EFTA-Land Schweiz, das unbeschadet seiner Bemihungen eine ahnli-
che Regulierungspraxis aufzubauen, sich nicht verpflichtet sieht, EU Richtlinien und Vor-
schriften umzusetzen.

Die Vorauswahl der Lander fur den internationalen Tarifvergleich umfasst demnach die Lan-
der Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Grof3britan-
nien, Irland, Island, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Norwegen, Os-
terreich, Polen, Portugal, Ruménien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, Tschechi-
sche Republik, Ungarn und Zypern mit Tarifen ihrer jeweiligen etablierten Betreiber (Altsas-
sen). Kroatien, das Beitrittsland des Jahres 2013, wird nicht berlcksichtigt, da davon ausge-
gangen wird, dass es noch nicht Uber ausreichende Wettbewerbserfahrungen innerhalb der
EU verfigt.

Aufgrund unterschiedlicher Tarifstrukturen (keine fir den Vergleich verwendbaren Tarifsys-
teme, z.B. langenabhéngige Tarife, die bendtigt werden), fehlender Angaben zu Tarifen (ei-
nige Lander werden daher nur in den Vergleich bestimmter Ubertragungsraten einbezogen)
und sonstigen Gegebenheiten (z. B. Wechselkursproblematik in Island) werden nicht alle
diese Lander in den Tarifvergleich mit einbezogen. Einzubeziehen waren im Ergebnis die
Lander: Osterreich, Griechenland, Irland und die Slowakei.

Der internationale Tarifvergleich wird auf der Basis des OECD-Warenkorbes durchgefiihrt
(OECD Telecommunications Basket Definitions as of June 2000, Hrsg. Teligen, 20.06.2000).
Die Tarifsysteme der ausgewahlten Anbieter beinhalten keine einheitliche Abgrenzung zwi-
schen Anschluss- und Verbindungsbereichen, da unterschiedliche Definitionen der maxima-
len Leitungslange eines Anschlussbereiches und der Anfangsleitungslange eines Verbin-
dungsnetzes bestehen. Die Zuordnung der jeweiligen Tarifposition zur OECD-Lange im
Rahmen der Berechnung wurde von Teligen vorgegeben. Der Rechenalgorithmus wurde von
Teligen mit dem jeweiligen Anbieter abgestimmt

Der im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungserstellung mafigebliche Vergleichs-
malfistab ist der sogenannte ,doppelte Durchschnitt“. Dabei wird wie folgt vorgegangen: aus
den ermittelten Tarifen wird zunéchst das arithmetische Mittel (erster Durchschnitt) errech-
net. Dieses bildet die so genannte Effizienzgrenze (,efficient frontier*). Annahmegemal ge-
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horen alle Lander bzw. Betreiber, deren Entgelte auf oder unter dem Mittelwert liegen, zu
den effizienten Unternehmen im Markt. Zur Bestimmung der Entgelthéhe fir eine effiziente
Leistungserstellung wird daher erneut das arithmetische Mittel (doppelter Durchschnitt) die-
ser effizienten Betreiber gebildet. Diese Methodik wird regelmafiig von der BNetzA bei inter-
nationalen Tarifvergleichen angewendet.

4.4, Keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 Satz 2 TKG

Es liegen derzeit keine Anhaltspunkte fir eine Missbréuchlichkeit der im Tenor enthaltenen
Entgelte gem. § 28 TKG vor.

Aufgrund der hier vorgenommenen Kostenprifung gem. 8 32 Abs. 1 TKG ist ein Verstol3
gegen § 28 Abs. 1 Nr. 1 TKG im Sinne missbrauchlich Gberhdhter Entgelte fir jede einzelne
beantragte Entgeltposition ausgeschlossen.

Aufgrund der hier erfolgten Kostenprifungen kann ein Vermutungstatbestand gem. § 28
Abs.2 Nr. 1 TKG ausgeschlossen werden, d.h. es liegt kein Dumping vor.

Den Beigeladenen ist zuzugeben, dass die Entgeltstruktur in einigen Fallen im Vergleich
zwischen den Bandbreiten Schwankungen aufweist, die auf den ersten Blick Fragen aufwer-
fen. Die vorliegend genehmigten Entgeltpositionen rechtfertigen sich letztlich jedoch aus den
jeweils beriicksichtigungsfahigen Kosten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Beschlusskammer liegt auch kein Versto3 gegen § 28
Abs. 2 Nr. 2 TKG (Preis-Kosten-Schere) vor.

Die Beschlusskammer hatte bereits im vorausgegangenen Verfahren (BK2a-13/003) festge-
stellt, dass die Preis-Kosten-Scheren Prifung des Vorleistungsproduktes CFV-Ethernet an
der Endkundenleistung Ethernet Connect zu spiegeln ist. Diese Leistung stellt unstrittig eine
Endkundenmietleitung dar und fallt somit in den entsprechenden Endkundenmarkt, der dem
regulierten Markt nachgelagert ist. Eine Uberpriifung der derzeitigen Endkundenangebote
der Antragstellerin hat diese Einschatzung bestétigt. Deshalb waren keine sonstigen End-
kundenprodukte in die Preis-Kosten-Scheren Prifung einzubeziehen.

Mit Schreiben vom 16.06.2015 hat die Antragstellerin die aktuellen Absatz- und Umsatzmen-
gen fur die Leistung Ethernet Connect vorgelegt. Danach weisen die Endkundenpreise fiir
Ethernet-Connect einen angemessenen Abstand zur CFV-Ethernet auf. Daraus resultiert,
dass keine Preis-Kosten-Schere vorliegt. Dies wird aus dem nachstehenden Abgleich des
bundesweiten Angebots CFV-Ethernet zu Ethernet-Connect fur die Kammer nachvollziehbar
belegt.

Preisvergleich Ethernet Connect (Endkundenpreise) mit CFV-Ethernet (Vorleistung)
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[BuGG]

Der Tabelle liegt folgende Untersuchung zu Grunde:

o Der Preisvergleich berlcksichtigt die Ist-Bestande EthernetConnect Punkt-zu-Punkt
bei den Telekom Deutschland und T-Systems Geschéaftskunden in den Bandbreiten
bis einschlief3lich 150 Mbit/s aus Jan 2015: [BuUGG]

o Die CFV Entgelte sind die derzeit gliltigen, bis zum 30.06.2015 genehmigten Entgel-
te.

o Die EthernetConnect Entgelte sind jene, die seit dem 01.03.2014 bis heute fur das
Neugeschaft gelten.

e Der Vergleich bezieht sich auf die monatlichen Uberlassungsentgelte. Bereitstel-
lungsentgelte wurden in diesen Preisvergleich vorerst nicht einbezogen.

e Fur EthernetConnect wurden durchschnittliche Mietzeitrabatte beriicksichtigt:

e durchschnittliche Rabattierung [BuGG] bei den Kupfer-Bandbreiten (2,5 bis 10

Mbit/s)

¢ durchschnittliche Rabattierung [BuGG] bei den Glasfaser-Bandbreiten (grofRer 10
Mbit/s)

o Fur die CFV Ethernet wurden keine Rabatte berlcksichtigt, da diese nicht genehmigt
wurden.

Es liegt auch keine erkennbare Vermutung gem. 8§ 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor. Die Beigelade-
nen haben hierzu nichts vorgetragen.

Anhaltspunkte fir eine Kosten-Kosten-Schere (KKS) sind der Beschlusskammer ebenfalls
nicht ersichtlich. Eine KKS lage vor, wenn die Spannen zwischen den Entgelten, die der Be-
treiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht auf
einem Zugangsmarkt verflgt, fur auf verschiedenen Wertschépfungsstufen erbrachte Zu-
gangsleistungen in Rechnung stellt, die Kosten der Wertschopfungsdifferenz nicht ange-
messen widerspiegeln.

Es liegt auch keine Produktbiindelung nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor.

4.4.1. Keine sonstigen Versagungsgrinde

Die Entscheidung steht entsprechend 8§ 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem angemessenen
Verhéaltnis zu den Zielen des 8 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so bemessen, dass da-
durch insbesondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (8 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chan-
cengleicher und nachhaltiger Wettbewerb sichergestellt bzw. geférdert wird (8 2 Abs. 2 Nr. 2
TKG) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen geférdert und Innovationen unterstitzt wer-
den (8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG).

SchlieBlich ist eine Diskriminierung nach § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten
konnte, dass die Konditionen fur andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern un-
gerechtfertigte Vorteile einrGumen, nicht erkennbar. Auch sind Verstd3e gegen andere
Rechtsvorschriften nicht ersichtlich.
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4.5. Pauschaliertes Entgelt in der Verbindungslinie

Die erstmals von der Antragstellerin beantragten Pauschalen fur die Verbindungslinie konn-
ten nicht anerkannt werden.

Ein Abstellen auf einer Gesamtpauschale fiir die Uberlassung der Verbindungslinie erscheint
der Beschlusskammer aufgrund der im Rahmen des Verwaltungsverfahrens und hier insbe-
sondere den Kostenunterlagen der Antragstellerin sowie den Ergebnissen der erganzenden
Marktabfrage vom 22.05.2015 gewonnenen Erkenntnisse in der jetzt beantragten Form nicht
sachgerecht.

Die ermittelten Daten aus den Kostenunterlagen der Antragstellerin und der ergdnzende
Marktabfrage belegt, das die Verbindungslinien in ganz unterschiedlicher Weise nachgefragt
werden — nicht nur far Verbindungen in der Durchschnittslange, sondern insbesondere auch
fur kirzere Verbindungslinien aber auch fur sehr lange Verbindungslinien, so dass die gefor-
derte Homogenitat nach den aktuellen Zahlen nicht gewahrleistet ist.

Angesichts der extremen Varianz der nachgefragten der Kilometer pro Mietleitung an sich,
pro durchschnittliche Mietleitungsléangen der Unternehmen lasst ein der von der Antragstelle-
rin gebildete Gesamtdurchschnittswert fur die Uberlassung der Verbindungslinie derzeit kei-
ne verursachungsgerechte Kostenverteilung zu.

Die Beschlusskammer verschlief3t sich in zukinftigen Verfahren der Genehmigung von pau-
schalen Entgelten nicht. Dies setzt jedoch voraus, dass hierzu geeignete Nachweise - etwa
hinsichtlich einer geringen Bedeutung Relevanz der Entfernungskomponente fur die Kosten-
zurechnung, etwa in einem dann ggf. relevanten nativen Ethernetnetz - vorliegen, die eine
diskriminierungsfreie Preissetzung gewahrleisten.

4.5.1. Effizienzkriterium

Nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG darf das genehmigte Entgelt die in 8 31 Abs. 2 TKG naher um-
schriebenen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten. Nach § 31
Abs. 2 TKG ergeben sich die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung aus den langfris-
tigen zuséatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag
fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlie3lich einer angemessenen Verzinsung
des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fur die Leistungsbereitstellung not-
wendig sind. Das Effizienzkriterium soll dabei grundsétzlich sicherstellen, dass das Entgelt
nach demselben MaR3stab genehmigt wird, der in einem Wettbewerbsmarkt herrscht. Unter
Wetthewerbsbedingungen muss grundsétzlich nur ein Entgelt bezahlt werden, welches die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung widerspiegelt, weil sich im Wettbewerb lang-
fristig nur der effiziente Wettbewerber durchsetzt. Als effizient gilt eine Produktion, dann,
wenn die verfigbaren Faktoren in der kostenminimalen Kombination eingesetzt, d.h. die vor-
handenen Ressourcen optimal genutzt werden. Durch den EffizienzmalRstab wird somit eine
Als-Ob-Betrachtung vorgegeben, die den Wettbewerbspreis simuliert. Die Beurteilung der
Effizienzfrage hangt damit im Wesentlichen davon ab, wie sich das die Entgeltgenehmigung
beantragende Unternehmen als nach optimaler Nutzung seiner Ressourcen strebendes Un-
ternehmen verhielte, wenn ein funktionierender Markt fur die beantragte Leistung bzw. im
Hinblick auf das beantragte Entgelt besttinde.

Vgl. BVerwG vom 24. Juni 2009 — 6 C 19.08.

Gemessen an diesen Voraussetzungen lasst sich eine verbindliche Aussage darlber, ob bei
der einer Entgeltgenehmigung zugrunde liegenden Kostenkalkulation grundsétzlich unter
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dem Blickwinkel der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nur eine kilometerabhan-
gige Abrechnung oder auch eine Pauschaltarifierung Eingang finden kann, nicht treffen. Bei-
de Kostenkalkulationen kdnnen den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entspre-
chen. Die Definition des 8§ 31 Abs. 2 TKG steht dieser Annahme nicht entgegen.

4.5.2. Auch standardisierte Entgelte kdnnen zuléssig sein

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht grundsatzlich nicht davon aus, dass der Mal3stab
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung stets nur dann eingehalten wird, wenn die
Kosten ,punktgenau” abgerechnet werden. Vielmehr lasst dieser Mal3stab gerade auch
LStandardisierte" Entgelte zu, mit denen, worauf auch die Antragstellerin zu Recht hinweist,
ein nivellierender Effekt im Einzelfall naturgemaf verbunden sein kann.

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009,

Es lasst sich insbesondere auch nicht feststellen, dass sich bei einem funktionierenden
Wettbewerb als Entgelt fur die in Rede stehende Leistung der Uberlassung der Ethernet-
Verbindungslinie grundséatzlich nicht auch ein Pauschaltarif am Markt durchsetzen kénnte.

4.5.3. Vereinfachung versus Einzelfallgerechtigkeit

Denn diese Art der Entgeltung einer Leistung ist mit Vorteilen verbunden, die eine kilometer-
abhangige Bepreisung nicht in diesem Umfang bieten kann. So gewahrleistet eine Pauschal-
tarifierung der vorliegenden Art eine grundsatzlich einfache und damit kostenginstige Ab-
rechnung. Denn bei der Abrechnung sind ausschlief3lich feste und pauschale Posten zu be-
ricksichtigen. Gleichzeitig wird fiir die Antragstellerin sowie die Nachfrager auch die Rech-
nungsprifung vereinfacht. Neben der Antragstellerin hat auch die Beigeladene zu 5. und die
Beigeladene zu 9. vorgetragen, dass eine pauschale Tarifierung vor dem Hintergrund der
damit verbundenen Vereinfachung der Abrechnung aus ihrer Sicht grundsatzlich zu begri-
Ben sei.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass eine kilometergenaue Abrechnung im Gegensatz
zu einer Pauschaltarifierung insbesondere die Gewahr der Einzelfallgerechtigkeit bietet und
vor allem Unternehmen begunstigt, die nicht unerhebliche finanzielle Mittel aufwenden, um
bei ihrem Leistungsangebot am Markt regelmafiig unterhalb der Verbindungslinienlange — in
Rede steht hier eine durchschnittliche Verbindungslange von rund 35 km — zu bleiben, die
bei einer Pauschaltarifierung zugrunde gelegt wird. Allerdings muss hierbei auch bertcksich-
tigt werden, dass nicht allein die Interessen einzelner Wettbewerbsunternehmen, die ihr Ver-
bindungsliniennetz derart weit ausgebaut haben, dass sie inshesondere auf kleinere Verbin-
dungslinien der Antragstellerin angewiesen sind, und mit ihr vergleichbarer Unternehmen in
den Blick zu nehmen sind, sondern die Interessen aller Marktteilnehmer in ihrer Gesamtheit.
Diese Interessen kdnnen naturgemal} sehr unterschiedlich sein.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass die hier in Rede stehende Leistung bzw.
das mit ihrer Inanspruchnahme verbundene Entgelt nur dann als Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung auf einem funktionierenden Wettbewerbsmarkt durchsetzen kann bzw.
konnte, wenn die mit ihr bzw. ihm verbundenen Vor- und Nachteile in etwa ausgeglichen
sind.

VG Koln, Urteil vom 16.06.201, 21 K 2520/06, Randziffer 64.

In dem Mal3e, in dem die durch den genehmigten Pauschaltarif verursachten Nachteile bei
relevanten Teilen der Marktteilnehmer die mit dem vereinfachten Rechnungsmodus und der
Kalkulationssicherheit verbundenen Vorteile Ubersteigen, sinkt die Effizienz der so angebo-
tenen Leistung.
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Vgl. VG Kadln, Urteil vom 16.06.201, 21 K 2520/06, Randziffer 64.
4.5.4. Fehlende Homogenitéat

Voraussetzung fur die Effizienz des in Rede stehenden Pauschaltarifes ist damit, dass die im
Wege der Durchschnittsbetrachtung einflieRenden Leistungen in sich weitgehend homogen
sind und keine so groRe Bandbreite aufweisen, dass von vorneherein damit zu rechnen ist,
dass ein solcher Pauschalpreis fir einen nicht unbetrachtlichen Teil der Marktteilnehmer
deutliche Nachteile gegeniber einer kilometergenauen Abrechnung nach sich zieht.

Diese unter Effizienzgesichtspunkten zu fordernde hinreichende Homogenitat
vgl. VG Kéln, Urteil vom 16.06.201, 21 K 2520/06, Randziffer 65.

ist hinsichtlich der vorliegend zu beurteilenden Leistung der Uberlassung der Verbindungsli-
nie bei der Ethernet-CFV nicht feststellbar.

4.5.4.1 Erganzende Markterhebung

Um ermitteln zu kénnen, ob es sich bei der Nachfrage nach Ethernet-Mietleitungen in Hin-
sicht auf die jeweilige Streckenldnge um eine eher homogene oder eher heterogene Nach-
frage handelt, wurden die zehn gré3ten Anbieter von Mietleitungen, die zugleich auch zu den
groReren Nachfragern von Mietleitungen zahlen sowie die Beigeladenen um die Angabe der
bei der Antragstellerin nachgefragten Menge an Ethernet-CFV, die ortsnetziibergreifend
ausgestaltet sind und damit einen Verbindungslinienteil mit erfassen, gebeten. Die Mengen-
angaben waren dabei auf die Segmente bis 10 km, zwischen 11 km und 25 km, zwischen 36
und 50 km sowie Uber 50 km zu schlisseln. Sieben der befragten Unternehmen konnten
entsprechend differenzierte Auskunfte liefern.

45.4.1.1. Verteilung der Nachfrage

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass die von den einzelnen Wettbewerbern auf der
Vorleistungsebene nachgefragten Langen nach ortsnetzibergreifenden Ethernet-CFV der
Antragstellerin mit Verbindungslinienanteil deutlich variieren.

45.4.1.1.1. Absolute Streuung

Zunachst haben samtliche der befragten Unternehmen, die fur das Jahr 2014 Auskilnfte er-
teilen konnten, vorgetragen, dass sie Mietleitungen sowohl in dem Bereich von bis zu 10
Kilometer als auch Mietleitungen in dem Bereich von 36 km bis 50 km bei der Antragstellerin
nachfragen. Nur ein Unternehmen, das allerdings erst im Jahr 2015 mit der Nachfrage nach
Ethernet-CFV begonnen hat und das insoweit in den nachfolgenden Ubersichten nicht aufge-
flhrt ist, hat mitgeteilt, dass es aktuell und vermutlich auch kinftig nur besonders kurze Miet-
leitungen bis 15 km nachfragen wird. Flnf der sieben Unternehmen haben weiter angege-
ben, dass sie im Jahr 2014 bei der Antragstellerin auch Ethernet-CFV Uber 50 km nachge-
fragt haben.

0-10 km 11-35 km 36-50 km Uber 50 km
Unternehmen 1 | X X X X
Unternehmen 2 | X X X
Unternehmen 3 | X X X X
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Unternehmen 4 | X X X

Unternehmen 5 | X X X X
Unternehmen 6 | X X X X
Unternehmen 7 | X X X X

Anmerkung: Die Ziffernvergabe zu den einzelnen Unternehmen ist jeweils zufallig gewahlt.

45.4.1.1.2. Verteilung des Nachfrageschwerpunktes

Bei den drei groten Nachfragern, auf die zusammen rund 80 % der Gesamtnachfrage der
entfallt, liegt der Schwerpunkt der Nachfrage jeweils in einem anderen Entfernungscluster.
Aber auch auf das Cluster der sehr kurzen, ortsnetziibergreifenden Ethernet-CFV, in dem
kein Unternehmen seinen Nachfrageschwerpunkt setzt, entféllt bei drei Unternehmen die
jeweils zweithdchste Nachfrage.

0-10 km 11-35 km 36-50 km Uber 50 km

Unternehmen1 | 4 2 1 3
Unternehmen 2 | 4 2 3 1
Unternehmen 3 | 2 1 3

Unternehmen 4 | 2 1 3

Unternehmen5 | 3 2 1 4
Unternehmen 6 | 3 2 1 4
Unternehmen 7 | 2 1 4 3

Anmerkung: Die Ziffernvergabe zu den einzelnen Unternehmen ist jeweils zufallig gewahit
und korrespondiert auch nicht mit der Reihung in der vorhergehenden Tabelle.

Bei den drei gro3ten Nachfragern, auf die zusammen rund 80 % der Gesamtnachfrage der
genannten sieben Unternehmen entfallt, liegt der Schwerpunkt der Nachfrage jeweils in ei-
nem anderen Entfernungscluster. Aber auch in dem Cluster der sehr kurzen ortsnetziber-
greifenden Ethernet-CFV, in dem kein Unternehmen ihren Nachfrageschwerpunkt hat, haben
drei Unternehmen die jeweils zweithtchste Nachfrage.

45.4.1.1.3. Varianzin der Durchschnittslange

Neben der identifizierten unternehmensinternen Streuung unterscheidet sich auch die jewei-
lige Durchschnittslange der nachgefragten ortsnetziibergreifenden Ethernet-Mietleitungen
erheblich.

Fur die Berechnung der durchschnittlichen Streckenkilometer der Ethernet-CFV mit einem
Verbindungslinienanteil wurde zunéchst fir jedes Langencluster der Mittelwert gebildet. Da-
bei wurde fir den Bereich der Verbindungen bis 10 km der Wert 5 km angesetzt, fir Stre-
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cken von 11 bis 35 km der Wert von 23 km, fir Strecken zwischen 36 und 50 km der Wert
von 43 km und schlieBlich fir den Bereich der Mietleitungen tber 50 km ein Durchschnitts-
wert von 80 km. Sodann wurde der so ermittelte Durchschnittswert mit den Mengenangaben
der jeweiligen Nachfrager zu den einzelnen Clustern multipliziert. Die Streckenlangen der
einzelnen Cluster wurden dann aufsummiert. Dieser Gesamtwert an Streckenkilometern
wurde schliel3lich wieder durch die Summe der von den einzelnen Unternehmen angegebe-
nen Nachfragemengen dividiert.

Im Einzelnen ergeben sich die folgenden Durchschnittswerte:

Durchschnittlich nachgefragte ortsnetziibergreifende

Ethernet-CFV-Kilometer

Unternehmenl |17 km

Unternehmen 2 | 35 km

Unternehmen 3 | 40 km

Unternehmen 4 | 28 km

Unternehmen5 | 37 km

Unternehmen 6 | 49 km

Unternehmen 7 | 22 km

Anmerkung: Die Ziffernvergabe zu den einzelnen Unternehmen ist jeweils zufallig gewahit
und korrespondiert auch nicht mit der Reihung in den vorhergehenden Tabellen.

Die Durchschnittslangen der von den einzelnen Unternehmen nachgefragten Mietleitungen
variieren deutlich. Die nachgefragte Durchschnittslange der ortsnetziibergreifenden Ethernet-
CFV variiert von Unternehmen zu Unternehmen zwischen 17 km und 49 km und damit knapp
um den Faktor 3.

45.4.1.2. Verteilung des Absatzes bei Ethernet-CFV

Auch bei den abgesetzten Verbindungen ergaben sich jeweils wesentlich unterschiedliche
Schwerpunkte bei den Langen bei den einzelnen Marktteilnehmern.

Anders als bei den oben dargestellten Nachfragemengen bei den Ethernet-CFV, bei denen
die Unternehmen auf eine entsprechende Nachfrage hin allein solche Ethernet-CFV ange-
geben haben, die ortsnetziibergreifend ausgestaltet ist und damit einen Verbindungslinienan-
teil beinhalten, erfassen die von den Unternehmen gelieferten Ausgangswerte fir die Ab-
satzmenge auch die innerdrtlichen Ethernet-CFV, d.h. solche ohne einen Verbindungslinien-
anteil.

Da in der Kiirze der Zeit eine differenzierte Erhebung bei den Unternehmen nicht mehr mog-
lich war, wurde bei der nachfolgenden Darstellung davon ausgegangen, dass rund 29% der
angegebenen Gesamtabsatzmenge bei den Ethernet-CFV bis 10 km auf ortsnetziibergrei-
fende Verbindungen entfallt; bei den Angaben zu den CFV mit einer Lange von 11 bis 35 km
wurde davon ausgegangen, dass rund 84 % der Verbindungen ortsnetziibergreifend sind
und bei den Verbindungen zwischen 36 km und 50 km wurden rund 97 % als ortsnetziber-
greifend eingestuft. Diese Werte ergaben sich aus der Verteilung nach ortsnetziibergreifen-
den Verbindungen einerseits und innerdrtlichen Verbindungen andererseits, die sich unter-
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nehmensubergreifend im Rahmen der bei der Antragstellerin nachgefragten Ethernet-CFV
ergeben hat. Aus Sicht der Beschlusskammer ist mit einer zumindest in etwa vergleichbare
Verteilung auch bei der eigenen Absatzmenge der beteiligten Unternehmen zu rechnen.

Auch wenn die Aussagekraft der Zahlen insbesondere in den ersten beiden Clustern, d.h. bis
35 km insoweit nur auf einer Schatzung beruht und insoweit weniger valide sind, deutet der
Trend der Verteilung auch hier darauf hin, dass Mietleitungen von den Unternehmen selber
auch zwischen den einzelnen Unternehmen und auch bei langen Verbindungslinien grund-
satzlich sehr heterogen abgesetzt werden.

Absatz Ethernet ortsiibergreifend (gerundet)

== Jnternehmen 0
e Jnternehmen 1

= Jnternehmen 2

= Jnternehmen 3

= Jnternehmen 4

== Jnternehmen 5

Wettbew. Ges.

Gesamt

0 20 40 60 80 100

Tabelle: Absatzmenge von 5 Wettbewerbern, die Absatzmengen differenziert nach Kilome-
tern angegeben haben. In der Vertikale ist die Hohe der Absatzmenge im Verhdltnis zuei-
nander dargestellt. In der Horizontale sind die Langen in Kilometer dargestellt.

Im Bereich der Ethernet-CFV setzt die Antragstellerin demnach [BuGG] . Ihr Hauptgeschéft
— gemessen an der Absatzmenge - liegt dabei bei Mietleitungen mit Entfernungen [BuGG] .
Der Absatz in dem Bereich der Mietleitungen [BuGG] ist rund [BuGG] so hoch wie [BuGG] .
Wahrend die Verbindungen [BuGG] der Hbhe nach etwa auf dem Niveau liegen, wie die
Absatzmenge bei den Mietleitungen [BuGG] . Die Zahl der Mietleitungen [BuGG] macht
demgegeniuber dann rund [BuGG] der Ethernet-CFV bei den Mietleitungen [BuGG] . Zu-
gleich setzt die Antragstellerin rund [BuGG] ab.

Die Absatzmengen der anderen befragten Unternehmen unterscheiden sich hiervon deutlich.
So setzen zwei der Wettbewerber gerade anders als die Antragstellerin [BuGG] die meisten
Ethernet-CFV ab. Das Unternehmen mit der zweithéchsten Absatzmenge hat die hdchste
Absatzzahl [BuGG] in dem Segment der kleinen Verbindungslinien [BuGG]. Ein anderes
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Unternehmen setzt demgegeniber tberhaupt keine Mietleitungen in dem [BuGG] ab, die
Absatzmenge in den anderen Segmenten ist demgegeniber jeweils in etwa gleich hoch.

4.5.4.2 Kostenunterlagen der Antragstellerin

Bestatigt wird diese heterogene Nachfrage nach Ethernet-CFV auch durch die Angaben der
Antragstellerin in ihren Kostenunterlagen. So hat sie hierbei jeweils auch die durchschnittlich
nachgefragten Mietleitungslangen differenziert nach den acht verschiedenen Bandbreitenstu-
fen

e 10M/2M

e 10M/2,5M

e 10M/5M

e 10M/10M

e 100M/12/M
e 100M/50M

e 100M/100M sowie
e 1GB/150M sowie
den unterschiedlichen Zonen
e Backbone - Regio
e Backbone - Country und
e Country-Country
aufgelistet.

Hierbei hat sich gezeigt, dass auch die durchschnittliche Nachfragelange in den einzelnen
Bandbreitenstufen als auch zwischen den jeweiligen Bandbreitenstufen in hohem Masse
unterschiedlich ausfallt.

In sieben von acht Bandbreitenstufen tbertrifft der Durchschnittswert fur eine der jeweils drei
Tarifzonen mindestens einen der beiden anderen Durchschnittswerte um mehr als [BuGG] .

In drei der acht Bandbreitenstufen sind die durchschnittlich nachgefragten Backbone-
Country- bzw. Backbone-Regio-Verbindungen sogar mindestens [BuGG] so lang wie die
durchschnittlich [BUGG] .

Bei der Bandbreitenstufe 10M/10M und damit der am meisten verwendeten Bandbreitenstufe
der acht unterschiedlichen Stufen bei Ethernet-CFV liegt die durchschnittliche Kilometerzahl
bei den nachgefragten Verbindungen aus der Tarifstufe [BuGG] um mehr als [BuGG] ausei-
nander.

Als noch heterogener erweist sich das Bild bei der am zweithaufigsten verwendeten Stufe
(10M/2,5M). Hier fallt die durchschnittlich nachgefragte Ethernet-CFV (Backbone-Regio)
rund [BuGG] lang aus wie eine [BUGG] .

Fur die einzelnen Bandbreitenstufen ergeben sich jeweils die folgenden Durchschnittswerte:

Durchschnittslange Durchschnittslange Durchschnittslange
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Backbone -Regio Backbone - Country | Country - Country
10M/2,5M [BuGG] [BUGG] [BUGG]
10M/5M [BuGG] [BuGG] [BuGG]
10M/10M [BuGG] [BuGG] [BuGG]
100M/12M [BuGG] [BuUGG] [BuGG]
100M/50M [BuGG] [BuGG] [BuGG]
100M/100M [BuGG] [BuGG] [BuGG]
1G/150M [BuGG] [BuGG] [BuGG]

Zu beachten ist, dass die kirzeste Strecke dabei in sieben der acht Bandbreitenstufen je-
weils [BuGG] anféllt und damit gerade in der Tarifzone, der nach den Kostenunterlagen der
Antragstellerin [BuGG] .

In den funf Bandbreitenbereichen, mit den jeweils hochsten Abnahmemengen, rechnet die
Antragstellerin [BuGG] jeweils Kosten pro Kilometer zu, die die Kosten pro Kilometer bei den
jeweils anderen beiden [BuGG] um mehr als [BuGG] Ubersteigen.

Kalkuliert man nach den Unterlagen der Antragstellerin unter Berticksichtigung der angege-
benen Menge und der angegebenen Durchschnittslange [BuGG] die hierauf entfallene
Durchschnittslange fir [BuGG] , so ergibt sich eine durchschnittliche Streckenlange von
[BuGG] km.

Nach den von der Antragstellerin vorgelegten Kostenunterlagen werden demnach tatsachlich
gerade die Verbindungen [BuGG] nur verhéltnismaRig kurze Strecken nachgefragt [BuGG] .
Die beantragte Pauschalierung basiert hier auf einer Durchschnittslange von rund [BuGG] ,
so dass gerade bei [BuGG] Strecken ein Preis zugrunde gelegt werden soll, der die tatsach-
lich in Anspruch genommene durchschnittliche Lange [BuGG] km und damit erheblich Uber-
steigt [BuGG] .

4.5.5. Fazit zur Varianz der Leistungen

Der Umstand fehlender Homogenitét der Leistung griindet sich vorliegend aus dem Verhalt-
nis der in dem Erhebungszeitraum zur Anzahl der abgerechneten bzw. nachgefragten Ver-
bindungslinien stehenden jeweiligen Verbindungslinienlange.

Die ermittelten Daten aus den Kostenunterlagen der Antragstellerin und der ergdnzenden
Marktabfrage belegt, dass die CFV mit Verbindungslinien mit ganz unterschiedlichen Langen
nachgefragt werden. Dies gilt nicht nur fir Verbindungen in der Durchschnittsl&ange, sondern
insbesondere fir kirzere Verbindungslinien aber auch fur sehr lange Verbindungslinien, so
dass die geforderte Homogenitéat nach den aktuellen Zahlen nicht gewahrleistet ist.

4.5.6. Fehlen eines sachlichen Grundes flr eine Pauschalierung

Auch ist kein sachlicher Grund ersichtlich, der eine Pauschalierung der Leistung trotz der
festgestellten Heterogenitat der Leistungen als effizient erscheinen lasst. Vereinfachung der
Abrechnung

Soweit die Antragstellerin zur Rechtfertigung des von ihr fir den Bereich der Ethernet-CFV
vorgesehenen Paradigmenwechsels von einer kilometerabhangigen Bepreisung der Verbin-
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dungslinie zu einer reinen Pauschalierung insbesondere auf eine Vereinfachung der Abrech-
nung abstellt, kann dies nicht Gberzeugen.

Zwar ist — wie bereits oben dargestellt — zutreffend, dass die Einfihrung einer Gesamtpau-
schale eine Vereinfachung der Abrechnung zeitigt. Die Komplexitat der Abrechnung hélt sich
allerdings nach Auffassung der Beschlusskammer auch nach dem bislang geibten Verfah-
ren einer kilometerbezogenen Berechnung der Verbindungslinienlange entsprechend der
Abmessung der Luftlinienentfernung zwischen den relevanten Entfernungsmesspunkten in
sachgerechten Grenzen. Aufgrund der festgelegten Entfernungsmesspunkte ist die Berech-
nung der Lange der nachgefragten Verbindungslinie fur die Antragstellerin zwar durchaus
komplex, im Ergebnis entspricht dies aber der seit jeher getibten Praxis, so dass das Syste-
me entsprechend angepasst ist und auch nach den Vorstellungen der Antragstellerin fir den
SDH-Bereich weiterhin Bestand haben soll.

Im Vergleich zu anderen Abrechnungen auf der Vorleistungsebene wie etwa den Zusam-
menschaltungsdiensten im Sprachtelefondienst, bei denen eine sekundengenaue Ermittlung
der Sprachverbindungen erforderlich ist, erweist sich die Abrechnung bei den Mietleitungen
noch als vergleichsweise einfach.

Weiter ist zu beachten, dass es sich bei Mietleitungsangeboten um Geschaftskundenange-
bote handelt, die in einer gegenliiber Massenmarkprodukten vergleichsweise kleinen Menge
nachgefragt werden. Ist die Mietleitung einmal bereitgestellt ist diese wahrend der gesamten
Laufzeit der Uberlassung grundsatzlich nicht mehr neu zu berechnen, da sich die Lange
nicht mehr @ndert. Auch hier erweist sich die Abrechnung bei den Mietleitungen als wesent-
lich einfacher als im Bereich der Zusammenschaltungsleistungen fir Sprachtelefondienste,
wo die Nachfragemenge jeden Monat neu zu ermitteln ist.

Hinzu kommt, dass auch durch die Einfilhrung einer Gesamtpauschale fiir die Uberlassung
der Verbindungslinie fir den Nachfrager noch nicht automatisch der Gesamtpreis fur die
Mietleitung erkennbar ist. Verbindungslinien sind nach der bewahrten und weiterhin bean-
tragten Tarifsystematik jeweils mit zwei weiteren Linien (Anschlusslinien und/oder Kollokati-
onszufuhrung) zu bestellen. Dabei unterscheidet sich der Endpreis weiter danach, welche
Bandbreite verwendet wird. Im Ethernetbereich handelt es sich dabei um 8 verschiedene
Klassen. Weiterhin richtet sich der Preis der Verbindungslinie wiederum nach dem jeweils
betroffenen Zonenbereich (Country/Regio — Backbone). Im Ergebnis fiihrt auch eine Ande-
rung einer kilometerabhangigen Bepreisung der Verbindungslinie hin zu einer pauschalen
Bepreisung insoweit nicht dazu, dass sich eine Bestimmung und Zusammenrechnung wei-
tergehender Einzelpositionen eriibrigen wirde.

Wie sich aus der unter dem nachsten Punkt noch naher dargestellten und von der Antrag-
stellerin vorgelegten Ubersicht von Infocom zeigt, legt — soweit ersichtlich - auch kein ande-
res Unternehmen fir die Berechnung von Ethernet-Mietleitungen in der Form von Ethernet
Uber SDH und damit gerade der Variante, die von der Antragstellerin bislang und wohl auch
noch bis 2017 vornehmlich angeboten werden soll, einen reinen Pauschalpreis zugrunde.
Tatsachlich wird der Preis auch hier fast durchgehend noch mit einer entfernungsabhangigen
Komponente (pro Kilometer oder nach Entfernungsclustern oder nach Regionen bzw. Metro-
polen) bestimmt. Eine unmittelbare Verbesserung der Angebote der Antragstellerin mit den
Angeboten der Wettbewerber kann eine solche Pauschale — zumindest fir den inshesondere
relevanten Bereich der Ethernet Uber SDH Mietleitungen damit gerade nicht erméglichen.
Auch die Antragstellerin bepreist im Ubrigen ihre Ethernet-CFV auf der Endkundenebene
aktuell mit einer entfernungsabhangigen Komponente (Cluster in Schritten von 50 km).
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SchlieRlich ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei Mietleitungen um relativ hochpreisige
Spezialleistungen handelt. Auch wenn man in der Pauschalierung des Preises fiir die Uber-
lassung der Verbindungslinie grundsatzlich eine relevante Vereinfachung der Berechenbar-
keit der Preise fur Mietleitungen erkennen kann, so ist regelmafiig davon auszugehen, dass
fur das die Mietleitung nachfragende Unternehmen weiterhin an erster Stelle der Preis fur die
Uberlassung der Mietleitung stehen wird. Vor die Wahl gestellt, ob ein konkurrierendes Tele-
kommunikationsunternehmen bereit ware fir eine in Teilen einfachere Berechenbarkeit des
Mietleitungspreises die Mietleitung dann auch zu einem fiir ihn teureren Durchschnittspreis
abzunehmen, ist insoweit davon auszugehen, dass das Unternehmen regelmaRig den Preis
als den relevanten Faktor ansehen wird. Ein wirtschaftlich handelndes Unternehmen wird
sich durch die Verwendung einer entfernungsabhangigen Bepreisung fir die Verbindungsli-
nie eher nicht von einem Preisvergleich abhalten lassen. Bezeichnenderweise weist auch
das einzige Unternehmen, das in ihrer Stellungnahme die Einfilhrung einer Pauschale aus
Grinden der Vereinfachung grundsatzlich begriiRen wirde, darauf hin, dass letztlich auch
bei der Pauschale fir sie maf3geblich wére, wie der Preis hierflr ausfallen wirde. Fur den
Kunden bleibt letztendlich der Preis entscheidend, d.h. er wird eine Pauschale dann begri-
Ren, wenn sich diese der Hohe nach fur seine individuelle Nachfrage als vorteilhaft erweist.
Hat er demgegeniber im Ergebnis mehr zu zahlen, so wird er diese wohl grundsatzlich eher
ablehnen.

4.5.6.1Vorantreiben der Migration

Auch der Hinweis, dass die Pauschalierung in einem ersten Schritt die Migration von CFV-
SDH zur SDH-basierten CFV-Ethernet vorantreibe, bevor in einem zweiten Schritt ab 2017
die Migration der SDH-basierten Produkte CFV-SDH und Ethernet-SDH zu einem ethernet-
basierten CFV-Produkt beginne, rechtfertigt keine Pauschalierung der Leistungen.

In diesem Zusammenhang ist zunéchst zu beachten, dass die vorgesehene Vereinfachung
nur relativ ist. Wie bereits dargestellt werden fur den Nachfrager weiterhin insbesondere die
Leistung und der Gesamtpreis relevant sein fur die Frage, ob er sich fir ein Angebot der An-
tragstellerin entscheidet.

Anreize zu einem Wechsel auf Ethernet-CFV ergeben sich dementsprechend fir den Nach-
frager in erster Linie unter der Betrachtung der 6konomischen Rahmenbedingungen. Hierbei
spielt ausweislich der Ergebnisse der Marktabfrage insbesondere eine Rolle inwieweit die
Kunden selber noch SDH-Equipment verwenden und welche Aufwendungen erforderlich
sind, um das eigene Equipment entsprechend auszutauschen. Insoweit wird fir den Nach-
frager auch von Interesse sein, in welchem Verhaltnis die Preise fir Ethernet-CFV zu SDH-
CFV stehen. Anreize fir einen Wechsel auf Ethernet-CFV sind dann zu erwarten, wenn die
Entgelte fur Ethernet-CFV in einem relevanten Umfang unter denen von SDH-CFV liegen.

Wie die Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom 01.06.2015 zutreffend vortragt, fuhrt die
Pauschalierung der Entgelte fur die Verbindungslinien zwangslaufig zu einem Ansteigen der
Entgelte fur kirzere Mietleitungen (und einem Absinken der Entgelte fur lAngere Mietleitun-
gen). Zwar ist es insoweit richtig, dass eine Pauschalierung gerade im Bereich der langeren
Mietleitungen Anreize schaffen dirfte, von SDH-CFV auf Ethernet-CFV zu wechseln bzw.
zumindest im Fall einer Neuanschaffung Ethernet-CFV zu nutzen, sofern Ethernet fir die
Anwendung technisch eingesetzt werden kann. Unabhangig davon, dass eine solche An-
reizwirkung jeweils nur mittels zulassiger Entgeltsenkungen vorgenommen werden koénnte,
wirde bei einer Pauschalierung allerdings fur den Bereich der kurzen Verbindungen gerade
der gegenteilige Effekt eintreten. Hier waren die weiterhin kilometerabhdngig bepreisten
SDH-Mietleitungen aller Voraussicht nach gunstiger als die mit einer langeren Durchschnitts-
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lange bepreisten Ethernet-Mietleitungen. Im Ergebnis durften sich damit die jeweiligen An-
reizwirkungen flr einen Technologiewechsel eher nivellieren.

4.5.6.2 Ubersicht tiber die Bepreisung national und EU-weit

Auch der Hinweis, dass Ethernet-Mietleitungen von den Anbietern in aller Regel entfer-
nungsunabhéngig also nur noch mit einer Pauschale abgerechnet wirden, hélt einer genau-
eren Betrachtung nicht stand.

Die von der Antragstellerin vorgelegten Ubersichten von Infocom zu der national und interna-
tional geilibten Abrechnungspraxis im Bereich der ethernetbasierten Mietleitungen zeigen
vielmehr, dass die von der Antragstellerin aktuell und bis 2017 nahezu ausschliel3lich ver-
wendeten ethernetbasierten Mietleitungen tUber SDH (nachfolgend EoSDH) tatsachlich auch
nach der Ubersicht der Antragstellerin von samtlichen Unternehmen mit einer entfernungs-
abhangigen Komponente, d. h. entweder pro Kilometer oder aber nach Entfernungsclustern
oder Regionen bzw. Metropolen, versehen sind.

Tatsachlich ergibt sich aus der Ubersicht, dass allein die Beigeladene zu 9. bei EOSDH eine
entfernungsunabhéngige Bepreisung vornehmen wirde. Einschrankend ist diesbeziiglich
allerdings anzumerken, dass das besagte Unternehmen gegentber der Bundesnetzagentur
tatséchlich mitgeteilt hat, dass es bei ethernetbasierten Mietleitungen ebenfalls eine entfer-
nungsabhangige Bepreisung verwendet

4.5.6.2.1. Preisgestaltung in Deutschland

(Quelle [BuGG] 2014)
SDH EoSDH EoMLPS

[BuGG] 4 Preisstufen nach | 4 Preisstufen nach | In Deutschland sind
Entfernungen (Bis 50 | Entfernungen (Bis 50 | alle BT GS Preise
km, 50-100, 100-|km, 50-100, 100- | identisch
200, Uuber 200 km). 200, Uuber 200 km).

[BuGG] - - Keine Langenab-
hangigkeit.

[BuGG] - - EoMPLS/EoWDM
Es gibt zwei Preis-
modelle:  innerhalb
einer Stadt (MAN)
und zwischen Stad-
ten.

[BuGG] 4 Preisstufen nach | EOSDH/EoWDM: 4 | Keine Langenab-

der Entfernung Preisstufen nach der | hangigkeit
Entfernung
[BuGG] 5 Preisstufen nach | 5 Preisstufen nach | Keine Langenab-
Entfernungen Entfernungen hangigkeit
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[BuGG] wird nicht pro km | EOSDH/EoWDM wird | Keine Langenab-
berechnet, hangt | nicht pro km berech- | hangigkeit
aber zum Teil von | net, h&ngt aber zum
der Lange ab Teil von der Lange
ab
[BuGG] 3 Preisniveaus in |3 Preisniveaus in | Nur ein Preisniveau
Deutschland (Inner- | Deutschland (Inner-
halb Ortsnetz, 2 ON | halb Ortsnetz, 2 ON
bis 100 km, 2 ON | bis 100 km, 2 ON
tber 100 km) tber 100 km)

[BuGG] SDH/E0SDH weist 8 | SDH/EoSDH weist 8 | Kein Unterschied
Zonen auf: 50 km | Zonen auf: 50 km | nach Zonen oder
Stufen bis 400 km | Stufen bis 400 km | Entfernung
und Uber 400 km, die | und Uber 400 km, die
aber zu 3 Stufen (Bis | aber zu 3 Stufen (Bis
10 km, 10-250 km |10 km, 10-250 km
und Gber 250 km) bei | und Gber 250 km) bei
Angeboten reduziert | Angeboten reduziert
werden. werden.

[BuGG] SDH/E0SDH: 4 | SDH/E0SDH: 4 | Kein Unterschied
Preisniveaus (0 km: | Preisniveaus (0 km: | nach Zonen oder
nur  Anschlusslinie, | nur  Anschlusslinie, | Entfernung
1-50 km, 50-100 km, | 1-50 km, 50-100 km,

200 km) 200 km)

[BuGG] Kein Unterschied | Kein Unterschied | Kein Unterschied
nach Zonen oder | nach Zonen oder | nach Zonen oder
Entfernung Entfernung Entfernung

[BuGG] 1) innerhalb einer | 1) innerhalb einer | 1) innerhalb einer

Stadt (z. B. innerhalb
zwischen Stadten.

Stadt (z. B. innerhalb
KoéIn oder Aachen)
und 2) zwischen
Stadten.

Stadt (z. B. innerhalb
KdIn oder Aachen)
und 2) zwischen
Stadten.

Auch auf Ebene der EU und hier der regulierten Unternehmen wird dieses Ergebnis, wonach
insbesondere Ethernet-over-SDH-CFV weiterhin mit einer entfernungsabhéngigen Kompo-
nente abgerechnet werden, wahrend bei einer nativen Ethernet-CFV zumindest zum Teil
auch eine rein pauschale Abrechnung vorgenommen wird, nach den Ergebnissen der von

der Antragstellerin selber vorgelegten [BuGG]

4.5.6.2.2.

Ubersicht EU-Regulierung

(Quelle [BuGG] 2014)

bestétigt.

(Angaben  betreffen

Incumbent)

den | PDH / SDH

Ethernet
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[BuGG] Pro km (fir die Anschluss- | EOMPLS: Uberhaupt keine
und Verbindungslinie, auf3er | Langenabhangigkeit
die 2 Mbit/s Anschlusslinie)
u ro km (fir die Anschluss- | Eo . Uberhaupt keine
BuGG Pro km (fir die Anschl EOMPLS: Uberhaupt k
und Verbindungslinie) Langenabhangigkeit
u ro km (nur fur die Verbin- | Eo : Pro km (nur fur die
BuGG Pro k fur die Verbi EoSDH: Pro k far di
dungslinie) Verbindungslinie)
u ro km (fur die Anschluss- | Eo am Auslaufen): Pro
[BuGG] Pro km (fur die Anschl EoSDH (am Auslaufen): P
und Verbindungslinie) km (fur Anschluss- und Ver-
bindungslinie).
EOMPLS: Verbindungslinie
innerhalb  oder zwischen
(,High Density* und ,Medium
Density") Regionen.
u o] : Preis pro km (fur die Anschluss- und Verbin-
[BuGG] SDH / EOSDH: Prei km (fur die Anschl d Verbi
dungslinie) bis 120 km (dann fester Preis).
[BuGG] SDH / EOMPLS: Nie pro km — Nach den 4 Zonen (A, B, C
und O) und ob die Verbindungslinie Metro, Regional oder
National ist.
[BuGG] Pro km (fur die Verbindungs- | EOMPLS: Nie pro km — Ver-
linie — Preise variieren ob die | bindungslinie: ,regional* (in-
Entfernung nerhalb einer
bis 10 km, 11 bis 50 km, 51 | Region) oder ,Uberregional*
bis 300 km, oder Uber 300 | (zwischen 6 Regionen).
km ist)
[BuGG] Pro km (fur die Anschluss- | EOMPLS: Nie pro km — Nach
und Verbindungslinie) 3 Zonen ( Kommun, LAN,
Schweden) fur
die Verbindungslinie
[BuGG] Pro km (nur fur die Verbin- | EOSDH: Nie pro km aber 4
dungslinie) Langenkategorien (nur Ver-
bindungslinie):
1. 0-2 km, 2-12 km und 12-
35 km (ber Glasfaser (,nati-
ve Ethernet)
oder >35 km.

Festgehalten werden kann, dass nach der von der Antragstellerin vorgelegten Studie von der
Antragstellerin aktuell und soweit ersichtlich bis 2017 auch noch nahezu ausschlie3lich an-
gebotene Mietleitung in der Form von Ethernet-over-SDH, regelmaf3ig sowohl in Deutschland
als auch innerhalb der EU nahezu ausschlie3lich mit einer entfernungsabhangigen Kompo-
nente versehen sind.
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Die vorgetragene Langenunabhéangigkeit der Bepreisung bezieht sich auf Produkte, bei de-
nen die Mietleitung Uber so genanntes natives Ethernet realisiert wird. Ein solches Produkt
ist von der Antragstellerin nach ihren Ausfiihrungen allerdings erst fir die Zeit ab 2017 vor-
gesehen und wird von der Antragstellerin nach eigenem Bekunden aktuell erst in einem ge-
ringeren Umfang angeboten. Dabei soll ein solches Produkt dann bis 2020 parallel zu Ether-
net-over-SDH angeboten werden.

Unabhangig davon bleibt im Ubrigen festzuhalten, dass auch nach der von der Antragstelle-
rin vorgelegten Studie der [BuGG] auch die Mehrzahl der Anbieter von nativen Ethernet-
mietleitungen (EoMPLS) ihre Entgelte weiterhin mit einer entfernungsabhéngigen Kompo-
nente zu bepreisen scheinen.

Soweit die Studie davon ausgeht, dass die Langenabhangigkeit des Preises im Rahmen der
zu erwartenden technologischen Weiterentwicklung von MPLS weiter zunehme, wird dies
von der Beschlusskammer ausdriicklich nicht ausgeschlossen.

Fur die aktuelle Bewertung ist insoweit allerdings festzuhalten, dass bei der flr den gegen-
standlichen  Entgeltgenehmigungszeitraum noch maRgeblichen Ethernet-over-SDH-
Technologie eine Bepreisung abhangig von der Entfernung festzustellen ist.

4.5.6.3Vorrang von Tarifen

Auch der Vortrag der Antragstellerin, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes genehmigungsbedurftige Entgelte so weit als moglich in Form von Tarifen,
also Festpreisen fir bestimmte Leistungen zu kalkulieren und zur Genehmigung vorzulegen
seien kann nicht Uberzeugen.

Zwar trifft es zu, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes soweit
madglich pauschale Entgelte zu genehmigen sind. Dies folgt insbesondere aus dem Norm-
zweck des 8§ 31 TKG.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.2009 — 6 C 34.08, Randnummer 17.

Die Antragstellerin verkennt jedoch, dass ein kilometerabhangiges Entgelt fir die Uberlas-
sung der Verbindungslinie kein aufwandsbezogenes Entgelt darstellt. Vielmehr handelt es
sich nach wie vor um ein pauschaliertes Entgelt. Geandert hat sich ausschlief3lich die Be-
zugsgrofie, namlich weg von der durchschnittlichen Verbindungslinienldnge und hin zu einer
kilometerabhangigen Pauschale. Die insoweit feingliedrigere Pauschalierung fuhrt zu einer
verursachungsgerechten Kostenzuschlisselung, ohne aber ein aufwandbezogenes Entgelt
darzustellen. Ein solches Entgelt halt das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich fir még-
lich:

.Die im Regelfall erforderliche Standardisierung (muss) nicht notwendig die nachge-
fragte Leistung in ihrer Gesamtheit erfassen, sondern kann sich gegebenenfalls im er-
forderlichen Umfang auf modulare Leistungsbestandteile beziehen, die dem Nachfra-
ger nur dann in Rechnung gestellt werden, wenn sie bei ihm tatsachlich anfallen®.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.2009 — 6 C 34.08, Randnummer 21.

Die vom Bundesverwaltungsgericht gefordert Vorabkontrolle der Entgelte ist auch bei Entgel-
ten die mit der Anzahl der Kilometer linear steigen, ohne weiteres erfiillt.

4.5.6.4GroRere Preistransparenz

Auch der Vortrag, wonach mit der Anpassung der Tarifierung an die im Markt géngige Pau-
schalierung es der Antragstellerin und den Nachfragern ermdglicht werde, ihr Angebot mit
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alternativ am Markt verfigbaren pauschalen Angeboten zu vergleichen und damit eine gro-
Bere Preistransparenz zu schaffen, fihrt zu keiner anderen Bewertung.

Wie bereits dargestellt, werden ethernetbasierte Mietleitungen in der Form, wie sie aktuell
und bis 2017 nahezu durchgangig von der Antragstellerin bereitgestellt werden (EoSDH),
ausweislich der vorgelegten Ubersicht von Infocom nahezu ausschlieflich mit einer entfer-
nungsabhéngigen Pauschale bepreist. Dabei ist zugleich zu beachten, dass eine Reihe un-
terschiedlicher Formen von entfernungsabhéngigen Abrechnungsarten am Markt praktiziert
werden. Zum Teil werden Kilometerwerte zugrunde gelegt — teilweise auch fir die An-
schlusslinien. Zum Teil werden Cluster gebildet, wie etwa auch die Antragstellerin auf der
Endkundenebene. Zum Teil wird nach Regionen bzw. zwischen landlichen Bereichen und
stadtischen Bereichen unterschieden. Einen reinen Pauschalpreis, wie ihn die Antragstellerin
beantragt, wird zumindest fir Ethernet iber SDH am Markt nicht angeboten.

Hinsichtlich der hier in Rede stehenden Transparenz und Vergleichbarkeit der Preise ist da-
rauf hinzuweisen, dass die Entgelte fur Mietleitungen auf den Internetauftritten der einzelnen
Anbieter zumeist ehedem nicht 6ffentlich einsehbar sind. In der Regel findet sich ein Hin-
weis, dass die Preise auf Anfrage mitgeteilt werden. Dies diirfte insbesondere damit zusam-
menhangen, dass Mietleitungen ein Spezialprodukt darstellt, welches haufig im Zusammen-
hang mit anderen Telekommunikationsdienstleistungen im Zusammenhang mit sogenannten
Systemlésungen verwendet wird. Bei solchen komplexen Systemlésungen flr Unternehmen
werden die Preise in aller Regel erst im Rahmen einer Gesamtkalkulation individuell ausge-
handelt, so dass ein Preisvergleich hdufig ehedem nur in der Weise hergestellt werden kann,
dass sich die Unternehmen fur die Gesamtleistung von einzelnen Anbietern entsprechende
Kostenvoranschlage fur die Gesamtumsetzung machen lassen.

4.5.6.5Pauschalierung als Ausdruck wettbewerblichen Verhaltens

Weiterhin tréagt die Antragstellerin vor, dass eine erhebliche Wettbewerbsbeeintrachtigung
nicht darin liege, dass Wettbewerbsunternehmen gezwungen wiurden, ihre Preise fur lange
Mietleitungen abzusenken oder in einer behaupteten Entwertung der Netzinfrastrukturen der
Anbieter. Die Marktdefinition und Marktanalyse der Bundesnetzagentur grenze keine lan-
genabhéngigen, sondern bandbreitenabhéngigen Markte ab. Daher komme es bei der Be-
trachtung der Auswirkungen eines bestimmten Verhaltens nicht darauf an, wie sich dieses
Verhalten auf einen Ausschnitt dieses Marktes auswirke, sondern es musse der Gesamt-
markt betrachtet werden. Insoweit sei zu konstatieren, dass die Pauschalierung der Entgelte
fur die Verbindungslinien zwangslaufig zu einem Ansteigen der Entgelte fur kirzere Mietlei-
tungen flihre, so dass sich gerade auch Chancen flr alternative Carrier ergeben, dort neue
Kunden zu gewinnen, die sie auf Basis ihrer eigenen Infrastruktur versorgen und damit ihre
Infrastruktur weiterhin auslasten kénnen. Bezogen auf den zu betrachtenden Markt ergebe
sich somit eine Gemengelage, wie sie jeder Pauschalierung immanent sei und wie sie zu-
dem auch von anderen Unternehmen durch die Pauschalierung ihrer eigenen Entgelte in
Kauf genommen werde, so dass sie gerade nicht auf die betrachtliche Marktmacht zurtickge-
fuhrt werden kann, sondern Ausdruck eines wettbewerblichen Verhaltens sei.

Zum anderen sei festzustellen — stellte man auf eine isolierte Betrachtung der von langen
Mietleitungen ab -, dass das Verhalten der Antragstellerin schon deshalb keinen nachteiligen
Einfluss haben kénne, weil sie bei langen Mietleitungen wettbewerblich keine Rolle mehr
spiele. Dies gelte gleichermalien fir den Vorleistungs- wie den Endkundenmarkt, werde aber
von der Marktanalyse durch die Ankniipfung an die Bandbreite verkannt. Der Antragstellerin
gehe es daher lediglich darum, in beiden Marktsegmenten nicht endgtiltig verdrangt zu wer-
den, in denen sie wettbewerblich keine Rolle mehr spiele. Hierauf misse sie durch wettbe-
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werbliche Malnahmen reagieren konnen, indem sie die Attraktivitat inrer Angebote verbes-
sere. Die Carrier wiirden auch weiterhin von dem Uberangebot profitieren und ihren Bedarf
zu Preisen unterhalb der Antragstellerin bei anderen Anbietern einkaufen kénnen. Es sei
nicht ersichtlich, warum und inwieweit sich die Wettbewerbslage der nachfragenden Carrier
auf dem Vorleistungsmarkt oder dem Endkundenmarkt verschlechtern sollte, wenn sie nun
zusétzlich auch von den gunstigen Preisen der Antragstellerin profitieren kdnnten.

Zutreffend ist, dass sich eine Pauschalierung nicht nur dahingehend auswirkt, dass die Ent-
gelte fir langere Mietleitungen sinken, sondern auch dahingehend, dass die Entgelte Stre-
cken fir kirzere Mietleitungen steigen. Hinsichtlich der zuletzt genannten Folge ware tat-
séchlich zu erwarten, dass die Wettbewerbsposition einzelner Nachfrager, die speziell in
dem Bereich der kurzen Mietleitungen aktiv sind, bei steigenden Preisen der Antragstellerin
davon grundsétzlich profitieren durfte.

Zu beachten ist allerdings, dass die Unternehmen nur dann von einer solchen Preiserhéhung
auf Seiten der Antragstellerin profitieren wiirden, wenn sie auch tatsachlich die gerade nach-
gefragten kurzen Mietleitungen realisieren kénnen, da sie dort iber eine entsprechende Inf-
rastruktur verftgen.

Tatséachlich verfugt allerdings allein die Antragstellerin speziell im n&heren Anschlussbereich
und damit in dem Bereich, in dem kirzere Mietleitungen am ehesten nachgefragt werden,
Uber ein flachendeckend ausgebautes Telekommunikationsnetz. Samtliche Anbieter von
Mietleitungen, die im Rahmen der Marktabfrage kontaktiert worden sind, sind dementspre-
chend nicht nur Anbieter von Mietleitungen sondern auch Nachfrager von Mietleitungen bei
der Antragstellerin.

Bei einer Preiserhdhung der Antragstellerin in dem Bereich der kurzen Mietleitungen werden
mdgliche Wettbewerbsvorteile bei dem eigenen Angebot von kurzen Mietleitungen dement-
sprechend zumindest in Teilen wieder relativiert. Durch die mit der Pauschalierung verbun-
dene Preissenkung in dem Bereich der langeren Mietleitungen wird das Geschéft der Anbie-
ter von Mietleitungen dann jedoch allerdings zuséatzlich belastet. Zwar stehen auch dieser
Preissenkung entsprechende Preisvorteile bei dem Einkauf lAngerer Mietleitungen entgegen.

Soweit es sich um einen wettbewerblichen Markt handeln sollte, ware eine solche Quersub-
ventionierung der langeren Verbindungslinien durch kirzere Verbindungslinien grundséatzlich
Sache des Anbieters. Hier handelt es sich allerdings um einen regulierungsbedurftigen
Markt. Die Regulierungsbeddrftigkeit und die betrachtliche Marktstellung der Antragstellerin
erstrecken sich dabei auf beide Bereiche, d.h. sowohl auf den fiir die langeren Mietleitungen
als auch auf den fur die kirzeren Mietleitungen. Dabei ist der Antragstellerin dem Grunde
nach insoweit durchaus Recht zu geben, als zu erwarten ist, dass sie speziell auf den lange-
ren Verbindungen zumindest regelmafig einem zumindest in Teilen hdheren Wettbewerbs-
druck ausgesetzt sein wird. Dies gilt zumindest insoweit als sich die langeren Strecken
dadurch auszeichnen, dass es sich hierbei um Fernverbindungen handelt, Uber die ein
grundsatzlich starker aggregierter Gesamtverkehr gefuhrt wird. Dementsprechend sind die
.Datenautobahnen“ im Fernlibertragungssegment auch die Strecken gewesen, bei denen als
erstes flr die bereits festgestellt wurde, dass sich dort Wettbewerb entwickelt hat. Die An-
tragstellerin nicht mehr Uber betrachtliche Marktmacht verfugt.

Diese Ausgangslage erklart allerdings auch zugleich ganz gut, weshalb eine Quersubventio-
nierung der Entgelte in dem grundsatzlich einem hoheren Wettbewerbsdruck ausgesetzten
Bereich der langeren Mietleitungen durch eine Erhdhung der Entgelte in dem Bereich, in
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dem die Antragstellerin einem entsprechend geringeren Wettbewerbsdruck ausgesetzt ist,
fur die Wettbewerbssituation auf dem Gesamtmarkt so kritisch ist.

Die Antragstellerin tragt in ihrer Stellungnahme insoweit auch recht deutlich vor, dass es ge-
rade der erhohte Wettbewerbsdruck gerade in dem Bereich der langeren Mietleitungen ist,
der eine Senkung der Entgelte in diesem Segment fUr sie so attraktiv macht.

Im Ergebnis fihrt dies dann dazu, dass gerade in dem Segment, wo sich am ehesten Wett-
bewerbsdruck durch alternative Anbieter bildet, die Preise unter die Kosten gesenkt werden,
die sich bei einer verursachungsgerechten Kostenzuschlisselung ergeben wiirden. Das ist
einerseits kritisch fir die Anbieter, die gerade in ein eigenes langeres Verbindungsliniennetz
investiert haben bzw. investieren wollen. Zum anderen aber auch fur die Anbieter, die insbe-
sondere auf kiirzere Mietleitungen angewiesen sind. Denn anders als auf der Fernebene ist
der Nachfrager hier abhangiger von der Leistung der Antragstellerin und kann sie eben we-
niger einfach durch einen alternativen Anbieter ersetzen. Die Abhangigkeit speziell in dem
kurzen Segment zeigt sich auch daran, dass alle Anbieter von Mietleitungen ausnahmslos
kurze Mietleitungen bei der Antragstellerin nachfragen.

Weiterhin tragt die Antragstellerin vor, dass eine erhebliche Wettbewerbsbeeintrachtigung
nicht darin liege, dass Wettbewerbsunternehmen gezwungen wiurden, ihre Preise fur lange
Mietleitungen abzusenken oder in einer behaupteten Entwertung der Netzinfrastrukturen der
Carrier. Die Marktdefinition und Marktanalyse der Bundesnetzagentur grenze keine langen-
abhangigen, sondern bandbreitenabhangige Markte ab. Daher komme es bei der Betrach-
tung der Auswirkungen eines bestimmten Verhaltens nicht darauf an, wie sich dieses Verhal-
ten auf einen Ausschnitt dieses Marktes auswirke, sondern es musse der Gesamtmarkt be-
trachtet werden. Insoweit sei zu konstatieren, dass die Pauschalierung der Entgelte fir die
Verbindungslinien zwangslaufig zu einem Ansteigen der Entgelte fur kiirzere Mietleitungen
fuhre, so dass sich gerade auch Chancen fur alternative Carrier ergeben, dort neue Kunden
zu gewinnen, die sie auf Basis ihrer eigenen Infrastruktur versorgen und damit ihre Infra-
struktur weiterhin auslasten kénnen. Bezogen auf den zu betrachtenden Markt ergebe sich
somit eine Gemengelage, wie sie jeder Pauschalierung immanent sei und wie sie zudem
auch von anderen Unternehmen durch die Pauschalierung ihrer eigenen Entgelte in Kauf
genommen werde, so dass sie gerade nicht auf die betrachtliche Marktmacht zurtickgefiihrt
werden kann, sondern Ausdruck eines wettbewerblichen Verhaltens sei.

Zum anderen sei festzustellen — stellte man auf eine isolierte Betrachtung der von langen
Mietleitungen ab -, dass das Verhalten der Antragstellerin schon deshalb keinen nachteiligen
Einfluss haben kénne, weil sie bei langen Mietleitungen wettbewerblich keine Rolle mehr
spiele. Dies gelte gleichermalen fur den Vorleistungs- wie den Endkundenmarkt, werde aber
von der Marktanalyse durch die Ankniipfung an die Bandbreite verkannt. Der Antragstellerin
gehe es daher lediglich darum, in beiden Marktsegmenten nicht endgultig verdrangt zu wer-
den, in denen sie wettbewerblich keine Rolle mehr spiele. Hierauf misse sie durch wettbe-
werbliche Malnahmen reagieren konnen, indem sie die Attraktivitat inrer Angebote verbes-
sere. Die Carrier wiirden auch weiterhin von dem Uberangebot profitieren und ihren Bedarf
zu Preisen unterhalb der Antragstellerin bei anderen Anbietern einkaufen kénnen. Es sei
nicht ersichtlich, warum und inwieweit sich die Wettbewerbslage der nachfragenden Carrier
auf dem Vorleistungsmarkt oder dem Endkundenmarkt verschlechtern sollte, wenn sie nun
zusatzlich auch von den glnstigen Preisen der Antragstellerin profitieren konnten.

Zutreffend ist, dass sich eine Pauschalierung nicht nur dahingehend auswirkt, dass die Ent-
gelte fur langere Mietleitungen sinken, sondern auch dahingehend, dass die Strecken fur
kirzere Mietleitungen steigen. Hinsichtlich der zuletzt genannten Folge ware tatséchlich zu
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erwarten, dass die Wettbewerbsposition einzelner Nachfrager, die speziell in dem Bereich
der kurzen Mietleitungen aktiv sind, bei steigenden Preisen der Antragstellerin davon grund-
satzlich profitieren dirfte.

Zu beachten ist allerdings, dass die Unternehmen nur dann von einer solchen Preiserhdhung
auf Seiten der Antragstellerin profitieren wiirden, wenn sie auch tatsachlich die gerade nach-
gefragten kurzen Mietleitungen realisieren kdnnen, da sie dort Uber eine entsprechende Inf-
rastruktur verfligen.

Tatsachlich verfugt allerdings allein die Antragstellerin speziell im ndheren Anschlussbereich
und damit in dem Bereich, in dem kiirzere Mietleitungen am ehesten nachgefragt werden,
Uber ein flachendeckend ausgebautes Telekommunikationsnetz. Samtliche Anbieter von
Mietleitungen, die im Rahmen der Marktabfrage kontaktiert worden sind, sind dementspre-
chend nicht nur Anbieter von Mietleitungen sondern auch Nachfrager von Mietleitungen bei
der Antragstellerin.

Bei einer Preiserhthung der Antragstellerin in dem Bereich der kurzen Mietleitungen werden
magliche Wettbewerbsvorteile bei dem eigenen Angebot von kurzen Mietleitungen dement-
sprechend zumindest in Teilen wieder relativiert. Durch die mit der Pauschalierung verbun-
dene Preissenkung in dem Bereich der langeren Mietleitungen wird das Geschéft der Anbie-
ter von Mietleitungen dann allerdings zuséatzlich belastet. Zwar stehen auch dieser Preissen-
kung entsprechende Preisvorteile bei dem Einkauf langerer Mietleitungen entgegen.

Soweit es sich um einen wettbewerblichen Markt handeln sollte, ware eine solche Quersub-
ventionierung der langeren Verbindungslinien durch kirzere Verbindungslinien grundsatzlich
tatsachlich Sache des Anbieters. Hier handelt es sich allerdings um einen regulierungsbe-
dirftigen Markt. Die Regulierungsbedurftigkeit und die betrachtliche Marktstellung der An-
tragstellerin erstrecken sich dabei auf beide Bereiche, d.h. sowohl auf den fur die langeren
Mietleitungen als auch auf den fur die kirzeren Mietleitungen. Dabei ist der Antragstellerin
dem Grunde nach insoweit durchaus Recht zu geben, als zu erwarten ist, dass sie speziell
auf den langeren Verbindungen zumindest regelméRig einem zumindest in Teilen héheren
Wettbewerbsdruck ausgesetzt sein wird. Dies gilt zumindest insoweit als sich die langeren
Strecken dadurch auszeichnen, dass es sich hierbei um Fernverbindungen handelt, Gber die
ein grundsétzlich starker aggregierter Gesamtverkehr gefuhrt wird. Dementsprechend sind
die ,Datenautobahnen” in der Fernlbertragungssegment auch die Strecken gewesen fir die
bereits festgestellt wurde, dass die Antragstellerin nicht mehr Uber betrachtliche Marktmacht
verfugt.

Diese Ausgangslage erklart allerdings auch zugleich ganz gut, weshalb eine Quersubventio-
nierung der Entgelte in dem grundsatzlich einem hdéheren Wettbewerbsdruck ausgesetzten
Bereich der langeren Mietleitungen durch eine Erhdhung der Entgelte in dem Bereich, in
dem die Antragstellerin einem entsprechend geringeren Wettbewerbsdruck ausgesetzt ist,
fur die Wettbewerbssituation auf dem Gesamtmarkt so kritisch ist.

Die Antragstellerin tragt in ihrer Stellungnahme insoweit auch recht deutlich vor, dass es ge-
rade der erhdhte Wettbewerbsdruck gerade in dem Bereich der langeren Mietleitungen ist,
der eine Senkung der Entgelte in diesem Segment fiir sie so attraktiv macht.

Im Ergebnis flihrt dies dann dazu, dass gerade in dem Segment, wo sich am ehesten Wett-
bewerbsdruck durch alternative Anbieter bildet, die Preise unter die Kosten gesenkt werden,
die sich bei einer verursachungsgerechten Kostenzuschliisselung ergeben wiirden. Das ist
einerseits kritisch fur die Anbieter, die gerade in ein eigenes langeres Verbindungsliniennetz
investiert haben bzw. investieren wollen. Zum anderen aber auch fir die Anbieter, die insbe-
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sondere auf kirzere Mietleitungen angewiesen sind. Denn anders als auf der Fernebene ist
der Nachfrager hier abhéangiger von der Leistung der Antragstellerin und kann sie eben we-
niger einfach durch einen alternativen Anbieter ersetzen. Die Abhangigkeit speziell in dem
kurzen Segment zeigt sich auch daran, dass alle Anbieter von Mietleitungen ausnahmslos
kurze Mietleitungen bei der Antragstellerin nachfragen.

4.5.7. Uberwiegende Anzahl der Marktteilnehmer erwarten Nachteile

Die hier dargestellten Befurchtungen finden sich auch in den Stellungnahmen der befragten
Marktparteien wieder. So erwartet die ganz Gberwiegende Anzahl der Unternehmen, die sich
dazu geauliert hat, entsprechende Nachteile durch die Einfihrung der vorgeschlagenen bzw.
derzeit beantragten Pauschale.

Wie sich bereits im Rahmen der mindlichen Verhandlung als auch den nachfolgenden Stel-
lungnahme bzw. der erganzenden Marktabfrage ergeben hat, wird die beabsichtigte pau-
schalierte Abrechnungsweise zwar von einem Unternehmen wegen der damit verbundenen
Abrechnungsvereinfachung ausdrticklich begrii3t. Auch die Beigeladene zu 9. spricht sich
aus Vereinfachungsgriinden fur eine pauschalierte Abrechnung der ethernetbasierten CFV
aus.

Selbst das Unternehmen, das die Einfuihrung der Pauschale grundséatzlich positiv sieht,
schrénkt sein Einverstandnis allerdings insoweit ein, als dass die von der Antragstellerin
scheinbar unterstellte vorgesehene Durchschnittsldnge von 35 km zu lang ausfalle und zu
nicht begriindbaren erheblichen Kostensteigerungen filhren wirde. Letztendlich decke sich
dies auch mit dem Ziel des langjahrig im Markt verwendeten Preismodells, welche den Aus-
bau eigener Infrastruktur férdern sollte. Demzufolge hatten Unternehmen eine eigene Infra-
struktur aufgebaut und ihre Nachfrage so angepasst, dass der Bezug von kurzen und somit
gunstigen Leitungen ermdglicht wurde. Eine plétzliche Abkehr von diesem Ansatz unter Zu-
grundelegung von pauschalierten wesentlich langeren als tatsachlich am Markt vorhandenen
und genutzten Leitungen hatte einen disruptiven Effekt im Markt zufolge.

Funf Unternehmen lehnen die Genehmigung einer Pauschale dementsprechend auch aus-
dricklich ab und weisen auf nachteilige Konsequenzen hin, die mit der beabsichtigten Ein-
fuhrung einer rein pauschalierten Abrechnung auf ihr eigenes Geschaftsmodell verbunden
sind.

So teilt die [BuGG] . mit, dass eine Umstellung auf eine Pauschale die Betriebskosten
deutlich erhéhen wirde, so dass sie zukinftig auf die Nutzung von Backup-Schaltungen ver-
zichten und so die Verfugbarkeiten absenken musste.

Auch die [BuGG]. geht von einer Preiserhbhung bei kurzen Strecken aus und folgert dar-
aus, dass ihre Wettbewerbsfahigkeit leide, wenn sie Leistungen einkaufe, da von ihr kurze
Strecken bei der Antragstellerin eingekauft wirden. Gleichzeitig reduziere sich der Preisver-
fall fUr Leitungen, die sie an andere Carrier verkaufen. Da E-NNI-Verbindungen jedoch nicht
reguliert seien, welche meist von grol3en Carriern gehandelt werden, wirde sie unter dem
neuen Vorschlag leiden. Preise fur langere Strecken wirden hypothetisch sinken, folglich
ergabe sich ein starkerer Preisdruck und negativer Einfluss auf ihr Geschéft der mit langeren
Leitungen.

Aus Sicht der [BuGG] zeitige eine Genehmigung einer Pauschale fir die Verbindungslinie
statt der bisherigen kilometerabhéngigen Bepreisung gravierende Folgen fir ihr Geschéfts-
modell.
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Durch die Nutzung eigener Infrastruktur oder die Infrastruktur dritter Marktteilnehmer substi-
tuierten die Nachfrager einen Teil der Netzleistung der Antragstellerin, um die tatsachliche
Endkundennachfrage unter- und oberhalb von 200 km zu befriedigen. Eine weitere Verringe-
rung der Kappungsgrenze auf faktisch 35 km (die bisherige Entgeltsystematik zugrunde ge-
legt) wirde dazu fuhren, dass die Infrastruktur der alternativen Carrier weiter entwertet wur-
de, weil es nun fur die Nachfrager wesentlich weniger Félle gebe, in denen die Nutzung der
Netzknoten alternativer Carrier einen preislichen Vorteil gegentber den Preisen der Antrag-
stellerin biete. Der Anreiz zur Investition oder die Beibehaltung eines Netzes mit vielen Netz-
knoten, um glinstige Einkaufsbedingungen z.B. fir CFV zu realisieren, verringere sich fr die
alternativen Carrier.

Tatséchlich gebe es eine gro3e Nachfrage auf Endkundenebene nach entsprechenden Lei-
tungen, besonders bei Uberregional tatigen Kunden. So miete sie bei der Antragstellerin die
oben gelisteten Leitungen unter 50 km an und realisiere auf diesem Wege unter Einbezie-
hung der Netzkosten auf Endkundenseite Leitungen mit zum Teil mehreren hundert Kilome-
tern.

Wettbewerbsauswirkungen ergaben sich aber auch auf der Endkundenseite. Eine Kap-
pungsgrenze bei 35 km wirde dazu fihren, dass die Antragstellerin z.B. die bundesweite
Zufihrung von Datenstromen im Rahmen ihres VPN Produkts sehr kostengtinstig anbieten
konnte. Damit werde das bereits heute drohende Szenario verstarkt, dass alternative Carrier
zu Unter-Kosten-Angeboten gezwungen sind, um mit den Preisangeboten der Antragstellerin
bei Endkunden mithalten zu kénnen. Dies werde die Geschéaftsmdglichkeiten alternativer
Anbieter in einem ohnehin nicht durchgéngig wettbewerbsintensiven Geschéaftskundenum-
feld ernsthaft beeintrachtigen.

Auch [BuGG] erwartet, dass eine Umstellung auf pauschale Preise Auswirkungen auf ihr
Geschéaftsmodell haben werde. [BuGG] werde voraussichtlich ihre Angebote ebenfalls auf
pauschale Preise umstellen mussen, weil das Angebot der Antragstellerin weiterhin den
Markt préage.

Das ware von erheblichem Nachteil, weil lange Strecken entwertet wirden. Fur ein auch
volkswirtschaftlich sehr wertvolles Gut wirde ohne nachvollziehbaren Grund eine schédliche,
wettbewerbsverzerrende Preisbremse geschaffen. [BuGG] sei vorwiegend im landlichen
Bereich tatig, wobei lange, in der Errichtung teure Strecken (iberwiegen wiirden. Die Ande-
rung wirde Anbietern im l&ndlichen Bereich schaden. Letztlich werde damit auch der Breit-
bandausbau im l&ndlichen Raum getroffen.

Zudem gelte, dass die Entwertung langerer Verbindungslinien durch Pauschalpreise insge-
samt die Wirtschaftlichkeit solcher Angebote gefdhrden kénne. Es bestehe die Gefahr, lan-
gere Verbindungen zum ,Kurzstreckentarif* anbieten zu muissen, da eine Akzeptanz im
Markt fur hohere Preise bei kurzen Verbindungen kaum zu erwarten sei. Der ,Kurzstrecken-
tarif* werde nicht ausreichen, um langere Verbindungen bzw. das Gesamtnetz wirtschaftlich
betreiben zu kdénnen.

[BuGG] teilt mit, dass sie Uber eine grofe Menge an Mietleitungen im kurzen und mittleren
Segment verflige, die teils bei der Telekom und teils bei anderen Carriern eingekauft werden.
Darin spiegele sich eine langfristig angelegte Unternehmenspolitik wider, die auf Investition
in eigene Infrastruktur beruhe. [BuGG]{Wenn die Bundesnetzagentur der Tendenz des von
der Antragstellerin gestellten Entgeltantrages folgen wirde, liefe dies auf eine nicht zu recht-
fertigende Entwertung der getatigten Investitionen in eigene Infrastrukturen hinaus, also die
Verkehrung eines bisher fir die Regulierung tragenden Grundsatzes (,ladder of investment®).
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Durch die Nivellierung eines wichtigen Unterscheidungsmerkmales [BuGG] jwirde zugleich
der Wettbewerb verzerrt.

Der Vortrag der alternativen Anbieter, wonach eine pauschale Tarifierung von Ethernet-CFV
grundséatzlich mit teils nicht unerheblichen negativen Auswirkungen auf das eigene Ge-
schaftsmodell verbunden ist, erscheint zumindest dem Grunde nach plausibel. Der Entgel-
tantrag der Antragstellerin l&uft im Ergebnis auf eine Verteuerung der kurzen und eine Ver-
gunstigung der langeren Verbindungslinien hinaus. Fur Carrier, die in eigene, langere Ver-
bindungslinieninfrastruktur investiert haben wiirde eine Pauschalierung auf die Gefahr einer
Entwertung der getatigten Investitionen in eigene Infrastrukturen hinauslaufen. Aber auch
solche Unternehmen, die insbesondere auf kiirzere Verbindungslinien angewiesen sind, wie
dies etwa flr einzelne regionale Carrier gelten kann, die zwecks Breitbandausbaus einzelne
der in ihrem Einzugsbereich vorhandene Kabelverzweiger erschlieen wollen, sahen sich mit
steigenden Entgelten fur Ethernet-CFV konfrontiert.

Wirde die Pauschalierung tatsachlich vornehmlich aus Griinden der Vereinfachung der Be-
rechnung und Abrechnung und damit auch zum Vorteil der Nachfrager vorgenommen bzw.
mit keinen nachteiligen Auswirkungen verbunden sein, ware zu erwarten gewesen, dass sich
die meisten der Nachfrager fur eine solche Vereinfachung aussprechen wirden. Das gilt
insbesondere auch deshalb, weil es sich vorliegend um das Angebot von Mietleitungen fir
die Vorleistungsebene und damit gerade die Wettbewerbsunternehmen handelt. Auf der
Endkundenebene, d.h. gegeniiber den Geschéftskunden, die keine anderen Telekommuni-
kationsunternehmen sind, ist es der Antragstellerin schon jetzt unbenommen, die Art der
Tarifierung frei zu bestimmen. Zumindest bislang rechnet die Antragstellerin allerdings auch
auf der Endkundenebene klassische und ethernetbasierte Mietleitungen jeweils gleich und
zwar unter Verwendung von Entfernungsclustern ab.

Im Ergebnis bestétigt die Antragstellerin die Befurchtungen einer Anzahl an Wettbewerber,
wonach sich die Pauschale insbesondere dadurch auszeichne, dass sie sich nachteilig auf
das eigene Geschaftsmodell auswirke, dann auch selber in ihrer Stellungnahme vom 1. Juni
2015, in der sie vortragt, dass die Einfihrung der Pauschale zumindest auch dazu dienen
soll, Marktanteile in dem Bereich der langeren Verbindungslinien wieder zurtick zu gewinnen.
So sieht sich die Antragstellerin im Bereich der langeren Verbindungslinien nach ihrer eige-
nen Einschatzung zwischenzeitlich einem starken Verdrangungswettbewerb durch die alter-
nativen Anbieter ausgesetzt. Dem will sie, wie sie in ihrer Stellungnahme ausdrticklich mit-
teilt, durch eine Pauschalierung entgegenwirken.

Zutreffend hieran dirfte sein, dass die Antragstellerin insbesondere auf den Strecken, auf
denen viel Verkehr nachgefragt wird und bei denen es sich dann zumeist um Strecken han-
delt, die Uber eine dann langere Hauptverkehrsstrecke fiihrt, wohl einem hdéheren Wettbe-
werbsdruck ausgesetzt sein durfte als auf den Strecken, auf denen weniger Verkehr zu er-
warten ist und bei denen es sich insoweit regelméafig eher um die kiirzeren Verbindungsli-
nien handeln durfte. Daflr spricht auch, dass der Bereich der bundesweiten Fernibertra-
gungs-Segmente bereits in dem Jahre 2008 aufgrund alternativer Infrastrukturen als nach-
haltig wettbewerblich identifiziert und aus der sektorspezifischen Regulierung entlassen wor-
den ist. Unabh&ngig davon bleibt festzuhalten, dass es sich bei dem vorliegend in Rede ste-
henden Bereich um Segmente handelt, die weiterhin vollumfanglich als regulierungsbeddirftig
identifiziert sind. Nach den Ergebnissen der aktuell geltenden Marktdefinition und Marktana-
lyse verfugt die Antragstellerin in dem gesamten Bereich der hier in Rede stehenden Ab-
schluss-Segmente und damit auch in dem Bereich der Abschluss-Segmente, die eine ver-
gleichsweise lange Verbindungslinie beinhalten, tber eine betrachtliche Marktstellung. Ins-
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besondere wurden von der Bundesnetzagentur im Rahmen der Festlegung der Prasidenten-
kammer keine derart inhomogenen Marktverhaltnisse zwischen kirzeren und langeren Ver-
bindungslinien im Abschluss-Segment identifiziert, dass dies eine weitere Aufspaltung der
Markte gerechtfertigt hatte.

Weiterhin lassen zumindest auch die im Rahmen der erganzenden Marktabfrage ermittelten
Zahlen zu den Absatzmengen der Antragstellerin bei den Verbindungslinien tGber 35 km im
Vergleich zu den alternativen Anbietern nicht erkennen, dass die Antragstellerin hier vom
Markt verdrangt worden sei. Im Ergebnis weist sie vielmehr auch hier — auch wenn hier nur
Zahlen von 5 Unternehmen vorliegen - die mit Abstand groRten Absatzmengen aus.

4.5.8. Gesamtfazit zur Pauschale

Ein Abstellen auf einer Gesamtpauschale fiir die Uberlassung der Verbindungslinie erscheint
der Beschlusskammer aufgrund der im Rahmen des Verwaltungsverfahrens und hier insbe-
sondere den Kostenunterlagen der Antragstellerin sowie den Ergebnissen der erganzenden
Marktabfrage vom 22.05.2015 gewonnenen Erkenntnisse nicht sachgerecht.

Die ermittelten Daten aus den Kostenunterlagen der Antragstellerin und der ergédnzende
Marktabfrage belegen, dass die Verbindungslinien in ganz unterschiedlicher Weise nachge-
fragt werden — nicht nur fir Verbindungen in der Durchschnittslange, sondern insbesondere
fur kirzere Verbindungslinien aber auch fir sehr lange Verbindungslinien, so dass die gefor-
derte Homogenitat nach den aktuellen Zahlen nicht gewahrleistet ist.

Angesichts der extremen Varianz der Kilometer pro Mietleitung an sich, pro durchschnittliche
Mietleitungslange der Unternehmen lasst ein Gesamtdurchschnittswert fiir die Uberlassung
der Verbindungslinie derzeit keine verursachungsgerechte Kostenverteilung zu.

Die Beschlusskammer verschlief3t sich in zuklnftigen Verfahren nicht der Genehmigung von
pauschalen Entgelten. Dies setzt jedoch voraus, dass hierzu geeignete Nachweise - etwa
hinsichtlich einer geringen Relevanz der Entfernungskomponente fur die Kostenzurechnung
etwa in einem dann relevanten nativen Ethernetnetz - vorliegen, die eine diskriminierungs-
freie Preissetzung gewabhrleisten.

4.6. Kapazitatsdowngrade

Die Leistung des Kapazitats-Downgrade betrifft spiegelbildlich zum ,Kapazitats-Upgrade” die
Uberfuihrung einer bestehenden CFV in eine CFV niedriger Bandbreite ohne Standortande-
rung der CFV-Abschlisse. Das ,Kapazitats-Downgrade® steht in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Bereitstellung bzw. der Uberlassung von Mietleitungen gem. der Regu-
lierungsverfugung BK2a-12/001R vom 09.08.2012.

In materieller Hinsicht ist das hilfsweise beantragte Entgelt (Ziffer 3 des Entgeltantrags vom
21. April 2015) genehmigungsfahig, wenn es den Anforderungen der 88 28 und 31 TKG ent-
spricht und Versagungsgriinde auch im Ubrigen nicht vorliegen (§ 35 Abs. 3 TKG). Nach
dem hier allein problematischen § 31 Abs. 1 Satz 1 TKG darf das Entgelt die in § 31 Abs. 2
TKG naher umschriebenen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht tUberschrei-
ten. Das Effizienzkriterium soll sicherstellen, dass das Entgelt nach demselben Mal3stab ge-
nehmigt wird, der in einem Wettbewerbsmarkt herrscht.

S. Groebel, in: BerlKommTKG, 3. Auflage, 8 31 Rn. 10 f., 22.

Unter der Pramisse des Effizienzkriteriums ist zunachst zu beachten, dass bei einer effizien-
ten Leistungsbereitstellung zwei zeitgleich eingehende Auftrage desselben Wettbewerbers
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fur ein Kapazitats-Downgrade an dem gleichen Ort grundséatzlich durch einen darauf zuge-
schnittenen eigenen Prozessablauf effizient zusammengefasst werden kdnnen.

Im Rahmen der Prufung der Genehmigungsfahigkeit von Entgelten, bei der die Einrichtung
eines integrierten Prozesses grundsatzlich als effizient zu betrachten ist, ist allerdings auch
der dadurch verursachte Entwicklungsaufwand und dessen betriebswirtschaftliche Rechtfer-
tigung mit zu betrachten.

Vgl. Urteil 6 C 19/08 des BVerwG vom 24.06.2009, Rz. 19.

Die Beurteilung der Effizienzfrage hangt davon ab, wie sich die Antragstellerin mutmaflich
verhielte, wenn ein funktionierender Markt fiir den Zugang zu Abschluss-Segmenten bestan-
de. Unter diesen Umstanden wirde ein im Wettbewerb stehendes, nach optimaler Nutzung
seiner Ressourcen strebendes Unternehmen in der Lage der Klagerin einen Entwicklungs-
aufwand nicht scheuen, falls dieser - unter Beriicksichtigung der Entwicklungskosten - in
einem angemessenen Zeitraum zu einer spurbaren Verminderung der Gesamtkosten fihrt.
Es ndhme aber von der Entwicklung Abstand, wenn der daflr erforderliche Aufwand unver-
haltnismalig ware, weil er sich innerhalb eines angemessenen, prognostisch hinreichend
sicher erfassbaren Zeitraums voraussichtlich nicht amortisieren wirde.

Vgl. Urteil 6 C 19/08 des BVerwG vom 24.06.2009, Rz. 19.

Das Ergebnis dieser Beurteilung héangt insoweit einerseits von der durch die Antragstellerin
nachzuweisenden Hohe des Entwicklungsaufwandes und andererseits von der Anzahl der in
einem uberschaubaren Zeitraum voraussichtlich zu erwartenden Anwendungsfalle einer
Kiindigung von hochbitratigen Abschluss-Segmenten bei gleichzeitiger Ubernahme niederbit-
ratiger Abschluss-Segmente ab.

In ihrem Antragsschreiben vom 21.04.2015 teilte die Antragstellerin mit, dass die Anzahl der
Kapazitats-Downgrade-Falle in den letzten 5 Jahren, bezogen auf die CFV insgesamt (SDH
und Ethernet) einstellig war. Die Antragstellerin gehe nicht davon aus, dass sich zukiinftig
eine groRere Nachfrage nach dem Kapazitats-Downgrade ergeben wird.

In Anbetracht der grundsatzlichen Migration hin zu Produkten mit héheren Bandbreiten er-
scheint es aus der heutigen Sicht plausibel, dass die Zahl der Downgrade-Falle im Geneh-
migungszeitraum nicht erheblich steigen wird. Dafiir spricht zum einen, dass im Rahmen des
am 13.05.2015 abgeschlossenen Verfahrens zum Standardangebot fur Mietleitungen im
Abschluss-Segment kein Wettbewerber die Aufnahme eines solchen integrierten Prozesses
gefordert hat. Zudem hat die Beigeladene zu 1., die im Vorfeld des Entgeltgenehmigungsver-
fahrens an die Beschlusskammer herangetreten ist und um die gesonderte Beantragung
eines Entgelts fir das Kapazitatsdowngrade gebeten hat, mittlerweile ihre Nachfrage auf-
grund der geringen Fallzahl beim Kapazitats-Downgrade zurlickgezogen.

Auf eine entsprechende Anfrage seitens der Beschlusskammer vom 30.04.2015 hat die An-
tragstellerin mit Schreiben vom 13.05.2015 den voraussichtlichen Zusatzaufwand fir die
Implementierung eines entsprechend standardisierten Prozesses beschrieben dariber hin-
aus mitgeteilt, dass die Kosten, die durch die Implementierung eines solchen Prozesses in
den IT-Systemen entstehen wirden, mit ca. [BuGG] zu beziffern seien.

Ob der von der Antragstellerin beschriebene zusatzliche Aufwand tatsachlich entsteht, be-
darf derzeit keiner gesonderten Prifung, da ein gewisser Zusatzaufwand jedenfalls zu erwar-
ten ist und die sehr geringe Anzahl an Kapazitats-Downgrades und die Stellungnahmen der
Beigeladenen derzeit keinen Anlass dazu geben, von einer Genehmigungsfahigkeit der Leis-
tungen unter Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten auszugehen. Auch ist derzeit nicht er-
sichtlich, dass es einer derartigen Genehmigung zur Sicherstellung eines chancengleichen
Wettbewerbs und zur Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommu-
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nikation bedarf. Die Antragstellerin ermoglicht bei den regulierten Mietleitungen derzeit das
Kapazitats-Downgrade durch die Geschaftsfalle Kiindigung und Neubereitstellung, wobei die
Kindigung mit der Bereitstellung in einem Entgelt erhoben wird.

4.7. Bundelpreisnachlass

Der beantragte Bundelpreisnachlass ist mangels diesbezlglich vorgelegter Kostenunterla-
gen der Hbhe nach nicht genehmigungsfahig. Die Antragstellerin hat ihrem Antrag weder
entsprechende Kostenunterlagen gem. 8 34 Abs. 1 TKG (insbesondere Nr. 1 und 2) noch
gem. § 34 Abs. 2 TKG (Kostennachweise) beigefiigt. Flir das beantragte Entgelt (Blndel-
preisnachlass als prozentualer Abschlag auf das Bereitstellungsentgelt) wurde auch keine
sonstige sachliche Rechtfertigung vorgelegt. Damit lagen keine Kostenunterlagen vor, auf
deren Basis eine Prifung sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung hétte erfolgen konnen. Die Antragstellerin wird darauf hingewiesen, dass es lhr
freisteht, kurzfristig einen gesonderten — vollstandigen - Antrag zur Genehmigung eines
Blndelpreisnachlasses zu stellen.

5. Ruckwirkung

Die erteilten Genehmigungen wirken nach Mafl3gabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG auf den
01.07.2015 zurick. Mit Erlass der vorliegenden Entgeltgenehmigung wird die vorangegan-
gene vorlaufige Genehmigung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte gegenstandslos.

6. Befristung

Die unter Ziffer 3 und Ziffer 4. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der
durch diesen Bescheid erteilten Entgeltgenehmigung nach Ziffer 1. erfolgt auf Grundlage von
§ 35 Abs. 4 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwWVIG. Die Genehmigung der Entgelte gilt geman
der gesetzlichen Regelung des § 35 Abs. 5 S.1 TKG riickwirkend ab dem Zeitpunkt der
erstmaligen Leistungsbereitstellung, soweit die Entgelte vertraglich bereits vereinbart waren.

Die Beschlusskammer hat sich nach umfassender Abwagung dafiir entschieden, die Uber-
lassungsentgelte fur eineinhalb Jahre, bis zum 31.12.2016 und fur die Bereitstellungsentgel-
te fur 2 Jahre, bis zum 30.06.2017.

Bei der Festlegung des Zeitraums fir die Befristung der verfahrensgegenstandlichen Ge-
nehmigung hat sich die Beschlusskammer sich einerseits von der grundséatzlich bei allen
Entgeltbefristungen in Betracht zu ziehenden Uberlegung leiten lassen, dass fur einen hin-
reichenden Zeitraum sowohl fir die Antragstellerin als auch fur die Wettbewerber 6konomi-
sche Planungssicherheit hinsichtlich des Vorleitungsniveaus bestehen muss. Dies auch
deshalb, weil die Vorleistungsentgelte eine wichtige Grundlage fur die darauf aufsetzende
Kalkulation der Entgelte sind, die die Wettbewerber ihren Kunden in Rechnung stellen. Das
gilt sowohl fur die Wettbewerber als auch in Ansehung unzulassiger Preis-Kosten-Scheren
fur die Antragstellerin als reguliertem Unternehmen.

Andererseits hat die Beschlusskammer bei der Bestimmung der Befristung auch zu berlck-
sichtigen, wenn bereits Entwicklungen absehbar sind, die in absehbarer Zeit maf3geblichen
Einfluss auf die Entgeltbestimmung haben kénnen. Die Vorgangergenehmigung wurde be-
reits wegen des damals schon im Raum stehenden Technologiewechsels, dessen Umfang
nicht antizipiert werden konnte, relativ kurz befristet. Bereits damals hat die Antragstellerin
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ausgefuhrt, dass sie einen Netzumbau wahrend der néchsten Jahre in Richtung eines
Ethernet-basierten Netzes weiter vorantreiben will.

Im aktuellen Verfahren und auch im vorausgegangenen Standardangebotsverfahren hat die
Antragstellerin dann vorgetragen, dass sie erst ab 2017 bis voraussichtlich 2020 sukzessive
von der SDH-basierten Mietleitung auf ein nativ Ethernet-basiertes Produkt migrieren wird,
wodurch Anderungen der Entgelte erforderlich werden konnten.

Insoweit war bei der Bemessung der Genehmigungsfrist fir die Uberlassungsentgelte zu
beriicksichtigen, dass sich ab Anfang 2017 wesentliche Anderungen bei der Entgeltgeneh-
migung zugrunde gelegten Kostenbasis und Kostenwerten ergeben kénnen. Neben weite-
ren Kosteneinsparungen infolge von Effizienzsteigerungen als auch beispielsweise inflati-
onsbedingte Kosteneinsparungen ist zu erwarten, dass die Entgelte mit Beginn der Migrati-
onsphase dann auf der Grundlage eines nativen Ethernet-Netze und nicht mehr auf der
Grundlage von Ethernet-over-SDH zu berechnen sind.

Die Bereitstellungsentgelte diirften demgegeniiber anders als die Uberlassungsentgelte
Uber einen langeren Zeitraum relativ stabil bleiben.

Andererseits ist auch der mit einem Entgeltgenehmigungsverfahren fiir alle daran Beteiligten
verbundene (Verwaltungs-)aufwand im Blick zu halten und auf ein fir alle vertretbares und
verhaltnismaRiges Maf zu begrenzen. Vor diesem Hintergrund werden die Bereitstellungs-
und Uberlassungsentgelte unterschiedlich lange befristet.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen und bei ihrer gegenseitigen Abwagung halt die
Beschlusskammer eine Befristung der erteilten Genehmigungen fir die Uberlassungsentgel-
te fur eineinhalb Jahre, bis zum 31.12.2016 und fur die Bereitstellungsentgelte fur 2 Jahre,
bis zum 30.06.2017 flr angemessen und vertretbar.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koéln erhoben werden. Ein Vorverfahren findet
nicht statt (8 137 Abs. 2 TKG).

Die Klage ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der ERVVO VG/FG zu erheben. Die Klage muss den
Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRRgabe

der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (8 137 Abs. 1 TKG).

Bonn, den 05.02.2016
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Vorsitzende Beisitzer Beisitzer
Schmitt-Kanthak Lindhorst Woesler
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