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Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
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Aktenzeichen: BK2-25/004

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Schmitt-Kanthak,
sehr geehrte Damen und Herren,

nachstehend {ibersenden wir die gemeinsame Stellungnahme der Unternehmen
BT {Germany) GmbH & Co oHG
Colt Technology Services GmbH
Orange Business Germany GmbH
Verizon Deutschland GmbH

am

Eckpunkte- und Diskussionspapier fiir eine zukiinftige Regulierung des Marktes fiir dedizierte
Kapazitaten (Markt Nr. 2 der Mirkteempfehlung) auf Basis der aktuellen Ergebnisse der
Marktanalyse vom 11.07.2024 und der Ergebnisse der Nacherhebung nach dem Priifvermerk vom
06.06.2025 (im Folgenden auch Eckpunktepapier)

Die vorstehend aufgefiihrten Unternehmen {im Folgenden: Unternehmen) sind in Deutschiand als
Anbieter von Telekommunikationsdiensten fiir vornehmlich multinationale Unternehmenskunden
und Behdrden tatig und fragen hierzu hochqualitative Telekommunikationsdiente bei der Telekom
Deutschland GmbH nach. Zudem begleiten sie bereits seit Jahren die Verfahren der Beschlusskammer
2 zu Mietleitungen. Aus Griinden der Verfahrensékonomie geben die Unternehmen eine gemeinsame
Stellungnahme ab.

Die Unternehmen bedanken sich fiir die Mdglichkeit der Kommentierung und nehmen zum
Eckpunktepapier wie folgt Stellung:

A. Zusammenfassend

Wahrend die konsequente Regulierung der aktiven Produkte zur Sicherung des Wettbewerbs im
Geschéftskundenmarkt dringend notwendig ist, halten die Unternehmen die Ausweitung der Zugangs-
und damit einhergehenden Standardangebots und Entgeltpflichten auf passive Infrastrukturelemente
sowie  unbeschaltete  Giasfaserkabel im  Rahmen der verfahrensgegenstindlichen
Regulierungsverfilgung fiir nicht erforderlich.

Vielmehr solite die Beschlusskammer 2 klarstellen, dass der Zugang zu den bereits durch die
Beschlusskammer 3 auferlegten Zugangsverpflichtungen zu passiven Infrastrukturen in jedem Fall



gewdhrt werden muss, auch wenn die nachgefragten Leistungen fiir die Bereitstellung
hochqualitativer Dienste verwendet werden.

B. Zum bisherigen Verfahrensgang

Das vorliegende Verfahren stiitzt sich auf die Ergebnisse der Marktanalyse der Prasidentenkammer
der Bundesnetzagentur vom 11. Juli 2024 {Az. BK1-23-002), welche den Vorleistungsmarkt fiir
dedizierte Kapazitdten (Markt Nr. 2) untersucht hat.

Diese Festlegungen basieren auf einem Auskunftsersuchen vom 24. Februar 2021, Gegenstand des
Auskunftsersuchens waren u. a. Angaben zu Absatzmengen in allen PLZ in Deutschland zum Stichtag
31. Dezember 2020. Weiterhin wurden im Rahmen einer Daten-Nacherhebung Ende 2024/Anfang
2025 die Ergebnisse des Auskunftsersuchens Gberpriift und bestéitigt. Die Auswerteergebnisse vom
06. Juni 2025 bilden nun die Basis fiir die anstehende Regulierungsverfiigung durch die
Beschlusskammer 2.

C. Zuden diskutierten MaRnahmen des skizzierten Tenors im Einzelnen

Die Beschlusskammer weist ausdriicklich darauf hin, dass das vorfiegende Eckpunktepapier keine
Vorfestlegung in Bezug auf das sich anschlieBende Regulierungsverfiigungsverfahren darstelit,
sondern erste Uberlegungen enthilt, zu denen anhand des Eckpunktepapiers die Gelegenheit zu einer
ersten Stellungnahme gegeben wird.

Vor diesem Hintergrund begriifen die Unternehmen den Ansatz der Beschlusskammer 2 und gehen
nachstehend auf die einzelnen Punkte des diskutierten Tenors einer zukiinftigen
Reguligrungsverfiigung ein:

1. Anderen Unternehmen auf Nachfrage Zugang zu bestehenden und/oder zumuthar
aushaubaren Leistungen zu gewihren

Die  Beschlusskammer diskutiert in ihrem Eckpunktepapier die Auferlegung einer
Zugangsverpflichtung zu den Produkten CFV Ethernet 2.0, Wholesale Ethernet VPN 2.0 , Wholesale
Ethernet Premium 2.0 Classic/ Flex und Wholesale Ethernet Premium 2.0 Collect {Ziffer 1.1 bis Ziffer
1.4), sonstigen etwaigen substitutiven hochqualitativen {Ethernet- und Bitstrom-) Zugangsprodukten,
die mindestens den Spezifikationen des NGA-Forums bzw. des MEF fiir Produkte der Kategorie 2
erfillen  {Ziffer 1.5} und zu dementsprechenden Produkten, die im Rahmen von
Systemldsungsvertrigen erbracht werden, sowie zu unbeschalteten Glasfasern (Dark Fibre} zum
Zweck des Aufbaus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapazitit an festen Standorten (,VHCN®)
fiir marktgegenstindliche hochqualitative Zugangsleistungen unter Ausnahme des Zugangs zu
unbeschalteten Glasfasern zum Zwecke der Anbindung von Mobilfunkbasisstationen (Ziffer 1.6} zu
gewadhren,

Zu Ziffer 1.1 und Ziffer 1.2: Produkte CFV Ethernet 2.0, Wholesale Ethernet VPN 2.0

Die Unternehmen begriifen die Erwdgungen der Beschlusskammer, die bisherigen Verpflichtungen
fortzufiihren und wetterzuentwickeln. Insbesondere ist das bundesweit einheitliche Angebot von
Mietleitungen auf Vorleistungsebene - insbesondere die Produkte CFV Ethernet 2.0, Wholesale



Ethernet VPN 2.0 - zwingend erforderlich, um nachhaltig ein groRtmogliches Dienstleistungsangebot
fitr Endnutzer sicherzustellen.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen im Verfahren BX2-20-024 ist es weiterhin zwingend
erforderlich, den verfahrensrelevanten Markt durch enge regulatorische Aufsicht zu liberwachen, um
sicherzustellen, dass die Telekom Deutschland GmbH nicht erneut wie bereits behérdlich und
gerichtlich festgestellt ihre marktbeherrschende Stellung missbraucht, indem sie bestehende Vertrige
mit Nachfragern wilikiirlich kiindigt (vgl. BK2-20-024 Beschluss vom 16. April 2021).

Vor diesem Hintergrund unterstiitzen die Unternehmen auch eine ausdriickliche Verpflichtung der
Telekom Deutschland GmbH zur Gewdhrung des Zugangs zu den Produkten CFV Fthernet 2.0 sowie
Wholesale Ethernet VPN 2.0. Besonders hervorzuheben und zu begriiRen ist dabei die konsequente
Entscheidung der Beschlusskammer, die bisherige Bandbreitenbegrenzung von 155 Mbit/s
aufzugeben und den Zugang nunmehr auch fir Ubertragungsraten oberhalb dieser Grenze zu
regulierten Bedingungen vorzusehen. Diese Neuausrichtung tragt der Tatsache Rechnung, dass die
Telekom Deutschland GmbH ihre Marktanteile im Bereich {iber 155 Mbit/s zuletzt massiv steigern
konnte und alternative Anbieter ohne eine entsprechende Anpassung der Zugangsregulierung weiter
an Boden verlieren wiirden (vgl. Eckpunktepapier S. 2 mit Verweis auf Marktanalyse Rz. 271; Vermerk
zur Datenerhebung, S. 5).

Es ist jedoch kritisch festzustellen, dass diese regulatorische Offnung nicht willkiirlich bei einer
Bandbreite von 1 Gbit/s enden darf, wie es die aktuellen Uberlegungen teilweise andeuten und von
dem regulierten Unternehmen gefordert wird. Um einen nachhaltigen Wetthewerb sicherzustellen,
miissen alle Bandbreiten und Leistungen in die Regulierung einbezogen werden, die auf den heute
marktiiblichen Schnittstellen technisch realisierbar sind. Dies betrifft inshesondere Kapazititen
einschlief8lich 10 Gbit/s und dartiber, da die Nachfrage der Endkunden nach Gigabit-Anbindungen
stetig wdchst und eine Beschrdnkung der Regulierung auf das untere Ende dieses Spekirums erneut
zu einem erheblichen Wetthewerbsvorteil der Telekom Deutschland GmbH fiihren wiirde. Nicht
zuletzt muss hier an die bereits bestehende laufende Deckung des enormen Bandbreitenbedarfs zur
Weiterentwicklung bestehender Mobilfunknetze erinnert werden. Die Nachfrageanforderungen sind
hier vergleichbar.

Jedwede Bandbreitenbegrenzung steht in einem grundlegenden Spannungsverhiltnis zu den
Prinzipien eines offenen Internets. Die unionsrechtlichen Vorgaben zur Netzneutralitit {Verordnung
(EU) 2015/2120) zielen auf die gleichberechtigte Behandlung des Datenverkehrs und die Wahrung von
Endnutzerrechten; diese Vorgaben werden im TKG ausdriicklich aufgegriffen und bei behérdlichen
Mafinahmen zu beriicksichtigen.

Zu Ziffer 1.3 und Ziffer 1.4: Wholesale Ethernet Premium 2.0 Classic/Elex bzw. Collect

Hinsichtlich der kiinftigen Regullerung des Marktes fir dedizierte Kapazititen begriiRen die
Unternehmen die in den Ziffern 1.3 und 1.4 des skizzierten Tenors vorgesehene Verpflichtung der
Telekom Deutschland GmbH zur Gewdhrung des Zugangs zu Wholesale Ethernet Premium 2.0
Classic/Flex sowie Wholesale Ethernet Premium 2.0 Collect.

Diese Klarstellung der Zugangspflichten sowie die Erweiterung auf aktive hochqualitative
2ugangsprodukte (tber 155 Mbit/s ist angesichts der Neufassung des sachlich relevanten Marktes und
der tatsdchlichen Marktnachfrage folgerichtig. Da die Telekom Deutschland GmbH ihre SDH-
Plattformen abgeschaltet hat und nun ethernetbasierte Leistungen iiber die (nur
massenmarkttaugliche) BNG- aber auch die hochwertigere OTN-Plattform erbringt, ist die Aufnahme



dieser spezifischen Premium-Produkte zwingend erforderlich, um den Wetthewerbern den Zugriff auf
moderne, marktkonforme Vorleistungen zu erméglichen,

Es gelten auch hier die vorstehenden Ausfihrungen (vgl. Produkte CFV Ethernet 2.0, Wholesale
Ethernet VPN 2.0) zu einer von dem betroffenen Unternehmen geforderten Bandbreitenbegrenzung
bei 1Ghit/s. Eine solche darf es nicht geben,

Zu Ziffer 1.5:

Hinsichtlich der in Ziffer 1.5 skizzierten Auferlegung von Zugangspflichten fiir sonstige substitutive
hochqualitative Ethernet- und Bitstrom-Zugangsprodukte sehen die Unternehmen die Notwendigkeit
einer solch weit gefassten Verpflichtung zunachst kritisch. Die Unternehmen anerkennen jedoch den
Nutzen dieser Regelung als Auffangtatbestand, um auf zukiinftige technische Entwicklungen und
Marktverdnderungen flexibel reagieren zu kénnen. Dabei muss jedoch zwingend sichergestellt
werden, dass es sich bei diesen Produkten um Ethernet- und Bitstrom-Leistungen handelt, die an den
identischen Netz-zu-Netz-Schnittstellen (NNI) bereitgestellt werden wie die Produkte CFV Ethernet
2.0 und Wholesale Ethernet VPN 2.0 gemiR den Ziffern 1.1 und 1.2.

Es muss unbedingt verhindert werden, dass der Telekom Deutschland GmbH durch diesen
Auffangtatbestand die Mdéglichkeit eingerdumt wird, die etablierten, bundesweit verfiigbaren Punkt-
zu-Punkt- oder Punkt-zu-Mehrpunkt-Angebote durch lediglich regional verflighare Bitstrom-
Leistungen zu substituieren oder zu ersetzen. Die regulatorische Integritdt des Marktes fiir dedizierte
Kapazitdten hédngt mafgeblich davon ab, dass die Hochwertigkeit und die flichendeckende
Verfligbarkeit der Vorleistungsangebote nicht durch einen Wechsel auf technisch weniger
leistungsféhige oder regional fragmentierte Plattformen untergraben wird.

Zu Ziffer 1.6:

Sofern die Beschiusskammer jedoch erwigt Zugangsverpflichtungen zu unbeschalteten Glasfasern
{Dark Fibre) aufzuerlegen, so ist dies vor dem Hintergrund der Marktanalyse und der tatsichlichen
Marktgegebenheiten nicht nachvollziehbar.

Die beabsichtigte pauschale Ausweitung regulatorischer Verpflichtungen auf unbeschaltete
Glasfasern im Rahmen dieses Verfahrens begegnet erheblichen rechtlichen und dkconomischen
Bedenken. Der Gesetzgeber unterscheidet im Telekommunikationsgesetz (TKG) ausdriicklich
zwischen passiven Netzinfrastrukturen und Kabeln; letztere — einschlieRlich unbeschalteter
Glasfaserkabel - sind gerade keine , passiven Netzinfrastrukturen” im Sinne des Gesetzes. {Vgl. § 3 Nr.
45 TKG sowie die Voraussetzungen des § 22 TKG).

Inshesondere unterscheidet sich die bisherige Regulierungsverfiigung hinsichtlich der Verpfiichtung
zur Lieferung von Mietleitungen gerade dadurch von anderen regulierten Leistungen, dass eine
bundesweite Zugangsverpflichtung auferlegt wurde. Dies ist richtig und vor dem Hintergrund der
Marktsituation auf Endkundenebene auch weiterhin dringend geboten. Fiir die Anbindung von
bundesweit oder sogar multinational aufgestellten Geschiftsendkunden sind die technische
Verldsslichkeit hoher Bandbreiten, Preisstabilitit und regulatorisch gesicherte bundesweite
Verfiigharkeiten wesentlich, um hier Wettbewerb um die besten Kundenlésungen zu ermoglichen.

Demgegeniiber stellen unbeschaltete Glasfasern im Sinne der hisherigen Verfahren der
Bundesnetzagentur Leistungen dar, die nur lokal angeboten werden und — da Zugang zu einer



bestimmten Technologie gewdhrt werden muss - nicht an die Leistungsfihigkeit einer Mietleitung
heranreichen.

Die Nachfrage eines internationalen industrieunternehimens nach Telekommunikationsdiensten, die
zum Beispiel einen Standort in Bayern erschlieRen sollen, kann nicht durch einen besonders giinstigen
oder leistungsfdhigen Anschluss an einem beliebigen anderen Ort erfiillt werden. Hierzu ist nur die
Telekom Deutschland GmbH in der Lage, die am Standort bereits iiber Infrastrukturen verfiigt oder
fiir die es aufgrund der vorhandenen Ressourcen mit nur verhiltnismiRig geringem Aufwand moglich
ist den Standort zu erschliefen,.

Inshesondere wirft hier die mangelnde Flichendeckung erhebliche Fragen in der Anwendung auf. Vor
diesem Hintergrund halten es die Unternehmen fiir zielfiihrender, sich zunéchst auf die Sicherstellung
eines weiterentwickelten Angebotes von aktiven Diensten zu konzentrieren und nicht den
verfahrensgegenstindigen Markt, durch die Einbezichung wvon unbeschalteten Glasfasern,
aufzuweichen. Unbeschaltete Glasfaser bringt hier eben kein Licht ins Dunkel und ist bei der
gesetzlichen Hachstlaufzeit bei Endkunden von Diensteanbietern nicht sachgerecht. Es wird auch im
Endkundenmarkt keine Mietwohnung ohne Strom-/Wasseranschluss als Substitut zu einer Wohnung
mit Strom-/Wasseranschluss vermietet.

Wenn die BK2 jedoch mit diesem Ansatz zu unbeschalteten Glasfasern zum Ausdruck bringen wolite,
dass die Belieferung mit Leistungen, die Gegenstand von Verfahren der BK3 sind, nicht bereits deshalb
verweigert werden kann, weil diese nicht fir Massenmarktprodukte oder Produkte mit niedriger
Qualitat verwendet werden sollen, so stimmen die Unternehmen dem grundsitzlich zu. Sie halten es
jedoch zum aktuellen Zeitpunkt nicht fiir férderlich, neben der bestehenden Entscheidungspraxis der
Beschlusskammer 3 eine weitere selbststandige Verpflichtung hinsichtlich unbeschalteten Glasfasern
auszusprechen,

2. Anderen Unternehmen auf Nachfrage Zugang zu Kabelkanalantagen gewihren

Die Unternehmen halten die Auferlegung eines Zugangs zu Kabelkanalanlagen — sofern es nicht nur
um Zugang zu Kabelkanalanlagen im Rahmen und zum Zwecke der Kollokation handelt — fiir nicht
geeignet, das festgestellte Marktversagen auf dem Vorleistungsmarkt fiir Dedizierte Kapazititen zu
heseitigen.

Hier gelten daher die gieichen Erwigungen wie vorstehend zur unbeschalteten Glasfaser ausgefithrt,

3. Anderen Unternehmen zum Zwecke des Zugangs zum Netz der Betroffenen auf dem gemaf
Festlegung regulierungsbhediirftigen Markt Kollckation zu erméglichen

Die Unternehmen halten die Auferlegung bzw. Beibehaltung einer Koliokationsverpflichtung fiir

zwingend erforderlich, um den Zugang zu vorstehenden auferlegten Mietleitungsprodukte

sicherzustellen.

4. Andere Unternehmen bei der Zugangsgewihrung nicht zu diskriminieren

Hinsichtlich der Ziffern 4.1 und 4.2 des skizzierten Tenors befiirworten die Unternehmen die

Erwdgungen der Beschiusskammer zur Sicherstellung der Nichtdiskriminierung ausdriicklich. Die
Beibehaltung der auf objektiven Mafstdben beruhenden Gleichbehandlungsverpflichtung fir alle



Zugangsformen stellt eine notwendige Grundvoraussetzung fiir faire Wetthewerbsbedingungen dar.
Besonders positiv bewerten die Unternehmen zudem die geplante Einflihrung des strengeren Eol-
Ansatzes (Equivalence of Input) flr die aktiven Zugangsprodukte gemiR den Ziffern 1.1 bis 1.5.

Die Verpflichtung der Telekom Deutschland GmbH, externen Nachfragern den Zugang unter Nutzung
identischer Systeme und Prozesse sowie zu den gleichen Fristen und Bedingungen wie den eigenen
Einheiten bereitzustellen, ist nach unserer Auffassung der einfachste schnellste und effizienteste Weg,
um strukturelle Diskriminierungen bereits im Vorfeld zu unterbinden und eine nachhaltige
Voraussetzung, um echte Chancengleichheit im Markt fir dedizierte Kapazititen herzustellen,

5. Den betroffenen Zugangsnachfragern auf Anforderung und der Beschlusskammer ohne
gesonderte Aufforderung vierteljihrliche Auswertungen nebst Berechnungsmethode iiber die
grundlegenden Leistungsindikatoren iiberlassen

Hinsichtlich der Ziffer 5 des skizzierten Tenors beflirworten die Unternehmen die vorgesehene
Monitoringverpflichtung zur Voriage viertelidhrlicher Auswertungen (iber die grundlegenden
Leistungsindikatoren (KPI).

bie Verpflichtung der Telekom Deutschland GmbH, diese Daten ohne gesonderte Aufforderung und
inklusive der entsprechenden Berechnungsmethoden zu ibermitieln, stellt ein unverzichtbares
instrument dar, um die Einhaltung des Diskriminierungsverbots effektiv im Vorfeld sicherzustellen und
im Nachgang zu kontrollieren. Insbesondere die detaillierte Erfassung von Bestell- und
Bereitstellungsprozessen sowie der Dienstequalitdt und Fehlerbehebungszeiten ist notwendig, um
eine faktische Gleichbehandlung zwischen den internen Einheiten der Telekom Deutschland GmbH
und externen Zugangsnachfragern objektiv nachpriifbar zu machen.

Es muss jedoch sichergestellt sein, dass die Monitoringverpfiichtung hinreichend flexibel ausgestaltet
ist, um sie auch auf zukiinftig auftretenden Problemen zeitnah anwenden zu kénnen. Die
Sinnhaftigkeit aller erforderlichen regulatorischen Folgemafinahmen fult auf der Geschwindigkeit
dieses rechtzeitigen Monitorings (als Feuermelder und Frilhwarnsystem).

6. Die diskriminierungsfreie Zugangsgewahrung nach Ziffer 4 auch hinsichtlich der Entgelte auf
dem Endkundenmarkt sicherzustellen und nachpriifbar zu machen, indem sie zur
Ermdglichung der Priifung von diskriminierenden Verhaltensweisen folgende Informationen
fir den jeweiligen Kalendermonat erfasst und auf Anforderung der Bundesnetzagentur
vorlegt.

Die Unternehmen beflirworten die Auferlegung wvon Transparenzpfiichten hinsichtlich der
Marktaktivitditen der Telekom Deutschland GmbH auf dem Endkundenmarkt. Dieses
diskriminierungsfreie Preisgeriist ist das zwingende Gegenstliick zum vorher festgelegten
Mengengeriist und wie zuver dargestelit auch sachlich geboten,

7. Die diskriminierungsfreie Zugangsgewahrung nach Ziffer 4 auch hinsichtlich der
Vertragsbedingungen auf Endkundenebene sicherzustellen und nachpriifbar zu machen.

Die Unternehmen befiirworten die Auferfegung von Transparenzpflichten hinsichtlich der
Marktaktivititen der Telekom Deutschland GmbH auf dem Endkundenmarkt.



8. Verpflichtung zu Vorlage von Vertrigen auf Vorleistungsebene

Die Unternehmen beflirworten die Auferlegung von Transparenzpflichten hinsichtlich der
Marktaktivitidten der Telekom Deutschland GmbH auf dem Vorleistungsmarkt.

9. Standardangebote fiir Zugange nach den Ziffern 1.1 und 1.2 und 3

Die Unternehmen begriifRen die Klarstellung der Verpflichtung zu einem einheitlichen
Standardangebot. £s bestehen jedoch Zweifel, ob diese Verpflichtung geeignet ist, eine zeitnahe
Umsetzung der Regulierungsverfligung sicherzustelien.

Vor diesem Hintergrund solite die Beschlusskammer priifen, ob nicht bereits im Rahmen der
Regulierungsverfigung weitergehende Verpflichtungen auferlegt werden kénnen, die klarstellen, wie
eine Konsolidierung der bereits beschiedenen Standardangebote zu erfolgen hat. So hat die
Beschlusskammer 2 gemeinsam mit dem Markt in den vergangenen 5 Jahren an der Entwicklung der
nun vorliegenden Standardangehote gearbeitet. Es muss daher sichergestellt werden, dass die
tntegration der bereits vorliegenden Standardangehote nicht wieder zu Verzégerungen fithrt, die
tetztendlich ausschlieRiich zum Vorteil des regulierten Unternehmens gereichen.

10. Standardangebote fiir Zugdnge nach Ziffern 1.3, 1.4, 1.6 und 2

Die Unternehmen begriifen auch hier die die Klarstellung der Verpflichtung zu einem einheitlichen
Standardangebot fiir die Leistungen 1.3 und 1.4,

Da die Unternehmen bereits Zweifel an der Geeignetheit einer selbststindigen Regulierung in Form
einer Zugangsverpflichtung zu Leistungen nach Ziffer 1.6 und Ziffer 2 haben {siehe oben), gilt dies fiir
die Verpflichtung zu einem Standardangebot entsprechend.

11. Standardangebote fiir Zugange nach Ziffer 1.5

Bezliglich der in Ziffer 11 vorgesehenen Verpflichtung zur Verdffentiichung von Standardangeboten
fiir substitutive Zugangsprodukte gemdf Ziffer 1.5 bejahen die Unternehmen diese Maflnahme
ausschlieflich unter der Bedingung, dass sie als reiner Auffangtatbestand dient,

Diese Regelung ist nur insowelt sachgerecht, als sie der Beschiusskammer erméglicht, flexibel auf
zukiinftige technische Entwicklungen und Marktverdnderungen zu reagieren, ohne das
Regulierungsverfahren erneut volistindig durchlaufen zu missen. Dabei muss jedoch zwingend
sichergestellt werden, dass es sich bei diesen potenziellen Produkten um Ethernet- und Bitstrom-
Leistungen handelt, die an den identischen Netz-zu-Netz-Schnittstellen (NNF) bereitgestelit werden
wie die Produkte CFV Ethernet 2.0 und Wholesale Ethernet VPN 2.0 gemil den Ziffern 1.1 und 1.2.

Es darf unter keinen Umstdnden dazu kommen, dass der Telekom Deutschiand GmbH durch die
Regelung gemiR Ziffer 1.5 die Méglichkeit eingeraumt wird, die etablierten, bundesweit verfiigbaren
Punkt-zu-Punkt- oder Punkt-zu-Mehrpunkt-Angebote durch lediglich regional verfiigbare,
niederqualitative Bitstrom-Leistungen zu substituieren oder zu ersetzen. Die regulatorische
Absicherung muss gewihrleisten, dass die flichendeckende Verfilgbarkeit und die technische



Hochwertigkeit der Vorleistungsprodukte nicht durch einen Wechsel auf regional fragmentierte
Bitstrom-Strukturen untergraben wird.

12. Entgelte fiir die Gewidhrung der Zuginge
Zu Ziffer 12.1: Zugang zu den CFV Ethernet 2.0, Wholesale Ethernet VPN 2.0 und Kollokation

Wir begriifen ausdriicklich, die Erwdgungen der Beschlusskammer 2, die Entgelte fiir den Zugang zu
den aktiven Vorleistungsprodukten (Ziffern 1.1 bis 1.5) sowie fiir die Kollokation (Ziffer 3) weiterhin
bzw. neu einer Vorabgenehmigungspflicht gemaR § 39 Abs. 1 Nr. 2 TKG zu unterwerfen.

Diese MaRnahme ist zwingend erforderlich zur Sicherung des Wettbewerbs auf den
verfahrensgegenstindlichen Mirkten. Insbesondere die Einbeziehung des Produkts VPN 2.0 in die
strenge Entgeltkontrolle ist folgerichtig. Die Erfahrung hat gezeigt, dass eine rein nachtrigliche
Kontrelle nicht ausreicht, um missbrauchlich (iberhdhte Entgelte effektiv zu verhindern. Zudem fiihrt
der gestaffelte Ansatz der bisherigen Regulierungsverfiigungen zu erheblichen Verzégerungen, die
letztlich nur zum Vorteil des regulierten Unternehmens gereichen,

Dartiber hinaus, schafft die Klarstellung auch Planungssicherheit. Der gewihite MaRstab der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung (§ 42 TKG} schafft die notwendige Kalkulationsgrundlage fiir
alternative Anbieter und reduziert den administrativen Aufwand im Vergleich zu Einzelfallpriifungen.

Zu Ziffer 12.2: Zugang zu Kabelkanalanlagen

Die vorgesehene Vorabregulierung der Entgelte fiir den Zugang zu Kabelkanalanlagen nach §§ 39 .
TKG wird kritisch gesehen. Dies begriindet sich primér daraus, dass bereits die zugrundeliegende
Zugangsverpflichtung (Ziffer 2) als nicht erforderlich erachtet wird.

Zu Ziffer 12.3: Zugang zu unbeschalteten Glasfasern

Die Unterwerfung der Entgelte fiir unbeschaltete Glasfaser {Dark Fibre) unter die Regulierung nach §

37 TKG (nachtrdgliche Kontrolle) wird in Folge der vorstehend ausgefiihrten Einschiatzung des Marktes
ehenfalls abgelehnt,



