Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post

- BeschluRkammer 2 -

Entscheidung

der Beschlullkammer 2, in der Besetzung
Ltd. RD Dipl.-Ing. Kuhrmeyer
Ang Busch

Ang Mielke

im Verfahren wegen

(Vorsitzender),
(Beisitzer 1) und

(Beisitzer 2),

Genehmigung des Entgelts fur die dauerhafte Voreinstellung auf einen anderen Verbin-
dungsnetzbetreiber (Preselection) - (Az.: BK 2b-98/001)

Verfahrensbeteiligte:

1.  Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn

Verfahrensbevollmachtigte:

2. o.tel.o communications GmbH & Co.

Heerdter Lohweg 35
40549 Dusseldorf

Verfahrensbevollmachtigte:

3. Mannesmann Arcor AG & Co.
Kolner Stral’e 5
65760 Eschborn

Verfahrensbevollmachtigter:

vertreten durch den Vorstand, Dr. Ron Sommer
(Vorsitzender), Detlev Buchal, Dr. rer. nat. Hagen
Hultzsch, Dr. Heinz Klinkhammer, Dr. Joachim
Kroske, Dipl.-Ing. Gerd Tenzer

- Antragstellerin -

Rechtsanwalt Gernot Lehr (REDEKER SCHON
DAHS & SELLNER, Bonn) und Hans-Willi Hefe-
kauser (Deutsche Telekom AG)

vertreten durch die o.tel.o communications Ge-
schaftsfihrungs GmbH, diese vertreten durch die
Geschéftsfuhrer UIf Bohla, Rudiger Hellmich, Dr.
Georg Kellinghusen, Alex Stadler, Peter Zaboi

- Beigeladene 1 -
Karl-Michael Fuhr und Dr. Barbel Kerkhoff (o.tel.o
communications GmbH & Co.)

vertreten durch die Mannesmann Arcor Verwal-
tungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Dipl.-Ing. Harald Stéber (Vorsitzender) , Dipl.-
Wirtsch.-Ing Elmar Hulsmann (Stellv. Vorsitzen-
der), Dr. Michael Hann, Dr. Patricia L. Harris, Dr.
Volker Ruloff

- Beigeladene 2 -
Martin Glock (Mannesmann Arcor AG & Co.)
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53113 Bonn A=bund400 Internet (BLZ 380 000 00) (BLZ 370 100 50)

@ (02 28) 14-0 C=de http://www.regtp.de Konto-Nr. 380 010 60 Konto-Nr. 119 00-505



10.

11.

VIAG Interkom GmbH & Co.
Elsenheimer StralRe 11
80687 Miinchen

Verfahrensbevollméchtigte:

TALKLINE GmbH
Adenauerdamm 1
25337 Elmshorn

Verfahrensbevollméachtigter:

Colt Telecom GmbH
Eschersheimer Landstral3e 10
60322 Frankfurt/Main

Verfahrensbevollmachtigter:

Telegate Aktiengesellschaft fur tele-
fonische Informationsdienste
Bahnhofstral3e 26
82211 Herrsching
Verfahrensbevollmachtigter:

debitel Kommunikationstechnik
GmbH
Schelmenwasserstralie 37
70567 Stuttgart
Verfahrensbevollméachtigter

TelDaFax Telefon- Daten und Fax-

Transfer GmbH
Rudolf-Breitscheid-StralRe 1-5
35037 Marburg

Verfahrensbevollmachtigter:

Teleglobe GmbH
GutleutstralRe 85
60329 Frankfurt/Main

Verfahrensbevollmachtigter:

TelePassport Service GmbH
Schwindtstral3e 3
60325 Frankfurt/Main

vertreten durch Dr. Peter-M. Briese, Martin Furu-
seth, Werner G. Fraas, Lowry Stanage, Hans-
Burghardt Ziermann

- Beigeladene 3 -

Rechtsanwaélte Paul A. von Hehn und Dr. Sven B.
Volcker (WILMER, CUTLER & PICKERING, Ber-
lin)

vertreten durch die Geschaftsfihrer Dirk Reupke,
Dirk Hemmerden, Jesper Lacoppidan, Frank
Schubert, Wilfried Teckentrup

- Beigeladene 4 -
Dr. Rudolf Dehmer (TALKLINE GmbH)

vertreten durch den Geschaftsfihrer Horst En-
zelmiller

- Beigeladene 5 -
Rechtsanwalt Werner Marin (WILKINSON,
BARKER, KNAUER & QUINN, Frankfurt/Main)

vertreten durch den Vorstand Dr. Klaus Harisch,
Peter Wiinsch

- Beigeladene 6 -

Rechtsanwalt Richard Leitermann (WILKINSON,
BARKER, KNAUER & QUINN, Frankfurt/Main)

vertreten durch den Geschaftsfihrer Dr. Joachim
Dreyer, Carsten Schloter, Dr. Peter Zattler

- Beigeladene 7 -

Rechtsanwalt Richard Leitermann (WILKINSON,
BARKER, KNAUER & QUINN, Frankfurt/Main)

vertreten durch den Geschaftsfuhrer Dr. Gerhardt
Lenz

- Beigeladene 8 -

Rechtsanwalt Richard Leitermann (WILKINSON,
BARKER, KNAUER & QUINN, Frankfurt/Main)

vertreten durch die Geschéaftsfihrung
- Beigeladene 9 -

Rechtsanwalt Richard Leitermann (WILKINSON,
BARKER, KNAUER & QUINN, Frankfurt/Main)

vertreten durch den Geschéftsfuhrer Georg F.
Hofer



12.

13.

14.

15.

Verfahrensbevollméachtigter:

RSLCOM Deutschland GmbH
Lyoner Stral3e 36
60528 Frankfurt/Main

Verfahrensbevollméachtigter:

NetCologne Gesellschaft fir Tele-
kommunikation mbH

Maarweg 163

50825 Koln
Verfahrensbevollméachtigter:

SIS Multimedia Net GmbH
Kaistrafl3e 6
40221 Dusseldorf

Verband der Anbieter von Telekom-
munikations- und Mehrwertdiensten

e.V. (VATM)
Oberlander Ufer 180-182
50968 Koln

- Beigeladene 10 -
Rechtsanwalt Richard Leitermann (WILKINSON,
BARKER, KNAUER & QUINN, Frankfurt/Main)

vertreten durch den Geschaftsfuhrer Richard Wil-
liams

- Beigeladene 11-
Rechtsanwalt Richard Leitermann (WILKINSON,
BARKER, KNAUER & QUINN, Frankfurt/Main)

vertreten durch die Geschaftsfihrer Werner Hanf,
Udo Pauck

- Beigeladene 12 -

Rechtsanwalt Dr. Norbert Nolte (DERINGER
TESSIN HERMANN & SEDEMUND, Kdln)

vertreten durch die Geschéftsfiihrer Dipl.-Ing.
Horst Schéfers und Dipl.-Ing. Bernd J. Kdogler

- Beigeladene 13 -
vertreten durch den Geschaftsfihrer Gerd Eickers

-Beigeladene 14 -

auf Grund der offentlichen mindlichen Verhandlungen vom 15.05.1998 und 05.06.1998:

1. Die am 07.04.1998 beantragte Genehmigung eines gestaffelten Entgelts fir die dauerhafte

Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber (Preselection) in Hohe von

49,-- DM (inkl.16% MWSt.) vom 07.04.1998 bis zum 31.12.1998,
35,-- DM (inkl.16% MWSt.) vom 01.01.1999 bis zum 31.12.1999,
20,-- DM (inkl.16% MWSt.) ab dem 01.01.2000

wird teilweise genehmigt, in H6he von

27,-- DM (inkl. 16% MWSt.) bis zum 31.12.1998,
20,-- DM (inkl. 16% MWSt.) vom 01.01.1999 bis zum 31.12.1999,
10,-- DM (inkl. 16% MW St.) vom 01.01.2000 bis zum 31.12. 2000.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.



Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Antragstellerin ist als Betreiberin eines Telekommunikationsnetzes gemanR § 43 Abs. 6 TKG
verpflichtet, ab dem 01.01.1998 sicherzustellen, daf3 jeder Nutzer die Moglichkeit hat, den Verbin-
dungsnetzbetreiber durch eine dauerhafte Voreinstellung (Preselection) frei auszuwdahlen.

Mit Datum vom 07.04.1998 hatte die Antragstellerin ihren am 26.01.1998 gestellten Antrag auf
Genehmigung bzw. vorlaufige Genehmigung eines Entgelts fir die dauerhafte Voreinstellung auf
einen anderen Verbindungsnetzbetreiber in Hohe von 42,24,-- DM (0.USt.) férmlich zuriickgezo-
gen und vorsorglich und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht beantragt,

1. eine Genehmigung fur das Entgelt fir die dauerhafte Voreinstellung auf einen anderen
Verbindungsnetzbetreiber (Preselection) in HOhe von

1.1 49,-- DM (inkl. MW St). vom 07.04.1998 bis zum 31.12.1998,
1.2 35,-- DM (inkl. MW St.) vom 01.01.1999 bis zum 31.12.1999,
1.3 20,-- DM (inkl. MWSt.) ab dem 01.01.2000

sowie

2. kurzfristig eine vorlaufige Genehmigung des Entgelts fir die dauerhafte Voreinstellung auf ei-
nen anderen Verbindungsnetzbetreiber (Preselection) in Hohe von 49,-- DM (inkl. MW St.)

Zu erteilen.

Hinsichtlich der gemaR § 27 Abs. 3 TKG i.V.m. 8§ 2 TEntgV vorzulegenden Kostennachweise hat
die Antragstellerin vollumfanglich auf die im vorherigen Verfahren vorgelegten Unterlagen Bezug
genommen. Dariiber hinaus hat die Antragstellerin mit Datum vom 15.04.1998 der Regulierungs-
behdrde ein in ihrem Auftrag erstelltes Gutachten der Firma KPMG-Unternehmensberatung GmbH
vom Januar 1998 zu geplanten Verbesserungen und ihrer Wirksamkeit im Hinblick auf eine Sen-
kung der Bearbeitungszeit im Zusammenhang mit dem Geschéftsvorfall Preselection zur Verfu-
gung gestellt.

Die beantragte Entgeltmalinahme der Antragstellerin wurde nach 8§ 8 Abs. 2 TEntgV als Mitteilung
Nr. 75/1998 im Amtsblatt der Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post (Nr. 7) vom
15.04.1998 verdffentlicht.

Den Beigeladenen 2 und 4-11 wurde auf Antrag Akteneinsicht gewahrt. Einsicht in Unterlagen, die
nach Angaben der Antragstellerin Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse enthalten, erfolgte nicht.



Den Beigeladenen wurde die Moglichkeit eingeraumt, sowohl schriftlich als auch mindlich in den
am 15.05.1998 und 05.06.1998 durchgefiihrten offentlichen mundlichen Verhandlungen Stellung-
nahmen zum Entgeltgenehmigungsantrag abzugeben.

Diese Stellungnahmen wurden, soweit sie keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Beige-
ladenen enthielten, der Antragstellerin zugeleitet, um dieser die Gelegenheit zu geben, sich hierzu
Zu aufern.

Die von der Antragstellerin abgegebene Stellungnahme wurde - in einer von dieser bezuglich der
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse geschwarzten Fassung - an die Ubrigen Verfahrensbeteilig-
ten weitergeleitet.

Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Hinsichtlich des Inhalts der vorgenannten Stellungnahmen wird auf die in der Verfahrensakte vor-
handenen Schriftstze sowie die Protokolle der 6ffentlichen mindlichen Verhandlungen vom
15.05.1998 und 05.06.1998 Bezug genommen.

Die in § 28 Abs. 2 TKG vorgeschriebene sechswéchige Entscheidungsfrist hat die Beschlul3kam-
mer um weitere vier Wochen verlangert.

AnlaRlich der von der BeschluRBkammer durchgefiihrten Priifung des ersten Entgeltantrags vom
26.01.1998 wurden am 27.02.1998 und 27.03.1998 Vororttermine in den Niederlassungen der An-
tragstellerin in K6ln und Koblenz durchgefiihrt, um die Plausibilitéat der von der Antragstellerin gel-
tend gemachten Prozel3schritte und die dazugehdrigen Zeitanséatze zu tberprifen. Auf das Er-
gebnis der vorgenannten Vororttermine wird im weiteren Bezug genommen. Durch die Antragstel-
lerin wurde am 05.05.1998 ein Gutachten zur Erfassung der Prozesse Preselection, Rufnummern-
portabilitat und Zugang zu Anschluf3leitungen anhand arbeits- und zeitwirtschaftlicher REFA-
Methoden in Auftrag gegeben. Ein erstes Zwischenergebnis zum Prozefschritt 1.1 bei Preselecti-
on wurde der BeschluBkammer am 22.05.1998 vorgelegt.

Am 08.04.1998 hat die Beschlul3kammer der Antragstellerin den Entwurf der seinerzeit beabsich-
tigten Entscheidung zum Entgeltantrag vom 26.01.1998 zur Kenntnisnahme tbersandt.

Dartuber hinaus wurde die Antragstellerin in mehreren Schreiben gebeten, klarungsbedurftige
Punkte des Antrags und der Unterlagen zu erlautern und gegebenenfalls durch entsprechende
Nachweise zu belegen.
Wegen der ndheren Prifungsergebnisse und des weiteren Sachverhalts wird auf die Ver-
fahrensakte verwiesen.

Il.
1. Die Entscheidung beruht auf 88 25, 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 u. Abs. 3i.V.m. 8§ 24 TKG.
a) Die Zustandigkeit der BeschluRkammer ergibt sich aus § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG.

b) Das Verfahren wurde ordnungsgemar durchgefiihrt. Die Entscheidung erfolgt innerhalb der
nach 8 28 Abs. 2 Satz 3 TKG um weitere vier Wochen verlangerten Sechs-



Wochenfrist, die nach § 31 Abs. 1 VWVfG i. V. m. § 188 Abs. 2 Alternative 1 BGB am 16.06.98
endet. Beziglich der Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse wird auf Ill.) verwiesen

c) Teilgenehmigung

ca) Entspricht ein beantragtes Entgelt nicht den gesetzlichen Anforderungen, so muf3 die
Regulierungsbehoérde die Genehmigung grundsatzlich versagen.

Aus Grunden der Verfahrensbkonomie und im Interesse des Antragstellers, d. h. unter
Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit kann es geboten sein, ein vom
Antrag abweichendes, namlich ein niedrigeres als das beantragte Entgelt zu genehmi-
gen.

Vorliegend belastet die Teilgenehmigung die Antragstellerin deutlich weniger als eine
volle Ablehnung, die zur Folge hatte, dal3 die Leistung Preselection weiterhin unent-
geltlich angeboten werden muf3te.

cb) Die Entscheidung ergibt sich aus § 25 Abs. 1, § 27 i. V. m. § 24 TKG i. V. m. der
TEntgV.

Die Voraussetzungen einer Teilgenehmigung sind vorliegend erfullt. GemanR § 24

Abs. 1 haben sich die Entgelte grundsatzlich an den Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung zu orientieren. Gemaf 8 3 Abs. 2 TEntgV ergeben sich die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung aus den langfristigen zusétzlichen Kosten der Lei-
stungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale
Gemeinkosten, jeweils einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals,
soweit diese Kosten jeweils fir die Leistungsbereitstellung notwendig sind.

Die von der Antragstellerin vorgebrachten Unterlagen lassen nicht darauf schlief3en,
daf} sich das beantragte Entgelt an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
orientiert oder es der Antragstellerin bisher nachweislich unmdglich war, den

Prozel} zur Bereitstellung von Preselection effizienter zu realisieren.

Insofern muf3ten hier im vorliegenden Fall insbesondere Preise und Kosten solcher
Unternehmen als Vergleich herangezogen werden, die entsprechende Leistungen auf
vergleichbaren Markten im Wettbewerb anbieten ( 8 3 Abs. 3 TEntgV).

Dieser Vergleich ergab, dal3 in den Landern, in denen die dauerhafte Voreinstellung
auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber (Preselection) bereits eingeflihrt worden
ist, Entgelte zwischen ca. 3,- DM und ca. 10,- DM (ublich sind (siehe im einzelnen 11l c).

Insofern geht die BeschluRBkammer davon aus, daf3 es der Antragstellerin maglich sein
muf3, kinftig den Preselection-Prozel} so effizient zu gestalten, dal die Leistung Pre-
selection auch von ihr zu vergleichbaren Preisen angeboten werden kann.

Als Ziel, dieses zu erreichen, sieht die BeschluRkammer den 01.01.2000 an.


http:16.06.98

Insofern ist ein Entgelt in H6he von 10,- DM (incl. 16% MWSt.) ab dem 01.01.2000
genehmigungsfahig. Dieses Ziel soll beginnend in 1998 schrittweise erreicht werden.
Die BeschluBkammer halt daher folgendes Entgelt fir genehmigungsfahig:

bis 31.12.98: 27,- DM (incl. 16% MWSt.)

ab 01.01.99 bis 31.12.99: 20,- DM (incl. 16% MWSt.)

Die Anpassungsschritte berticksichtigen tendenziell die noch erforderlichen
Automatisierungs- und Rationalisierungsschritte.

Die Genehmigung dieser Entgelte dient auch dem Interesse der Telekommunikations-
marktteilnehmer an der Schaffung eines chancengleichen und funktionierenden Wett-
bewerbs, da nunmehr die erforderliche Planungssicherheit fir den in der Entstehung
befindlichen Markt erreicht sei.

Fur die Ablehnung der beantragten Entgelte gilt folgendes:
a) Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Entgegen der sowohl schriftsatzlich als auch in der miindlichen Verhandlung wiederholt gedul3er-
ten Auffassung verletzt die nur eingeschrankt gewéhrte Akteneinsicht die gemai § 74 Abs. 2 Nr. 3
beigeladenen Verfahrensbeteiligten nicht in ihrem durch Art. 19 Abs. 4 GG i. V. m. 88 28, 29 Abs.
1 VwWVIGi. V. m. 8 75 Abs. 1 TKG gewahrleisteten Anspruch auf rechtliches Gehor. Gemal § 29
Abs. 2 VWVIG ist die Behérde zur Akteneinsicht nicht verpflichtet, soweit Vorgéange wegen berech-
tigter Interessen eines Beteiligten geheimgehalten werden missen. Insoweit war vorliegend der
sich aus Artikel 12, 14 und 2 Abs. 2 GG i. V. m. § 30 VwWVfG ergebende Anspruch der Antragstel-
lerin auf Geheimhaltung ihrer Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse zu beachten.

Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis im Sinne von 8§ 30 VwWVIG sind alle Tatsachen, Umstande und
Vorgange, die im Zusammenhang mit einem Geschéftsbetrieb stehen und nur einem bestimmten
Personenkreis bekannt sind und an deren Wahrung der Geheimnistrager ein schitzenswertes
wirtschaftliches Interesse hat und die aufgrund bestehender Rechtsvorschriften und nach allge-
meiner Verkehrsauffassung Dritte nichts angehen ( BGH, Urt. vom 18.02.1977, NJW 1977, 1062;
BayObLG Urt. v. 28.08.1990 NJW 1991, 431; Kopp VWVIG § 30 Rz. 5). Betriebsgeheimnisse sind
hierbei Tatsachen, die die technische Seite des Unternehmens betreffen, z.B. Produktionsmetho-
den, Verfahrensablaufe, Patentanmeldungen und sonstige Forschungsobjekte; Geschéftsgeheim-
nisse sind Geheimnisse, z.B. Ertragslage, Geschaftsbicher, Kreditwirdigkeit, Kundenlisten etc.
(Schmidt in Immenga/Mestmacker § 53 GWB Rz. 12). Die im Rahmen der Akteneinsicht ge-
schwarzten bzw. aus der Akte entnommenen Blatter enthalten, wie auf schriftliche Anfrage der Be-
schluBkammer vom 11.03.1998 nochmals ausdriicklich im einzelnen bestétigt, nach Angabe der
Antragstellerin samtliche Informationen zu internen Verfahrensablaufen und Kostenkalkulationen
bei der Bereitstellung von Preselection. Begriindet wird die Schutzwirdigkeit der einzelnen Verfah-
rensablaufe von der Antragstellerin damit, dal3 die Kenntnis dieser Informationen den anderen
Verfahrensbeteiligten, die als Unternehmen im Wettbewerb mit der Antragstellerin stehen, die
Moglichkeit eroffnen wirde, ihre eigenen Prozesse und Kostenkalkulationen mit denen der Antrag-
stellerin zu vergleichen und gegebenenfalls zu verbessern. Dabei kdnnten nach Auffassung der
Antragstellerin u.U. sogar Riickschliisse auf die Ubrige Auftragsbearbeitung und -abwicklung ge-
zogen werden. Daruber hinaus besteht aus der Sicht der Antragstellerin die Gefahr, dal3 eine tber
die in der 6ffentlichen


http:31.12.99
http:01.01.99
http:31.12.98

mindlichen Verhandlung durch sie bereits offengelegten wesentlichen ProzelRschritte hinausge-
hende detaillierte Beschreibung der einzelnen Arbeitsschritte die Wettbewerber in die Lage ver-
setzen wirde, etwaige Schwachstellen im Bereich des Auftragsmanagements zu erkennen und
hieraus wettbewerbsrelevante Vorteile zu ziehen.

Die BeschluBkammer verkennt insoweit nicht die Mdglichkeit, da3 angesichts der Hohe der von
der Antragstellerin behaupteten tatsachlichen Kosten fir Dritte durchaus auch der Eindruck ent-
stehen kann, daf3 das Interesse der Antragstellerin weniger darauf gerichtet ist, keine im Vergleich
zur Konkurrenz effizienteren bzw. ineffizienten Verfahrensablaufe offenzulegen, sondern vielmehr
durch einen sehr aufwendigen ProzelR den Wechsel von Kunden zu anderen Anbietern zu er-
schweren, zumal die Antragstellerin, wie unten noch gezeigt werden wird, ihren Kunden fir ver-
gleichbare Leistungen im Bereich der Auftragsbearbeitung keine bzw. wesentlich geringere Ent-
gelte in Rechnung stellt.

Andererseits bestand fir die Beschlul3kammer vor dem Hintergrund des zur Verfigung stehenden
Zeitrahmens und des sehr erheblichen Prifungsumfangs keine Mdglichkeit, innerhalb dieses Ver-
fahrens sachgerechte, einer gerichtlichen Uberprifung standhaltende Kriterien zu entwickeln, an-
hand derer im einzelnen beurteilt werden kdénnte, ob und in welchem Umfang konkrete Prozel3-
und Arbeitsschritte als schutzwirdiges Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis einzustufen sind bzw.
wann ein schutzwirdiges Interesse zu verneinen ist. Es kommt hinzu, daf3 auch bei Offenlegung
samtlicher Prozel3schritte ohne Kenntnis des von der Antragstellerin jeweils in Ansatz gebrachten
Zeitbedarfs und der Stundensétze eine stichhaltige Bewertung der Kosten nicht moglich ist. Die
letztgenannten Informationen stellen jedoch nach Uberzeugung der BeschluBkammer als ent-
scheidende Faktoren einer Kostenkalkulation Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Antragstel-
lerin dar.

Die BeschluBkammer mufR3te daher in Bezug auf die Einordnung der Prozel3schritte bei der dauer-
haften Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber als Betriebs- und Geschafts-
geheimnis grundsatzlich dem ausdricklich gedufRerten Willen der Antragstellerin Rechnung tragen
(Bonk in Stelkens/Bonk/Sachs VwWVG § 30 Rz. 7, Bracher in Frankfurter Kommentar zum GWB

§ 53 Rz. 11).

ab) Eine Befugnis, Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der Antragstellerin gegen deren aus-
driicklichen Willen zu offenbaren, bestand nicht. Insoweit war abzuwégen zwischen dem durch die
Vorschriften 88 28, 29 Abs. 1 VWVIG i. V. m. 88 74, 75 TKG geschiitzten Anspruch auf rechtliches
Gehor auf der einen Seite und dem aus 88 29 Abs. 2, 30 TKG folgenden Geheimhaltungsinteres-
se auf der anderen Seite.

Gegen eine Offenbarung weiterer Informationen sprach vorliegend, daf3 die Beteiligten auch ohne
Kenntnis der tatsachlichen Verfahrensabldufe und Kosten die Méglichkeit gehabt haben, auf der
Grundlage der mit dem Antrag veroffentlichten Leistungsbeschreibungen anhand eigener Kosten-
kalkulationen substantiell zu den Kosten einer effizienten Leistungserbringung Stellung zu neh-
men. Daruber hinaus war zu bericksichtigen, dal3 die Verfahrensbeteiligten in ihrer Eigenschaft
als Wettbewerber der Antragstellerin ein Interesse an den Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen
derselben haben kénnten, welches lUber das eigentliche Interesse am Verfahrensausgang hinaus-
geht.

Vor dem Hintergrund der vom Gesetzgeber mit der Einbeziehung der Entgeltregulierung in ein
BeschluRBkammerverfahren bezweckten Erhéhung der Entscheidungstransparenz und der damit
verbundenen Starkung der Beteiligtenrechte halt es die BeschlulRkammer jedoch geboten, im
Rahmen der Entscheidungsfindung ein um so gréf3eres Gewicht auf diejenigen Tatsachen und
Umsténde zu legen, zu denen sich die Verfahrensbeteiligten uneingeschréankt auf3ern konnten.



ac) Entgegen der von einigen Verfahrensbeteiligten vorgetragenen Auffassung unterliegen die als
Geschéfts- und Betriebsgeheimnis einzustufenden Tatsachen keinem Verwertungsverbot durch
die BeschlulZkammer.

Es war insoweit ein weiterer Abwagungsprozeld zwischen dem o6ffentlichen Interesse sowie dem
Interesse der Antragstellerin an einer Sachentscheidung einerseits und dem Gewicht der Nachtei-
le fur den Beteiligten, dem die Akteneinsicht nicht gewéahrt wurde, andererseits erforderlich (Vgl.
Bracher in Frankfurter Kommentar § 53 GWB Rz. 12, Schmidt in Immenga/Mestmacker § 53
GWB Rz. 13).

Fur eine Verwertbarkeit sprach vorliegend, daf? die von den Beteiligten auf der Basis eigener Kal-
kulationen und Vergleichsmarktzahlen vorgebrachten Einwdnde gegen die Hohe der beantragten
Entgelte weitgehend in die getroffene Entscheidung eingeflossen sind. Dariiber hinaus berihrt die
Ablehnungsentscheidung weder rechtliche, noch sonstige Interessen der beigeladenen Verfah-
rensbeteiligten.

ad) Dem Antrag der Beigeladenen zu 2, Akteneinsicht durch einen neutralen Mittler wahrzu-
nehmen, ist die BeschluBkammer nicht gefolgt. Gemaf § 24 VwV{G ist die BeschluBkammer als
unabhéangiges Kollegialgremium im Rahmen der ihr Ubertragenen Aufgaben von Amts wegen ver-
pflichtet, den Sachverhalt umfassend und vollstandig zu ermitteln. Dabei hat sie aufgrund der Re-
gelungen des TKG neben Verbraucherinteressen stets auch das Interesse an der Sicherstellung
eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs zu beriicksichtigen und ist in diesem
Zusammenhang auch Interessenvertreterin der am Markt agierenden Wettbewerber.

Die von der Deutschen Telekom AG beantragten Entgelte liegen Gber dem Vergleichsmarktni-
veau.

b) Versagung des beantragten Entgelts

Die beantragte Genehmigung des gestaffelten Entgelts fur die Preselection in Hohe von 49,-- DM
(inkl. 16 % MWSt.) vom 07.04.1998 bis 31.12.1998, 35,-- DM (inkl. 16% MW St) vom 01.01.1999
bis 31.12.1999 und 20,-- DM (inkl. 16% MWSt.) ab 01.01.2000 war gemaf 88 25, 27 Abs. 3, § 24
Abs. 1 TKG i.V.m. 88 2 und 3 TEntgV zu versagen.

ba) Marktbeherrschende Stellung

Die Antragstellerin verfugt auf dem Markt fir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 TKG uber eine marktbeherrschende Stellung nach § 22
des Gesetzes uber Wettbewerbsbeschrankungen.

bb) Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen lassen nicht darauf schlie3en, dal3 sich das
beantragte Entgelt an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientiert, bzw. es der
Antragstellerin bisher nachweislich unméglich war, den Prozel3 zur Bereitstellung von Preselection
effizienter zu realisieren.

Nach § 24 Abs. 1 TKG i.V.m. § 3 Abs. 1 TEntgV waren die von der Antragstellerin vorgelegten Un-
terlagen dahingehend zu prifen, ob sie der gesetzlich festgelegten Nachweispflicht gentgen und
inwieweit die beantragten Entgelte sich an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung im
Sinne des Absatzes 2 orientieren.
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Die Antragstellerin geht im Hinblick auf die vorzulegenden Kostennachweise jedoch von der unzu-
treffenden Annahme aus, dal ihre derzeitigen Ist-Kosten den Kosten der effizienten Leistungs-
erbringung entsprechen und damit die Orientierung der beantragten Entgelte an dem in § 24 Abs.
1 TKG dargelegten Kostenmalstab uneingeschréankt gegeben sei.

Es ist daher grundsatzlich klarzustellen, wie der gesetzlich festgelegte Maf3stab der Entgelt- regu-
lierung im Sinne von § 24 Abs. 1 TKG i.V.m. § 3 Abs. 2 TEntgV zu verstehen ist.

Nach 8§ 3 Abs. 2 TEntgV ergeben sich die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung aus den
langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag
fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, jeweils einschlief3lich einer angemessenen Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fir die Leistungserbringung notwen-
dig sind. Aus der Systematik der 88 2 und 3 TEntgV, insbesondere bereits aus 8 3 Abs. 1 TEntgV,
ergibt sich, daf3 zwischen den vom beantragenden Unternehmen nachgewiesenen Ist-Kosten im
Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 TEntgV und den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach

§ 3 Abs. 2 TEntgV zu unterscheiden ist. Des weiteren ergibt sich diese ausdriickliche Unterschei-
dung auch aus § 3 Abs. 4 TEntgV, der regelt, wie zu verfahren ist, wenn die nach § 2 Abs. 2
TEntgV nachgewiesenen Ist-Kosten die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung Uberstei-
gen. Diese Kosteneffizienz in Sinne des § 3 Abs. 2 TEntgV hat die Funktion, daf3 das marktbeherr-
schende Unternehmen dazu verpflichtet ist, sich so wie jedes Unternehmen in einem funkii-
onsfahigen Wettbewerb zu verhalten, d. h. Entscheidungen zu treffen, die andernfalls in sein Be-
lieben gestellt waren. Sofern das marktbeherrschende Unternehmen diese , Als-ob-Wettbewerb*-
Entscheidungen nicht trifft, darf es daraus keine Vorteile dergestalt ziehen, dal3 es seinen Kunden
Entgelte in Hohe der Ist-Kosten einer ineffizienten Leistungsbereitstellung berechnet, sondern
mufd seinen Kunden - vorbehaltlich der Regelung des § 3 Abs. 4 TEntgV - Entgelte berechnen, die
sich an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientieren. Der Betrag, um den die Ist-
Kosten die Kosten der effizienten

Leistungsbereitstellung tbersteigen, geht - vorbehaltlich der Regelung des § 3 Abs. 4 TEntgV - zu
Lasten des Gewinns. Im einzelnen gilt folgendes.

< Die BeschluRkammer 2 konnte hinsichtlich des Verstandnisses des Begriffs ,,Orientierung an
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung” - entgegen der Auffassung der Antragstelle-
rin - schon deshalb nicht an den Beschlul? der BeschluBkammer 4 (Az.: BK 4a A
1130/E 23.12.97) vom 09.03.98 gebunden werden, weil diese ihrem Beschlul3 noch nicht ein-
mal eine sie selbst bindende Wirkung beimif3t. Die BeschluRkammer 4 wies in ihrem Beschlu3
(vgl. Blatt 9, Lit. AB) ausdriicklich darauf hin, ,daf3 hiermit kein Prajudiz fur die zukinftige Be-
rechnungsmethode geschaffen wird, sondern es sich um eine Einzelfallregelung handelt”.

» Entgegen der Auffassung der Antragstellerin basiert 8 3 TEntgV gerade nicht auf dem Grund-
satz der zeitlichen Pfadabh&ngigkeit. Der Begriff ,langfristige zusatzliche Kosten* in § 3 Abs. 2
TEntgV ist im 6konomischen Sinn zu verstehen. So ist der Begriff ,langfristige Kosten" gegen-
Uber dem Begriff ,kurzfristige Kosten" - der dadurch gekennzeichnet ist, dal3 bestimmte Pro-
duktionsfaktoren, insbesondere Kapitalgiter, nicht variiert werden kdnnen - gerade durch die
Variabilitat aller Produktionsfaktoren gekennzeichnet. Bei langfristigen Kosten wird deshalb die
zeitliche Pfadabhéngigkeit, die bei kurzfristigen Kosten vorliegen kann, aufgegeben. Die An-
tragstellerin kann deshalb dem Begriff ,langfristig” keinesfalls entnehmen, dal3 ihr damit ledig-
lich aufgegeben wird, bei ihr vorhandene ineffiziente Prozesse spater fortzuentwickeln und bis
dahin den ihr durch Ineffizienzen entstehenden Aufwand tber den Preis an ihre Kunden oder
Wettbewerber zu Giberwalzen.
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Die unter Bezug auf 8 2i. V. m. 8 3 Abs. 4 TEntgV vertretene Auffassung, daf3 bei der Ermitt-
lung der Kosten der effizienten Leistungserbringung lediglich auf den effizienten Einsatz der bei
ihr vorhandenen Ist-Strukturen, nicht jedoch auf fiktive Kosten fiktiver Strukturen, abzustellen
sei, weil die Kostennachweise nach 8 2 Abs. 1 und 2 TEntgV nur die Kosten der Leistungs-
erbringung unter Nutzung ihrer vorhandenen Ist-Strukturen belegen kénnen, wird gerade durch
8 3 Abs. 4 Satz 1 TEntgV widerlegt. So gelten nach 8§ 2 Abs. 2 TEntgV nachgewiesene Ist-
Kosten, soweit sie die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung tbersteigen, als fir die ef-
fiziente Leistungsbereitstellung nicht notwendige Aufwendungen. Daraus, sowie aus § 3 Abs. 1
TEntgV, ergibt sich, daf3 in jedem Einzelfall seitens des Regulierers zu prifen ist, ob die auf der
Nutzung der Ist-Strukturen basierenden nachgewiesenen Ist-Kosten Ineffizienzen enthalten.
Die Prufung, ob und inwieweit sich die nachgewiesenen Ist-Kosten an den Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung orientieren, erfordert somit immer einen Vergleich mit ,fiktiven®, d.
h., bei der Antragstellerin nicht vorhandenen Strukturen sowie den Vergleich mit Preisen fur
Leistungen auf vergleichbaren Markten im Wettbewerb. Nur so kann ermittelt werden, ob und
inwieweit die der Effizienzkontrolle unterliegenden Abléufe tatséchlich effizient sind.

Es ist zutreffend, daf3 die Antragstellerin ihren Kunden nur den Zugriff auf ihre Ist-Strukturen
ermaoglichen bzw. hiermit produzierte Telekommunikationsdienstleistungen anbieten kann. Ent-
gegen ihrer Auffassung fuhrt die Kosteneffizienz des § 3 TEntgV jedoch dazu, von ihren Kun-
den lediglich solche Entgelte zu verlangen, die sich an den Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung orientieren.

Ebenfalls richtig ist, dal® es bei der Bestimmung der langfristigen Zusatzkosten gemar

§ 3 Abs. 2 TEntgV entscheidend darauf ankommt, ob diese fir die Leistungsbereitstellung not-
wendig sind. Bezugsmalfistab fir das Kriterium der Notwendigkeit ist entgegen der Auffassung
der Antragstellerin jedoch nicht diejenige Leistung, die die DTAG in ihrem derzeit vorhandenen
Netz nach den derzeit moglichen Arbeitsprozessen erbringt (subjektiver Mal3stab). Fir die Er-
mittlung der Kosten sind nicht die von einem Unternehmen genutzten tatsachlichen Ressour-
cen, sondern ein objektiv-effizienter Prozel3 (objektiver MalRstab) zugrunde zu legen.

Demzufolge sind aus einer Kostenberechnung auf der Grundlage eines objektiv-effizienten
Prozesses diejenigen Bestandteile herauszurechnen, die auf Ineffizienzen beruhen. Dies ergibt
sich aus dem Begriff der Kosteneffizienz i.S.d. 8 3 Abs. 2 TEntgV, sowie aus 8 3 Abs. 4
TEntgV, wo nachgewiesene Kosten, die die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellungen
Ubersteigen, als ,Aufwendungen, die fur die effiziente Leistungsbereitstellung nicht notwendig
sind“, eingeordnet werden.

Der Vergleich der Ist-Kosten mit objektiv-effizienten Prozessen ist erforderlich, damit der ge-
setzlich vorgeschriebene Vergleich zwischen nachgewiesenen Kosten und den Kosten einer ef-
fizienten Leistungsbereitstellung vorgenommen werden kann. Das beantragte Entgelt orientiert
sich nicht an diesem Mal3stab.

Bereits im Ansatz verfehlt ist das Verstandnis der Entgeltregulierung als qualifizierte
MiRbrauchskontrolle, die allein auf die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 TKG abstellt. Diese
Sichtweise verkennt Sinn und Zweck der sektorspezifischen Regulierung, 143t die Gesetzessys-
tematik auf3er acht und entspricht nicht dem Willen des Gesetzgebers.

Die sektorspezifischen Regelungen des TKG stellen eine Ergdnzung zum allgemeinen Wett-
bewerbsrecht dar. Ware die Entgeltregulierung tatsachlich eine bloRe MiRbrauchs-
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aufsicht, waren die wettbewerbsrechtlichen Instrumentarien, insbesondere die Mdglichkeiten des §
22 Abs. 5 GWB ausreichend gewesen. Einer sektorspezifischen Regelung héatte es nicht be-
durft.

Als ein wesentliches Instrument zur Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen
Wettbewerbes sieht das TKG eine Kontrolle der Preise marktbeherrschender Unternehmen in
abgestufter Intensitat vor (BT-Drucksache 13/3609, S. 35).

Gepruft wird in diesem Genehmigungsverfahren zuerst die Einhaltung des gesetzlichen Preis-
héhenmalistabes (BT-Drucksache 13/3609 S. 44). Dieser ergibt sich entgegen der Auffassung
der Antragstellerin nicht aus § 27 Abs. 2 TKG sondern aus 8§ 27 Abs. 3 TKG i.V.m. § 24 Abs. 1
TKG (Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung). Die gemafR § 24 Abs. 2 TKG enthaltenen
Prifungsmalstdbe kommen erst in einem zusatzlichen Prufungsschritt zur Anwendung. Im Mit-
telpunkt der Prifung steht deshalb die Frage, ob sich die beantragten Entgelte an den Kosten
an einer effizienten Leistungsbereitstellung orientieren (BT-Drucksache 13/3609 S.42).

Kein Argument gegen einen objektiven Prifungsmalistab ist die in § 28 Abs. 3 TKG festgelegte
Befristungsmadglichkeit. Gerade das Effizienzkriterium ist nicht statisch, sondern bertucksichtigt
neue technische Entwicklungen und die Optimierung von Verfahrensablaufen. Daher macht es
gerade hier Sinn, die Entgelte nur fur einen bestimmten Zeitraum zu genehmigen und danach
zu Uberprifen, ob effizientere Prozesse zur Verfiigung stehen.

* Nach Auffassung der Antragstellerin wirde durch einen objektivierten Kostenbegriff unzuléassi-
gerweise fingiert, daf3 die Antragstellerin wie ein neu in den Markt eintretendes Unternehmen
unter entsprechenden Kostenvorgaben kalkuliert (Greenfield-Ansatz). Es diirfe nicht verlangt
werden, dafd ein Unternehmen bereits jetzt einen Zustand erreicht hat, den Unternehmen auf
ausléandischen Markten erst nach Jahren des Wettbewerbs erreichen konnten.

Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden. Erst durch das Effizienzkriterium erfahrt
der Kostenbegriff die erforderliche Dynamik, um das regelmafR3ig Giberhohte Produktionskosten-
niveau des marktbeherrschenden Unternehmens im Interesse des Endverbrauchers an ein effi-
zientes Kostenniveau heranzufiihren. Kénnte das Unternehmen davon ausgehen, in jedem Fall
ein an seinen Ist-Kosten orientiertes Entgelt erheben zu kdnnen, so wirde jeder Anreiz zur
Vornahme von Investitionen zur Durchflihrung von Modernisierungen und zur Rationalisierung
der Ablaufe fehlen.

e Hierbei ist vorliegend zuséatzlich zu berlcksichtigen, daf3 es sich bei der Bereitstellung von Pre-
selection um eine Leistung handelt, die seitens der DTAG aufgrund gesetzlicher Verpflichtung
angeboten wird. Im Gegensatz zu anderen Wettbewerbsleistungen besteht daher fir die DTAG
aus unternehmerischer Sicht keine Veranlassung, den Prozel3 effizienter zu gestalten und hier-
durch ihren Kunden den Wechsel zu einem anderen Carrier zu ermdglichen.

» Soweit die Antragstellerin in ihrem Schriftsatz die Auffassung vertritt, zu Effizienzverbesserun-
gen existierender Prozesse nicht verpflichtet zu sein, kann dem ebenfalls nicht gefolgt werden.
Da sich der Prifungsmafistab nicht nur auf die Mif3brauchsaufsicht beschrankt, ist die Frage
der Verbesserung der existierenden Prozesse Teil des Entgeltgenehmigungsverfahrens. Das
Gesetz schreibt gerade vor, die Kosten der effizienten Lei-stungsbereitstellung - im Vergleich
zu den nachgewiesenen Kosten - dadurch zu ermitteln, dal das marktbeherrschende Unter-
nehmen wie ein neu eintretendes Unternehmen



-13 -

unter entsprechenden Vorgaben behandelt wird. Dal3 bei der Einfihrung des neuen Leistungs-
merkmals an ineffiziente Vorprozesse angeknipft wird und der Prozef3 nicht von vornherein ef-
fizient und optimal ausgestaltet wurde, kann nicht zu Lasten des Endkunden und der Wettbe-
werber gehen. Insoweit ist auch zu berticksichtigen, dal’ die DTAG seit Inkrafttreten des TKG
bereits 21 Monate Zeit hatte, einen effizienten Prozel3 zu erarbeiten und umzusetzen. Es ent-
spricht nicht der auf Schaffung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs aus-
gerichteten Zielsetzungen des TKG, dall Endkunden und Wettbewerber verpflichtet werden,
durch Ineffizienzen der DTAG verursachte Kosten zu tbernehmen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es einen absoluten Kostenwert im Sinne des § 3 TEntgV gibt,
denn rechtlich wird von der Antragstellerin nur die Orientierung an den Kosten der effizienten Lei-
stungserbringung verlangt. Dies gilt allerdings um so mehr, als die von ihr angegebenen Ist-
Kosten offensichtlich weit von den Kosten der effizienten Leistungserbringung - wie insbesondere
die Betrachtung von Vergleichsmarkten zeigt - entfernt sind.

bc) Ergebnis der Kostenprifung

Ausgehend von dem zuvor dargestellten Verstandnis der effizienten Leistungsbereitstellung im
Sinne des § 24 Abs. 1 TKG und § 3 Abs. 2 TEntgV wurden die mit dem Antrag vorgelegten Unter-
lagen in Bezug auf

e die Plausibilitdt der vorgelegten Daten sowie
¢ die Korrektheit von Berechnungsmethoden und Berechnungen

gepruft.

bca) Kalkulation der Stundenséatze

Da die Kosten der Preselection im Gegensatz zu anderen Leistungen, bei denen Personalkosten
einen eher niedrigen Anteil darstellen, fast ausschlief3lich durch die Stundensétze bestimmt wer-
den, kommt deren Priifung eine herausragende Bedeutung zu.

Die Antragstellerin bringt bei der dem Entgeltantrag beigefigten Kalkulation Stundensatze in Héhe
von 158,21 DM fir den Privatkundenvertrieb (PKV), 155,61 DM fir den Geschaftskundenvertrieb
(GKV) sowie 118,37 DM fur den Technischen Betrieb (BTB) in Ansatz.

Auf der Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen zur Kostenkalkulation der
Stundensatze war zu prufen, inwieweit die gelieferten Daten plausibel und die Berech-
nungsmethoden korrekt sind.

Das Ergebnis der Prifungen laRt sich wie folgt zusammenfassen:

Die von der BeschluBkammer im Hinblick auf die 0. a. Stundenséatze durchgefihrten Prifungen
haben dazu gefiihrt, da’ die Deutsche Telekom AG mit Schreiben vom 22.05.98 und 25.05.98 ei-
ne Neukalkulation ihrer Stundensétze vorgelegt hat. Die neuen Stundensétze des Auftragsmana-
gements fihren beim Geschaftskundenvertrieb zu einer Reduktion von 6,5% (155,61 DM =>
145,50 DM) und beim Privatkundenvertrieb zu einer Reduktion von 14% (158,21 DM => 135,98
DM). Die erforderliche Prifung konnte aufgrund der spaten Vorlage bis zum Zeitpunkt der zu tref-
fenden Entscheidung jedoch nicht abgeschlossen werden. Die derzeitige Bewertung der vorlie-
genden Unterlagen ist wie folgt:
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< Die in den Unterlagen angefiihrten Kostensummen sind nicht durch Kostenstellentibersichten
oder durch Listen von Kostenarten dokumentiert. Es fehlen die Nachweise fir die in Ansatz ge-
brachten Kosten.

< Die vorgenommene Aufteilung der Gesamtkosten der Deutschen Telekom AG in Einzel- und
Gemeinkosten ist nicht nachvollziehbar, da nur das Ergebnis in den Unterlagen dargelegt wird.
Auffallig sind weiterhin die hohen Gemeinkostenanteile insbesondere des Auftragsmanage-
ments beim Privat- und Geschéaftskundenvertrieb, die den durchschnittlichen Prozentsatz der
Gemeinkostenanteile der Deutschen Telekom AG weit Gberschreiten und deshalb einer beson-
deren Darlegung bedurft hatten.

Dartiber hinaus erscheint eine singulare Uberpriifung der Stundensétze nicht sinnvoll, da Zusam-
menh&ange mit anderen in weiteren Entgeltantragen in Ansatz gebrachten Stundenséatzen beste-
hen. Erst eine umfassende Analyse aller relevanten Stundensatze kann zu einem fundierten Pri-
fungsergebnis fuhren.

bcb) Kalkulation Fakturierung/Porto/Versand

Der Ansatz von Kosten fir die Fakturierung/Porto/Versand ist im Rahmen des Prozesses Prese-
lection nicht relevant, da durch die Entscheidung eines Kunden, ortsnetziibergreifende Gesprache
Uber einen anderen Verbindungsnetzbetreiber zu flhren, keine eigenstandige Rechnung erforder-
lich ist. Die Rechnungsstellung kann vielmehr im Rahmen der ohnehin erforderlichen monatlichen
Abrechnung erfolgen. Der Einwand der Antragstellerin, die ausgewiesenen Kosten betrafen ledig-
lich die in der Gesamtrechnung enthaltene Rechnungszeile fur Preselection, erscheint so nicht
nachvollziebar, da sich die Druckkosten fir die Erstellung einer Rechnung nach Informationen der
BeschluBkammer auf etwa 0,007 DM pro Zeile belaufen.

bcc) Kalkulation des Mengengeriistes

Die Zeitansétze der Antragstellerin fur die beschriebenen - und verbleibenden - Prozel3schritte
konnten in der angegebenen Hohe nicht hinreichend belegt werden. Die Plausibilitat der Zeitan-
satze wurde durch die bei der Antragstellerin am 27.02.1998 und am 27.03.1998 in verschiedenen
Niederlassungen durchgefiihrten Vororttermine, in denen die Prozel3schritte fur die Preselection
fur Geschaftskunden demonstriert wurden, erheblich erschittert. Bei einem Auftrag, der die Pre-
selection zweier separater Anschlisse umfal3te, wurde beobachtet, dafl3 weit weniger Zeit als in
der Kalkulation angesetzt benétigt wurde.

Im einzelnen wurde folgender Zeitbedarf beobachtet:

- fur den ProzeRRschritt 1.1 (Auftragsbearbeitung Regionales Auftragsmangement)
ca. 1 Minute statt der angegebenen 5 Minuten,

« fur den ProzeRschritt 1.2 (Auftragsbearbeitung zustandiges Auftragsmanagement)
ca. 5 Minuten statt der angegebenen 42/43 Minuten (EinzelanschluR/BasisanschluR),

« fir den Prozef3schritt 2.1 (Leistungserbringung BTB) ca. 3 Minuten pro Anschlul statt
der angegebenen 15 Minuten.

Ginge man davon aus, dal3 die im konkreten Fall beobachteten Minutensatze auf eine Uberdurch-
schnittliche Bearbeitungsgeschwindigkeit bzw. Einfachheit der Falle zuriickgefihrt wirden, kénn-
ten die Zeitansatze hdchstens entsprechend dem im folgenden geschatzten Umfange anerkannt

werden. Die vorgenommenen Schatzungen enthalten



- 15 -

angemessene Zuschlage. Diese berucksichtigen unter anderem etwaige Unwagbarkeiten, die die
zlgige Auftragsbearbeitung in Einzelfallen mdglicherweise verzégern kénnten.

Insbesondere nach dem zweiten Vororttermin wurde deutlich, dafl3 fir die Bearbeitung von Privat-
oder Geschaftskunden-Anschlissen die gleichen Zeitansatze erforderlich sind. Leicht unterschied-
liche Zeitansétze ergeben sich lediglich im Bereich BTB, wo nach der Bearbeitung von Einzel- und
Basisanschlussen (EAs und BaAS) zu differenzieren ist.

Fur den ProzeRschritt 1.1 (AM) kdnnte bei Berlicksichtigung eines Zuschlags gegeniber der tat-
sachlich beobachteten Zeit allenfalls ein Ansatz von aufgerundet 2 Minuten anerkannt werden.
Insoweit ist berticksichtigt, dal3 die Weiterleitung von Auftragen vom Regionalen
Auftragsmanagement (39 Standorte) an das fur den Endkunden zustandige Auf-
tragsmanagement (120 Niederlassungen) mittels Fax derzeit nicht durch interne e-
lektronische Ubermittlung erfolgt.

Fur die Abwicklung des Prozefschrittes 1.2 (AM) kdnnte statt der angegebenen 42 bzw. 43 Minu-
ten allenfalls von einem Zeitansatz von 7,5 Minuten pro Anschlul3 ausgegangen werden. Dieser
ProzeRschritt enthalt insoweit Arbeitsschritte, die bereits im Prozel3schritt 1.1 stattfinden. Die von
der Antragstellerin angesetzte Zeit fir eine Vertragsbruchprifung kann nicht bertcksichtigt wer-
den. Nach den bisherigen Informationen ist keine Konstellation vorstellbar, in der durch Preselec-
tion ein zwischen einem Geschéaftskunden und der Antragstellerin bestehendes Vertragsverhaltnis
gestort werden konnte. Selbst wenn dieses der Fall ware, stellt sich die Frage, ob die mit einer
Vertragsbruchprifung verbundenen Kosten in einem kausalen Zusammenhang zur Preselection-
Leistung stehen. Insoweit ist auch zu bertcksichtigen, dal’ nach Einschatzung der BeschluRkam-
mer nur mit einem sehr geringen Teil aller Geschaftskunden besondere Vertragsbeziehungen be-
stehen dirften, bei denen eine Stdérung Uberhaupt in Betracht kame. Der in die Zeitberechnung
der Antragstellerin ebenfalls eingeflossene Arbeitsschritt ,Ressourcen- und Terminklarung“ ist im
Regelfall nicht erforderlich, da die Abarbeitung der Auftrage in den betriebstechnischen Blros suk-
zessive in der zeitlichen Reihenfolge des Eingangs innerhalb einer Drei-Tage-Frist erfolgen kann.
Im Rahmen der Schatzung wurden auch die nach der eigentlichen Leistungserbringung anfallen-
den Tatigkeiten berlcksichtigt, die nicht beobachtet werden konnten, da sie erst am Folgetag er-
bracht werden (Leistungserbringung abschliel3en, Fakturierung anstol3en).

Fur den Prozef3schritt 2.1 (BTB) kdnnte ein maximaler Zeitansatz von 3 Minuten fir einen Einze-
lanschlul® und 5 Minuten fiir einen Basisanschlul zugrunde gelegt werden. Hierbei war zu bertick-
sichtigen, daR trotz der umstandlichen Eingabeprozedur innerhalb des beobachteten Zeitraums
von knapp sechs Minuten die Preselection zweier Anschliisse mit insgesamt 10 Rufnummern
maglich war.

Fur die Preselection eines Anschlusses ergéabe sich daher auf der Grundlage der vorgenannten
Schéatzwerte ein durchschnittlicher Zeitansatz von maximal 12,5 Minuten flr einen EinzelanschlufR
und maximal 14,5 Minuten fir einen Basisanschlul® bei einem Verhaltnis von 77 % (EAs) zu 23 %
(BaAs). Dieser Zeitansatz wird insoweit durch die nachfolgend unter Punkt e) dargestellten Eigen-
berechnungen der Beigeladenen 2, 11 und 12 bestétigt, die von einem Zeitbedarf zwischen 5 und
10 Minuten ausgehen.

bcd) REFA-Zwischenbericht

Die bisherigen Beobachtungen der BeschlulRkammer werden durch den bislang von der Antrag-
stellerin vorgelegten Zwischenbericht zum REFA-Gutachten fir den Prozef3schritt 1.1 (Auftrags-
annahme) nicht widerlegt. Zwar geht dieser Bericht mit 95 %iger Wahrscheinlichkeit davon aus,
daf? der wahre Wert der beobachteten Bearbeitungszeit den in der An-
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tragsbegriindung angesetzten Wert von 5 Minuten sogar Ubersteigt. Es besteht jedoch weiterhin
Prifungsbedarf, da die Antragstellerin im Schreiben vom 10.06.1998 ausfiuhrt, dal3 sich der Prif-
auftrag lediglich auf die Beobachtung der Bearbeitungszeiten beschrankt hat und die Effizienz der
beobachteten Tatigkeiten auftragsgeman nicht zu beurteilen war. So bestehen weiterhin erhebli-
che Zweifel, ob die zentral vorgegebenen Soll-Prozesse in der beobachteten Weise fir die Leis-
tungserbringung erforderlich und vor allem effizient ausgestaltet sind. Die im Schreiben der An-
tragstellerin weiterhin enthaltene Aussage, dal3 ,arbeitsorganisatorische MalRnahmen zur Veran-
derung der Prozel3schritte aus Zeit- und Kostengriinden nicht beauftragt sind“, bestatigt - vor al-
lem im Hinblick auf das Kostenargument - die gehegten Zweifel. Die Tatsache, dal’ an einem
Standort (Frankfurt) im Durchschnitt doppelt so hohe Prozef3zeiten registriert wurden sowie die
enorme Streubreite der Beobachtungen lassen es zudem fraglich erscheinen, ob die fir eine
REFA-Untersuchung erforderlichen Voraussetzungen, namlich dal3 sichergestellt ist, dal3 ,die Mit-
arbeiter vor Ort methodensicher die Soll-Prozesse beherrschen und durchfiihren* in jedem Fall
gegeben waren.

Im Gbrigen ist eine endgultige Bewertung des hier in einem ersten Zwischenbericht behandelten
Prozel3schrittes sowie des gesamten Preselection-Prozesses durch das beauftragte Unternehmen
im Laufe des anhangigen Verfahrens nicht mehr méglich, da ein den REFA-Anforderungen geni-
gender Stichprobenumfang bislang noch nicht erreicht werden konnte und das vollstandige Gut-
achten nach Angabe der Antragstellerin erst in ca. 4 Wochen fertiggestellt sein wird.

bce) KPMG-Gutachten

Das seitens der Antragstellerin vorgelegte KPMG-Machbarkeitsgutachten zeigt auf, dal3 es der
Antragstellerin bereits innerhalb der nachsten zwei bis drei Jahre mdglich sein wird, den derzeiti-
gen manuellen Anteil im Ist-Prozel3 durch Einfihrung elektronischer Schnittstellen und Datenuber-
tragung zu automatisieren und damit wesentlich kirzere Bearbeitungszeiten und deutliche Kos-
tensenkungen zu erreichen.

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4 TEntgV hatte die Antragstellerin die sich aus dem Gutachten bereits Ende
Januar ergebenden Folgerungen in Bezug auf die Ermittlung der langfristigen Zusatzkosten in ih-
ren Unterlagen berucksichtigen missen.

Dem Einwand der Antragstellerin, eine Einarbeitung der aufgezeigten Entwicklungspotentiale in
eine Kostenkalkulation sei nicht méglich und Kostennachweise kénnten nur fir nachweisbare Pro-
zelRschritte erbracht werden und miRten daher lediglich den Ist-Zustand anhand von Kostenindi-
zes, z.B. der Entwicklung der Personalkosten, ohne Berlcksichtigung geplanter Rationalisierun-
gen fortschreiben, ist nicht zu folgen. Diese Auffassung widerspricht den rechtlichen Vorgaben der
TEntgV, wonach in den Antragsunterlagen Angaben Uber die Entwicklung der einzelnen Kosten
und die Entwicklung der Deckungsbeitrdge fir die funf zurtickliegenden Jahre, das Antragsjahr
und in den folgenden 4 Jahren enthalten sein missen (8 2 Abs. 1 Nr. 4 TEntgV ). Konsequenter-
weise héatte es der DTAG bei ihrem Ansatz aufgrund des Prognosecharakters auch nicht moglich
sein durfen, den in der TEntgV geforderten Kostennachweis fur das Antragsjahr, d.h. 1998, vorzu-
legen.

bd) Vergleichbarkeit mit anderen Leistungen der Antragstellerin

In die Bewertung des beantragten Entgeltes einzubeziehen war vorliegend auch ein Vergleich mit
den Preisen, die die Antragstellerin fir solche Dienstleistungen im Bereich des Sprachtelefon-
dienstes verlangt, die ebenfalls eine Auftragsbearbeitung und einen technischen Schaltvorgang im
Netz der Antragstellerin beinhalten.
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Auffallig ist, daf’ die Antragstellerin ihren Kunden ausweislich ihrer Preisliste fur den Telefondienst
fur die Einrichtung oder Anderung einer festen AnschluRsperre von Standard-ISDN- und Euro-
ISDN- Telefonanschlissen 13,04 DM berechnet. Fir die erstmalige Be-reitstellung einer detaillier-
ten Rechnung mit Einzelverbindungsnachweis (EVU) belauft sich der Preis auf 16,52 DM. Im Be-
reich der Euro-ISDN-Anschlisse wird fir Anrufweiterschaltungen je Aktivie-
rung/Deaktivierung/Anderung lediglich einen Bertrag von 6,52 DM verlangt. Weitere Leistungen im
Bereich von Euro-ISDN-Anschlissen, wie die fallweise oder standige Unterdriickung der Ruf-
nummer des Anschlusses bei abgehenden Telefonverbindungen (CLIR) oder die stéandige Unter-
driickung der Ubermittlung der Rufnummer bei ankommenden Gespréachen, werden sogar unent-
geltlich eingerichtet.

Obwohl die vorgenannten Leistungen fur die Antragstellerin mit vergleichbarem administrativen
Aufwand verbunden sind und ebenfalls einen technischen Umschaltungsvorgang im Netz der An-
tragstellerin zum Gegenstand haben, verlangt diese fiir die Preselection ein erheblich hdheres
Entgelt.

Die im Schriftsatz der Antragstellerin vom 20.05.1998 enthaltene Begriindung, die 0.g. Leistungen
wirden nur im Rahmen der von ISDN-Anschliissen bereitgestellt und verursachten, da sie zum
Grol3teil bereits heute vollstandig automatisiert angeboten werden, einen im Vergleich zu Prese-
lection geringeren Aufwand, ist zwar nachvollziehbar. Es stellt sich aber die Frage, warum es der
Antragstellerin vor dem Hintergrund, daf3 seit Gber einem Jahr alle Anschlisse tber digitale Ver-
mittlungsstellen laufen und die eigentliche Leistung in der Eingabe eines einfachen Befehls im
~Switch” besteht, bislang nicht mdglich war, Preselection dem Kunden gleichfalls vollautomatisiert
anzubieten.

Dem Argument, daf3 unterschiedliche Preise desselben Unternehmens fir dasselbe oder ahnliche
Produkte nicht Gegenstand des Vergleichsmarktkonzeptes sind, ist zwar formal richtig, war jedoch
nie fraglich. Gerade weil es sich um dasselbe Unternehmen handelt und keine Besonderheiten ei-
nes eventuellen Vergleichsmarktes zu berticksichtigen sind, hat dieser Vergleich besonderes Ge-

wicht.

c) Vergleichsmarktkonzept (§ 3 Abs. 3 TEntgV)

Gemal 8§ 3 Abs. 3 TEntgV soll die Regulierungsbehérde im Rahmen der Kostenprifung zusatzlich
insbesondere Preise und Kosten solcher Unternehmen als Vergleich heranziehen, die entspre-
chende Leistungen auf vergleichbaren Markten im Wettbewerb anbieten, wobei die Besonderhei-
ten der Vergleichsmarkte zu bericksichtigen sind.

Mit Blick auf die hachstehenden Vergleichsmarktbetrachtungen ist unabdingbar, daf3 sich Entgelte
an den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung am international vorgegebenen Rahmen
von 3,- bis 10,- DM orientieren missen.

ca) Ubertragbarkeit kartellrechtlicher Grundséatze

Die Heranziehung von Vergleichsmarkten widerspricht vorliegend entgegen der vorgetragenen
Auffassung der Antragstellerin weder den Vorgaben der TEntgV noch der kartellrechtlichen
Rechtsprechung. Eine uneingeschrankte Ubertragung der kartellrechtlichen Grundsatze auf das
Entgeltregulierungsverfahren ist nicht moglich. Zwar 1ait das TKG gemaf § 2 Abs. 3 TKG die
Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen unberthrt. Unzweifelhaft ist je-
doch, dal3 das TKG fur den Markt der TK-Dienstleistungen lex specialis ist und den Regelungsge-
halt des TKG den des GWB durch sektorspezifische Regelungen ersetzt.
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Wahrend das GWB von einer wettbewerblichen Marktstruktur ausgeht, soll entsprechend den Re-
gulierungszielen des TKG der Ubergang vom Monopol zum Wettbewerb auch durch den Erlaf3 po-
sitiv gestaltender Akte erreicht werden.

Die Ubertragbarkeit der kartellrechtlichen Rechtsprechungen muf? somit im Einzelfall Gberpriift
werden.

Die Bestimmung, nach der Vergleichsmarktbetrachtungen gemaf 8 3 Abs. 3 TEntgV zusatzlich
zur Kostenprifung geman § 3 Abs. 1 TEntgV heranzuziehen sind, verbietet es vorliegend nicht,
die Kosten einer effzienten Leistungsbereitstellung im wesentlichen auf der Basis vergleichbarer
Preise zu ermitteln.

Zwar sind gemal § 3 Abs. 1 TEntgV grundsatzlich zunachst die von der Antragstellerin beizubrin-
genden Kostennachweise Gegenstand der Priufung. Geman § 3 Abs. 3 TEntgV sollen allerdings
auch Kosten und Preise der Vergleichsmarkte herangezogen werden.

Dieses Kriterium gewinnt um so mehr Gewicht, wenn die Antragstellerin - wie vorliegend der Fall -
nur bereit ist, den Ist-Zustand zu belegen. Dies betrifft insbesondere die Berlcksichtigung von rea-
lisierbaren Automatisierungen bei der Ermittlung der langfristigen Zusatzkosten.

Nach den Vorgaben des TKG (8 3 Abs. 3 TEntgV i.V.m. 8§ 24 Abs. 1 TKG) erfolgt die Heranzie-
hung der Vergleichsmaérkte nicht im Rahmen der repressiven Kontrolle, sondern im Rahmen der
praventiven Entgeltregulierung, welche aufgrund der Gberragenden Marktstellung des ehemaligen
Monopolisten zur Ermoglichung des Markteintrittes neuer Wettbewerber notwendig ist.

Weil dem GWB und dem TKG somit unterschiedliche Zielsetzungen zugrunde liegen, ist auch die
kartellrechtliche Rechtsprechung zu den Grundséatzen einer Vergleichsmarktbetrachtung auf die in
8 3 Abs. 3 TEngV vorgesehene Heranziehung von Vergleichmérkten nicht ohne weiteres ,eins zu
eins” Ubertragbar.

cb) Internationale Vergleichsmarkte

Im Rahmen der Feststellung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung waren zusatzlich
die Preise und Kosten solcher Unternehmen als Vergleich heranzuziehen, die entsprechende Leis-
tungen auf vergleichbaren Markten unter Berticksichtigung der Besonderheiten dieser Markte im
Wettbewerb anbieten (8 3 Abs. 3 TEntgV).

Der Vergleich nach § 3 Abs. 3 TEntgV (Vergleichsmarktkonzept) ergab, daf3 in den Landern, in
denen die dauerhafte Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber (Preselection)
bereits eingeflhrt worden ist, Entgelte zwischen ca. 3,- DM und ca. 10,- DM (blich sind. Im einzel-
nen gilt folgendes:

Land Betrag

USA 1,49 - 500US$ (ca.2,71-9,10 DM)
Kanada 2,15- 6,03 CAN$ (ca.2,75-7,72 DM)
Neuseeland 6,50 NZ$ (ca. 6,76 DM)

Australien 8,00 Aus$ (ca. 9,00 DM)
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Die als Vergleich herangezogenen Lander USA, Kanada, Australien und Neuseeland weisen ahn-
liche Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme auf. Die dort vorhandenen Telekommunikationsnetze
basieren auf den gleichen Netztechnologien.

cc) Vergleichbarkeit der festgestellten Preise

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin lassen sich auch die sogenannte ,Valium Il Ent-
scheidung des BGH (BGHZ 76, 142, 150), die die Heranziehung eines staatlich regulierten Prei-
ses fur nicht zulassig erachtet, und die ,BAT Biggenkopf Sud" Entscheidung des Kammergerichts
(KG WUW//EOLG 2935,2940), nach der die Heranziehung von Durchschnittspreisen ausscheidet,
nicht auf die Entgeltregulierung tbertragen.

Da sich vergleichbare Markte auf dem Gebiet der Telekommunikation gerade dadurch auszeich-
nen, dafd sie reguliert werden und Entgelte der regulierten Unternehmen einer Genehmigungs-
pflicht unterliegen, muf3 es moglich sein, auch staatlich regulierte Entgelte als Vergleich heranzu-
ziehen. Diese werden sich in der Regel an den zugrundeliegenden Kostenstrukturen orientieren
bzw. eine nachtragliche Geltendmachung hoherer Kosten zulassen. Nicht erheblich ist in diesem
Zusammenhang , wie der Preis auf dem Vergleichsmarkt - historisch - entstanden ist, sondern al-
lein, welcher Preis auf dem Vergleichsmarkt gilt.

cd) Besonderheiten der Vergleichsmarkte

Insbesondere waren die folgenden von der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vorgebrachten
Argumente nicht geeignet, zu bericksichtigende Besonderheiten i.S.v. 8 3 Abs. 3 S. 2 TEntgV zu
begrinden, wobei im einzelnen folgendes gilt:

< Die Tatsache, daf’ die Antragstellerin seit dem Inkrafttreten des TKG am 01.08.1996 in Er-
fullung gesetzlicher Verpflichtung die Verbindungsnetzbetreiberauswahl in Form von Preselec-
tion und Call-by-Call-Selection, die Rufnummernmitnahme und den Zugang zur entbiindelten
Teilnehmeranschluf3leitung zum 01.01.1998 flachendeckend eingefuihrt hat, begrindet - entge-
gen ihrer Auffassung - keine im Rahmen des Vergleichsmarktkonzeptes zu bericksichtigende
Besonderheit. Diese Verpflichtungen sind erforderlich, damit Wettbewerb auf dem Telekommu-
nikationsmarkt, auf dem die Antragstellerin auch nach Aufhebung ihrer rechtlichen Alleinstel-
lung eine beherrschende Stellung einnimmt, Uberhaupt entstehen kann.

» Entgegen der Auffassung der Antragstellerin begriindet die Tatsache, daf? es derzeit in Europa
nur in Finnland und auch dort nur fir nationale Verbindungen die Méglichkeit der dauerhaften
Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber (Preselection) gibt, keine im Rah-
men des Vergleichsmarktkonzeptes zu bertcksichtigende Besonderheit. Gleiches gilt hinsicht-
lich der Tatsache, dal3 die Implementierung von Preselection in anderen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (z. B. Frankreich, Niederlande und Vereinigtes Konigreich) laut jingsten
Presseberichten (Communications Week International, 2 March 1998, S. 1 und 28) ernsthaft
gefahrdet sei. Im Zusammenhang mit dem Verfahrensgegenstand ist dies irrelevant, denn die
Antragstellerin ist zur Einfihrung der dauerhaften Voreinstellung auf einen anderen Verbin-
dungsnetzbetreiber (Preselection) nach § 43 Abs. 6 Satz 2 TKG verpflichtet.

» Entgegen der Auffassung der Antragstellerin begriindet die Tatsache, daf? den Unternehmen in
den USA, insbesondere Bell South, insgesamt 14 Jahre Zeit zur Verfigung standen, um den
Preselectionprozel’ technisch zu optimieren, keine im Rahmen des Vergleichsmarktkonzeptes
zu berucksichtigende Besonderheit, denn entscheidend ist die aktuelle Marktsituation ohne Be-
riicksichtigung des historischen Entwicklungsprozes-
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ses. Abzustellen ist deshalb allein auf die jeweilige Ist-Situation in den miteinander verglichenen

Markten. Eine zu berticksichtigende Besonderheit besteht auch nicht darin, dal3 Bell South eine
Vorlaufzeit zur Implementierung der automatisierten Prozesse bendétigte. So braucht die An-
tragstellerin diese Entwicklungsschritte nicht mehr im einzelnen zu wiederholen. Sie kann die
notwendigen Einrichtungen sowie das zugehérige Wissen bei Herstellern, die an der Entwick-
lung in den USA teilgenommen haben, einkaufen. Auch ist zu beriicksichtigen, daf3 in den USA
1984 erst ein geringer Teil der Vermittlungsstellen der RBOC's digitalisiert war. Das DTAG-
Netz ist dagegen bereits voll digitalsiert, so dal3 diese keine technischen Umstellungsprozesse
mehr vornehmen muf3, zumal die eigentliche Leistung lediglich in einer geringfiigigen Modifika-
tion im Datensatz (ein einfacher Befehl im Switch) des Teilnehmers in der Vermittlungsstelle, an
die der Teilnehmer angeschlossen ist, besteht.

Dem von der Antragstellerin vorgebrachten Argument, in Deutschland bestiinden sehr viel
strengere datenschutzrechtliche Anforderungen als in den USA, weshalb zuséatzliche Pro-
zel3schritte, insbesondere Identitatsprifungen anhand der Kundenunterschriften zu bericksich-
tigen seien, kann solange nicht gefolgt werden, wie die Notwendigkeit hierzu nicht weiter belegt
wird.

Hinsichtlich des von der Antragstellerin angefuhrten ,Slamming*, d. h., das Veranlassen der
Umschaltung durch Wettbewerber ohne Zustimmung und Kenntnis des Kunden, wird seitens
einer Beigeladenen darauf hingewiesen, daf in den USA gegenuber 50 Millionen ,Presubscrip-
tion“-Fallen pro Jahr lediglich ca. 20 000 Beschwerden bei der Federal Communications Com-
mission (FCC) registriert wurden. In Deutschland dirfte aufgrund strengerer rechtlicher Vorga-
ben hinsichtlich der Weitergabe personlicher Daten die Slamming-Problematik eine noch gerin-
gere Bedeutung erlangen.

Die Antragstellerin sieht die Vergleichbarkeit der Markte dadurch in Frage gestellt, dal’ eventu-
ell ungedeckte Kosten tber die Equal Acces Recovery Charge abgedeckt worden sind. Bei der
Equal Access Recovery Charge handelt es sich um eine Ausgleichszahlung der long distance
carrier an die RBOC’s in H6he von 1,2 Milliarden US Dollar zur Finanzierung der ,Network Up-
grades”, um deren Netze in die Lage zu versetzen, Preselection-Funktionalitaten auszuftihren.
Die FCC definiert die Equal-Access-Kosten als die inkrementellen Kosten fur die Netzaufris-
tung, die nicht Gegenstand dieses Genehmigungverfahrens sind. Die einmaligen Ausgaben fur
die Herstellung der Preselection-Funktionalitdt wurden in den USA von jedem Netzbetreiber
selbst getragen.

Soweit sich die Antragstellerin darauf beruft, dal3 ein Umstellungsprozel3 auch nach Einschat-
zung von Bell South mindestens 4 Jahre erfordern wirde, wird diese Behauptung nicht weiter
belegt. Insbesondere fehlen Angaben dazu, wer die Schatzung abgegeben hat. Unklar ist fer-
ner, auf welche Tatsachen sich die Schatzung stitzt und ob es sich um eine eher optimistische
oder eher pessimistische Annahme handelt.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin begriindet die Tatsache, daf3 in Australien und
Neuseeland sowie Kanada neben den einmaligen Entgelten von den jeweiligen Carriern lau-
fende Gebuhren erhoben werden, keine zu berticksichtigende Besonderheit. In Kanada kom-
men zum kundenspezifischen Voreinstellungsentgelt weitere einmalige Kosten fur die neuen
Betreiber in Zusammenhang mit der Preselection, wie etwa die Einrichtung eines Gebihren-
kontos hinzu. Diese sind aber kundenunabhéngig und sehr gering (zusammen bis zu 1. 000
Can Dollar). Die Kosten fur das Network-Up-Grade werden Uber Zusammenschaltungsentgelte
abgedeckt, die fir den abgehenden bzw. kommenden Verkehr erhoben werden, und z.B. im
Falle von Bell Canada 0,0011 Can Dollar/Minute betragen. In Neuseeland muf3te der neue
Betreiber Clear zunéchst
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1,8 Mio NZ Dollar an den dominanten Betreiber New Zealand Telecom entrichten, um in dessen
Vermittlungsstellen eine Voreinstellung der Betreiberkennziffer von Clear zu installieren. Diese
Kosten betreffen somit die Kosten der Netzkonditionierung. Hinzu kommt ein einmaliger kun-
denspezifischer Betrag von 6,41 NZ Dollar fur die voreingestellte Betreiberkennziffer. Schliel3-
lich erhebt Telstra (Australien) fur die Preselection-Einstell- ung einen einmaligen kundenspezi-
fischen Betrag. Daneben wird von jedem Betreiber ein Betrag von 200.000 Aus Dollar fur das
Network-Up-Grade verlangt.

Die festgestellten Ausgleichszahlungen in den Vergleichsmarkten wurden bzw. werden aus-
schlieB3lich fur die Netzaufristung erhoben und stehen der Vergleichbarkeit mit dem deutschen
Markt nicht entgegen.

ce) Kostendeckung der Vergleichspreise

Die Antragstellerin hat vorgetragen, daf3 sich die Vergleichsbetrachtungen der BeschluBkammern
allein auf die Preise in anderen Landern beschrénken, ohne die Kostenstrukturen zu berticksichti-
gen.

Der Regulierungsbehdorde liegen jedoch nicht nur Preisinformationen, sondern auch eine von Bell
South bereits im Jahr 1990 bei der FCC eingereichte Kostenstudie vor. Dabei bewegten sich die
Kosten von Bell South fir einen Wechsel des Carriers auf der Grundlage eines voll automatisier-
ten Prozesses (72,9 % der Wechselfélle) in einem Rahmen von 0,7988 US Dollar bis 1,8729 US
Dollar, eines manuellen Wechsels eines Privatkunden

(4,1 % der Wechselfalle) in einem Rahmen von 3,8967 US Dollar bis 4,3166 US Dollar

und einem direkt beim Teilnehmernetzbetreiber beauftragten Wechsel (23,0 % der Wechselfalle)
in einem Rahmen von 1,2140 US Dollar und 1,9723 US Dollar.

Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, daf3 in den USA die Moéglichkeit besteht, einen vom gesetzten

Preis abweichenden Preis bei entsprechendem Kostennachweis genehmigen zu lassen. Eine sol-
che Genehmigung wurde nach Mitteilung der FCC bislang lediglich von Bell South (1,49 US Dol-

lar) und Pacific Telesis (5,26 US Dollar) beantragt.

Der Umstand, dal3 der 1985 festgesetzte Preis in Hohe von 5 US Dollar von der Giberwiegenden
Anzahl der Carrier trotz der Moglichkeit eines nachtraglichen Kostennachweises auch im Jahre
1998 noch angewendet wird, 1&R3t darauf schlie3en, dafld auch dieser ursprunglich gesetzte Preis
die Kosten zumindest deckt.

d) Eigenberechnung der Beigeladenen

Die Vergleichsberechnungen der Beigeladenen 2, 11 und 15 bestatigen - tendenziell - die bisheri-
gen Feststellungen.

da) Die Beigeladene 1 gelangt im Rahmen einer Modellrechnung, die die ProzeRschritte Ubermitt-
lung des Auftrages durch Verbindungsnetzbetreiber, Auftragsbearbeitung, Netzwerkeinstellung
und Abrechnung beinhaltet, zu Kosten von 4,16 DM bei Verwendung elektronischer Schnittstellen
zum Verbindungsnetzbetreiber (VNB) und 9,91 DM bei Verwendung einer entsprechenden Fax-
schnittstelle, wobei sie im letzteren Fall einen Zeitbedarf von 5 Minuten zugrunde legt.

db) Die Beigeladene 12 gelangt bei Zugrundelegung eines manuellen Prozesses (Erfassen der
Kunden, Auftragsbestatigung, Technische Durchfihrung und Rechnungserstellung) und eines
Zeitansatzes von 8 Minuten zu Prozel3kosten in Hohe von 15,58 DM, denen allerdings noch nicht
belegte zusatzliche Gemeinkosten von 22,- DM zuzuschlagen sind. Die Hohe dieser zuséatzlichen
Kosten ist nach Angabe der Beigeladenen auf die Beschaffung einer fir die Durchfiihrung der
Preselection erforderlichen speziellen Hard- und Software-
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ausstattung des EDV-Systems und die derzeit noch geringe Auslastung (3000 Prozesse pro Jahr)
zurUckzufuhren. Die zusatzlichen Kosten werden mit steigender Zahl der Vorgénge rasch abneh-
men.

dc) Die Beigeladene 12 gelangt schlief3lich, ebenfalls bei Zugrundelegung eines manuellen Pro-
zesses (Prufung der Eingaben; Terminbestatigung an VNB; Auftragsbestéatigung an Kunden;
Technische Umsetzung; Rechnungsstellung) und einem angesetzten Zeitbedarf von 10 Minuten,
zu Gesamtkosten von 18,80 DM.

e) Sowohl die seitens der Antragstellerin geltend gemachten Kosten in Hohe von ca. 90,- DM, als
auch das von ihr beantragte Entgelt Ubersteigen somit in ganz erheblichem Mal3e die oben fest-
gestellten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung von 3,- bis 10,- DM. Diese Aufwendungen
sowie andere neutrale Aufwendungen kénnten im Rahmen der Entgeltgenehmigung allenfalls
dann bericksichtigt werden, soweit und solange hierfiir eine rechtliche Verpflichtung oder eine
sachliche Rechtfertigung nachgewiesen wird.

Dem Entgeltantrag waren aus dem Verstandnis der Antragstellerin zu den Kosten der effizienten

Leistungsbereitstellung keinerlei Unterlagen beigefligt, die eine sachliche Rechtfertigung fur Auf-

wendungen, die flr eine effiziente Leistungserbringung nicht notwendig sind, nachweisen, so dal3
eine Prifung insoweit nicht méglich war.

In diesem Zusammenhang ist jedoch nochmals darauf hinzuweisen, dal3 nach Auffassung der
BeschluBkammer ineffiziente Prozesse innerhalb des Unternehmens keine sachliche Rechtferti-
gung im Sinne des Gesetzes darstellen kénnen, wenn dies zu einer Perpetuierung bestehender
Ineffizienzen fluhren wirde. Der Regulierung wirde damit jegliche EinfluBnahme auf den Abbau
vorhandener Ineffizienzen hinzuwirken genommen.

Aus den vorgenannten Grinden bestand fur die BeschluBkammer keine andere Moglichkeit so-
wohl die beantragte Genehmigung als auch die vorlaufig beantragte Genehmigung zu versagen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem
Verwaltungsgericht in Koln, Appelhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muf3 den Klager, den
Beklagten und den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben wer-
den.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dal alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollméchtigten versaumt werden
sollte, wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.
Bonn, den 15.06.1998

Kuhrmeyer Busch Mielke
(Vorsitzender) (Beisitzer 1) (Beisitzer 2)
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