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Die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschaftsbedingungen fur die
vereinbarte Mindestabnahmemenge, den Lander-Bonus und den Volumennachlal3 des
Optionsangebots BusinessCall 700 fur mittlere und gré3ere Unternehmen werden befristet bis
zum 31.12.99 mit der Mal3gabe, daf? die vertragliche Mindestlaufzeit einen Zeitraum von sechs
Monaten nicht Ubersteigen darf, genehmigt.

Hinweise:

Bei den T-Net-Verbindungen zu Zugangen von Online-Diensten, zum Einwéahlzugang Datex-P,
zur Verbindungsweiterschaltung zu Datex-P, zur zustéandigen Auftrags- und Ansagestelle sowie
die unter einer vereinbarten freecall- bzw. Service-Rufnummer ankommenden Verbindungen
handelt es sich nicht um Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 Abs. 2
Nr. 2 TKG. lIhre Rabattierung ist daher nicht Gegenstand dieser Genehmigung.

Die Genehmigung erstreckt sich nicht auf die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen fur den Intern-Bonus, d. h. einen Preisnachlal} fur be-
stimmte Verbindungen, die zwischen den vereinbarten Anschlissen hergestellt werden sowie
die Multi-Site-Option, d. h. die Erweiterung des Vertrags um weitere Telefonanschlisse.

Grinde
l.

Mit Bescheid (Az.: BMPT 213) vom 09.12.97 wurde der Antragstellerin vom Bundesministerium
fur Post und Telekommunikation die Beschreibung des Price-Cap-Systems fiir den Sprachtele-
fondienst inklusive der Zusammensetzung der Warenkdrbe, nach dem die Entgeltregulierung ab
dem 01.01.98 durchgefihrt wird, mitgeteilt. Damit erfolgte die Vorgabe der MalRgré3en und
samtlicher Nebenbestimmungen, auf deren Grundlage ab 01.01.98 Tarifantrdge zu genehmigen
sind. Das Price-Cap-System wurde am 17.12.97 im Amtsblatt des Bundesministeriums fiir Post
und Telekommunikation verdéffentlicht.

Bestehende Rabattregelungen, einschliel3lich der Tarifoption Dial & Benefit fir Grof3kunden,
wurden in das Price-Cap-System eingebunden. Dabei sind die im Preis erm&figten Leistungen
als eigenstandige Price-Cap-Positionen umsatzbewertet in den jeweiligen Warenkdrben ent-
sprechend der Price-Cap-Formel berlcksichtigt.

Mit Bescheid (Az.: BK 2-1 98/004) vom 15.06.98 wurde die von der Antragstellerin beantragte
“Anderung der Volumennachlasse und Anpassung der Mindestumsatze” flr die Tarifoption Dial
& Benefit fir Grollkunden im Rahmen der Price-Cap-Regulierung genehmigt.

Mit Schreiben (Az.: VV 23f) vom 30.09.98 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Genehmi-
gung der Entgelte fur das Optionsangebot BusinessCall 700 gemaf § 25 Abs. 1i. V. m. § 27
Abs.1 Nr. 2 TKG gestellt.

Das Optionsangebot BusinessCall 700 stellt eine Weiterentwicklung der bereits im Price-Cap
enthaltenen Tarifoption Dial & Benefit fir Grof3kunden dar und richtet sich an mittlere und gro-
Bere Unternehmen. Nach Angaben der Antragstellerin ist diese Angebotskonzeption, insbe-
sondere das Rabattsystem, mittlerweile markttblich. Damit sollen die Kundenbediirfnisse bes-
ser beriicksichtigt werden und auf bereits bestehende entsprechende Angebote der Wettbe-
werber reagiert werden.
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a)

b)

Die Voraussetzungen fur ein Verfahren gemafl § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind
erfullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Re-
gelungen des Dritten Teils des TKG einschlie3lich der entsprechenden Verordnungen, d. h.
vorliegend der auf Grund des 8§ 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV. Das Verfahren wurde
ordnungsgeman durchgefihrt.

Das vorgelegte Optionsangebot unterliegt gemaf § 25 Abs. 1 TKG der Genehmigungspflicht.
Es handelt sich insoweit um Entgelte und entgeltrelevante Bestandteile Allgemeiner
Geschéftsbedingungen fir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenz-
klasse 4 nach § 6 TKG.

Die Antragstellerin verfligt auf dem Markt fir das Angebot von Sprachtelefondienst im
Rahmen der Lizenzklasse 4 nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 TKG uber eine marktbeherrschende
Stellung nach § 22 des Gesetzes Uber Wettbewerbsbeschrankungen. Der Antragstellerin war
bis zum Ablauf des 31.12.97 gemalf § 99 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) TKG das aus-
schlie3liche Recht verliehen worden, Sprachtelefondienst nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 TKG zu er-
bringen. Fur die Zeit nach dem Ablauf des 31.12.97 wurde ihr eine Lizenz (Nummer

97 04 517) der Lizenzklasse 4 nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 TKG erteilt. Es kann daher dahingestellt
bleiben, in welchem Umfang die Alleinstellung der Deutschen Telekom AG seit Erléschen
des ausschliel3lichen Rechts nach § 99 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) TKG abgenommen hat.
Die BeschluBkammer geht daher davon aus, daf3 die Deutsche Telekom AG im Bereich des
Sprachtelefondienstes noch auf absehbare Zeit eine marktbeherrschende Stellung
innehaben wird.

In Bezug auf die Mindestabnahmemenge, den Lander-Bonus und den Volumennachlal® des
Optionsangebots BusinessCall 700 fur mittlere und gré3ere Unternehmen sind die Geneh-
migungsvoraussetzungen erflillt.

Der Entgeltantrag vom 12.10.98 ist insoweit prifféhig. Die vorgelegten Unterlagen ermégli-
chen es, die Einhaltung der nach § 4 TEntgV vorgegebenen MalRgré3en und Nebenbe-
stimmungen (8 5 Abs. 1 TEntgV) hierzu zu Uberprifen.

Mit dem beantragten Entgelt fir die vereinbarte Mindestabnahmemenge, den Lander-Bonus
und den VolumennachlalR des Optionsangebots BusinessCall 700 fir mittlere und gré3ere
Unternehmen ergibt sich fur den Privatkunden-Warenkorb keine zusatzliche Absenkung und
fur den Geschaftskunden-Warenkorb eine zusatzliche Absenkung in Hohe von 0,492%. Fur
das Jahr 1998 ergibt sich somit fir den Privatkunden-Warenkorb insgesamt eine erzielte
Niveauabsenkung in Héhe von 4,51% und fur den Geschaftskunden-Warenkorb insgesamt
eine erzielte Niveauabsenkung in Hohe von 5,45%.

Die rechnerische Priifung der anteiligen Umsétze der o. g. Entgeltposition bestétigt die von
der Antragstellerin ausgewiesene zuséatzliche Tarifniveauabsenkung fir den Geschaftskun-
den-Warenkorb.

Desweiteren hat die Regulierungsbehdrde neben der Einhaltung der sich aus 8 24 TKG und
den Vorschriften der TEntgV ergebenden Mal3stdaben auch gemal § 27 Abs. 3 TKG zu
prufen, ob die beantragten Entgelte mit anderen Vorschriften des TKG oder anderen
Rechtsvorschriften in Einklang stehen. Der Genehmigungspflicht nach 8§ 25 Abs. 1 TKG un-
terliegen nicht nur die Entgelte, sondern auch die entgeltrelevanten Bestandteile der Allge-
meinen Geschaftsbedingungen.

Im vorliegenden Entwurf der Allgemeinen Geschéftsbedingungen fir das Optionsangebot
BusinessCall 700 fur mittlere und grol3ere Unternehmen betragt die vertragliche Mindest-
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laufzeit ein Jahr. Eine Festlegung auf ein Jahr |&Rt darauf schliel3en, dal? Kunden langerfri-
stig an das Unternehmen gebunden werden sollen. Dies wirkt sich jedoch als Marktzutritts-
barriere gegenuber solchen Unternehmen aus, die als neue Anbieter mit ihren Produkten in
den Markt eintreten. Eine solche Bindung erscheint zudem in der Phase der Offnung des
Marktes fur den Wettbewerb als besonders problematisch, da sie der Verwirklichung der sich
aus 8 2 TKG ergebenden Ziele der Entgeltregulierung, insbesondere die Sicherstellung eines
chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs, auch in der Flache, auf den Markten
der Telekommunikation, entgegenstehen kann.

Eine Genehmigung der beantragten Entgelte fiir die Mindestabnahmemenge, den Lander-
Bonus und den Volumennachlal? ware deshalb in diesem Verfahren zu versagen und ein
Einzelpreisgenehmigungsverfahren gemalf3 § 25 Abs. 1i. V. m. § 27 Abs.1 Nr. 1 durchzu-
fihren gewesen.

Aus Grunden der Verfahrensokonomie und im Interesse der Antragstellerin, d. h. unter An-
wendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, halt es die BeschluRkammer in diesem
Fall jedoch flir geboten, die unter b) beantragten Entgelte mit der MaRgabe zu genehmigen,
daf? die vertragliche Mindestlaufzeit sechs Monate nicht Ubersteigen darf. Dieser Zeitraum
erscheint, insbesondere im Vergleich mit der bereits im Price-Cap enthaltenen Tarifoption
Dial & Benefit fir GroZkunden, mit den Zielen der Entgeltregulierung noch vereinbar.

In Bezug auf den Intern-Bonus, d. h. einen Preisnachlal fur bestimmte Verbindungen, die
zwischen den vereinbarten Anschliissen hergestellt werden sowie die Multi-Site-Option, d. h.
die Erweiterung des Vertrags um weitere Telefonanschlisse sind die Genehmigungsvor-
aussetzungen derzeit nicht erflllt, da fir die beiden zusatzlichen Optionen im Referenzzeit-
raum vom 01.07.96 bis 30.06.97 keine Umsétze erzielt wurden. Es handelt sich folglich um
auB3erhalb der geltenden Price-Cap-Regulierung neu einzufihrende Tarifelemente. Eine
Einbeziehung in das laufende Price-Cap ist daher nicht mdglich, da aufgrund der Umsatz-
gewichtung im Price-Cap nur bereits am Markt angebotene Produkte von der Price-Cap-
Regulierung erfal3t werden und erst nach einer Einfihrungsphase die fiir die Aufnahme in
den Warenkorb erforderlichen Umséatze innerhalb eines bestimmten Referenzzeitraums er-
zielt werden konnen.

Daher muf3 nach den in 88 24 ff TKG und der TEntgV enthaltenen Entgeleltregulierungs-
vorschriften grundséatzlich jedes Angebot, welches die Deutsche Telekom AG neu am Markt
einfuhrt, zun&chst einmal ein Einzelgenehmigungsverfahren gemaf § 25 Abs. 1i. V. m. § 27
Abs.1 Nr. 1 durchlaufen.

Die BeschluBkammer prift anhand der vorliegenden Unterlagen, ob in diesem Fall die Ge-
nehmigung - wie im Antrag auch angelegt - statt im Einzelgenehmigungsverfahren im Rah-
men eines vereinfachten Verfahrens, wie z. B. bei Select 5, erteilt werden kann. Dies setzt
allerdings die wettbewerbliche Unbedenklichkeit der beantragten Tarifelemente unter c)
voraus. Das Verfahren fur diese Entgelte wird gemaR § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG um 4 Wochen
verlangert.

Die Befristung der Genehmigung erfolgt gemaf § 28 Abs. 3 TKG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 1
VWVIG.

Dem Bundeskartellamt wurde gemal} § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Ver-
waltungsgericht in Koln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage mul3 den Klager, den Beklagten
und den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dal} alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmachtigten versaumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Kuhrmeyer Schug Busch
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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