Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post

- BeschluRkammer 2 -

Entscheidung

indemVerfahren wegen

Antrag der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung von Entgelten fir den Sprachtelefon-

dienst vom 29.01.98

Az.: BK 2-1 37/98

Verfahrensbeteiligte:

Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140

53113 Bonn

vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Ron Sommer
(Vorsitzender), Detlev Buchal, Dr. rer. nat. Hagen
Hultzsch, Dr. Heinz Klinkhammer, Dr. Joachim

Kroske, Dr. Herbert May, Dipl.-Ing. Gerd Tenzer,

- Antragstellerin -

hat die BeschluRkammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunkation und Post ohne

offentliche mundliche Verhandlung in der Besetzung

Dienstgebaude Telefax X.400

Bad Godesberg (02 28) S=poststelle
Heinrich-von-Stephan-Str. 1 14-88 72 P=regtp
53175 Bonn A=bund400

2 (02 28) 14-0 C=de

E-Mail
poststelle@regtp.de

Internet
http://www.regtp.de

Kontoverbindungen
Bundeskasse Bonn
Landeszentralbank Bonn
(BLZ 380 000 00)
Konto-Nr. 380 010 60

Bundeskasse Bonn
Postbank Koln

(BLZ 370 100 50)
Konto-Nr. 119 00-505



Ltd. RD Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RD Funk (Beisitzer 1) und
Ang Busch (Beisitzer 2),

am 02.04.98 entschieden:

I Genehmigung

Im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 78 TKG werden die beantragten Entgelte und
entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen fir die Erweiterung des
Optionsangebots City Plus auf Budgets zu 600 und 800 Tarifeinheiten (Tarifoptionen City Plus 2
und City Plus 3) befristet bis zum 11.08.1998 vorlaufig genehmigt.

Die 0. g. Genehmigung erfolgt vorlaufig bis zum Erlal} einer endgultigen Genehmigung. Sie wird
mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

1) Die Genehmigung erfolgt unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

2) Die abschlieliende Regelung der jeweiligen Entgelthéhe bleibt der endgiltigen Genehmigung
vorbehalten.

3) Sie werden aufgefordert, einen neuen Antrag einschlieBlich der in § 2 TEntgV vorgeschrie-
benen Nachweise bis spatestens zum 02.06.98 zur Genehmigung vorzulegen.

Il Sachstand

Mit Schreiben VV 23 vom 29.01.98 haben Sie Ihren Antrag auf Genehmigung der Erweiterung
des Optionsangebots City Plus auf Budgets zu 600 und 800 Tarifeinheiten im Rahmen der Price-
Cap-Regulierung (Entgeltantrag vom 17.12.97, Anlage 1, Punkt 8) zurtickgezogen. Gleichzeitig
haben Sie einen Antrag auf Genehmigung der Entgelte fir die Erweiterung des Optionsangebots
City Plus auf Budgets zu 600 und 800 Tarifeinheiten (Tarifoptionen City Plus 2 und City Plus 3)
gemal § 25 Abs. 1i. V. m. § 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG zur Genehmigung vorgelegt.

Sie beantragen, die Erweiterung des Optionsangebots City Plus auf Budgets zu 600 und 800
Tarifeinheiten (Tarifoptionen City Plus 2 und City Plus 3) zeitgleich mit der Genehmigung der im
Rahmen der Price-Cap-Regulierung beantragten Malnahmen mit Wirkung ab dem 01.03.98 zu
genehmigen bzw. eine vorlaufige Genehmigung gemaf § 78 TKG anzuordnen.
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Mit Schreiben BK 2-1 37/98 vom 11.03.98 wurde gemal § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG das Verfahren
aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Prifungen und der erforderlichen Beteiligungen um 4
Wochen verlangert.

Il Begriindung

Obwohl der von der Deutschen Telekom AG am 29.01.98 vorgelegte Antrag auf Genehmigung
der Erweiterung des Optionsangebots City Plus auf Budgets zu 600 und 800 Tarifeinheiten auf
Grund fehlender Kostennachweise nur teilweise priuffahig ist, werden die Entgelte im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 78 TKG befristet bis zum 11.08.1998 vorlaufig genehmigt, weil:

1) Durch die beiden zusatzlichen Tarifoptionen mit Budgets zu 600 Tarifeinheiten fir 35,99 DM
(incl. USt) und 800 Tarifeinheiten fur 47,99 DM (incl. USt) werden Cityverbindungen deutlich
preisglnstiger, was insbesondere auch den Nutzern von Online-Diensten zu Gute kommt.

2) Die Erweiterung des Optionsangebots City Plus enthalt keine Abschlage geman § 24 Abs. 2
Nr. 2 TKG, die die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Markt der
Telekommunikation - hier: Verbindungen im Citybereich - in erheblicher Weise und ohne
sachlich gerechtfertigten Grund beeintrachtigen.

3) Die Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post hat vor kurzem ein analytisches
Kostenmodell fur das Ortsnetz zur 6ffentlichen Kommentierung vorgelegt, mit dem die lang-
fristigen Kosten wesentlicher Netzelemente im Ortsnetz ermittelt werden. Dieses wird bei
kinftigen Entgeltregulierungsentscheidungen als Mal3stab herangezogen.

Die Regulierungsbehorde ist gemal § 66 Abs. 1 TKG i. V. m. § 78 TKG fur die Entscheidung
Uber die beantragte Entgeltgenehmigung zustandig. Die Genehmigung erfolgt gemar § 73 Abs. 1
als BeschluBkammerentscheidung. Mit Einverstandnis der Deutschen Telekom AG hat die
Beschluflkammer gemal § 75 Abs. 3 Satz 1 TKG ohne offentliche mindliche Verhandlung
entschieden.

Die Deutsche Telekom AG verflugt auf dem Markt fir das Angebot von Sprachtelefondienst im
Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 TKG Uber eine marktbeherrschende Stellung
nach § 22 des Gesetzes iber Wettbewerbsbeschrankungen. Der Deutschen Telekom AG war bis
zum Ablauf des 31.12.97 gemal’ § 99 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) TKG das ausschlieRliche Recht
verliehen worden, Sprachtelefondienst nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 TKG zu erbringen. Fur die Zeit nach
dem Ablauf des 31.12.97 wurde ihr eine Lizenz (Nummer 97 04 517) der Lizenzklasse 4 nach § 6
Abs. 1 Nr. 2 TKG erteilt. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die Alleinstellung der Deutschen
Telekom AG seit Erléschen des ausschlieRlichen Rechts nach § 99 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b)
TKG Uberhaupt spurbar abgenommen hat.

Es ist davon auszugehen, dal} die Deutsche Telekom AG im Bereich des Sprachtelefondienstes
noch auf absehbare Zeit eine marktbeherrschende Stellung innehaben wird.

Die Priffahigkeit lhres Entgeltantrages vom 29.01.98 ist nur teilweise gegeben.
Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen ergibt sich aus § 2 Abs. 1 und 2 TEntgV.

Der prinzipielle Aufbau des Telefonnetzes (Zugangs- und Verbindungsnetz) der Deutschen Te-
lekom AG ist bezliglich der Tarifoption City Plus plausibel.

Auch das Kostenmodell ist in seiner Struktur logisch aufgebaut. Allerdings kénnen die von lhnen
geltend gemachten Kosten fur eine Minute Cityverbindung im Optionstarif City Plus in Hohe von
0,0606 DM/Minute mangels Uberprifbarer Kostennachweise weder sachlich noch rechnerisch
nachvollzogen werden.
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Eine notwendige Strukturanalyse dieser Kosten ist aufgrund fehlender Kostenstellentbersichten
nicht durchfiihrbar. Darliber hinaus entsprechen die zugrundeliegenden Betriebs- und Gemein-
kostenzuschlage, Anpassungsfaktoren, Beschaltungsgrade sowie das Mischungsverhaltnis zwi-
schen SDH- und PDH-Technik scheinbar nicht mehr dem aktuellen Kostenplanungsstand.

Im Hinblick auf die mit der vorlaufigen Genehmigung verbundenen Nebenentscheidungen war
gemal § 36 Abs. 2 VWVfG nach pflichtgemallem Ermessen zu entscheiden.

e Die Befristung nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG war schon deswegen anzuordnen, weil es sich
um eine vorlaufige Regelung handelt, die ohne die an sich erforderliche Uberpriifung von
Kosten etc. nach den gesetzlichen Vorschriften erfolgt und auch nur deswegen mdglich ist,
weil die Wettbewerbsmaoglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Markt der Telekommu-
nikation - hier: Verbindungen im Citybereich - nicht in erheblicher Weise und ohne sachlich
gerechtfertigten Grund beeintrachtigt werden. Die Befristung erfolgt bis zum 11.08.98, weil es
der Deutschen Telekom AG nach eigenen Angaben ab Ende Mai moglich sein wird, auf der
Basis ihres neuen Kostenrechnungssystem detailliertere Unterlagen und Kostennachweise im
Bereich des Sprachtelefondienstes vorzulegen. Hierbei war die maximal mdgliche
Bearbeitungsfrist von 10 Wochen ab Antragstellung gemafn § 28 Abs. 2 TKG zu berlcksich-
tigen.

» Die Aufnahme eines Widerrufsvorbehaltes nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG war erforderlich, um
sicherzustellen, dal} die vorlaufige Genehmigung widerrufen werden kann, falls sich wahrend
ihrer Geltungsdauer herausstellen sollte, dal? die urspriinglich angenommenen Voraus-
setzungen tatsachlich nicht gegeben sind. Dies kénnte dann der Fall sein, wenn sich nach-
traglich ergeben sollte, dal} die vorlaufig genehmigten Entgelte gegen das Prinzip der Ko-
stenorientierung verstolen.

« Die Antragstellerin ist gemaf § 28 Abs. 1 TKG verpflichtet genehmigungsbedurftige Entgelte
und entgeltrelevante Bestandteile der Allgemeinen Geschaftsbedingungen nach § 25 Abs. 1
TKG der Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post zur Genehmigung vorzule-
gen. Sie wird daher aufgefordert, lhren bislang lediglich vorlaufig genehmigten Antrag spate-
stens bis zum 02.06.98 erneut zu stellen, da die Antragstellerin eigenen Angaben zu Folge zu
diesem Zeitpunkt Uber detailliertere Unterlagen und Kostennachweise im Bereich des
Sprachtelefondienstes verfligen wird.

Die vorstehenden Nebenbestimmungen sind erforderlich und verhaltnismanig, da Sie hierdurch
nur in zumutbarer Weise belastet werden und die zu Ihren Gunsten erlassene vorlaufige Rege-
lung nicht unangemessen eingeschrankt wird.

Sie werden in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daf es lhre Pflicht ist, entsprechende
Nachweise der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fur Cityverbindungen und ggf.
entsprechende Antrage rechtzeitig zu stellen, um dem Genehmigungsvorbehalt Genlge zu tun.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Ver-
waltungsgericht in KéIn, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muf’ den Klager, den Beklagten
und den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
grundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiligt werden, daf} alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmachtigten versaumt werden sollte,
wurde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Kuhrmeyer Funk Busch
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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