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Regulierun sbehﬁre fr
elekommunikation und Post

Beschlullkammer 2

Geschwirzte Fassung

Entscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

Antrag der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung von Entgelten fiir International Carrier

Connect-Verbindungen (ICC) vom 30.12.98

Az.: BK 2a 99/003

Verfahrensbeteiligte:
1. Deutsche Telekom AG,

Friedrich-Ebert-Allee 140,
53113 Bonn,

- Verfahrensbevolim&chtigte:

2. VIAG Interkom GmbH & Co.,
Elsenheimer Stralie 11,
80687 Miinchen,

- Verfahrensbevollméchtigte:

3. Mannesmann Arcor AG & Co.,
Kolner Stralle 5,
65760 Eschborn,

- Verfahrensbevolimachtigte:

vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Ron Sommer
(Vorsitzender), Josef Brauner, Detlev Buchal, Dr.
Rer. nat. Hagen Hultzsch, Dr. Heinz Klinkham-

mer, Dr. Joachim Kréske, Dipl.-Ing. Gerd Tenzer,

Antragstellerin,

Joachim Strecke und Peter Rembold (Deutsche
Telekom AG) -

vertreten durch die VIAG Interkom Management
GmbH Miinchen, diese vertreten durch die Ge-
schéftsfihrer Dr. Maximilian Ardelt, Martin Furu-
seth, Werner G. Fraas, Joachim Preisig, John
Samarron, Lowry Stanage und Hans-Burghardt
Ziermann,

Beigeladene 1,

Alexander Radwan und Nancy Biltermann
(VIAG Interkom GmbH & Co.) -

vertreten durch die Mannesmann Arcor Verwal-
tungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Dipl.-Ing. Harald Stober (Vorsitzender) , Dipl.-
Wirtsch.-Ing Elmar Hilsmann (Stellv. Vorsitzen-
der), Dr. Michael Hann, Dr. Patricia L. Harris und
Dr. Volker Ruloff,

Beigeladene 2,

Angela Stein (Mannesmann Arcor AG & Co.)-



4, PrimeTec Deutschland GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer Stuart W.
Mainzer Landstralle 47, King,
60239 Frankfurt,
Beigeladene 3,

- Verfahrensbevolimé&chtigter: Rechtsanwalt Dr. Peter Radler (RA’e Bruckhaus
Westrick Heller Léber, Diisseldorf) -

hat die BeschluBkammer 2 der Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post in der
Besetzung

Ltd. RD Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
ROAR Dipl.-Kfm. Schug (Beisitzer ) und
RDir Funk (Beisitzer )

am 08.03.99 entschieden:

1Genehmigungen:

1.1Die Anwendung der jeweils fur Carrier-Festverbindungen (CFV) genehmigten Entgelte auf
International Carrier Connect-Verbindungen, deren Bereitstellung und Uberlassung in den in
Anlage 5 des Entgeltantrages und nachstehend unter Ziffer | aufgefiihrten Vertragen geregelt
worden ist, wird mit den unter Ziffer 1.2 und 1.3 genannten Mafigaben genehmigt. Die Tarife
treten zum 09.03.99 in Kraft.

1.2Das laufende Entgelt fir den Abschnitt der ICC im Verbindungsliniennetz ist nicht aus der
Summe der Tarife fur zwei Teilabschnitte zu ermitteln, sondern aus einem Tarif, der auf Grund-
lage der Gesamtlange der ICC im Verbindungsliniennetz ermittelt wird. Diese Gesamtlange
errechnet sich als Summe der Luftlinienentfernung von der tarifrelevanten Verstarkerstelle/APE
zum internationalen Gateway und der Luftlinienentfernung von diesem internationalen Gateway
zum gewahlten Grenzibergang / Seekabelendpunkt.

1.3Das Pauschalentgelt des Verbindungsliniennetzes betragt 50% des betreffenden, jeweils ge-
nehmigten Entgelts fir CFV.

1.4Die Anwendung der jeweils fur CFV genehmigten Entgelte auf ICC, deren Bereitstellung und
Uberlassung in den in Anlage 5 des Entgeltantrages und nachstehend unter Ziffer | aufge-
fuhrten Vertragen geregelt worden ist, wird mit den unter Ziffer 1.2 und 1.3 genannten Mafiga-
ben vom 30.12.98 bis zum 08.03.99 vorlaufig genehmigt.

1.5lm Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.



2Nebenbestimmungen:

2.1Die Genehmigung nach Ziffer 1.1 wird befristet bis zum Erla einer neuen Genehmigung,
langstens jedoch bis zum 13.12.99 erteilt.

2.2Die Antragstellerin wird aufgefordert, bis zum 04.10.99 einen neuen Entgeltantrag fir ICC
vorzulegen. Dem Antrag sind insbesondere die in der nachstehenden Begriindung angefihrten,
gegeniiber den Kostennachweisen fiir CFV erganzenden Unterlagen beizufigen.

3Hinweis:

Aus der Anerkennung der mit dem Entgeltantrag fiir digitale Standard-Festverbindungen (SFV)
und Carrier-Festverbindungen vom 01.10.98 vorgelegten Kostennachweisen fir den Entgeltan-
trag fur ICC kann nicht auf eine Akzeptanz dieser Kostennachweise im Rahmen zukinftiger
Entgeltgenehmigungsverfahren geschlossen werden. Die Beriicksichtigung von Kosten im
Rahmen des Entgeltantrages fur ICC vom 30.12.98 schlief3t nicht aus, dal} in zukunftigen Féllen
mit fortschreitendem Kenntnisstand insbesondere zu den Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung die entsprechenden Kosten nicht mehr anerkannt werden kénnen.

Grinde
1.

Auf Antrag der Deutschen Telekom AG vom 30.12.98 wurde ein Genehmigungsverfahren bzgl.
der Entgelte fur ICC eingeleitet. Aufgrund des engen kostenmafligen Bezugs der ICC zu den
Carrier-Festverbindungen wurde das Entgeltgenehmigungsverfahren fur diesen besonderen
Netzzugang durch die Beschluftkammer 2 durchgefihrt.

Vereinbarungen tber ICC als besonderer Netzzugang wurden von der Antragstellerin bislang
mit folgenden Unternehmen abgeschlossen:

Unternehmen Datum des Vertragsab-
schlusses
1 FaciliCom Telekommunikation GmbH 24.08.1998

Windmihlstrale 1
60329 Frankfurt am Main

2 WORLDxCHANGE Communications GmbH 08.07.1998
Am Seedamm 44
60489 Frankfurt am Main

3 EconoPhono GmbH 22.04.1998
Convis Building
Hanauer Landstrafie 135 - 137

4 Talkline (Tele Danmark) 10.09.1998
Talkline Platz 1
25388 Elmshorn

5 WorldCom Telecommunications Services GmbH 18.05.1998

Mainzer Landstrafle 46
60325 Frankfurt




6 Star Telecommunications Deutschland GmbH 18.05.1998
Voltastr. 1a
60486 FRankfurt

7 Unisource Carrier Services 13.05.1998

Industriestrafle 21
CH-8304 Wallisellen

8 KPN Telecom B. V. 09.07.1998
Princes Beatrixlaan 23
NL 2595AK Den Haag

9 Esprit Telecom Deutschland GmbH 03.06.1998
August-Thyssen-Str. 1
40211 Dusseldorf

10 Tele2 AB 03.06.1998
P. O. Box 62
S-164 94 KISTA Schweden

11 VIAG INTERKOM GmbH & Co 14.05.1998

Elsenheimer Stralke 11
80687 Minchen

12 Mannesmann Arcor AG & Co. 12.10.1998
Kélner Stralle 5
65760 Eschborn

Mit dem Schreiben vom 30.12.98 hat die Antragstellerin beantragt, die Anwendung der jeweils
genehmigten Entgelte der CFV fur die Bereitstellung und Uberlassung von ICC ab dem
22.04.98 zu genehmigen. Im Hinblick auf eine schnelle Umsetzung der vertraglichen
Vereinbarungen wurde auch eine entsprechende vorlaufige Genehmigung beantragt. Hilfsweise
hat die Antragstellerin vorsorglich und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht in dem gleichen
Schreiben beantragt, die Anwendung der jeweils fir CFV genehmigten Entgelte auf ICC, deren
Bereitstellung und Uberlassung in den vorstehend aufgefiihrten Vertragen geregelt worden ist,
ab dem Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsabschlusses endglltig bzw. wiederum im Hinblick auf
eine schnelle Umsetzung der vertraglichen Vereinbarungen zunéchst vorlaufig zu genehmigen.

Mit Schreiben vom 21.01.99 hat die Antragstellerin darliber hinaus hilfsweise beantragt, die An-
wendung des um 50 % reduzierten jeweils genehmigten Pauschalentgeltes des Verbindungsli-
niennetzes der CFV fiir den ICC-Abschnitt vom Gateway-Standort zum Cross Border-Standort
ab dem 22.04.98 endgiiltig bzw. zun&chst vorlaufig zu genehmigen. Hinsichtlich des hilfsweisen
Antrags auf Genehmigung der Anwendung der jeweils fir CFV genehmigten Entgelte auf ICC,
deren Bereitstellung und Uberlassung in den vorstehend aufgefiihrten Vertragen geregelt wor-
den ist, verweist die Antragstellerin auf ihr Schreiben vom 30.12.98.

Die beantragten Entgeltmalnahmen sind nach § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehorde fur Telekommunikation und Post Nr. 1 vom 20.01.99, Mitteilung Nr. 5/1999, sowie
im Amtsblatt der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post Nr. 2 vom 03.02.99,
Mitteilung Nr. 33/1999, verdéffentlicht worden.

Die gemaf § 28 Abs. 2 TKG vorgeschriebene Entscheidungsfrist wurde mit Beschluf der Be-
schluBkammer vom 08.02.99 bis langstens zum 10.03.99 verlangert.

Der Entgeltantrag vom 30.12.98 wurde ohne Kostennachweise vorgelegt. Die BeschluRkammer
hatte die Antragstellerin mit Schreiben vom 13.01.99 aufgefordert, Kostennachweise nachzurei-
chen. Daraufhin verwies die Antragstellerin in ihnrem Schreiben vom 21.01.99 auf die mit dem
Entgeltantrag fur digitale SFV und CFV vom 01.10.98 vorgelegten Unterlagen.
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Die Antragstellerin hat dargelegt, da® die Anlagen 3 bis 5 des Antrags vom 30.12.98 nach ihrer
Auffassung Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten und daher im Rahmen der Einsicht-
nahme durch Beigeladene komplett zu schwéarzen sind. Den Beigeladenen 1 und 2 wurden mit
Schreiben vom 01.02.99 und 03.02.99 die Antragsunterlagen in der geschwarzten Fassung
Ubersandt.

Die Beigeladenen 1 und 2 haben jeweils mit Schreiben vom 16.02.99 schriftliche Stellungnah-
men zu dem Entgeltantrag abgegeben, die der Antragstellerin am 17.02.99 bzw. 16.02.99
zugeleitet wurden. Die Beigeladene 1 beantragt in ihrer Stellungnahme, den Entgeltantrag
abzulehnen oder allenfalls eine Teilgenehmigung mit Wirkung ex nunc zu erteilen, da nach ihrer
Auffassung keine ausreichenden Kostennachweise vorgelegt wurden und die beantragten
Entgelte die Genehmigungsvoraussetzung geman §§ 24 ff. TKG nicht erfiillen. Die Beigeladene
2 weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, daR bei einer Genehmigung des Antrages die
Entscheidung der BeschluBkammer zum Entgeltantrag fiir digitale SFV und CFV (Az. BK 2a
98/019) vom 10.12.98 in allen Teilen entsprechend anzuwenden sei.

Die BeschluRkammer hat der Antragstellerin mit Schreiben vom 17.02.99 eine Frage zur Tarifie-
rungssystematik ibersandt. Hierzu sowie zu den 0 .g. Schreiben der Beigeladenen hat die An-
tragstellerin am 24.02.99 eine Stellungnahme vorgelegt. Diese Stellungnahme wurde den Bei-
geladenen am 25.02.99 zugeleitet. Eine weitere Stellungnahme der Antragstellerin zu den o. g.
Schreiben der Beigeladenen ist bei der BeschluRkammer am 02.03.99 eingegangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
zug genommen.

Die Entscheidung der BeschluBkammer beruht auf §§ 39, 35i. V. m. §§ 24, 25 Abs. 1, 27
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 bis 4 TKGi.V.m. § 1 Abs. 2, 2 und 3 TEntgV.

1. Das Verfahren wurde ordnungsgemal durchgefiihrt.

a) Die Zustandigkeit einer BeschluRkammer der Regulierungsbehdérde fir Telekommunikation
und Post filir die Entscheidung ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 Satz 1 TKG.

b) Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fiir das Angebot
der Leistung ICC der Antragstellerin ergibt sich aus § 39 Alternative 1 TKG. Der Entgeltregulie-
rung geman § 39 Alternative 1 TKG unterliegen alle Entgelte fiir die Gewahrung eines besonde-
ren Netzzuganges gemaR § 35 TKG. Die Beschlullkammer folgt in diesem Fall der von der An-
tragstellerin vorgenommenen Einstufung der ICC als besonderer Netzzugang, da die Verbin-
dung an einem Ende (Cross-Border) nicht in die Ausgangsbitrate zurtickgeftihrt wird und die flr
Ubertragungswege nach § 3 Nr. 22 TKG kennzeichnende AbschluReinrichtung an diesem Ende
fehlt.

Die Antragstellerin hat auf dem sachlich und raumlich relevanten Markt eine marktbeherr-
schende Stellung i. S. v. § 19 GWB.

ICC unterscheiden sich von CFV nur durch die Besonderheiten bzgl. der Ubertragungstechnik
im Cross-Border sowie der Flihrung zu bestimmten Grenzverstérkerstellen und Seekabelend-
punkten. Bei ihrer Bereitstellung und Uberlassung greift die Antragstellerin jedoch auf die auch
fur CFV genutzte Netzinfrastruktur zuriick. Auf dem Markt fur SFV und CFV verfugt die Antrag-
stellerin, wie zuletzt mit Bescheid (Az. BK 2a 98/019) vom 10.12.98 festgestellt wurde, Gber eine
marktbeherrschende Stellung nach § 19 GWB. Die marktbeherrschende Stellung ergibt sich im
wesentlichen bereits aus der bis Oktober 1996 vorhandenen Monopolstellung und der
flachendeckenden Netzinfrastruktur der Antragstellerin, die von Wettbewerbern erst im Laufe
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der Zeit aufgehoben werden kann. Die BeschluRkammer geht - in Ubereinstimmung mit dem
Gesetzgeber (vgl. Begriindung zum Entwurf eines TKG, BT-Drs. 13/3609 = BR-Drs. 80/96,

S. 33 (Zweck des Gesetzes) und S. 43 (Zu § 24)) - davon aus, daB sich hinsichtlich des Uber-
tragungswegeangebots an der Uiberragenden Marktstellung der Antragstellerin - auch nach dem
1. Januar 1998 - nur allméahlich etwas &ndern wird.

c) Die Verfahrensrechte der Beteiligten wurden gewahrt. Es wurde ihnen Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme gegeben. Die Entscheidung ergeht mit Einversténdnis der Antrag-
stellerin und der Beigeladenen 1 und 2 gemaR § 75 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz ohne miindliche
Verhandlung. Die Beigeladene 3 hat den Antrag auf Beteiligung erst gestellt, nachdem die 6f-
fentliche mundliche Verhandiung aufgrund der Einverstandniserklarungen der Ubrigen Beteilig-
ten abgesagt worden und der fiir die 6ffentliche mindliche Verhandlung urspriinglich angesetzte
Termin bereits verstrichen war .

d) Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 28 Abs. 2 TKG vorgegebenen Frist, wobei
nach § 28 Abs. 2 Satz 3 TKG die Sechs-Wochenfrist bis 1&ngstens zum 10.03.99 verlangert
wurde.

e) Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.

2. Die Voraussetzungen einer Teilgenehmigung sind erflllt.
a) Der Entgeltantrag der Antragstellerin vom 30.12.98 ist pruffahig.

Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen ergibt sich aus §§ 39, 27 Abs. 4i. V. m. § 2 Abs. 1
und 2 TEntgV. Dem Entgeltantrag wurden zwar keine separaten Kostennachweise beigefigt.
Nach den Dariegungen der Antragstellerin im Schreiben vom 21.01.99 und einer diesbeziigli-
chen ersten Bewertung der BeschluRkammer unterscheiden sich jedoch die ICC von den CFV
vorrangig dadurch, daf im Cross-Border (Seekabelendpunkt oder Grenzverstarkerstelle) in der
Regel keine Multiplexeinrichtungen erforderlich sind, die die Verbindung bei CFV vor dem
Netzausstieg in die niedrigere Ausgangsbitrate zuriickfuhren. Die von der Antragstellerin mit
Entgeltantrag fiir digitale SFV und CFV vom 01.10.98 vorgelegten Kostennachweise, die im
Rahmen des betreffenden Entgeltgenehmigungsverfahrens (Az. BK 2a 98/019) von der Be-
schluBkammer als priiffédhig erachtet wurden, enthalten detaillierte Aufschlisselungen der im
Verbindungsliniennetz erforderiichen Ubertragungstechnik. Dadurch erméglichen diese Unter-
lagen, die bei ICC entbehrliche Ubertragungstechnik aus der Kostenkalkulation herauszurech-
nen und damit die fir ICC malRgeblichen Kostenwerte zu ermitteln.

Die Prifung des Entgeltantrages fur ICC erfolgte somit anhand der von der Antragstellerin mit
dem Entgeltantrag fur digitale SFV und CFV vom 01.10.98 vorgelegten Kostennachweise, deren
Aktualitdt durch den nur kurzen Zeitablauf zwischen dem Bescheid vom 10.12.98 zu dem
betreffenden Entgeltantrag (Az. BK 2a 98/019) und der Vorlage des Antrages fiir ICC am
30.12.98 gewahrleistet ist.

Bzgl. der Mangel, die von der Antragstellerin im Hinblick auf zuklnftige Entgeltantrdge abzu-
stellen sind, wird voliinhaltlich auf den Bescheid der BeschluRkammer (Az. BK 2a 98/019) vom
10.12.98 Bezug genommen.

Darliber hinaus wird die Antragstellerin aufgefordert, im Rahmen des bis zum 04.10.99 vorzu-
legenden Entgeltantrages insbesondere nachzuweisen, inwieweit die Fiihrung der ICC uber
Gateways fir eine effiziente Leistungsbereitstellung erforderlich ist (siehe Ziffer 2 cba) und in-
wieweit die in der Kostenkalkulation fiir CFV angesetzten Umwegfaktoren , die sich auf das
Ring- und Maschennetz des gesamten Bundesgebietes beziehen, auch fir ICC zutreffen.



b) Der Hauptantrag der Antragstellerin, die Anwendung der jeweils genehmigten Entgelte der
CFV fiir die Bereitstellung und Uberlassung von ICC ab dem 22.04.98 zu genehmigen, wird ab-
gelehnt.

Die Ablehnung erfolgt bereits deshalb, weil ausschlieBlich die konkreten, in den jeweiligen Ver-
tragen enthaltenen Entgelte genehmigungsfahig sind. Eine vom konkreten Einzelfall losgeldste
Entgeltgenehmigung ist nach § 39 TKG nicht vorgesehen. § 39 TKG bezieht sich nach dem
Wortlaut auf ,Entgelte fur die Gewahrung eines Netzzuganges®. Insbesondere wére § 6 Abs.5
Netzzugangsverordnung entbehrlich, wenn die Entgelte von vornherein unabhangig vom ein-
zelnen Vertrag genehmigt wiirden (vgl. Bescheid der BeschluRkammer 4 (Az. BK 4a A 1130/E
19.12.97) vom 02.03.98).

c¢) Beziglich des hilfsweise gestellten Antrages, die Anwendung der jeweils fiir CFV genehmig-
ten Entgelte auf ICC, deren Bereitstellung und Uberlassung in den unter Ziffer | aufgefihrten
Vertragen geregelt worden ist, ab dem jeweiligen Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu ge-
nehmigen, erfolgt eine Teilgenehmigung.

Die Teilgenehmigung beinhaltet, dal3

— der Abschnitt der ICC im Verbindungsliniennetz von der tarifrelevanten Verstarkerstelle tiber
das Gateway zum Cross-Border auf Basis einer Gesamtlange - anstelle einer Berechnung
des Tarifs durch die Addition der Tarife fiir zwei Teilabschnitte - ermittelt und dadurch das
zweifache Ansetzen eines laufenden jahrlichen Pauschalentgelts im Verbindungsliniennetz
(im folgenden Sockeltarif genannt) sowie das zweifache Ansetzen der héheren langenab-
héngigen Entgelte der unteren Entfernungszonen vermieden wird,

— das Pauschalentgelt des Verbindungsliniennetzes dartiber hinaus halbiert wird und

- die Genehmigung nicht riickwirkend erfolgt.

ca) Die rechtliche Zulassigkeit einer Teilgenehmigung ergibt sich daraus, dal} die Regulierungs-
behérde die Genehmigung fiir ein beantragtes Entgelt, das nicht den gesetzlichen Anforderun-
gen entspricht, grundsatzlich versagen muf3, es aus Griinden der Verfahrensékonomie und im
Interesse des Antragstellers aber geboten sein kann, ein vom Antrag abweichendes, namlich
ein niedrigeres als das beantragte Entgelt zu genehmigen. Die Teilgenehmigung belastet die
Antragstellerin deutlich weniger als eine Ablehnung des Antrages.

cb) Im einzelnen wird die im vorliegenden Fall von der BeschluRkammer vorgenommene Teilge-
nehmigung wie folgt begrindet:

cba) Die fur die Tarifierung mafRgebliche Unterteilung einer ICC in drei Teilabschnitte ist kosten-
maRig nicht gerechtfertigt und daher mit §§ 39, 27 Abs.1 Nr.1, 24 TKG nicht vereinbar.

Nach der im Entgeltantrag vorgesehenen Tarifierungssystematik der Antragstellerin (Anlage 2
des Antrages vom 30.12.98) wird eine ICC grundsatzlich aufgeteilt in einen Abschnitt im An-
schluBbereich vom Kundenstandort zur tarifrelevanten Verstarkerstelle, einen Abschnitt im Ver-
bindungsbereich von dieser Verstarkerstelle zum Gateway - einem besonderen Netzknoten fur
die Bereitstellung internationaler Verbindungen - sowie einem weiteren Abschnitt im Verbin-
dungsbereich vom Gateway zum Cross-Border (Grenzverstéarkerstelle oder Seekabelendpunkt).
Alle Abschnitte werden separat tarifiert. Die von der Antragstellerin vorgesehene Untergliede-
rung der Verbindungsstrecke in zwei Teilabschnitte wiirde bewirken, dal im Regelfall zwei
Sockeltarife zu zahlen waren und auch das héhere langenabhangige Entgelt fur die unteren
Entfernungszonen zweifach anfallen wiirde. Die separate Tarifierung von zwei Verbindungsteil-
abschnitten wiirde nur entfallen, sofern sich der Kundenstandort in demselben Anschlubereich
wie die tarifrelevante Verstarkerstelle befindet.

In der Kostenkalkulation wird zwischen dem Anschlubereich und dem Verbindungsliniennetz
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unterschieden. Die Kostenkalkulation des Verbindungsliniennetzes umfaf3t im Ergebnis einen
langenunabhéngigen Sockelbetrag sowie unterschiedliche l&ngenabhéngige Kostenwerte flir die
einzelnen Entfernungszonen.

Im Rahmen der Anschaltung erfolgt
das ,Hochmultiplexen® von der Ausgangsbitrate auf eine héhere Bitrate am Anfang der Verbin-
dungsleitung und das ,Herabmultiplexen* von dieser héheren Bitrate auf die Ausgangsbitrate
am Ende der gesamten Verbindungsleitung.

Die langenunabhéngigen Anschaltungskosten werden bei CFV durch den langenunabhangigen
Sockeltarif abgedeckt, die langenabhangigen Kosten durch die unterschiedlichen langenabhan-
gigen Entgelte der vier Entfernungszonen des Verbindungsbereichs.

Ein zweifacher Sockeltarif fur den Abschnitt einer ICC im Verbindungsliniennetz wére kosten-

mafRig nur dann gerechtfertigt, wenn im Gegensatz zu einer CFV auf der Strecke von der ta-

rifrelevanten Verstarkersteller Gber das Gateway zum Cross Border eine zweimalige Anschal-
in dem 0. g. Sinne erfolgen wiirde. Dies trifft jedoch unstrittig nicht zu.

Damit ist das zweimalige Ansetzen des
Pauschalentgelts des Verbindungsliniennetzes kostenmaRig nicht gerechtfertigt. Ebenso laldt
sich das zweifache Ansetzen des héheren langenabhéngigen Entgelts fiir die unteren Entfer-
nungszonen kostenmagig nicht begriinden, da gerade zwischen Gateway und Cross-Border
eine hochbitratige Fuhrung erfolgt, wéahrend der langenabhéngige Tarif der ersten Entfernungs-
zone niedrigbitratige Verbindungen abbildet.

Sofern der Standort des Kunden nicht in demselben AnschluRbereich wie die tarifrelevante Ver-
starkerstelle der Antragstellerin liegt, ergibt sich die fiir die durchgehende Verbindungsleitung
mafgebliche Entfernung aus den Luftlinienkilometern von der tarifrelevanten Vermittlungsstelle
zum Gateway und vom Gateway zum Cross-Border.

Die Beigeladene 2 vertritt dariiber hinausgehend in ihrer Stellungnahme die Auffassung, dal
der Umweg lber ein Gateway fir die Realisierung einer ICC gar nicht erforderlich und infolge-
dessen jeweils eine direkte Anbindung an den Seekabelendpunkt oder die Grenzverstérkerstelle
mdoglich ist. Die Antragstellerin flihrt dazu in ihrer Stellungnahme vom 24.02.99 insbesondere
aus, daf® aufgrund von Meflarbeiten, die nach internationalen Richtlinien vorgeschrieben sind,
kostenintensive Meligerate sowie qualifizierte Personalkréfte notwendig sind, die nur an einigen
wenigen ausgewdhlten Standorten bereitgehalten werden kénnen. Der BeschluBkammer war es
bis zum Ende des Genehmigungsverfahrens nicht méglich, die Notwendigkeit einer Fihrung der
ICC uber Gateways im Rahmen einer effizienten Leistungsbereitstellung abschlieRend zu tber-
prufen. Die BeschluBkammer hat bei ihrer Entscheidung, eine Tarifierung auf Grundlage einer
Fihrung der ICC (ber Gateways zumindest bis zum Erteilen einer neuen Genehmigung zu ak-
zeptieren, auch berticksichtigt, dal die daraus resultierenden Umwege bei den derzeit reali-
sierten ICC wegen der Nahe der maRgeblichen Kundenstandorte zu den Gateways (vgl. Anlage
4 des Antrages vom 30.12.98) vergleichsweise gering sind. Die Antragstellerin wird jedoch auf-
gefordert, im Rahmen des bis zum 04.10.99 vorzulegenden Entgeltantrages nachzuweisen, dafi
die Fulhrung der ICC uber Gateways im Hinblick auf eine effiziente Leistungsbereitstellung ge-
rechtfertigt ist (siche Ziffer 2a)).

cbb) Die beantragten vollen Sockeltarife fir den Verbindungsbereich der ICC sind kostenmaRig
nicht gerechtfertigt und daher mit §§ 39, 27 Abs.1 Nr. 1, 24 TKG nicht vereinbar.

Wie vorstehend dargelegt, decken die Sockeltarife die Kosten fur die Anschaltung und damit far
die Ubertragungstechnik ab, die das Hochmultiplexen beim Ubergang vom Ortsnetz in das
Fernnetz und das Herabmultiplexen beim Ubergang vom Fernnetz in das Ortsnetz sicherstelien.
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Bei einer ICC entféllt jedoch das Herabmuitiplexen in die Ausgangsbitrate - nach Darlegung der
Antragstellerin im Schreiben vom 21.01.99 in der Gberwiegenden Zahl der Félle -, da die Ver-
bindungen am Cross-Border in der héheren Bitrate in die Seekabel bzw. die Netze der Nach-
barldnder durchgeschaltet werden. Deshalb ist die Ubertragungstechnik fiir die Anschaltung in
der Regel nur an einem Ende der ICC erforderlich, so daf} sich die Sockelkosten halbieren.
Demzufolge sind auch nur halbierte Sockeltarife kostenmagig gerechtfertigt. Der Hilfsantrag der
Antragstellerin vom 21.01.99 beriicksichtigt im (ibrigen diese Tarifkorrektur.

cbc) Der Antrag der Antragstellerin, die Entgelte fur die Bereitstellung und Uberlassung von ICC
jeweils ab dem in den vorgelegten zwélf Vertragen aufgefiihrten Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses zu genehmigen, ist insoweit abzulehnen, als die Antragstellerin damit eine riickwir-
kende Genehmigung begehrt.

Die Antragstellerin hat ihren Vortrag, in Rechtsprechung und Literatur werde angenommen, daR}
§ 184 BGB als allgemeiner Rechtsgrundsatz entsprechend auf behérdliche Genehmigungen
anwendbar sei, nicht naher belegt. Entgegen dem Vortrag der Antragstellerin hat bereits das
OVG Munster in seinem Urteit vom 16.12.1981, Geschéftszeichen 14 A 1894/81, festgestellt,
daf eine entsprechende Anwendung von § 184 BGB auf behdérdliche Genehmigungen unan-
gebracht sei (OVG Minster in NJW 1982, S. 1771).

Vielmehr ist dariiber, ob einer behérdlichen Genehmigung Rickwirkung zukommen kann, nach
Sinn und Zweck der Vorschriften zu entscheiden, in denen das Genehmigungserfordernis und
die Voraussetzungen der Erteilung der Genehmigung geregelt sind (OVG Munster in NJW
1982, S. 1771). Ob &ffentlich-rechtliche Genehmigungen, wie die Antragstellerin vortragt, in der
Regel Ruckwirkung haben, kann an dieser Stelle dahinstehen. Es ist jedenfalls davon auszuge-
hen, daR die Erteilung einer riickwirkenden Entgeltgenehmigung nach § 39 TKG unzuléssig
ware.

Die BeschluRkammer vermag sich der Auffassung der Antragstellerin, das TKG enthalte keine
Anhaltspunkte dafiir, daf eine Entgeltgenehmigung nur mit Wirkung ex-nunc ausgesprochen
werden kdnne, nicht anzuschliefen. Entgeltgenehmigungen nach § 39 TKG kdnnen nach Sinn
und Zweck der gesetzlichen Regelung nur Wirkung fir die Zukunft entfalten. Denn der We-
sensgehalt der ex-ante-Genehmigung nach §§ 39, 25 Abs. 1 TKG liegt gerade darin, daf? die
Vereinbarungen von Entgelten erst dann Wirkung gegeniiber dem Vertragspartner entfalten,
nachdem jene auf ihre Vereinbarkeit mit den gesetzlich vorgegebenen MaRstaben tiberprift
worden sind. Gerade hierin liegt der wesentliche Unterschied zu der in § 25 Abs. 2 TKG vor-
gesehenen nachtraglichen Entgeltregulierung.

Gem. § 29 Abs. 1 TKG ist der Lizenznehmer verpflichtet, ausschlieRlich die von der Regulie-
rungsbehdrde genehmigten Entgelte zu verlangen. Durch diese Verpflichtung soll sichergestelit
werden, ,dall zum einen keine anderen Entgelte als die genehmigten verlangt werden, und daR
zum anderen auch alle Entgelte, die der Regulierung unterliegen, zur Genehmigung vorgelegt
und nicht ohne Genehmigung verlangt werden" (vgl. Begriindung zu § 28 Abs. 1 E-TKG, BT-
Drs. 13/3609, S. 44f.). Zumindest aus dem letzten Teil der Begriindung zu § 28 Abs. 1 E-TKG
(der § 29 Abs. 1 TKG entspricht) ergibt sich, da® Entgeltgenehmigungen grundsétzlich keine
Riickwirkung entfalten, sondern nur fur den Zeitraum nach ihrer Erteilung gelten.

Die Antragstellerin hat weiterhin vorgetragen, daR sie bei der Erbringung ihrer Leistungen be-
hindert werde, wenn die Regulierungsbehérde die rickwirkende Genehmigung der Entgelte
verweigere. Das der Entgeltregulierung unterliegende marktbeherrschende Unternehmen kann
jedoch die sich aus dem Fehlen einer Entgeltgenehmigung ergebenden Nachteile verhindern,
wenn es bei einem sich abzeichnenden Bedarf unverziiglich bei der Regulierungsbehérde einen
entsprechenden Entgeltgenehmigungsantrag einreicht (so auch Kaufmann, CR 1998, S. 728,
732 fur den Fall der Netzzusammenschaltung).

Nach §§ 39, 28 Abs. 1 Satz 1 TKG entscheidet die Regulierungsbehdérde iber Antréage auf Ge-
nehmigung der Entgelte flir die Gewahrung von Netzzugang innerhalb von sechs Wochen.
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Gem. §§ 39, 28 Abs. 1 Satz 2 TKG kann die Regulierungsbehérde diese Frist um l&ngstens vier
Wochen verléngern.

Demgegeniber geht die Antragstellerin selbst davon aus, daft die Bereitstellung von ICC in
mindestens 80 % der Falle einen Zeitraum von bis zu 4 Monaten ab Eingang der volistdndigen
schriftlichen Bestellung und in den restlichen 20% der Félle - bei Vorliegen besonderer Schwie-
rigkeiten - von 2 Jahren beansprucht. Dies ergibt sich aus Abschnitt 1.1 der Anlage G zu dem
am 11./14.05 1998 unterzeichneten Vertrag zur Regelung der Bereitstellung und Uberlassung
von International Carrier Connect-Verbindungen zwischen der Beigeladenen 1 und der Antrag-
stellerin, den letztere der Regulierungsbehérde gem. § 6 Abs. 1 NZV vorgelegt hat.

d) Aus den Teilgenehmigungen nach Ziffer 1 folgt, dal auch die mit Bescheid (Az. BK 2a
98/019) vom 10.12.98 unter Ziffer 1.4 genehmigten Mindestmietzeiten und Kiindigungsfristen,
die faktisch ein Mindestentgelt darstellen, fiir ICC Gultigkeit haben. Ebenso folgt aus der An-
wendung der jeweiligen CFV-Tarife, daf’ die Bedingungen und Leistungsmerkmale fur CFV, die
im Rahmen vorausgegangener Genehmigungsverfahren im Hinblick auf eine Beseitigung der
Diskrepanzen zwischen SFV und CFV angeglichen wurden, auch fur ICC gelten. So ist bei-
spielsweise fiur ICC ein ,Kapazitatsupgrade® zu dem fur CFV genehmigten Tarif anzubieten.

Die Ausfuhrungen der BeschluBkammer hinsichtlich des Anpassungsbedarfs der Entgelte im
Bescheid (Az. BK 2a 98/019) vom 10.12.98 gelten gleichermalen fiir ICC. Dies gilt ebenso bzgl.
der Darlegungen der BeschluRkammer zur Notwendigkeit des Angebots einer ExpreRentsto-
rung. Insoweit ist der schriftlichen Stellungnahme der Beigeladenen 2 vom 16.02.99 zuzustim-
men.

Die Teilgenehmigung umfaRt nicht die Entgelte fur ICC 45 Mbit/s, da ein Entgelt fir CFV dieser
Bandbreite bislang nicht beantragt und folglich auch nicht genehmigt worden ist. ICC 45 Mbit/s
werden in einzelnen der unter Ziffer | aufgelisteten Vertragen aufgefiihrt, sind aber bisher noch
nicht bereitgestellt worden. Eine Genehmigung der Entgelte fir ICC 45 Mbit/s wiirde einen ent-
sprechenden Antrag mit diesbeziglichen Kostennachweisen voraussetzen.

f) Die Erteilung der vorldufigen Genehmigung erfolgt im Hinblick auf die bisherige Genehmi-
gungspraxis bei Tarifen fir besondere Netzzugénge. Die vorldufige Genehmigung beruht auf
den §§ 78, 39 i. v. m. 24, 25 Abs. 1 und Abs. 3 TKG.

Mit der nach § 78 TKG vorlaufig erteilten Genehmigung wird im Hinblick auf § 29 TKG sowohl
den Interessen der Antragstellerin an einer Durchfihrung der jeweiligen Vertrage, den Interes-
sen ihrer Vertragspartner als auch dem &ffentlichen Interesse an der Herstellung eines funkti-
onsfiéhigen Wettbewerbs in ausgewogener und verhéltnismagiger Weise Rechnung getragen.

Die vorlaufige Genehmigung gewahrleistet, dal zumindest ab Antragstellung die bereits verein-
barten Entgelte fur die Bereitstellung und Uberlassung von ICC genehmigt sind.

Die vorldufige Genehmigung fir das Entgelt fur die Leistung ICC wird ab dem 30.12.98, dem
Tag der Beantragung der Entgelte, erteilt. In Eilverfahren kann die Entscheidung ausnahms-
weise hdchstenfalls auf den Zeitpunkt der Antragstellung bei der Regulierungsbehérde bezogen
werden, damit der Antragstellerin aus der flr die Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens
erforderlichen Zeit kein Nachteil entsteht. Dem Genehmigungsvorbehalt des § 39 TKG wird in
solchen Fallen noch Rechnung getragen.

Hinsichtlich der Ablehnung des Hauptantrages und der Teilgenehmigung wird auf die Ziffern 2b)
und 2c) verwiesen.
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g) Nach der Entscheidung uiber die mit Schreiben vom 30.12.1998 gestellten Antrédge waren die
mit Schreiben vom 21.01.1999 gestellten Hilfsantrdge in Ermangelung eines Sachbeschei-
dungsinteresses der Antragstellerin als unzuldssig abzulehnen. Ein im Antragsverfahren vor
einer Behérde gestellter Antrag ist nur zulassig, wenn der Antragsteller ein schutzwiirdiges In-
teresse an der beantragten Amtshandlung hat.

Da die BeschluRkammer durch die ausgesprochene Teilgenehmigung bereits Gber den Gegen-
stand der mit Schreiben vom 21.01.1999 gestellten Hilfsantrdge entschieden hat, ist ein Sach-
bescheidungsinteresse der Antragstellerin an einer Entscheidung Gber die mit Schreiben vom
21.01.1999 gestellten Hilfsantrage nicht mehr gegeben. Eine Entscheidung iiber die mit Schrei-
ben vom 21.01.1999 gestellten Hilfsantrdge brachte der Antragstellerin keinen erkennbaren
Nutzen, da sie bereits aufgrund der ausgesprochenen Teilgenehmigung im Rahmen der tber
das Produkt ICC abgeschlossenen und der BeschluRkammer vorgelegten Vertréage Entgelte von
ihren Vertragspartnern verlangen kann.

3. Die mit der Genehmigung verbundenen Nebenentscheidungen sind gemaR § 36 Abs.1
VWVFG durch Rechtsvorschrift zugelassen.

- Die Befristung der Genehmigung (Ziffer 1.1) erfolgt gemaR § 28 Abs. 3 TKG. Bei der Festle-
gung der Befristung wurden die gesetzlichen Priifungsfristen im Anschluf® an den Vorlage-
termin fiir den neuen Entgeltantrag beriicksichtigt.

Die Befristung der vorldufigen Genehmigung (Ziffer 1.2) orientiert sich an dem Inkrafttreten
der endgultigen Genehmigung.

— Bei der Festlegung des Vorlagetermins hat die BeschiuRkammer beriicksichtigt, dal® unge-
achtet der Prufung des Antrages auf Grundlage der Kostenkalkulation zum Entgeltantrag fir
digitale SFV und CFV vom 01.10.98 hinsichtlich der Kostennachweise noch spezielle Ergén-
zungen fiar ICC erforderlich sind, die einer langeren Befristung der Genehmigung entgegen-
stehen.

Die vorstehenden Nebenbestimmungen sind erforderlich und verhailtnismaRig, da die Antrag-
stellerin hierdurch nur in zumutbarer Weise belastet wird.
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Rechsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kélin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muf} den Kléager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der Klage
nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt werden, daf} alle Beteiligten eine Ausferti-
gung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Bonn, den 08.03.99

Kuhrmeyer Schug Funk

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



