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Die mit Schreiben vom 25.01.1999 beantragte Senkung der Tarifeinheitenpreise auf 0,0517 DM
(netto) fur Regional- und Deutschland-Verbindungen bei einer Taktlange von 60 Sekunden an
Werktagen, Samstagen, Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen sowie vom 24. Dezember bis
einschlie3lich 1. Januar in der Zeit von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr im Sprachtelefondienst wird be(]
fristet bis zum 31.12.1999 genehmigt.

Die Genehmigung umfalt auch die im Zusammenhang mit der Tarifsenkung beantragten Ande(’
rungen der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der allgemeinen Geschaftsbedingun(’
gen, d. h. die Einschrankung bisher gewahrter Rabatte wie die Langtelefoniererkomponente
10plus sowie Einschrankungen der Rabatte bei den Optionsangeboten, soweit diese durch die
Anderung der Entgelte fir Regional- und Deutschlandverbindungen begriindet sind.

Im Gbrigen wird der Antrag vom 25.01.99 abgelehnt.

Die Abweichung von der gemafy § 29 Abs. 1 TKV 97 vorgeschriebenen Veroffentlichungsfrist
von einem Monat vor dem Inkrafttreten der Entgelte wird insoweit genehmigt, dal® die Entgelte
zum 01.04.99 in Kraft treten und unverziglich zu veréffentlichen sind.

Griinde
l.

Mit Bescheid (Az.: BMPT 213) vom 09.12.97 wurde der Antragstellerin vom Bundesministerium
fur Post und Telekommunikation die Beschreibung des Price-Cap-Systems fur den Telefon(’
dienst inklusive der Zusammensetzung der Warenkoérbe, nach dem die Entgeltregulierung ab
dem 01.01.98 durchgefuhrt wird, mitgeteilt. Damit erfolgte die Vorgabe der MalRgrélien und
samtlicher Nebenbestimmungen, auf deren Grundlage ab 01.01.98 Tarifantrage fur das Ange!(’
bot von Sprachtelefondienst nach § 6 TKG zu genehmigen sind. Diese Price-Cap-Regulierung
wurde am 17.12.97 im Amtsblatt des Bundesministeriums fir Post und Telekommunikation ver(]
offentlicht.

Fur die erste Price-Cap-Periode vom 01.01.98 bis 31.12.99 ist danach das durchschnittliche
Entgelt fur die in den Warenkorben zusammengefaliten Dienstleistungen um jeweils mindel
stens 4,3% abzusenken, wobei die Entgelte im Tarifbereich “City” nicht erhht werden durfen.
Bestehende Rabatt- und Sonderregelungen, einschliel3lich der Optionsangebote Dial & Benefit
fur GroRkunden, Dial & Benefit CN fur Corporate Network-Betreiber/-Anbieter, Bonus 8, Boll
nus 8 (Neu), CityPlus, CityWeekend, Select 5plus und BusinessCall 700 wurden in die Pricel
Cap-Regulierung eingebunden. Dabei sind die im Preis ermafigten Leistungen als eigenstan!(]
dige Price-Cap-Positionen umsatzbewertet in den jeweiligen Warenkdrben entsprechend der
Price-Cap-Formel berucksichtigt.

Die Regulierungsbehorde hat zuletzt mit Bescheid (Az. BK 2-1-99/001) vom 29.01.99 die mit
Schreiben vom 23.12.98 beantragte Anderung des Optionsangebots Bonus 8 (Neu) sowie mit
Bescheid (Az. BK 2-1-99/002) vom 12.02.99 die mit Schreiben vom 29.12.98 beantragten Ent[’
gelte fur Deutschlandverbindungen im Sprachtelefondienst der Deutschen Telekom AG (Verl]
langerung des Zeittaktes im Tagtarif von “héherwertigen” Telefonanschllissen) auf der Grund(’
lage der am 09.12.97 vorgegebenen Maligréften und Nebenbestimmungen befristet bis zum
31.12.99 genehmigt. Damit wurden die Price-Cap-Vorgaben mit einer erzielten Absenkung von
insgesamt 25,48 % (Geschaftskunden) bzw. 15,40 % (Privatkunden) fur die Price-Cap-Periode
1998/99 bereits Ubererfullt.
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Mit Schreiben (Az.: VV 23a) vom 25.01.99 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Genehmi(J
gung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
fur die Verlangerung der Taktlangen und Tarifeinheitenpreise fur City-, Regional- und Deutsch(]
land-Verbindungen in der Zeit von 21.00 bis 6.00 Uhr sowie die Anpassung von Optionsange(!
boten im Sprachtelefondienst gemaR § 25 Abs. 1i. V. m. § 27 Abs.1 Nr. 2 TKG im Rahmen der
geltenden Price-Cap-Regulierung gestellt.

Die Antragstellerin beabsichtigt, die Tarifeinheitenpreise an Werktagen, Samstagen, Sonntagen
und gesetzlichen Feiertagen sowie vom 24. Dezember bis einschliellich 01. Januar in der Zeit
von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr auf 0,0258 DM (netto) fur City- und auf 0,0517 DM (netto) fir Re!
gional- und Deutschland-Verbindungen bei einer Taktlange von 60 Sekunden abzusenken.

In diesem Zusammenhang beabsichtigt die Antragstellerin auch eine entsprechende Anderung
der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Langtelefoniererkomponente 10plus und der Optionsangbote Dial & Benefit flir GrolRkunden,
Dial & Benefit CN flir Corporate Network-Betreiber/-Anbieter, Bonus 8, Bonus 8 (neu), CityPlus,
CityWeekend, Select 5plus, und Buisnesscall 700.

Im einzelnen sind folgende Anderungen beantragt:
1. Optionsangebot Dial & Benefit

An allen Tagen wird fur City-, Regional- und Deutschland-Verbindungen in der Zeit
von 21.00 bis 6.00 Uhr kein Volumennachlal® mehr gewahrt.

2. Optionsangebot Dial & Benefit CN
An allen Tagen wird in der Zeit von 21.00 bis 6.00 Uhr fir City- und Regional-Verbin(
dungen kein Grundnachlaf® und fir City-, Regional- und Deutschland-Verbindungen
kein Volumennachlal® mehr gewahrt.

3. Optionsangebot Bonus 8
An allen Tagen werden die Tarifeinheitenpreise flr City-, Regional- und Deutschland-
Verbindungen in der Zeit von 21.00 bis 6.00 Uhr bei Kunden,

e die vor dem 17.02.1999 Bonus 8 vereinbart haben und noch nicht in das neue
Rechnungssystem uberfiihrt worden sind,

e die Bonus 8 (Neu) nach dem 17.02.1999 vereinbart haben,
gesondert in Rechnung gestellt.

4. Optionsangebot CityWeekend
Der Zeitraum, in dem der CityWeekend-Kunde an Samstagen, Sonntagen und bun(]
deseinheitlichen gesetzlichen Feiertagen und am 24. und 31. Dezember Verguinstill
gungen erhalt, wird von 5.00 bis 21.00 Uhr auf 6.00 bis 21.00 Uhr verkirzt.

5. Optionsangebot CityPlus
Der Zeitraum, in dem das Budget von 400, 600 oder 800 Tarifeinheiten fur selbstgel
wahlte Verbindungen im Tarifbereich City zu finf mit dem Kunden vereinbarten Ziel[
rufnummern mit einer Zeiteinheit von 90 Sekunden verbraucht wird, wird von 5.00 bis
21.00 Uhr auf 6.00 bis 21.00 Uhr verkirzt.

6. Optionsangebot Select 5plus
Der Zeitraum, in dem fiur Verbindungen zu flinf mit dem Kunden vereinbarten Zielruf(
nummern, die vom Anschlufd des Kunden im Tarifbereich City-, Regional- und
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Deutschland erreicht werden, die reduzierten Tarifeinheitenpreise gelten, wird von
5.00 bis 21.00 Uhr auf 6.00 bis 21.00 Uhr verkUrzt.

7. Optionsangebot BusinessCall 700
Fur selbstgewahlte abgehende Verbindungen, die zwischen den vereinbarten An(
schllssen eines BusinessCall 700-Vertrages zum Tarif fur City-, Regional- und
Deutschland-Verbindungen hergestellt werden (Internbonus), gelten die reduzierten
Preise fir Tarifeinheiten an allen Tagen nur in der Zeit von 6.00 bis 21.00 Uhr.

An allen Tagen in der Zeit von 21.00 bis 6.00 Uhr wird fur City-, Regional- und
Deutschland-Verbindungen kein Volumennachlal® mehr gewahrt.

Dies bedeutet, da® den Kunden von Optionsangeboten der Antragstellerin auf Grund der bean(’
tragten Tarifsenkung an allen Tagen in der Zeit von 21.00 bis 6.00 Uhr die bisher gewahrten
Vergunstigungen nicht mehr, d. h. kunftig nicht noch zusatzlich gewahrt werden. Es ergeben
sich jedoch aus der vorgesehenen Tarifsenkung auch fur die Kunden insgesamt Einsparungen,
die die genannten Optionsangebote in Anspruch nehmen.

Mit Schreiben (Az.: VV 23a) vom 11.02.99 hat die Antragstellerin die Verklirzung der nach § 29
Abs. 1 Satz 1 TKV 97 vorgeschriebenen Verdéffentlichungsfrist beantragt, damit diese Preismal3[]
nahme zum 01.04.99 in Kraft treten kann.

Mit Schreiben (Az.: BK 2-1-99/004) vom 24.02.99 wurde die Antragstellerin aufgefordert, geman
§ 7 Abs. 1 Satz 3 TEntgV kurzfristig darzulegen, dal} eine Beeintrachtigung anderer Unterneh!(
men durch die geplanten Tarifsenkungen - insbesonderer im Tarifbereich “City” - nicht zu er(]
warten ist oder ein sachlich gerechtfertigter Grund fur die Beeintrachtigung vorhanden ist.

Mit Schreiben (Az.: VV23a) vom 01.03.99 hat sich die Antragstellerin hierzu geaulRert.

Mit Schreiben (Az.: BK 2-1-99/004) vom 03.03.99 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dafl’ ge(’
maf § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG das Verfahren aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Prifun(]
gen um langstens vier Wochen verlangert wird.

a) Die Voraussetzungen fir ein Verfahren gemal § 66i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind erT]
fullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehdrde nach den Regel’!
lungen des Dritten Teils des TKG einschlielich der entsprechenden Verordnungen, d. h.
vorliegend der auf Grund des § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

Das vorgelegte Angebot unterliegt gemaf § 25 Abs. 1 TKG der Genehmigungspflicht. Es
handelt sich insoweit um Entgelte und entgeltrelevante Bestandteile der Allgemeinen Gel
schaftsbedingungen fur das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenzklas!’
se 4 nach § 6 TKG.

Die Antragstellerin verfigt auf dem Markt fir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rah(]
men der Lizenzklasse 4 nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 TKG Uber eine marktbeherrschende Stellung
nach § 19 des Gesetzes Uber Wettbewerbsbeschrankungen. Der Antragstellerin war bis
zum Ablauf des 31.12.97 gemal § 99 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) TKG das ausschliel3liche
Recht verliehen worden, Sprachtelefondienst nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 TKG zu erbringen. Flr
die Zeit nach dem Ablauf des 31.12.97 wurde ihr eine Lizenz (Nummer 97 04 517) der Li(!
zenzklasse 4 nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 TKG erteilt. Es kann dahingestellt bleiben, in welchem
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Umfang die Alleinstellung der Deutschen Telekom AG seit Erldschen des ausschlie3lichen
Rechts nach § 99 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) TKG abgenommen hat. Die BeschluBkammer
geht insoweit - in Ubereinstimmung mit dem Gesetzgeber (vgl. Begriindung zum Entwurf eil]
nes TKG, BT-Drs. 13/3609 = BR-Drs. 80/96, S. 33 (Zweck des Gesetzes) und S. 43 (Zu

§ 24)) - davon aus, dal die Deutsche Telekom AG im Bereich des Sprachtelefondienstes
noch auf absehbare Zeit eine marktbeherrschende Stellung innehaben wird.

Dem Bundeskartellamt wurde gemal § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gel’
geben.

Die Genehmigungsvoraussetzungen fir die beantragten Entgelte fiir die Verlangerung der
Taktlangen und Tarifeinheitenpreise fir Regional- und Deutschland-Verbindungen in der
Zeit von 21.00 bis 6.00 Uhr sowie der Anpassung von Optionsangeboten im Sprachtelefon]
dienst sind erfllt.

ba) Die eigentliche Prifung im Rahmen des gemaf § 27 Abs. 1 Nr. 2 TKG durchzufiihrenden

Price-Cap-Verfahrens beschrankt sich nach § 27 Abs. 4 TKG i. V. m. § 5 TEntgV auf die
Einhaltung der nach § 4 Abs. 2 TEntgV vorgegebenen MaRgréfien und Nebenbestimmun(’
gen.

Die vorgegebenen Mal3grofien sind bereits mit den bisherigen Tarifsenkungen Ubererfillt
worden. Mit dem beantragten Entgelt fir die Verlangerung der Taktlangen und Tarifeinheil’
tenpreise fur Regional- und Deutschland-Verbindungen in der Zeit von 21.00 bis 6.00 Uhr
sowie der Anpassung von Optionsangeboten im Sprachtelefondienst ergibt sich fur den Pri-
vatkunden-Warenkorb eine zusatzliche Absenkung in Hohe von ca. 3,3% und fir den Gel’
schaftskunden-Warenkorb eine zusatzliche Absenkung in Héhe von ca. 0,5%.

Die rechnerische Prifung der anteiligen Umsatze jeder Entgeltposition bestatigt die von der
Antragstellerin ausgewiesene zusatzliche Tarifniveauabsenkung fir die beiden Warenkdorbe.

bb) Des weiteren hat die Regulierungsbehdrde geman § 27 Abs. 3 TKG neben der Einhaltung

der o. g. MalgréRen auch zu prufen, ob die beantragten Entgelte offenkundig den Anfordel
rungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 TKG nicht entsprechen oder mit anderen Vorschrif(]
ten des TKG oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen. Sofern dies der Fall
ist, ist die Genehmigung der Entgelte zu versagen.

Offenkundigkeit liegt jedoch nur dann vor, wenn die Nichteinhaltung der Anforderungen des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 TKG fur die Regulierungsbehérde auf Grund bereits vorhandel]
ner Unterlagen, Kenntnisse und Erfahrungen ohne weiteres ersichtlich ist. Die Prifung ist
daher auf eine Evidenzprifung zu beschranken.

Ein offenkundiger Verstol3 gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG ist fur die
beantragte Senkung der Tarifeinheitenpreise auf 0,0517 DM (Netto) fur Regional- und
Deutschland-Verbindungen bei einer Taktlange von 60 Sekunden nicht gegeben. Insbeson!]
dere konnte auch nach Auswertung eingegangener Stellungnahmen von Wettbewerbern
und durchgefiihrten Vergleichen mit den Regional- und Ferntarifen nationaler und internarl’
tionaler Wettbewerber kein Verstol gegen das in § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG enthaltene Verbot
wettbewerbsbeeintrachtigender Abschlage festgestellt werden. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Abschlag im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vorliegt, sind nicht die Kosten
einzelner Wettbewerber, sondern allein die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
malfdgeblich. Anderenfalls ware das marktbeherrschende Unternehmen u.U. gezwungen,
seine Endkundenpreise kinstlich “hoch” zu halten, weil beispielsweise einzelne Wettbe(
werber aufgrund einer zu geringen Zahl von Zusammenschaltungspunkten gezwungen sind,
regelmalfig sowohl die Zufiihrung als auch die Terminierung in unginstigen Tarifzonen in
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Anspruch zu nehmen. Entgelte enthalten daher nur dann Abschlage, wenn sich eine negal’
tive Differenz zwischen den beantragten Entgelten und den Kosten einer effizienten Leil!
stungsbereitstellung ergibt. Zieht man vorliegend als Anhaltspunkt die Héhe derjenigen Ent(’
gelte heran, die die Antragstellerin von ihren Wettbewerbern fir die Zufihrung und Termi(’
nierung von Verbindungsleistungen verlangt, 1alt sich nach den Berechnungen der Bel
schluBkammer folgendes feststellen.

In der Entfernungszone Regional (Regio 50) steht einem effektiven Endkundenpreis von
5,67 Pf/Min (netto) ein Interconnection-Preis von 3,26 Pf/Min (netto) gegenuber. Damit er(
gibt sich hier eine positive Differenz, d. h. eine Marge fir potentielle Wettbewerber, von 2,41
Pf/Min (netto). Der effektive Endkundenpreis wurde nach dem Ublichen statistischen Be!(
rechnungsverfahren nach “Socher”, in das der Tarifeinheitenpreis, die Taktlange und die
mittlere Gesprachsdauer als Parameter einflieen, ermittelt. Erst dadurch wird die VerQ
gleichbarkeit zwischen der sekundengenauen Abrechnung der Interconnection-Entgelte und
der vorgesehenen Abrechnung der Endkundenentgelte im 60-Sekunden-Takt erreicht.

In der Entfernungszone Deutschland (Fern) steht bei Verbindungen unter 200 km einem ef(]
fektiven Endkundenpreis von 5,52 Pf/Min (netto) ein Interconnection-Preis von 3,59 Pf/Min
(netto) gegenlber. Hier betragt die Differenz fir die Wettbewerber 1,93 Pf/Min (netto).

Der Unterschied der effektiven Endkundenpreise bei gleichen Tarifeinheitenpreisen und
Taktlangen ist auf die unterschiedliche mittlere Gesprachsdauer zurtickzufihren. Diese bel’
tragt in der Entfernungszone Regional (Regio 50) 340 Sekunden und in der Entfernungs(]
zone Deutschland (Fern) 480 Sekunden. Die Angaben beruhen auf Angaben der Organisal’
tion fur wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (OECD).

In der Entfernungszone Deutschland (Fern) steht bei Verbindungen tGber 200 km einem ef(]
fektiven Endkundenpreis von 5,52 Pf/Min (netto) ein Interconnection-Preis von 4,40 Pf/Min
(netto) gegenuber. Hier betragt die Differenz fur die Wettbewerber 1,12 Pf/Min (netto).

Auch bei Berlcksichtigung der Tatsache, dal® Anbieter von Sprachtelefondienst neben den
eigentlichen Verbindungskosten weitere Kosten beispielsweise fur Rechnungserstellung,
Kundenbetreuung und Marketing haben, bieten nach Einschatzung der BeschluRkammer
die o. g. Differenzen ausreichend Spielraum fur die Angebotsgestaltung der Wettbewerber.

Dies zeigen auch Vergleiche mit den Tarifen nationaler und internationaler Wettbewerber.

Nach diesen Tarifvergleichen wirde die Antragstellerin fur Deutschland-Verbindungen in der
Zeit von 21.00 bis 6.00 Uhr, einem aufkommensschwachen Zeitabschnitt, derzeit zwar in
Deutschland zusammen mit mehreren Anbietern eine preismafige Spitzenstellung einneh]
men. Dem Vergleich liegt jedoch eine statische Betrachtungsweise zugrunde. Es ist daher
davon auszugehen, daf} auch andere Wettbewerber, wie bereits die Firmen Mobilcom und
Tele2, auf die Preissenkungen der Antragstellerin reagieren werden. Im Vergleich mit inter(’
nationalen Anbietern liegen die beantragten Entgelte zwischen 21.00 und 6.00 Uhr hinter
P&T Island, Telia Schweden und Tele Danmark in der Spitzengruppe.

Ein offenkundiger Verstold gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG ist vorliegend ebenfalls nicht gegel’
ben, da sich die beantragten Entgelte an jeden Kunden der Antragstellerin richten.

Es sind auch keine Anhaltspunkte daflr erkennbar, dal’ das zur Genehmigung vorgelegte
Entgelt fir Regional- und Deutschland-Verbindungen mit sonstigen Vorschriften des TKG
oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang steht.
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c) Die Genehmigung der beantragten Senkung des Tarifeinheitenpreises auf 0,0258 DM
(netto) fur City-Verbindungen bei einer Taktlange von 60 Sekunden an Werktagen, Samstal
gen, Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen sowie vom 24. Dezember bis einschlieflich 1.
Januar in der Zeit von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr im Sprachtelefondienst wird versagt.

Die Einhaltung der nach § 4 Abs. 2 TEntgV vorgegebenen MalRgroRen und Nebenbestim(]
mungen ist zwar vorliegend erflllt. Die Regulierungsbehdrde hat jedoch gemal’ § 27 Abs. 3
TKG neben der Einhaltung der o. g. MaRgréfien auch zu prifen, ob die beantragten Entl
gelte offenkundig den Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 TKG nicht entspre(’
chen oder mit anderen Vorschriften des TKG oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einl]
klang stehen.

Da sich die Antragstellerin mindestens 2,48 Pf/Min (netto), d. h. zwei mal 1,24 Pf/Min fur
Terminierungs- und Zufuhrungsleistungen im Tarifbereich | allein fur Vorleistungen, d. h. far
die Nutzung ihrer Netzinfrastruktur fir die Bereitstellung von City-Verbindungen intern ver(
rechnen mul und zudem noch weitere Kosten, wie etwa Marketing, Vertrieb und Billing an(’
fallen, ist davon auszugehen, daR die von der Antragstellerin beantragten Entgelte fir Ver™
bindungen im City-Bereich in der Zeit zwischen 21 Uhr und 6 Uhr die insgesamt anfallenden
Kosten nicht decken.

Die beantragten Entgelte fur Verbindungen im City-Bereich enthalten daher offenkundig AbTl
schlage, die die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Markt der Tel
lekommunikation geman § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG beeintrachtigen. Die Genehmigung der bel
antragten Entgelte fur Verbindungen im City-Bereich ist daher entsprechend § 27 Abs. 3
TKG zu versagen.

ca) In der Entfernungszone City steht einem effektiven Endkundenpreis von 2,91 Pf/Min (netto)

ein Interconnection-Preis von 1,24 Pf/Min (netto) fur die Zufuhrung und 1,24 Pf/Min (netto)
fur die Terminierung gegenuber. Damit ergibt sich lediglich eine Differenz von 0,43 Pf/Min
(netto). Damit liegt der Endkundentarif nur noch um 17,34% Uber den Offpeak-Tarifen fur
Terminierungs- und Zufiihrungsleistungen im Tarifbereich |. Der effektive Endkundenpreis
wurde wie bei den Regional- und Deutschland-Verbindungen nach dem Ublichen statistil’
schen Berechnungsverfahren nach “Socher”, in das der Tarifeinheitenpreis, die Taktlange
und die mittlere Gesprachsdauer als Parameter einflieRen, ermittelt.

Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dald Wettbewerber, die Interconnection-Leistungen
in Anspruch nehmen, aus dieser Marge zudem noch weitere Kosten, wie etwa Marketing,
Vertrieb und Billing abdecken mussen, ist davon auszugehen, dal} diese durch die bean']
tragte Senkung der Tarifeinheitenpreise auf 0,0258 DM (netto) fur City-Verbindungen bei eil’l
ner Taktlange von 60 Sekunden in ihren Wettbewerbsmaoglichkeiten beeintrachtigt werden.

cb) Insofern ist es der Antragstellerin auch in ihrem Schreiben vom 01.03.99 nicht gelungen im
City-Bereich einen sachlichen Grund fir den Verstol3 gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG nachzu(]
weisen, so daf} die Genehmigung fur die beantragte Senkung der Tarifeinheitenpreise auf
0,0258 DM (netto) fur City-Verbindungen bei einer Taktlange von 60 Sekunden an Werktal’
gen, Samstagen, Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen sowie vom 24. Dezember bis
einschlief3lich 1. Januar in der Zeit von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr zu versagen war.

Insoweit wird von der Antragstellerin auf der Basis des effektiven Endkundenpreises in

Hohe von 2,91 Pf/Min (netto) und den Interconnection-Entgelten geman Vfg. 11/1998 im
Amtsblatt Nr. 3 der Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post vom 18.02.1998
die den Wettbewerbern verbleibende Marge in H6he von 0,43 Pf/Min (netto) und somit nur
noch 17,34% uber den Offpeak-Tarifen flr Terminierungs- und Zuflhrungsleistungen im Tar’
rifbereich | bestatigt.
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Insbesondere konnte der Argumentation der Antragstellerin nicht gefolgt werden, dall dem
Teilnehmernetzbetreiber 1,67 Pf/Min (netto) zur Preisgestaltung verbleiben. In jedem Fall
muf davon ausgegangen werden, dal® dieser zunachst seine eigenen Netzkosten zu dec!
ken hat, die in etwa den Interconnection-Entgelten fur die Zufihrung einer Verbindung im
City-Bereich in Hohe von 1,24 Pf/Min (netto) entsprechen durften. Damit reduziert sich auch
fur einen City-Netzbetreiber die Marge auf 0,43 Pf/Min (netto).

Auch die Argumentation der Antragstellerin, daf® sie mit der beantragten PreismalRnahme
fur City-Verbindungen lediglich den Wettbewerbern folge, die City-Verbindungen fur

3 Pf/Min (brutto) oder noch gunstiger anbieten, stellt keinen sachlich gerechtfertigten Grund
fur diese Tarifmal3nahme dar.

Insbesondere unter Verbraucherschutzgesichtspunkten ware zwar zu begruf3en, wenn die
Antragstellerin den Wettbewerbern folgend ihre Entgelte fir Verbindungen im City-Bereich
senkt. Dies kann jedoch behinderungsfrei nur so erfolgen, daf die Interconnection-Entgelte
fur Terminierungs- und ZufGhrungsleistungen im Tarifbereich | entsprechend gesenkt wer(’
den, so dal® Wettbewerber, die diese Leistungen in Anspruch nehmen, nicht in ihren Wett[
bewerbsmaoglichkeiten beeintrachtigt werden. Hier mullte aus regulatorischer Sicht dem
Aufbau bzw. Erhalt erster Wettbewerbsstrukturen der Vorrang eingerdumt werden, denn nur
diese sichern zuverlassig die Wettbewerbsbedingungen. Nur diese fihren langerfristig zum
bestmdoglichen Verbrauchernutzen.

Auch kann der Auffassung der Antragstellerin nicht gefolgt werden, dal} eine mogliche Ko!
stenunterdeckung im City-Bereich in der Zeit von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr durch ausreil’
chende Gewinnzuschlage in anderen Tarifzeiten leicht ausgeglichen werden kann. Folgte
man dieser Argumentation, wirde dies bedeuten, dal in der hier in Rede stehenden Tarif[]
zeit City-Verbindungen letztlich zum Nulltarif angeboten werden kdnnten.

Hierbei ist die BeschluBkammer der Auffassung, daf’ die Vorschriften des § 24 TKG auch
im Rahmen der geltenden Price-Cap-Regulierung die Malstabe grundsatzlich auch fir ein(’
zelne Dienstleistungen, hier City-Verbindungen in der Zeit von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr, set
zen.

Die Antragstellerin hat daher die wettbewerbliche Unbedenklichkeit dieser TarifmalRnahme
im City-Bereich nicht nachweisen kdnnen.

Die Befristung der Genehmigung erfolgt gemafR § 28 Abs. 3 TKG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 1
VwWVFG.

Die Abweichung von der gemal § 29 Abs. 1 TKV 97 vorgeschriebenen Verdoffentlichungs™
frist wird genehmigt, damit die Tarifsenkung den Kunden der Antragstellerin so schnell wie
moglich zugute kommen kann. Insoweit war zu bertcksichtigen, dal} die beantragte Preis(]
maflnahme im Vergleich zu den derzeit geltenden Bedingungen eine geringfligige Verl’
schlechterung von Konditionen oder ggf. sogar partielle Erhéhungen beinhaltet, die Preis[’
mafnahme in ihrer Gesamtheit Uber die Summe aller Gesprache jedoch zu Vergunstigun(]
gen fuhrt und das in § 28 Abs. 3 TKV enthaltene Sonderkindigungsrecht der Kunden unbe(’
rahrt 1&0t.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Ver(
waltungsgericht in Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur[l
kundsbeamten der Geschéaftsstelle erhoben werden. Die Klage muf® den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag ent!
halten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dal alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmachtigten versaumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Kuhrmeyer Busch Funk
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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