Beschlusskammer 2

cacrhwirrta Faceiinna

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen

Antrag der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung von Entgelten fiir digitale Standard-Fest-
verbindungen (SFV) / Carrier-Festverbindungen (CFV) vom 30.06.99

Az.: BK 2a 99/021
Verfahrensbeteiligte:
1. Deutsche Telekom AG,

Friedrich-Ebert-Allee 140,
53113 Bonn,

- Verfahrensbevollméchtigte:

2. Mannesmann Arcor AG & Co.,
Koélner StralRe 5,
65760 Eschborn,

- Verfahrensbevollméchtigte:

vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Ron Sommer
(Vorsitzender), Josef Brauner, Detlev Buchal, Dr.
rer. nat. Hagen Hultzsch, Dr. Heinz Klinkham-
mer, Dr. Joachim Kréske, Dipl.-Ing. Gerd Tenzer,
Jeffrey A. Hedberg

Antragstellerin,

Rechtsanwalte Dr. Bettina Bergmann und Dr.
Thomas Mayen (Rechtsanwalte Prof. Redeker
und Partner, Bonn) sowie Marcus Weinkopf, G. -
R. Schultze, Guido Schell, Thomas Grothe,
Manfred Osterloh-Stirmer und Claus Ebermann
(Deutsche Telekom AG) -

vertreten durch die Mannesmann Arcor Verwal-
tungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Dipl.-Ing. Harald Stéber (Vorsitzender) , Dipl.-
Wirtsch.-Ing Elmar Hilsmann (Stellv. Vorsitzen-
der), Dr. Michael Hann, Dr. Patricia L. Harris und
Dr. Volker Ruloff,

Beigeladene 1,

Angela Stein und Ralf Zieleke (Mannesmann
Arcor AG & Co.)-



VIAG Interkom GmbH & Co.,
Elsenheimer Strafte 11,
80687 Miinchen,

- Verfahrensbevollméachtigte:

E-Plus Mobilfunk GmbH
E-Plus-Platz
40468 Dusseldorf

- Verfahrensbevollmachtigte

RSL COM Deutschland GmbH
Lyoner Str. 9
60528 Frankfurt / Main

- Verfahrensbevolimachtigte

NEFkom Telekommunikation GmbH
& Co KG

Spittlergraben 23

90429 Nurnberg

- Verfahrensbevollmachtigte
Talkline GmbH,

Talkline-Platz 1,
25388 Elmshorn,

- Verfahrensbevoliméchtigte:

TelePassport Service GmbH
Theodor-Heuss-Allee 106
60486 Frankfurt

- Verfahrensbevollméchtigte:

vertreten durch die VIAG Interkom Management
GmbH Minchen, diese vertreten durch die Ge-
schéaftsfihrer Maximilian Ardelt, Martin Furuseth,
Werner G. Fraas, Joachim Preisig, Lowry
Stanage und Hans-Burghardt Ziermann,
Beigeladene 2,

Markus Haas und Dirk Naumann (VIAG Interkom
GmbH & Co.) -

vertreten durch die Geschaftsfiihrung Stefan A.
Baustert, Dr. Horst Lennertz, Klaus Thiemann

Beigeladene 3,

Dr. Christoph Clement, Dr. Volker GroR3kopf,

vertreten durch die Geschéftsfiihrung Lutz
Meyer-Scheel (Vorsitzender), ltzhak Fisher,
Patrick Israel, Richard Williams

Beigeladene 4,

Frau Maren Reuter, Herr Carsten R. Gottschalk
vertreten durch die NEFkom Telekommunikation
Beteiligungs-GmbH mit den Geschéftsfiihern
Heinz Reichel, Manfred Riihl

Beigeladene 5,

Herr Eckhard Lubke, Herr Jorn Schoof

vertreten durch die Geschéftsfuihrer Frank
Schubert und Kim Frimer

Beigeladene 6,

Benedikt Kind, Christof Sommerberg (Talkline
GmbH)

vertreten durch die Geschaftsfihrer Georg F.
Hofer

Beigeladene 7,

Dr. Michael Esser-Wellie'und Dr. Raimund
Schiitz (Bruckhaus Westrick Heller Léber)



9. TELE2 Telecommunication Services
GmbH
In der Steele 39a
40599 Essen

- Verfahrensbevollm&chtigte:

10. Mannesmann Mobilfunk GmbH,
Am Seestern 1,

40547 Dusseldorf,

- Verfahrensbevollméchtigte:

1. PLUSNET GmbH & Co KG
August-Thyssen-Str. 1
40211 Dusseldorf

- Verfahrensbevollmachtigte:
12. MCI WorldCom Telecommunication
Services GmbH,
Mainzer Landstr. 405
60326 Frankfurt/Main,

- Verfahrensbevollm&chtigter:

vertreten durch den Geschéaftsfuhrer Wolfgang
Lebrecht

Beigeladene 8,

Dr. Michael Esser-Wellie’
(Bruckhaus Westrick Heller Léber)

vertreten durch die Geschaftsfuihrer Jiirgen von
Kuczkowski (Vorsitzender), Karl-Ludwig Dilfer,
William L. Keever, Dr. Karl-Heinz Strache, Wolf-
gang Wussow, Friedrich P. Joussen (stellv.
Vors.),

Beigeladene 9,

Dr. Pill, Holger Marquart und Dr. Georg Bénsch
(Mannesmann Mobilfunk GmbH) -

vertreten durch den Geschéftsfuhrer Dr. Jurgen
Hernichel

Beigeladene 10,

Herr R&mgens und Herr Dr. Kaufmann
vertreten durch den Geschaftsfiihrer

Stefan Hischer,

Beigeladene 11,

Rechtsanwaitin Katrin Hielscher
(Rechtsanwalte Clifford Chance, Frankfurt/M.) -

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post auf-
grund der éffentlichen miindlichen Verhandlung vom 20.08.99 in der Besetzung

Ltd. RD Dipl.-Ing. Kuhrmeyer
Dipl. Kfm. ROAR Schug

RDir Bohm

am 08.09.99 entschieden:

(Vorsitzender),
(Beisitzer ) und

(Beisitzer )
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Genehmigungen:

Die Genehmigung der bisherigen Tarife fir digitale SFV und CFV (Bescheid der Be-
schiusskammer (Az.. BK 2a 98/019) vom 10.12.98) wird bis zum 31.10.99 verlangert.

Die Entgelte fiir folgende Leistungen der Antragstellerin, die im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehdrde fur Telekommunikation und Post Nr. 12 vom 14.07.99, Mitteilung Nr.
284/1999, veroffentlicht worden sind, werden mit Ausnahme der unter Ziffer 1.3 aufge-
fuhrten Entgelte vorlaufig genehmigt.

Standard-Festverbindungen

- SFV digital 64U, 64S, 6452

- SFV digital S01, TS01

- SFV digital S02, TS02

- SFV digital 2 MS, T2MS, 2MU
- SFV digital 34M

- SFV digital 155 M

Carrier-Festverbindungen

- CFV 64U, 64S

- CFV 64 S01, TS01

- CFV 64 S02, TS02

- CFV 2 MS, T2MS, 2MU

-CFV 34 M

-CFV 155 M

- CFV 16 X T2MS, 21 X T2MS, 63 X T2MS

Die Entgelte fur Kollokationszufiihrungen werden wie folgt teilgenehmigt:

Bereitstellungsentgelte

CFV 16 X T2MS: 2500 DM (1278,23 Euro)
CFV 21 X T2MS: 2650 DM (1354,92 Euro)
CFV 63 X T2MS: 5850 DM (2991,06 Euro)

Laufende jahrliche Entgelte

CFV 64 U/S, S01 /TS 01, S02/ TS02: 250 DM (127,82 Euro)

CFV2MS/T2MS /2 MU: 450 DM (230,08 Euro)

CFV 34 M: 6000 DM (3067,75 Euro)
CFV 155M: 6350 DM (3246,70 Euro)
CFV 16 X T2MS: 6000 DM (3067,75 Euro)
CFV 21 X T2MS: 6300 DM (3221,14 Euro)
CFV 63 X T2MS: 7400 DM (3783,56 Euro)

Mindestmietzeiten und Kundigungsfristen fir CFV werden entsprechend den bislang
gemaf Bescheid der Beschlusskammer (Az. BK 2a 98/019) vom 10.12.98 und damit
entsprechend den derzeit geltenden Bedingungen fiir SFV genehmigt.

Die Genehmigungen nach Ziffer 1.2, 1.3 und 1.4 treten zum 01.11.99 in Kraft.
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1.6 Im Ubrigen wird der Antrag zurtickgewiesen.

2 Nebenbestimmungen:

2.1 Die Genehmigungen nach Ziffer 1.2, 1.3 und 1.4 erfolgen bis zum Erlass einer neuen
Genehmigung, langstens jedoch bis zum 31.07.2000.

2.2 Die abschlieRende Regelung der nach Ziffer 1.2 vorlaufig genehmigten Entgelte bleibt
der endgultigen Genehmigung vorbehalten. Sofern die endgultige Genehmigung ge-
geniber der vorlaufigen Genehmigung eine geringere Entgelthéhe feststellt, hat die An-
tragstellerin die Differenzbetrage ihren Kunden riickwirkend zu erstatten.

2.3 Die Antragstellerin wird aufgefordert, bis zum 03.04.2000 einen neuen Entgeltantrag fur
digitale SFV und CFV vorzulegen. Dem Antrag sind aktualisierte und ergénzte Kosten-
nachweise beizufiigen. Hinweise zu der erforderlichen Anpassung der Entgelte sind der
nachstehenden Begriindung der Entscheidung zu entnehmen.

3 Hinweise

3.1 Die Beschlusskammer beabsichtigt, sofern die Antragstellerin in dem bis zum
03.04.2000 vorzulegenden Entgeltantrag den kalkulatorischen Zinssatzes von
erneut nicht korrigiert und das Tarifniveau entsprechend senkt, eine Teilgenehmigung
vorzunehmen.

3.2 Die Bereitstellungsentgelte fur die Kollokationszufiihrungen der CFV 64 kbit/s,
2 Mbit/s, 34 Mbit/s und 155 Mbit/s werden gemaR Ziffer 1.2 vorlaufig genehmigt.

3.3 Augsburg zahlt - entsprechend einer Ergéanzung des Antrags vom 19.08.99 - entgegen
der in dem o. g. Amtsblatt verdffentlichten Liste zu den Haupttrassenstandorten.

Griinde
.

Auf Antrag der Deutschen Telekom AG vom 30.06.99 hat die Beschlusskammer ein Genehmi-
gungsverfahren fiir Entgelte fiir Leistungen im Bereich der digitalen SFV und CFV eingeleitet.
Mit Schreiben vom 05.07.99 stellte die Antragstellerin klar, da? die beantragten Tarife zum
01.11.99 in Kraft treten sollen. Die beantragten EntgeltmaRnahmen wurden nach § 8 Abs.2
TEntgV im Amtsblatt der Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post Nr. 12 vom
14.07.99, Mitteilung Nr. 284/1999, veréffentlicht. Mit Schreiben vom 19.08.99 ergénzte die An-
tragstellerin ihren Antrag im Hinblick auf die Aufnahme von Augsburg als Haupttrassenstandort.

Die geman § 28 Abs. 2 TKG vorgeschriebene Entscheidungsfrist wurde mit Beschluss der
Beschlusskammer vom 09.08.99 bis langstens zum 08.09.99 verlangert.

Eine geschwarzte Fassung des Entgeltantrages wurde von der Antragstellerin am 09.07.99 vor-
gelegt. Die Beschlusskammer hat die Begriindungen fiir einzelne Schwéarzungen geprift und
um weitere Erlduterungen gebeten (Schreiben vom 15.07.99). Die Erwiderung der Antragstelle-
rin ist bei der Beschlusskammer am 22.07.99 eingegangen.

Die Protokolle zu den Verhandlungen mit den Betreibern der D1-, D2- und E-Plus-Mobil-
funknetze wurden von der Antragstellerin am 30.07.99 vorgelegt.
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Die Prifung des Antrages erfolgte auf der Grundlage der von der Antragstellerin als Anlage zum
Antrag beigefiigten Unterlagen. Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin am 21.07.99,
28.07.99 und 11.08.99 Zusammenstellungen von klédrungsbediirftigen Punkten zugeleitet, die
sich im Rahmen der Priifprozesse ergaben. Zusatzlich wurde eine im Vorfeld des Entgeltge-
nehmigungsverfahrens von der Regulierungsbehdérde fiir Telekommunikation und Post an die
Antragstellerin (bersandte Zusammenstellung von Fragen vom 21.06.99 zur Methodik der
Kostenkalkulation zum Gegenstand des Entgeltgenehmigungsverfahrens erklart (Schreiben BK
2a 99/021 vom 21.07.99).

Zu den Fragenkatalogen legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 20.07.99, 23.07.99,
30.07.99, 02.08.99, 06.08.99, 13.08.99 und 18.08.99 Antworten vor. Mit Schreiben vom
28.07.99 gab die Antragstellerin erste Hinweise zu der vorgesehenen Modifizierung der Abgren-
zung von Normal- und Haupttrassen. Am 26.08.99 legte die Antragstellerin Erlduterungen zu
der Preisgestaltung der Bereitstellungsentgelte fir die neuen Produktvarianten CFV n X 2 Mbit/s
vor, am 27.08.99 erganzende Daten zur Abgrenzung von Normal- und Haupttrassen.

Darliber hinaus hat die Beschusskammer drei Vorort-Termine wahrgenommen. Zwei Vorort-
Termine bezogen sich vorrangig auf die Abgrenzung von Normal- und Haupttrassen und fanden
am 10.08.99 in der Zentrale der Antragstellerin in Bonn sowie am 16.08.99 im Zentrum fir
Netzmanagementsysteme in Trier statt. Im Rahmen des dritten Vorort-Termins wurden am
11.08.99 in der Zentrale der Antragstellerin in Bonn insbesondere die Zeitansatze fiir die Mon-
tage von SFV und CFV anhand des Bestandsfiihrungssystems TESIS Uberpriift. Auf die Prifer-
gebnisse wird im folgenden Bezug genommen.

Den Beigeladenen 1, 2, 3, 4, 6, 7 und 8 wurde antragsgemaf Einsicht in die Verfahrensakte ge-
wahrt. Soweit im Antrag bzw. in den vorgelegten Unterlagen Geschéfts- und Betriebsgeheim-
nisse der Antragstellerin enthalten waren, wurden entsprechende Daten ,geschwérzt bzw. her-
ausgenommen. Den Beigeladenen 4 und 10 wurden auf ihren gesonderten Antrag dariiber
hinaus die Stellungnahmen der anderen Beigeladenen, soweit sie keine Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse enthielten, ibersandt.

Die Beigeladenen 1, 2, 3, 4, 6, 9 und 10 haben schriftliche Stellungnahmen zu dem Entgeltan-
trag abgegeben, die bei der Beschlusskammer zwischen dem 04.08.99 und dem 31.08.99
eingegangen sind. Die Stellungnahmen der Beigeladenen wurden, soweit sie keine Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse enthielten, der Antragstellerin umgehend nach deren Eingang zuge-
leitet. Nach der in den einzelnen Stellungnahmen erlduterten Auffassung der Beigeladenen er-
fullen die beantragten Entgelte - zumindest bzgl. einzelner Tarifpositionen - nicht die Genehmi-
gungsvoraussetzung nach §§ 24 ff. TKG. Die Beigeladenen 2 und 4 haben eine unzuldssige
Einschrankung des rechtlichen Gehérs im Rahmen der Akteneinsicht geriigt.

Zu den Kommentierungen der Beigeladenen hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 17.08.99
eine Stellungnahme vorgelegt. Die Stellungnahme wurde den Beigeladenen am 25.08.99 (iber-
sandt.

Die Antragstelierin hat die Entgelte fir die Expressentstérung fur SFV durch einen gesonderten
Hinweis von dem Entgeltantrag ausgenommen. Die Beschlusskammer hat daher mit Schreiben
vom 08.07.99 auf die Genehmigungspflicht der Expressentstérung fur SFV hingewiesen. Da die
Antragstellerin in ihrem Schreiben vom15.07.99 diese Genehmigungspflicht weiterhin bestritten
hat, leitete die BeschluRkammer am 20.08.99 ein diesbeziigliches Feststellungsverfahren ein.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
Zug genommen.



Die Entscheidung der BeschluBkammer beruht auf den §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
bis 4 TKGi. V.m. §§ 1 Abs. 2, 2 und 3 TEntgV.

1. Das Verfahren wurde ordnungsgeman durchgefihrt.

a) Die Zustandigkeit der BeschluRkammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 Satz 1 TKG,
denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d. h. den
§§ 24 bis 32, des TKG einschliefllich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

b) Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fir das Angebot
der Leistung digitale SFV und CFV der Antragstellerin ergibt sich aus § 25 Abs. 1 TKG.

ba) Der Antragstellerin wurde eine Lizenz der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG erteilt (Nummer 96
03 021), die sie dazu berechtigt, in der Bundesrepublik Deutschland Grundstiicksgrenzen uber-
schreitende und fir Telekommunikationsdienstleistungen firr die Offentlichkeit genutzte Uber-
tragungswege zu betreiben. Im Rahmen dieser Lizenz erbringt sie das Angebot digitaler SFV
und CFV.

bb) Die Antragstellerin verfugt auf dem Markt fir das Angebot von Ubertragungswegen im
Rahmen der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG liber eine marktbeherrschende Stellung nach § 19
GWB. Die marktbeherrschende Stellung ergibt sich im wesentlichen bereits aus der bis Oktober
1996 vorhandenen Monopolstellung und der flichendeckenden Netzinfrastruktur der Antrag-
stellerin, die von Wettbewerbern erst im Laufe der Zeit aufgehoben werden kann. Die Be-
schlusskammer geht - in Ubereinstimmung mit dem Gesetzgeber (vgl. Begrindung zum Entwurf
eines TKG, BT-Drs. 13/3609 = BR-Drs. 80/96, S. 33 (Zweck des Gesetzes) und S. 43 (Zu § 24))
- davon aus, dass sich hinsichtlich des Ubertragungswegeangebots an der iberragenden Markt-
stellung der Antragstellerin - auch nach dem 1. Januar 1998 - nur allmahlich etwas &ndern wird.

c) Das sich aus § 75 Abs. 1 TKG ergebende Recht der Beigeladenen auf Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu dem Verfahren, das auch das Recht auf Akteneinsicht (Beck TKG-Komm/Kerk-
hoff, § 75, Rdn. 6, m.w.N.) und einen Anspruch auf die fur die Stellungnahme erforderlichen
Informationen (KG WUW/E OLG 2140, 2142) einschliesst, ist nicht dadurch in unzuldssiger
Weise eingeschrankt worden, dass den Beigeladenen im Rahmen der Akteneinsicht lediglich
eine in Teilen geschwarzte Fassung des Entgeltantrages vom 30.06.1999 zur Verfiigung gestelit
wurde.

Da das Verhdltnis des hier in Konflikt stehenden Rechtes der Beigeladenen auf Gelegenheit zur
Stellungnahme und das des Geheimnisschutzes im TKG nicht geregelt ist, war bei der Ent-
scheidung auf die Grundsatze der §§ 29, 30 VWVfG zuriickzugreifen.

Nach § 29 Abs. 1 Satz 1 VWVfG hat die Behérde den Beteiligten Einsicht in die das Verfahren
betreffenden Akten zu gestatten, sofern die Aktenkenntnis zur Geitendmachung oder Verteidi-
gung der rechtlichen Interessen erforderlich ist. Ob diese Voraussetzungen vorliegend gegeben
sind, kann nach Auffassung der Beschlusskammer hier dahinstehen, da die Behtrde geman

§ 29 Abs. 2 VWVIG zur Gestattung der Akteneinsicht jedenfalls nicht verpflichtet ist, soweit die
Vorgénge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach, namentlich wegen der berechtigten
Interessen der Beteiligten oder dritter Personen, geheim gehalten werden miissen.

Als berechtigte Interessen i.d.S. war der sich aus § 30 VWVfG ergebende Anspruch der Antrag-
stellerin auf Geheimhaltung ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu beachten. Unter Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen sind alle Tatsachen, Umsténde und Vorgénge zu verstehen,
die im Zusammenhang mit einem Geschéaftsbetrieb stehen und nur einem bestimmten Perso-
nenkreis bekannt sind, und an deren Wahrung der Geheimnistrager ein schiitzenswertes wirt-
schaftliches Interesse hat und die aufgrund bestehender Rechtsvorschriften und nach allgemei-
ner Verkehrsauffassung Dritte nichts angehen (Kopp, VWV{G, 6. Aufl., 1996, § 30, Rdn. 5
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m.w.N.). In der Rechtsprechung (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12.05.1999, S. 10)
werden zu den Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen u.a. alle fur die Betriebsfilhrung,
Wirtschafts- und Marktstrategie sowie Entgeltgestaltung eines Unternehmens wichtigen Gege-
benheiten, Abladufe, Umsténde und Informationen gezéhlt, deren Kenntnisnahme durch Dritte
dem Unternehmen zum Nachteil gereichen kann.

Da die Antragstellerin nicht ihre Zustimmung zur Offenbarung der in dem Entgeltgenehmigungs-
antrag vom 30.06.1999 enthaltenen Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse erteilt hatte und auch
keine gesetzliche Erméachtigung zur Offenbarung bestand, war eine Abwédgung zwischen dem
sich aus § 75 Abs. 1 TKG ergebenden Recht auf Akteneinsicht - auch der geschwarzten Teile -
und dem sich aus § 30 VwWVIG ergebenden Geheimhaltungsanspruch der Antragstellerin vorzu-
nehmen. Dabei waren insbesondere der Charakter des Geheimhaltungsanspruchs der Antrag-
stellerin und des Akteneinsichtsrechts der Beteiligten im Regulierungsverfahren vor der Regulie-
rungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post sowie der gesetzliche Zweck der telekommuni-
kationsrechtlichen Regulierung zu beriicksichtigen.

Die Beschlusskammer ist bei der Uberpriifung der von der Antragstellerin als solcher ausge-
wiesener Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, die in vorgelegten Schriftsdtzen und sonstigen
Unterlagen enthalten waren, zunachst von dem ausdriicklichen Willen der Antragstellerin aus-
gegangen und hat insbesondere vor dem Hintergrund der gesetzlich vorgeschriebenen Prii-
fungsfrist und des groRen Priifungsumfangs unmittelbar nach Antragseingang eine stichproben-
artige Prifung der vorgelegten akteneinsichtsfahigen Fassung des Entgeltgenehmigungsan-
trages vorgenommen. Diese Priifung bestétigte die Angaben der Antragstellerin und hat
ergeben, dass die geschwarzten oder entfernten Blatter detaillierte Tatsachenschilderungen
Uber interne Verfahrensablaufe, Kosten- und Tarifkalkulationen beziiglich der Bereitstellung von
SFV und CFV enthalten. Bei der weiteren Priifung der Antragsunterlagen im Einzelnen trat die
Beschlusskammer, u.a. durch Schreiben vom 15.07.1999, in einen Dialog mit der Antragstellerin
ein und erbat ergdnzende und erlduternde Auskinfte in bezug auf verschiedene von der
Antragstellerin geschwérzte Antragsteile. Die abschliessende Betrachtung veranlasste die
Beschlusskammer nicht, weitere Antragsunterlagen zu offenbaren.

Im Rahmen dieser gebotenen Vorgehensweise war es insbesondere jedoch nicht, wie von ein-
zelnen Beteiligten gertigt, méglich, jede einzelne geschwaérzte Seite in der vorgelegten aktenein-
sichtsfahigen Fassung des Antrages vor Versendung der geschwarzten Antragsunterlagen an
die Beteiligten im Detail zu prufen. Die Beschlusskammer hatte hier die Prifungsnotwendig-
keiten, die kurzen gesetzlichen Prufungsfristen und nicht zuletzt auch das Interesse der Betei-
ligten an einem angemessen langen Zeitraum zur Méglichkeit der Stellungnahme abzuwagen.
Ferner war zu beriicksichtigen, dass die Beteiligten - auch ohne Kenntnis aller Aktenteile - die
Méglichkeit hatten, auf der Grundlage der mit dem Antrag veréffentlichten Leistungsbeschrei-
bungen anhand eigener Kostenkalkulationen zu den Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung von SFV und CFV Stellung zu nehmen. Dies belegen die zum Teil sehr detaillierten und
umfangreichen Stellungnahmen der Beteiligten.

Auch das mit dem Regulierungsverfahren nach dem TKG verfoigte Gesetzesanliegen, némlich
unter anderem die Wahrung der Interessen der Nutzer und die Sicherstellung eines chancen-
gleichen, funktionsfahigen Wettbewerbs, fiihrt hier nicht dazu, dass das Interesse der Beigela-
denen an Akteneinsicht gegeniiber dem Interesse der Antragstellerin an Geheimhaltung ihrer
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse Uberwiegt. Sinn und Zweck der Beteiligung im Regulie-
rungsverfahren vor den Beschlusskammern der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation
und Post ist es namlich vor allem, den Beigeladenen das Recht auf eigene Stellungnahme - als
Beitrag zur Gewinnung einer moéglichst breiten Entscheidungsbasis der Regulierungsbehérde
zur Erreichung des gesetzlichen Ziels der telekommunikationsrechtlichen Regulierung - einzu-
raumen.

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung (OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0., S. 9f., 14f.)
reicht es flr das Erreichen des gesetzlichen Ziels der telekommunikationsrechtlichen Regulie-
rung i.S.d. § 2 Abs. 2 TKG aus, wenn die mit besonderer Sachkunde ausgestattete Regulie-
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rungsbehdérde volle Kenntnis von allen fir die Gestaltung der Leistungsentgelte relevanten - ggf.
geheimen - Umsténde und Erwagungen des betroffenen marktbeherrschenden Unternehmens
hat. Daran a@ndert auch der Umstand nichts, dass die mit einem Regulierungsverfahren belegte
Antragstellerin nach der TEntgV zur Angabe der Kostenfaktoren, der Methodik der Kostener-
mittlung, von Umsatzen etc. verpflichtet ist. Die Beschlusskammer konnte hier, wie im Regulie-
rungsverfahren nach dem TKG vorgesehen, auf Grundlage der gesamten Aktenkenntnis und
der zum Teil umfangreichen sowie detaillierten Beitrdge der Beteiligten, die diese in Ausuibung
ihrer Beteiligungsrechte in das Verfahren eingefuihrt haben, entscheiden.

Dem gegeniiber hatten sich fir die Antragstellerin durch die Offenbarung ihrer Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnisse potentiell erhebliche und nicht ohne weiteres auszugleichende Nachteile
im Wettbewerb ergeben. Daruiber hinaus war zu beriicksichtigen, dass die Beigeladenen in ihrer
Eigenschaft als Wettbewerber ein wettbewerbliches Interesse an den Geschéfts- und Betriebs-
geheimnissen der Antragstellerin haben kénnten, welches tiber das berechtigte und in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Ausgang dieses Verfahrens stehende Interesse hinaus-
geht.

Nach grundlicher Abwéagung aller Aspekte sprachen nach Auffassung der Beschlusskammer
daher die Uberwiegenden Argumente gegen eine Offenbarung weiterer Inhalte des Entgeltge-
nehmigungsantrages vom 30.06.1999.

d) Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 28 Abs. 2 TKG vorgegebenen Frist, wobei
nach § 28 Abs. 2 Satz 3 TKG die Sechs-Wochenfrist bis 1angstens zum 08.09.99 verldngert
wurde.

e) Die Antragstellerin hat die Verhandlungen mit den Betreibern der D1-, D2- und E-Plus-Mo-
bilfunketze, die in deren Lizenzen festgelegt sind, - wie bereits im Rahmen der Entgeltgeneh-
migungsverfahren fur digitale SFV und CFV vom 18.05.98 und 01.10.98 - erst nach Vorlage des
Entgeltantrages bei der Beschlusskammer durchgefiihrt. Die Beschlusskammer hat sich noch-
mals entschlossen, den Entgeltantrag bzgl. der Bereitstellung von Ubertragungswegen fir die
Betreiber der D1-, D2- und E-Plus-Mobilfunketze dennoch nicht abzulehnen. Dabei hat die Be-
schlusskammer berlicksichtigt, dass es den betreffenden Mobilfunknetzbetreibern im Falle einer
Ablehnung zunachst nicht méglich gewesen ware, die von der Antragstellerin vorgenommenen
Anpassungsmafinahmen, die gerade bzgl. CFV z. T. deutliche Verbesserungen fir den Kunden
beinhalten, in Anspruch zu nehmen. Daruber hinaus hatten die Betreiber der D1-, D2- und E-
Plus-Mobilfunketze auch in den verspatet durchgefiihrten Verhandlungen bzw. die Beigelade-
nen 3 und 9 im Rahmen ihrer Stellungnahmen die Gelegenheit, zur Orientierung der Tarife an
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung detailliert Stellung zu nehmen bzw. eine ko-
stenmafige Begriindung fir eine ggf. gerechtfertigte Differenzierung gegeniiber den Entgelten
der anderen Carrier vorzubringen. Entsprechende Hinweise sind den Gesprachsvermerken, die
der BeschluBkammer vorliegen, und den betreffenden Stellungnahmen nicht zu entnehmen.

f) Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.
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2 Die materielle Priifung des Antrages hat iiberwiegend zu einer vorldufigen Genehmigung ge-
fahrt.

Die Beschlusskammer hat entsprechend ihrer bisherigen Praxis bei Entgeltgenehmigungsver-
fahren fur digitale SFV und CFV bei ihrer Entscheidung beriicksichtigt, dal3 die Antragstellerin
die im vorausgegangenen Beschluss (Az. BK 2a 98/019) vom 10.12.98 erteilten Hinweise zur
Anpassung der Tarife zumindest teilweise umgesetzt hat und damit die neuen Entgelte zu einer
weiteren Annaherung an die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fuhren. Der Ent-
geltantrag beinhaltet wiederum Entgeltsenkungen, die sich bei CFV auf alle Geschwindigkeits-
klassen, bei SFV auf die Geschwindigkeitsklassen > 2 Mbit/s beziehen. In Anlehnung an die
Forderungen der Beschlusskammer werden die Abstande zwischen SFV- und CFV-Entgelten
bei den Geschwindigkeitsklassen 64 kbit/s und 2 Mbit/s durch die erfolgte Senkung der betref-
fenden CFV-Tarife kostengerechter gestaltet. Fiir CFV wird nunmehr - entsprechend den Kon-
ditionen bei SFV - eine Expressentsidrung angeboten.

Allerdings war eine endglltige Genehmigung der Tarife nicht vertretbar, insbesondere weil die
Antragstellerin in der Kostenkalkulation trotz wiederholter anderslautender Aufforderungen der
Beschlusskammer erneut einen tiberhéhten kalkulatorischen Zinssatz von il angesetzt und
damit die aus der Reduzierung des Zinssatzes resultierenden Tarifsenkungen nicht realisiert
hat. Die vorldufige Genehmigung gewéhrleistet, dass die Kunden nach der notwendigen Tarif-
senkung, die im Rahmen des nachsten Genehmigungsverfahrens ggf. durch eine Teilgenehmi-
gung umgesetzt werden wird, entsprechende Rickzahlungen erhalten werden.

Bzgl. der Entgelte fur Kollokationszufiihrungen hat die Beschlusskammer bereits jetzt eine Teil-
genehmigung vorgenommen, weil die Antragstellerin hier héhere Entgelte beantragt hat und
diese Tariferhhungen auf den Umfang beschréankt bleiben sollen, der nach derzeitigem Kennt-
nisstand der Beschlusskammer im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung gerechtfertigt ist. Die Teilgenehmigung bzgl. Mindestmietzeit und Kiindigungsfrist ver-
hindert, dass eine sachlich nicht gerechtfertigte Schlechterstellung der Carrier, die durch den
Bescheid (BK 2a 98/019) vom 10.12.98 beseitigt worden ist, wieder hergestellt wird.

Die vorlaufige Genehmigung umfaf3t auch die Einteilung in Normal- bzw. Haupttrassenstand-
orte. Sofern die nach Auffassung der Beschlusskammer erforderliche Korrektur der nicht durch-
weg akzeptablen Abgrenzungskriterien fur Haupt- und Normaltrassen zu einer anderweitigen
Einteilung fuhrt, hat dies somit ebenfalls Rickzahlungen an die Kunden zur Folge. Gleichzeitig
ermdglicht die vorlaufige Genehmigung, dass die Kunden umgehend von der Erweiterung der
Haupttrassenstandorte profitieren.

a) Der Entgeltantrag der Antragstellerin vom 30.06.99 ist pruffahig.

Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen ergibt sich aus § 27 Abs. 4i. V. m. § 2 Abs. 1 und 2
TEntgV. Zwar wurden die dort genannten Unterlagen wieder nicht vollstandig vorgelegt. So
fehlen Aussagen zur Preiselastizitdt der Nachfrage und zur Entwicklung der Kapazitdtsausla-
stung. Von entscheidender Bedeutung fir die Priifung des vorgelegten Entgeltantrages sind je-
doch die Angaben zu den Kosten. Bzgl. dieser Kostennachweise ist eine gewisse Weiterent-
wicklung feststellbar. Diese Weiterentwicklung ist vorrangig in dem zunehmenden Ausweis von
direkt zurechenbaren Prozel3kosten sowie in der verbesserten Kompatibilitdt von Zuschlagsba-
sis und Zuschlagssatz bei Ermittiung der Betriebs- und Mietkosten zu sehen.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Kostennachweise der Antragstellerin nach wie vor
Mangel aufweisen:



~
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o Laut Antragsschreiben von 30.06.99 wird eine etwaige Differenz zwischen den durch die An-
tragstellerin dargelegten und den von der Beschlusskammer festgestellten Kosten der effizi-
enten Leistungsbereitstellung hilfsweise als neutrale Aufwendungeni. S. v. § 3 Abs. 4
TEntgV geltend gemacht. Eine derartige pauschale Beantragung der Anerkennung neutraler
Aufwendungen ist nicht ausreichend. Neutrale Aufwendungen sind quantitativ auszuweisen.
Die konkreten kostenméRigen Belastungen unterschiedlicher Dienstleistungen durch
einzelne neutrale Aufwendungen sind darzulegen und zu begriinden. Nur so wird die
Beschlusskammer in die Lage versetzt, neutrale Aufwendungen je Dienstleistung zu
erkennen und ggf. - bei Ablehnung einzelner Begriindungen - zu streichen.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Mangel bei der Weiterentwickiung des Kosten-
rechnungssystems der Antragstellerin abgestellt werden. Die Beschlusskammer weist in diesem
Zusammenhang ausdriicklich darauf hin, dass vorgenommene Modifizierungen der Kalkula-
tionsmethodik auch tatsachlich eine Verbesserung im Hinblick auf die vorstehend genannten
Mangel darstellen sollen und eine entsprechende Erlduterung vorzunehmen ist. Zurlickliegende
Entgeltantrage sowie der Entgeltantrag vom 30.06.99 haben gezeigt, dass z. T. auch Anderun-
en erfolgt sind, die wettbewerbshemmende Zielsetzungen vermuten lassen (z. B.

b) Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Kostenwerte sind aus mehreren Grinden tber-
héht:

e Wegen des hohen Kapitalkostenanteils der Telekommunikationsindustrie sind die Kapitalko-
sten der wesentliche Kostenfaktor. Die Kapitalkosten wiederum werden entscheidend durch
Abschreibungsdauer und kalkulatorischen Zinssatz bestimmt.

Die Beschlusskammer hat in den vorausgegangenen Bescheiden fir digitale SFV und CFV
(Az. BK 2a 15/98) vom 18.03.98, (Az. BK 2a 98/005) vom 27.07.98 und (Az. BK 2a 98/019)
vom 10.12.98 sowie auch in den Bescheiden flr analoge SFV (Az. BK 2a 43/98) vom
30.03.98 und (Az. BK 2a 98/030) vom 04.02.99 wiederholt dargelegt, dass die von der An-
tragstellerin angesetzten kalkulatorischen Zinssatze tiberhdht und die Abschreibungsdauern
zu niedrig sind. Mit Schreiben BK 2a vom 30.03.99 hat die Beschlusskammer der Antrag-
stellerin mitgeteilt, dass nach einer umfangreichen Uberpriifung ein nominaler kalkulatori-
scher Zinssatz von 10% akzeptabel und der daraus durch Abzug der allgemeinen Preisstei-
gerungsrate (1,25%) ermittelte reale kalkulatorische Zinssatz von 8,75% zukinftigen Kosten-
kalkulationen auf Wiederbeschaffungsbasis zugrunde zu legen ist.

Die Antragstellerin hat nunmehr die von der Beschlusskammer vorgegebenen héheren Ab-
schreibungsdauern (20 Jahre fiir die Kupferdoppelader und 35 Jahre fiir den Kabelkanal) be-
riicksichtigt, den bislang angesetzten kalkulatorischen Zinssatz von [l allerdings beibe-
halten.

Die diesbeziiglichen Begriindungen der Antragstellerin, einschlief3lich der Erlduterungen in
der éffentlichen mindlichen Verhandlung, entsprechen den Darlegungen im Rahmen vor-
ausgegangener Entgeltantrage. Lediglich Anlage 9 des Entgeltantrages beinhaltet eine Er-
ganzung bzgl. der Bestimmung des Realzinssatzes.

Die Beschlusskammer halt an dem im Schreiben BK 2a vom 30.03.99 mitgeteilten Zinssatz
fest. Hinsichtlich der Kritik an der von der Antragstellerin zur Bestimmung des kalkulatori-
schen Zinssatzes herangezogenen Vorgehensweise, die auf dem "WACC" (weighted aver-
age capital cost)-Modell basiert, wird auf den Bescheid (Az. BK 2a 98/019) vom 10.12.98,
Ziffer 2d) verwiesen. Aufgrund dieser Kritik orientiert sich die 0. g. Festlegung des kalkulato-
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rischen Zinssatzes an dem Beschluss der Beschlusskammer 4 (Az. BK 4e-98-024 / E
21.09.98) vom 08.02.99. Danach wurde der o. g. nominale Kapitalzinssatzes (10%) - ohne
Rickgriff auf das WACC-Modell - als gewogenes Mittel aus Fremd- und Eigenkapitalverzin-
sung ermittelt. Bei der Berechnung wurde eine Eigenkapitalquote von 38,6%, ein Anteil an
verzinslichem Fremdkapital von 41,4 %, ein Anteil an Abzugskapital von 20% und - wie von
der Antragstellerin selbst gefordert - eine Eigenkapitalverzinsung von 20% bericksichtigt.
Der Fremdkapitalkostensatz wurde auf Basis der Verzinsung risikoloser Staatsanleihen mit
20-jahriger Laufzeit auf 5% zuziglich eines Risikoaufschlages von 0,5% beziffert.

Sofern der Gesamtkapitalzinssatz demgegeniber unter Ruckgriff auf das WACC-Modell er-
mittelt wird, ergibt sich im tibrigen eine nahezu identisches Ergebnis: Nach Gutachten von
Prof. Busse von Colbe und Prof. Ballwieser, die die Fehler der Antragstellerin bei der Anwen-
dung des Modells - u. a. auch im Hinblick auf eine tiberhéhte Beriicksichtigung von Steuern -
korrigieren, liegt der nominale kalkulatorische Zinssatz zwischen 9% und 10%.

Die Beschlusskammer hélt ebenso daran fest, dass die anlagespezifischen Preissteigerungs-
raten im Durchschnitt um die allgemeine Preissteigerungsrate oszillieren und damit der Ko-
stenkalkulation auf Wiederbeschaffungsbasis ein realer kalkulatorischer Zinssatz von 8,75 %
zugrunde zu legen ist.

Im {ibrigen ist nach Auffassung der Beschlusskammer allein diese Vorgehensweise praktika-
bel, da die Bestimmung anlagespezifischer Preissteigerungen mit erheblichen Problemen bei
der Datenermittlung verbunden ist, zumal hier Teuerungsraten anzusetzen waren, die im ge-
samten Nutzungszeitraum des jeweiligen Anlagengegenstandes zu beobachten sind. Fir
eine Beruicksichtigung unterschiedlicher Preissteigerungsraten bei unterschiedlichen Anla-
geklassen waren diese von der Antragstellerin nachzuweisen. Ein entsprechender Nachweis
ist nicht erfolgt.

Der nach den Ermittlungen der Beschlusskammer akzeptable kalkulatorische Zinssatz steht
in Einklang mit Angaben der Beigeladenen 2 und 4, die einen Wert von unter 10% bzw. zwi-
schen 8 und 8,5% fur angemessen halten.

.Eine mafgebliche Kosteneinflulgrée ist dartiber hinaus der verwendete Beschaltungsgrad
bzw. die angesetzte Reservekapazitat, deren Variation bei gleichbleibenden Investitionsan-
sétzen zu deutlichen Anderungen der Netzinfrastrukturkosten fuhrt.
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c) Eine endgiiltige Genehmigung ist unter Beriicksichtigung der MaRlstébe des § 24 TKG nicht
gerechtfertigt.

ca) Einer endgiltigen Genehmigung steht das Verbot von Aufschldgen gemal § 24 Abs. 2 Nr. 1

TKG entgegen.

Die Kostennachweise der Antragstellerin enthalten fiir SFV (CFV) ein Betriebsergebnis von
sowie einen Kostendeckungsgrad von ﬂ Wie

vorstehend ausfiihrlich dargelegt, sind jedoch eine Vielzahl von Kostenwerten tiberhéht, so dai

die tatsachlichen Betriebsergebnisse und Kostendeckungsgrade héhere Werte aufweisen. So

errechnet sich allein nach Bericksichtigung der Korrekturen des kalkulatorischen Zinssatzes

sowie des Beschaltungsgrades fiir SFV (CFV) ein Betriebsergebnis von
und ein Kostendeckungsgrad von

. Diese
erhebliche Kostenuberdeckung, die nach Quantifizierung der weiteren unter Ziffer 2b dargeleg-
ten Korrekturen noch steigen wird, weist nach Auffassung der Beschlusskammer auf Auf-
schlage hin, die nur aufgrund der marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin durchsetz-
bar sind.

Die Beschlusskammer hat dennoch die fur einen vergleichsweise kurzen Zeitraum befristete
vorlaufige Genehmigung erteilt, da das Tarifniveau insgesamt erneut gesunken ist und die Ko-
stendeckungsgrade daher bei einer Ablehnung des Antrages in Verbindung mit der Verlange-
rung der bisherigen Entgelte in jedem Falle héhere Werte aufweisen wiirden. Eine Ablehnung
des Antrages ohne Verlangerung der bisherigen vorldufigen Genehmigung scheidet, wie bereits
in den Beschliissen (Az. BK 2a 005/98) vom 27.07.98 und (Az. BK 2a 98/019) vom 10.12.98
dargelegt wurde, aus, da sie gegen den Grundsatz der Verhéltnisméafigkeit versto3en wiirde
und ein Angebot von SFV/CFV > 2 Mbit/s nicht mehr sichergestellt ware. Von einer Teilgeneh-
migung, die das gesamte Tarifsystem fir SFV und CFV umfaldt und innerhalb der gesetzlichen
Fristen des Genehmigungsverfahrens eine Korrektur von nahezu 400 Tarifpositionen erfordern
wirde, hat die Beschlusskammer in den gewachsenen Mérkten der digitalen SFV und CFV in
diesem Fall noch einmal Abstand genommen, da die umfangreichen diesbeziiglichen Vorberei-
tungen bis zum Ende des Entgeltgenehmigungsverfahrens nicht abgeschlossen werden konn-
ten und dariiber hinaus noch nicht alle gebotenen Kostenkorrekturen bislang quantifiziert wer-
den kénnen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass die Beschlusskammer eine Teilgeneh-
migung vornehmen wird, sofern die in dem n&chsten Entgeltantrag enthaltenen Tarife erneut
auf Grundlage des tiberhdhten kalkulatorischen Zinssatzes von festgelegt werden.
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cb) Die Entgelte enthalten nach derzeitigem Kenntnisstand der Beschlusskammer keine offen-
kundigen Abschlage i. S. v. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG.

In diesem Zusammenhang waren vor allem die von der Antragstellerin vorgesehenen Rabattre-
gelungen zu untersuchen.

Die Beschlusskammer erkennt durchaus die méglichen wettbewerbshemmenden Konsequen-
zen von Preisnachlassen, die auch von den Beigeladenen 2 und 4 dargelegt werden und insbe-
sondere durch die Bindungswirkungen von Mietzeitrabatten entstehen kénnen.

Die Beschlusskammer hat daher die von der Antragstellerin vorgesehenen Rabatte, soweit es
innerhalb des Entgeltgenehmigungsverfahrens méglich war, einer eingehenden Uberpriifung
unterzogen. Als Priifungsmafstab wurden die langfristigen durchschnittlichen Zusatzkosten
herangezogen, die auch durch die rabattierten Preise noch gedeckt werden miissen. Die be-
treffenden Kosten wurden fir durchschnittlich lange Leitungen ermittelt, indem auf Grundlage
der von der Antragstellerin vorgelegten Kostennachweise die den Mietleitungen nicht direkt
zurechenbaren Gemeinkosten herausgerechnet wurden.

Dabei hat die Beschlusskammer festgestellt, dass die langfristigen durchschnittlichen Zusatzko-
sten im vorliegenden Fall von den rabattierten Entgelten noch gedeckt werden. Dies gilt nicht
nur bei Rickgriff auf durchschnittliche Rabattwerte, sondern tendenziell auch bei Ansatz eines
strengeren Maf3stabs, der eine realistische Kumulation der oberen Stufen von Mietzeit- und
Umsatzrabatten beinhaltet.

Die Beschlusskammer hat bei ihrer Entscheidung, die neu beantragten Rabatte zu genehmigen,
auch bertiicksichtigt, dass die Genehmigung nur fiir einen vergleichsweise kurzen Zeitraum er-
folgt, die bereits bislang bei einzelnen Mietleitungstypen geltenden maximalen Rabattsétze bei
keinem Mietleitungstyp Uberschritten werden und die Modifizierung der Rabattkonditionen bei
CFV der in den vorausgegangenen Verfahren geforderten Korrektur des Abstandes von SFV-
und CFV-Tarifen entspricht.

Die Beschlusskammer behalt sich allerdings vor, im Hinblick auf weitergehende Untersuchun-
gen zur Zulassigkeit von Rabatten und eine Beobachtung ihrer Auswirkung auf den Wettbewerb
im Rahmen zukunftiger Entgeltgenehmigungsverfahren eine abweichende Entscheidung zu tref-
fen. Insbesondere weist die Beschlusskammer darauf hin, dass die angesichts Giberhéhter Ko-
stenansétze vorzunehmenden Senkungen des Tarifniveaus durch eine Reduzierung der Ba-
sistarife und nicht durch eine Ausweitung der Rabatte umzusetzen sind.

Die nach wie vor differierenden Rabattregelungen fir SFV und CFV sind im brigen, wie die
BeschluRkammer bereits in den Bescheiden (Az. BK 2a 98/005) vom 27.07.98 und (Az. BK 2a
98/019) vom 10.12.98 festgestellt hat, durch den deutlich unterschiedlichen Umfang der Inan-
spruchnahme sachlich gerechtfertigt. Bei SFV betragen die Erlésminderungen nach den aktuel-
len Unterlagen ], bei CFV hingegen [l des Gesamtumsatzes.

In Zusammenhang mit den Rabattkonditionen weist die Beschlusskammer darauf hin, dass fiir
die Leistungen innerhalb des Inter-Building-Abschnitts eines Interconnection-Anschlusses nach
den betreffenden Entscheidungen der Beschlusskammer 4 das jeweils genehmigte Entgelt fir
CFV gilt. Die Beschlusskammer teilt die Auffassung der Beigeladenen 1, wonach daher grund-
séatzlich die im Rahmen einer Zusammenschaltung bereitgestellten CFV bei der Berechnung der
Umsatzrabatte beriicksichtigt werden miissen.

d) Zum Anpassungsbedarf der Entgelte ist folgendes auszufiihren:

da) Aus den unter Ziffer 2b erérterten Kostenkorrekturen folgt die Notwendigkeit einer signifi-
kanten Senkung des Tarifniveaus fur SFV und CFV, die die entscheidende Komponente des
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noch zu verzeichnenden Anpassungsbedarfs darstellt. Da nunmehr bereits allein in drei Be-
schlissen zu Entgeltantragen fur digitale SFV und CFV die Notwendigkeit einer Korrektur des
kalkulatorischen Zinssatzes dargelegt wurde und die Antragstellerin trotzdem dieser Aufforde-
rung nicht Folge leistete, beabsichtigt die Beschlusskammer, sofern die Antragstellerin in dem
bis zum 03.04.2000 vorzulegenden Entgeltantrag den kalkulatorischen Zinssatzes von

erneut nicht korrigiert und das Tarifniveau entsprechend senkt, eine Teilgenehmigung vorzu-
nehmen. Die jetzt erfolgte kurz befristete vorlaufige Genehmigung gibt der Antragstellerin die

Méilichkeit, die iebotene Aniassuni des komilexen Tarifsistems eiiensténdii durchzufihren.

db) Die Tarifunterschiede zwischen SFV und CFV lassen nach wie vor keine durchgehend ko-
stenorientierte Systematik erkennen.

Voraussetzung hierzu wére zunachst eine akzeptable Darstellung der bei CFV gegenuber SFV
zu verzeichnenden Kostenvorteile, die dem aktuellen Entgeltantrag nicht zu entnehmen ist und
sich gegeniber den vorausgegangenen Entgeltantrédgen erneut geéndert hat:

Auch von den Wettbewerbern wurden bzgl. der tatsachlichen Kostenvorteile zwischen SFV und
CFV bislang keine fundierten Angaben geliefert.

Nach den Erkenntnissen der Beschlusskammer sollten sich die prozentualen Tarifunterschiede
bei den einzelnen Mietleitungstypen und -langen in einer vergleichbaren GréRenordnung be-
wegen, da auch die Kostenunterschiede bzgl. Vertrieb und Produktmanagement sowie die
Unterschiede hinsichtlich des héheren Barwerts durch die Vorauszahlungen bei CFV unab-
hangig von Geschwindigkeitsklasse und Lange prozentual gleich sind. Diese Tendenz ist, wie
entsprechende Auswertungen der Beschlusskammer zeigen, bislang nur in eingeschranktem
Malie feststellbar.

Die Beschlusskammer erkennt allerdings an, dass die Antragstellerin bei den umsatzstarksten

CFV 2 Mbit/s den Abstand zwischen SFV- und CFV-Basistarifen vergréert hat, da hier einzelne
CFV-Tarifpositionen gesenkt wurden, die SFV-Entgelte hingegen unveréndert geblieben sind.

dc) Die Abgrenzungskriterien, die der Einteilung in Normal- und Haupttrassen zugrunde liegen, .
werden von der Beschlusskammer nicht vollstéandig anerkannt.

Der Entgeltantrag sieht eine Anderung des bisherigen Abgrenzungskriteriums fiir die Zuordnun
21 Normal- baw: Hauptirassen [N
I (o' Diese Modifizierung filhrt bei 24 unveranderten Haupttrassenstandorten zu
7 zusatzlichen, aber auch zu einem Wegfall von 3 Haupttrassenstandorten.

Die Einteilung in Normal- und Haupttrassen hat fur die Wettbewerber, wie die Stellungnahmen
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der Beigeladenen 2, 3, 4, 6 und 10 sowie auch die Ausfihrungen der Beigeladenen in der &f-
fentlichen mundlichen Verhandlung zeigen, im Hinblick auf die an die Antragstellerin fur die
Inanspruchnahme von CFV zu zahlenden Entgelte und auch im Hinblick auf die Konkurrenzfa-
higkeit des eigenen Angebots eine grofle wirtschaftliche Bedeutung. An die Abgrenzungskrite-
rien sind daher hohe Anforderungen bzgl. Kostenorientierung und Willkarfreiheit zu stellen, zu-
mal die sachgerechte Abgrenzung von Normal- und Haupttrasssen von den Beigeladenen be-
zweifelt wird.

Notwendiges Kriterium fiir einen Haupttrassenstandort ist nach der von der Antragstellerin vor-
esehenen Systematik

Die neue Abgrenzung bedarf nach Auffassung der Beschlusskammer einer Modifizierung.

Eine Abgrenzung von Normal- und Haupttrassen auf Grundlage der faktischen Realisierung
einer modernen Technologie widerspricht dem MaRstab der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Durch das von der Antragstellerin vorgesehene notwendige Kriterium fiir eine
Haupttrasse werden Standorte mit vergleichsweise hoher Verkehrsmenge, aber ohne
WDM/HPN-Techologie, nicht in die Haupttrassentarifierung einbezogen (nach den von der An-
tragstellerin vorgelegten Daten beispielsweise Duisburg und Kiel). Im Hinblick auf eine effiziente
Leistungsbereitstellung muf} jedoch gerade an Standorten mit hohem Verkehrsaufkommen
durchweg von der neuen Technologie ausgegangen werden. Die Einordnung als Haupttrasse
darf nicht von der Netzplanung der Antragstellerin bzw. der tats&chlichen Realisierung der
Netzmodernisierung abh&ngig sein, die aus nicht nachvollziehbaren Griinden in mehreren Orten
trotz hohen Verkehrsaufkommens offenkundig derzeit noch nicht vorgesehen ist.

Daruber hinaus hatte die Beschlusskammer bereits im Rahmen des Entgeltgenehmigungsver-
fahrens zum Entgeltantrag fir digitale SFV und CFV vom 18.05.98 (Az.: BK 2a 98/005) die

Quantifizierung eines eindeutigen Grenzwertes gefordert, der dann auch von der Antragstellerin
durch die Angabe einer fiir eine Einstufung als Haupttrasse notwendigen *
I orcc/cgt vrde.

Diese eindeutige Quantifizierung ist nach der neuen Abgrenzung nicht mehr gewahrleistet:
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Aufgrund der dargelegten Unzulénglichkeiten, insbesondere der mangelnden Orientierung an
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und der fehlenden Quantifizierung eines

Grenzwertes, betont die Beschlusskammer, dass auch die auf Basis der neuen Abgrenzung
vorgenommene Einteilung in Normal- und Haupttrassen nur vorlaufig akzeptiert wird.

Die vorlaufige Genehmigung gewdhrleistet, dass einerseits die Kunden von den zusétzlichen
Haupttrassenstandorten profitieren kénnen. Falls sich der Wegfall einzelner Haupttrassenstand-
orte nach der gebotenen Weiterentwicklung der Abgrenzungskriterien nicht bestéatigen sollte,
wird andererseits i. V. m. der Nebenbestimmung nach Ziffer 2.2 sichergestellt, dass die betref-
fenden Kunden keine finanziellen Nachteile erleiden.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit der Unterteilung nach Normal- und Haupttrassen, vor
allem den Problemen bei der Festlegung eines geeigneten Grenzwertes sowie der mangelnden
Konstanz der Einteilung, hélt die Beschlusskammer auch Tarifsysteme flr genehmigungsfahig,
die eine entsprechende Differenzierung nicht mehr vorsehen und die sich demzufolge an den
durch eine Gesamtkalkulation fur alle Trassen ermittelten effizienten Kosten der Leistungs-
bereitstellung orientieren. Dabei mii3ten allerdings Tariferhéhungen bzgl. der derzeitigen
Haupttrassen vermieden werden, was aufgrund der dargelegten Kostenreduzierungen (siehe
Ziffer 2b und 2ca) und der daraus folgenden Notwendigkeit einer Senkung des Tarifniveaus
auch mdglich ware.

dd) Die Bereitstellungsentgelte fur die neuen Dienstleistungen CFV 16 X 2 Mbit/s, 21 X 2 Mbit/s
und 63 X 2 Mbit/s sind nach einer ersten Einschatzung der Beschlusskammer tberhdht.

Die einmaligen Kosten belaufen sich nach den Angaben der Antragstellerin

Die Bereitstellungsentgelte betragen demgegeniiber 15000 bzw. 20000 DM.

Eine abschlieRende Beurteilung der Entgelte war der Beschlusskammer nicht mdglich,

, die dem bis zum 03.04.2000 vorzulegenden Entgeltantrag beizufiigen sind.

de) Die Diskrepanzen zwischen den Bedingungen bei der Inanspruchnahme von CFV und SFV,
die nach der Auffassung der Beigeladenen 1 und 6 trotz einzelner diesbezuglicher Verbesse-
rungen noch bestehen, lieRen sich, wie die Beigeladenen selbst und die Antragstellerin korrekt
ausfiihren, nur durch ein Verfahren nach § 33 TKG abstellen. Allerdings ist, wie die Beschluss-
kammer bereits mit Bescheid (Az. BK 2a 98/005) vom 27.07.98 erkiart hat, in die kostenmaRige
Priifung der CFV-Entgelte auch die Qualitat der Leistungen miteinzubeziehen, wobei jedoch im
vorliegenden Fall fir die Beschlusskammer eine konkrete quantitative Auswirkung auf die
effizienten Kosten der Leistungsbereitstellung und damit auf die Tarifhéhe anhand der Erldute-
rungen der Beigeladenen nicht feststellbar ist.
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Die Beschlusskammer fordert die Antragstellerin auf, die von den Beigeladenen aufgegriffenen
Kritikpunkte Uber die mit Schreiben vom 17.08.99 vorgelegte Antwort hinaus zu Gberpriifen und
abzustellen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der faktischen Bereitstellungszeitrdume und
hinsichtlich der in Anlehnung an SFV geforderten Angebote fir den Wechsel von Analog zu Di-
gital, fur den Wechsel der Endstellen innerhalb derselben oder angrenzenden Ortsbereiche und
fur die fehlende Produktvariante CFV 64S2.

Die Beschlusskammer behélt sich eine weitere Beobachtung, auch im Hinblick auf die Méglich-
keit der Einleitung eines Verfahrens nach § 33 TKG, vor.

e) Die Voraussetzungen fur die Teilgenehmigungen nach Ziffer 1.3 und 1.4 sind erfilit.

ea) Die rechtliche Zulassigkeit einer Teilgenehmigung ergibt sich daraus, dal} die Regulierungs-
behérde die Genehmigung fiir ein beantragtes Entgelt, das nicht den gesetzlichen Anforderun-
gen entspricht, grundsétzlich versagen muR, es aus Griinden der Verfahrensékonomie und im
Interesse des Antragstellers aber geboten sein kann, ein vom Antrag abweichendes Entgelt,
namlich ein niedrigeres als das beantragte Entgelt, zu genehmigen. Die Teilgenehmigung bela-
stet die Antragstellerin deutlich weniger als eine Ablehnung des Antrages.

eb) Im einzelnen werden die im vorliegenden Fall von der Beschlusskammer vorgenommenen
Teilgenehmigungen wie folgt begriindet:

eba) Der Entgeltantrag vom 30.06.99 umfaflt sowohl firr die einmaligen als auch fur die lau-
fende Entgelte fur Kollokationszufiihrungen Tariferhhungen. Die Teilgenehmigung, die sich auf
wenige Tarifpositionen beschrankt und daher bereits jetzt von der Beschlusskammer durchge-
fuhrt werden konnte, stellt sicher, dass die erhéhten Tarife nur insoweit genehmigt werden, wie
sie auf Grundiage der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gerechtfertigt sind bzw.
dass eine Orientierung der Bereitstellungsentgelte fur die Kollokationszufuhrungen der neuen
Produktvarianten n X 2 Mbit/s gewéhrleistet ist:

Die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen weisen bzgl. der Bereitstellung einer Kollo-
kationszufuhrung gegenliber dem Entgeltantrag fir digitale SFV und CFV vom 01.10.98 deutlich
héhere einmalig anfallende Kosten auf. Dies ist vorrangig auf eine Weiterentwicklung der Kal-
kulation zuriickzufihren,

und von der Beschlusskammer grundsétzlich nicht beanstandet
wird. Allerdings werden alle angegebenen Zeitansatze nur unter dem Vorbehalt einer REFA-
gerechten Uberprifung akzeptiert (siehe Ziffer 2b).

Bei den neuen Produktvarianten CFV 16X 2 Mbit/s, 21 X 2 Mbit/s und 23 X 2 Mbit/s weichen die
beantragten Bereitstellungsentgelte jedoch z. T. um von den durch die Antrag-
stellerin selbst geltend gemachten Kosten ab. Derartige Unterschiede lassen sich auch nicht
durch die allgemeinen Hinweise der Antragstellerin im Schreiben vom 25.08.99

, da
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung den entscheidenden Prifungsmafstab dar-
stellen. Die folgende Tabelle stellt die von der Antragstellerin fiir die Produktvarianten n X 2
Mbit/s geltend gemachten Kasten, die beantragten und die teilgenehmigten Tarife gegenliber
(Angaben in DM):

& . |1eX2 Mbit | 21X2 Mbit B63X2 Mbit
Kosten gem. Angabe
der Antragstelleri

5000,00 | 5500,00

Teilgenehmigung der | 2500,00 | 2650,00 | 5850.00
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Beschlusskammer [ | ]

Auch bzgl. der laufenden Kosten sind gegeniiber dem Entgeltantrag flr digitale SFV und CFV
vom 01.10.99 deutliche Erhéhungen zu verzeichnen.

Die Zusammenstellung der Inve-
stititonswerte der passiven Kollokationsverbindungen und die daraus resultierenden Kostener-
h&hungen sind somit plausibel. Insoweit war die mit Entgeltantrag vom 01.10.98 vorgelegte Kal-
kulation unvolistandig.

Die Erhdhung der aktiven Kollokationszufiihrungen kann auch unter Be-
riicksichtigung der Ausfihrungen der Antragstellerin im Schreiben vom 18.08.99 technisch nicht

nachvollzogen werden,

Die Umrechnung der korrigierten Investitionswerte in jahrliche Kosten erfolgte auf Basis des
korrekten realen kalkulatorischen Zinssatzes von 8,75% (siehe Ziffer 2b).

Demnach errechnen sich fur die Kollokationszufiihrungen folgende Jahreskosten in DM:

_ |2 Mbit |34 Mbit | 155 Mbit [ 16X2 A




steilerm
Berechnung der
Beschlusskammer

Die Reduzierung der Tarife erfolgte linear in Anlehnung an die einzelnen Kostenkorrekturen. Die
teilgenehmigten Tarife sind in der folgenden Tabelle den beantragten Tarifen gegenibergesteilt
(Angaben in DM):

Tarife gemaR Antrag

Teilgenehmigung deri »
Beschlusskammer

250 450 6000 6350 6000 6300 7400

Die Teilgenehmigung der Beschlusskammer fihrt zu einer Umsatzminderung von [ N
. dic angesichts der vorstehend quantifizierten Kostenreduzierungen in jedem Falle ge-
rechtfertigt ist.

ebb) Die von der Antragstellerin vorgesehenen Differenzierungen zwischen Mindestmietzeiten
und Kindigungsfristen bei SFV bzw. CFV stellen eine offenkundige Diskriminierung der Carrier
nach § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG dar, flr die ein sachlich gerechtfertigter Grund nicht nachgewiesen
worden ist.

Mindestmietzeiten und Kiindigungsfristen fur Mietleitungen beinhalten die Verpflichtung des
Kunden, im Falle einer vorzeitigen Kiindigung vor Ablauf der Mindestmietzeit bzw. fir die Dauer
der Kuindigungsfrist das volle Entgelt zu zahlen. Mindestmietzeiten und Kiindigungsfristen stel-
len damit ein Mindestentgelt dar, sind wie alle Entgelte an den Kosten der effizienten Lei-
stungsbereitstellung zu messen und genehmigungspflichtig.

Mindestmietzeiten und Kiindigungsfristen haben prinzipiell eine wettbewerbshemmende Wir-
kung. Speziell bei CFV schranken sie die Flexibilitdt von Konkurrenten, die auf Mietleitungen der
Antragstellerin zuriickgreifen, bei der Ausgestaltung ihrer Vertradge mit den Kunden ein. Diese
Einschatzung der Beschlusskammer wird durch die Stellungnahmen der Beigeladenen 1, 2, 4,
6, 9 und 10 sowie den Darlegungen der Beigeladenen in der éffentlichen mindlichen Verhand-
lung bestatigt. Mindestmietzeiten und Kindigungsfristen sind daher nach einem strengen
MaRstab zu beurteilen.

Der Bescheid (Az. BK 2a 98/019) vom 10.12.98 beinhaltete eine Reduzierung der Mindest-
mietzeiten und Kiindigungsfristen fir CFV auf die fiir SFV geltenden Zeitrdume, die am
01.02.99 in Kraft getreten ist. Die Mindestmietzeiten wurden dadurch von 12 Monaten bzw. 36
Monaten (fir AnschluRleitungsteile von CFV > 2 Mbit/s) auf 3 Monate, die Kiindigungsfrist von 3
Monaten zum Ende eines Quartals auf 6 Werktage reduziert. Diese Teilgenehmigung wurde
unter Ziffer 2g des Beschlusses ausfiihrlich erlautert.

Bzgl. des Antrags auf Genehmigung der bis zum 31.01.99 geltenden héheren Mindestmietzei-
ten und Kiindigungsfristen fir CFV werden von der Antragstellerin keinerlei neue Begriindungen
vorgebracht. Wie im Rahmen des vorausgegangenen Entgeltgenehmigungsverfahrens (Az. BK
2a 98/019) verweist die Antragstellerin lediglich pauschal auf besondere Investitionsrisiken bei
CFV, die nach wie vor weder belegt noch quantifiziert werden. Diesbeziiglich wird daher vollin-
haltlich auf den Bescheid (Az. BK 2a 98/019) vom 10.12.99, Ziffer 2g, Bezug genommen.
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Die Antragstellerin wurde in dem Verfahren zum Entgeltantrag vom 30.06.99 mit Schreiben (Az.
BK 2a 99/021) vom 11.08.99 ein weiteres Mal aufgefordert, die Investitionsrisken detailliert zu
erldutern und zu quantifizieren sowie bei CFV > 2 Mbit/s nachzuweisen, dass die nach threr
Auffassung gegebenen Investitionsrisiken lber die Differenz zwischen Bereitstellungsentgelten
und Einmalkosten hinausgehen. Die Antragstellerin ist dieser Aufforderung, die die Beschluss-
kammer in der dffentlichen mindlichen Verhandiung nochmals wiederholt hat, nicht nachge-
kommen.

Die von der Antragstellerin angefiihrte Anordnung der BeschluBkammer 4 bzgl. Interconnection-
Anschliissen beinhaltete zwar eine Mindestiiberlassungsdauer von einem Jahr. Diese bezieht
sich jedoch nicht speziell auf eine CFV, sondern auf den gesamten Interconnection-Anschluss.

Damit ist nach wie vor kein sachlich gerechtfertigter Grund fir die im Vergleich zu SFV héheren
Mindestmietzeiten und Kiindigungsfristen bei CFV ersichtlich. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die Antragstellerin hier wettbewerbshemmende Zielsetzungen verfolgt.

3. Die neuen Tarife treten zum 01.11.99 in Kraft. Damit ist sichergestellt, dass die Veréffentli-
chungsfrist nach § 29 TKV gewahrt werden kann. in Anlehnung an das Inkrafttreten der neuen
Entgelte zum 01.11.99 wird die Genehmigung der bisherigen Tarife bis zum 31.10.99 verlén-
gert.

Die mit der Genehmigung verbundenen Nebenentscheidungen sind gemaR § 36 Abs.1 VWVIG
durch Rechtsvorschrift zugelassen.

— Die Befristung der Genehmigungen erfolgt gemaR § 28 Abs. 3 TKG. Bei der Festlegung der
Befristung wurden die gesetzlichen Prifungsfristen im Anschlu an den Vorlagetermin fur
den neuen Entgeltantrag sowie die Frist nach § 29 TKV berlcksichtigt.

— Die Verpflichtung der Antragstellerin, Erstattungen an ihre Kunden vorzunehmen, soweit die
endgliltig genehmigten Tarife geringer als die vorldufig genehmigten Entgelte sein werden,
rechtfertigt sich aus dem Charakter der Vorlaufigkeit und hat den Zweck, die Ergebnisse ei-
ner abschlieBenden Prafung nicht vorwegzunehmen.

Erstattungen von den Kunden an die Antragstellerin werden ausgeschlossen, weil die An-
tragstellerin die nur vorldufige Genehmigung durch die unzureichende Umsetzung der Vor-
gaben der Beschlusskammer im Hinblick auf die Orientierung der Tarife an den Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung sowie die unzureichenden Kostennachweise zu vertreten
hat und die Planungssicherheit der Kunden zumindest insoweit gewahrleistet sein soll, dass
sie in keinem Falle Nachzahlungen leisten missen.

Auch die abschlieende Festlegung der Haupt- und Normaltrassenstandorte fuhrt ggf. zu
Ruckzahlungen an die Kunden. Entsprechende Riickzahlungen sind zu leisten, sofern sich
der Wegfall der Haupttrassenstandorte Kiel, Siegen und Wirzburg nach Weiterentwicklung
des Abgrenzungskriteriums fir Normal- und Haupttrassen nicht bestétigen sollte oder andere
derzeitige Normaltrassenstandorte als Haupttrassenstandorte eingeordnet wiirden. Zu-
rickzuzahlen ware in diesem Fall die Differenz zwischen dem ab dem 01.11.99 vorl3ufig
geltenden Normaltrassentarif und dem spéter abschlieBend genehmigten Haupttrassentarif,
bei SFV unter Anrechnung der von der Antragstellerin vorgesehenen Ubergangsregelung.
Sollten demgegeniiber einzelne Haupttrassenstandorte nicht bestatigt werden, kdme es in
diesen Féllen nur dann zu Riickzahlungen, sofern die abschlieBend genehmigten Normal-
trassentarife niedriger waren als die vorlaufig genehmigten Haupttrassentarife.

— Die wiederum vergleichsweise kurze Frist fur die Vorlage eines neuen Entgeltantrages tragt
der Vorlaufigkeit der Genehmigung und dem dargelegten Anpassungsbedarf der Tarife
Rechnung. Von einer noch knapperen Befristung wurde abgesehen, damit der Antragstellerin
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und auch der Beschlusskammer ein ausreichender Zeitraum flr die notwendige Anpassung
der Entgelte bzw. fur die Vorbereitung der ggf. notwendigen Teilgenehmigung zur Verfigung
steht. Der Bitte der Antragstellerin, die Entgelte fir mindestens 1 Jahr zu genehmigen, halt
die Beschlusskammer entgegen, dass die Antragstellerin-selbst durch die vollstdndige Um-
setzung der Hinweise zur notwendigen Tarifanpassung gemafR Bescheid (Az. BK 2a 98/019)
vom 10.12.98 die Voraussetzung fur eine langere Befristung der Genehmigung héatte schaf-

fen kénnen.

Die vorstehenden Nebenbestimmungen sind erforderlich und verhéltnismagig, da die Antrag-
stellerin hierdurch nur in zumutbarer Weise belastet wird.

Rechtsbehelfsbhelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muB den Klager, den Beklagten und den
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Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der Klage
nebst Anlagen solien so viele Abschriften beigefiigt werden, daB alle Beteiligten eine Ausferti-
gung erhalten kdnnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Bonn, den 08.09.99

Kuhrmeyer Schug Béhm
(Vorsitzender) (Beisitzer ) (Beisitzer )



