Beschlusskammer 2

Geschwadrzte Fassung

BK 2d 99/027

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen

Antrags der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung von Entgelten fur dauernd tberlassene
Tn/TV-Sendeanlagen vom 14.10.99

Verfahrensbeteiligte

Deutsche Telekom AG vertreten durch ihren Vorstand, Hr. Dr. Sommer
Friedrich-Ebert-Allee 140 (Vorsitzender), Hr. Brauner, Hr. Buchal,
53113 Bonn Hr. Dr. rer. nat. Hultsch, Hr. Dr. Klinkhammer,

Hr. Dr. Kréske, Hr. Dipl.-Ing. Tenzer, Hr. Hedberg

- Antragstellerin-

Verfahrensbevolimachtigter: Hr. Dr. Pieper (Deutsche Telekom AG)

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post in der

Besetzung

Ltd. RegDir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RegDir B6hm (Beisitzer) und
ROAR Dipl.-Kfm. Schug (Beisitzer)



am 21.12.1999 entschieden:

Genehmigungen

1.1

1.2

Die Entgelte fiir folgende Leistungen der Antragstelierin, die in korrigierter Fas-
sung im Amtsblatt der Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und Post Nr.
22 vom 01.12.99, Mitteilung Nr.545/1999 veréffentlicht worden sind, werden ge-
nehmigt:

- dauernd uberlassene UKW-Sendeanlagen fur private Rundfunkveranstalter,

- dauernd uberlassene Fernsehsendeanlagen fir private Rundfunkveranstalter.

Die Genehmigung der Entgelte, die durch das damalige Bundesministerium fir
Post und Telekommunikation mit Bescheid vom 29.06.1995 (Az.: 212-2 A 3480)
fir das Uberlassen von Horfunk- und Fernsehsendeanlagen fir die éffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten erteilt wurde, wird vorlaufig bis zum 31.03.2000

verldngert.

Nebenbestimmungen

2.1
2.2

Die Genehmigung nach Ziffer 1.1 wird befristet auf den 31.12.2001.

Die abschliessende Regelung der nach Ziffer 1.2 voriéufig genehmigten Entgelte
bleibt der endgultigen Genehmigung vorbehalten. Sofern die endgiiltige Geneh-
migung gegeniber der vorlaufigen Genehmigung eine geringere Entgelthéhe
feststellt, hat die Antragstellerin die Differenzbetrage ihren Kunden riickwirkend

Zu erstatten.

Die Genehmigungen nach Ziffern 1.1 und 1.2 treten zum 01.01.2000 in Kraft.

Griinde:
l.

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Auf Antrag der Deutschen Telekom AG vom 14.10.99 hat die Beschlusskammer ein Genehmi-
gungsverfahren bezuglich Entgelten fur dauernd Gberlassene Tn/TV-Sendeanlagen eingeleitet.

Die beantragten Entgeltmassnahmen wurden nach § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehérde fur Telekommunikation und Post Nr. 20 vom 03.11.99, Mitteilung Nr. 489/1999,
ver&ffentlicht. Mit Schreiben vom 12.11.99 hat die Deutsche Telekom AG unter Bezugnahme
auf den 0.g. Antrag und die dort beigefligten Anlagen eine korrigierte Fassung der Anlage 1 des
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0.9. Antrags mit der Bitte um Austausch in den Antragsunterlagen zugesandt. Die korrigierte
Fassung dieser Anlage 1 wurde gemass § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulierungsbe-
hérde fur Telekommunikation und Post Nr. 22 vom 01.12.99, Mitteilung Nr. 545/1999, veréffent-
licht.

Die gesetzlich vorgeschriebene Entscheidungsfrist des § 28 Abs. 2 Satz 1 TKG von sechs Wo-
chen wurde von der Beschlusskammer gemass § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG bis langstens zum
24.12.99 verlangert.

Die Prufung des Antrages erfolgte auf der Grundlage der von der Antragstellerin als Anlage zum
Antrag beigefugten Unterlagen. Auf erste telefonische Nachfrage Uibersandte die Antragstellerin
mit Schreiben vom 28.10.99 ergdnzende Unterlagen. Die Beschlusskammer hat der Antragstel-
lerin ferner am 04.11.99, 12.11.99, 22.11.99 und 02.12.99 Zusammenstellungen von kldrungs-
bedirftigen Punkten zugeleitet, die sich im Rahmen der Priifprozesse ergaben.

Zu den Fragenkatalogen legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 15.11.99, 19.11.99,
26.11.99, 01.12.99 und 03.12.99 entsprechende Stellungnahmen vor.

Vor Einreichung des vorliegenden Entgeltantrages hatte die Antragstellerin im Bereich der pri-
vaten Rundfunkveranstalter (AGB-Vertragspartner) Gespréache mit diesen aufgenommen, um
aus ihrer Sicht erforderliche Tariferhéhungen mit den privaten Rundfunkveranstaltern zu erér-
tern und eine einvernehmliche Lésung in bezug auf die Entwicklung der Rundfunkstrukturen und
Tarife zu erreichen. Ergebnis dieser Gesprache sind Vereinbarungen zwischen dem Verband
Privater Rundfunk und Telekommunikation e.V. (VPRT), der Direktorenkonferenz der Landes-
medienanstalten und der Antragstellerin in bezug auf die Anpassung der Entgelte flr analoge
Fernsehsender in den Jahren 2000 - 2003. Es wurde unter anderem vereinbart, dass die An-
tragstellerin fur die Jahre 2000 bis 2003 ihre derzeitigen Entgelte mit einer Verfiigbarkeit von
99,7 % unverdndert beibehalt. Eine entsprechende Vereinbarung zwischen der Arbeitsgemein-
schaft Privater Rundfunk (APR), Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e.V.
(VPRT), der Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten (DLM) und der Antragstellerin in
bezug auf die vom privaten Rundfunk genutzten UKW-Strukturen wurde ebenfalls erarbeitet.
Hier wurde unter anderem vereinbart, dass die Antragstellerin ihre Entgelte fir UKW-Sendean-
lagen um nicht mehr als jeweils 2,5 % in den Jahren 2000 und 2001 und um nicht mehr als je-
weils 1,5 % in den Jahren 2002 und 2003 anhebt. Beide Vereinbarungen liegen der Beschluss-
kammer unterschrieben in Ablichtung vor. Der vorliegende Antrag auf endgiiltige Genehmigung
bezieht sich auf diesen Bereich.

In ihrem Anschreiben zum o.g. Entgeltantrag hat die Antragstellerin erklart, dass sie sich mit
den 6&ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstaltern (VTL-Vertragspartner) noch in entsprechen-
den, laufenden Gesprachen befinde. Auch hier solle ein mittelfristiges Konzept zur Optimierung
der Wirtschaftlichkeit der Strukturen im Einvernehmen mit den éffentlich-rechtlichen Rundfunk-
veranstaltern erarbeitet werden. Ein Ergebnis wird seitens der Antragstellerin kurzfristig erwar-
tet. Die Antragstellerin betont, dass in diesem Bereich ein Konsens mit den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstaitern von grosser Bedeutung sei, da insbesondere bei den TV-Sendeanlagen
ca. ] % der Umsitze mit diesen Vertragspartnern erzielt wirrden. Aus diesem Grunde hat die
Antragstellerin fur diesen Bereich eine vorlaufige Genehmigung der bisher geltenden Tarife bis
31.03.2000 beantragt.

Die Antragstellerin hat schliesslich beantragt, die Ver&ffentlichungsfrist des § 29 Abs. 1 TKV zu
verklrzen, da die privaten Rundfunkveranstalter durch die geschlossenen Vereinbarungen iber
die Tarifmassnahmen informiert seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
zug genommen.



Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
bis Abs. 4 TKG i.V.m. §§ 1 Abs. 1, 2 und 3 TEntgV, §§ 73 ff. TKG.

1. Das Verfahren wurde ordnungsgemass durchgefihrt.

a) Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 TKG, denn es
handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d.h. den §§ 24 bis
32 TKG, einschliesslich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

b) Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fur die dauernd
Uberlassenen Tn/TV-Sendeanlagen ergibt sich aus § 25 Abs. 1 TKG.

ba) Die Errichtung und der Betrieb von Tn/TV-Sendeanlagen ist eine nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 lit.
¢) TKG lizenzpflichtige Tatigkeit, denn das Herstellen von Verbindungen zwischen Sender und
Rundfunkempfanger durch Funkfrequenzen stellt ein Betreiben von Ubertragungswegen im
Sinne des Gesetzes dar. Die Antragstellerin ist diesbezuiglich anderer Rechtsauffassung und
hat insoweit auf die anhangigen Klagen beim VG KéIn (1 K 4699/97 und 1 K 6426/97) hinge-
wiesen. Die Beschlusskammer halt unveréndert an ihrer 0.g. dargestellten Auffassung, die
mittlerweile vom VG Koéln (1 K 4699/97) in erster Instanz bestatigt wurde, fest. Der Antragstelle-
rin wurde im Ubrigen eine Lizenz der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG erteilt (Nummer 96 03 021),
die sie dazu berechtigt, in der Bundesrepublik Deutschland Grundstlicksgrenzen tberschrei-
tende und fir Telekommunikationsdienstleistungen fir die Offentlichkeit genutzte Ubertra-
gungswege zu betreiben. Im Rahmen dieser Lizenz erbringt sie das Angebot der dauernden
Uberlassung von Tn/TV-Sendeanlagen.

bb) Die Antragstellerin verfiigt auf den Méarkten fur das Angebot von Sendeanlagen
(Ubertragungswegen) zur terrestrischen Verbreitung analogen Rundfunks (analoges Fernsehen
und analoger Hérfunk iiber UKW-Frequenzen) im Rahmen der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG
Uiber eine marktbeherrschende Stellung nach § 19 GWB. Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass sich die marktbeherrschende Stellung im wesentlichen bereits aus der bis Oktober
1996 vorhandenen Monopolstellung und der flichendeckenden Netzinfrastruktur der Antrag-
stellerin ergibt. Die aktuelle Priifung hat die Gberragende Marktstellung der Antragstellerin be-
statigt und insbesondere ergeben, dass die errechneten hohen Marktanteile (nahezu 100 %)
bei jeder hier denkbaren Marktabgrenzung fiir eine Giberragende Marktstellung der Antragstel-
lerin sprechen. Auch im Hinblick auf die sonstigen in § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB genannten Merk-
male liegen keine tatsachlichen Anhaltspunkte dafiir vor, eine andere Beurteilung der Markt-
stellung als die, die auf der Hohe des Marktanteils beruht, anzunehmen. Fir die Annahme einer
Uberragenden Marktstellung der Antragstellerin spricht ferner der hier erfillte Vermu-
tungstatbestand des § 19 Abs. 3 GWB. Die in dieser Vorschrift aufgestelite Vermutung, dass
ein Unternehmen marktbeherrschend im Sinne des § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB ist, wenn es fiir eine
bestimmte Art von Waren oder gewerblichen Leistungen einen Marktanteil von mindestens
einem Drittel hat, werden von der Antragstellerin bei den festgestellten Marktanteilen (s.o.) auf
jedem denkbaren Markt deutlich erfillt.

c) Die Verfahrensrechte der Antragstellerin wurden gewahrt. |hr wurde mehrfach die Méglich-
keit der Stellungnahme zu einzelnen klarungsbediirftigen Punkten eréffnet, die sie durch ent-
sprechende Antwortschreiben auch wahrnahm (siehe oben, I.)

d) Die Entscheidung ergeht geméss § 75 Abs. 3, Satz 1, 2. Halbsatz TKG mit Einverstandnis
der Antragstellerin ohne 6ffentliche miindliche Verhandlung.

e) Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.



2. Die materielle Prifung

- des Antrags hat zu einer Genehmigung der Tarife in bezug auf den Antrag fur die dauernde
Uberlassung von Tn/TV-Sendeanlagen fur private Rundfunkveranstalter gefuhrt - allerdings
fur einen kiirzeren Zeitraum als beantragt.

- Der Antrag fiir das Uberlassen von Tn/TV-Sendeanlagen fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkveranstalter wurde dahingehend genehmigt, die bisherige Genehmigung der Entgelte
vorlaufig bis zum 31. Marz 2000 zu verlangern.

- Dem Antrag, die Veréffentlichungsfrist zu verklrzen, wird ausnahmsweise stattgegeben, da
die Kunden (ber die beantragten Entgeltsteigerungen informiert sind und diesen in einer
Vereinbarung mit der Antragstellerin vorab zugestimmt haben.

a) Der Entgeltantrag der Antragstellerin ist priffahig.

Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen ergibt sich aus § 27 Abs. 4i. V. m. § 2 Abs. 1 und 2
TEntgV. Von entscheidender Bedeutung fiir die Priifung des vorgelegten Entgeltantrages sind
die Angaben zu den Kosten. Dem aktuellen Entgeltantrag liegt eine dem Kostennachweis nach
der INTRA/INTRA-light-Methode entsprechende Kalkulationsmethodik zugrunde. Bzgl. der
Kostennachweise ist eine gewisse Weiterentwicklung gegeniiber vorangegangenen Entgeltge-
nehmigungsverfahren feststellbar. Diese Weiterentwicklung ist vorrangig in dem zunehmenden
Ausweis von direkt zurechenbaren Prozesskosten -

zu sehen. Ferner erkennt die Antragstellerin die Notwendigkeit an,
Il =n regulatorische Anforderungen anzupassen.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Kostennachweise der Antragstellerin Mangel aufwei-
sen:




!
Die aufgezeigten Mangel fihren nicht zur Unprifbarkeit des Antrages, erschweren zum Teil

aber abschliessende Beurteilungen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass diese Mangel
bei der Weiterentwicklung des Kostenrechnungssystems der Antragstellerin abgestellt werden.

b) Die Vorschriften des § 24 TKG i.V.m. § 3 TEntgV stehen einer Genehmigung der Tarife fur
den Bereich der privaten Rundfunkveranstalter hier nicht entgegen. Die Genehmigung fiir den
Bereich der privaten Rundfunkveranstalter war wegen der aufgezeigten Mangel jedoch kurzer
zu befristen als beantragt. Die im Vergleich zum Antrag halbierte Genehmigungsdauer von 2
Jahren soll der Antragstellerin die Méglichkeit geben, die aufgezeigten Mangel zu beseitigen
und die Beschlusskammer beféhigen, nach einem angemessenen Zeitraum nochmals die der-
zeit zum Teil nicht abschliessend beurteilbaren Kosten zu tberpriifen. Zwar sind die ausgewie-
senen Kostenwerte im vorliegenden Antrag zum Teil Uberhéht. Im vorliegenden Fall fuhrt dies
jedoch nicht zu einer Kosteniberdeckung, sondern lediglich zu einer Reduzierung der Kosten-
unterdeckung.

ba) Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Kostenwerte sind zum Teil iberhdht:
Wegen des hohen Kapitalkostenanteils bei der Erbringung von Telekommunikationsdienstleis-

tungen sind die Kapitalkosten ein wesentlicher Kostenfaktor. Die Kapitalkosten wiederum
werden entscheidend durch Abschreibungsdauer und kalkulatorischen Zinssatz bestimmit.

¢ Die Beschlusskammer hat in den vorausgegangenen Bescheiden fir digitale SFV und CFV
(Az. BK 2a 15/98) vom 18.03.98, (Az. BK 2a 98/005) vom 27.07.98, (Az. BK 2a 98/019) vom
10.12.98 und (Az. BK 2a 99/021) vom 08.09.99 sowie auch in den Bescheiden fiir analoge
SFV (Az. BK 2a 43/98) vom 30.03.98, (Az. BK 2a 98/030) vom 04.02.99 wiederholt darge-
legt, dass die von der Antragstellerin angesetzten kalkulatorischen Zinssatze (] %)
tiberhéht sind. Auf die diesbeziiglichen Ausflilhrungen wird bezug genommen.

o Darliberhinaus geht die Beschlusskammer davon aus, dass die angegebenen Abschrei-
bungsdauern zu niedrig sind. Aus konomischer Sicht konnten die geltend gemachten Ab-
schreibungsdauern trotz expliziter Nachfrage nicht nachgewiesen werden: Mit Schreiben vom
04.11.99 und vom 12.11.99 erbat die Beschlusskammer diesbeziglich nahere Erlauterungen
und insbesondere Angaben zur Anzahl der im Zeitraum von 1994 bis 1999 ausser Betrieb
genommenen technischen Einrichtungen (Sendeanlagen) fiir die Bereiche TV-Sender, UKW-
Sender und TV-Umsetzer. Nach den vorliegenden Antragsunterlagen weisen die Bestands-
zahlen fir das Jahr 1999 insgesamt ] UKW-Sender, TV-Sender und TV-Umset-
zer aus. Setzt man bei Zugrundelegung der angegebenen Nutzungsdauer von i Jahren
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eine homogene Altersverteilung dieser Wirtschaftsgiter voraus, so missten pro Jahr .
UKW-Sender, ] TV-Sender und [Jll] TV-Umsetzer als Abgénge aus der Anlagenbuchhal-
tung zu verzeichnen sein; d.h. flr den Zeitraum vom 01.01.94 bis zum 31.12.98 misste die
Halfte des gesamten Bestandes der besagten Wirtschaftsglter ausgebucht worden sein. Mit
Schreiben vom 19.11.99 antwortete die Antragstellerin jedoch, dass im fraglichen Zeitraum
keine der in Rede stehenden technischen Anlagen (Sendeanlagen) ausser Betrieb genom-
men wurde. Aus diesem Grund entfiel auch eine Antwort auf die Frage der Beschlusskam-
mer nach der tatséchlichen durchschnittlichen Nutzungsdauer dieser hinterfragten Wirt-
schaftsgiter. Die Antragstellerin blieb im Ergebnis den Nachweis der ausgewiesenen Ab-
schreibungsdauern schuldig. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass fiir die be-
sagten Wirtschaftsguter eine wesentlich langere als die angegebene Nutzungsdauer zutref-
fend ist. Die von der Antragstellerin mit Schreiben vom 15.11.99 gegebene Begriindung fur
die nur [-iahrige Nutzungsdauer, namlich die handelsrechtliche Nutzungsdauer als Aus-
druck kaufménnischen Vorsichtsprinzips, ist hier nicht akzeptabel. Auf die dazu bereits in fri-
heren Entgeltgenehmigungsverfahren gemachten Ausfithrungen der Beschlusskammer, zum
Beispiel im Bescheid vom 10.12.98 (Az. BK 2a 98/019), wird hier verwiesen.

Weiteres Kostensenkungspotential ist aufgrund der oben aufgelisteten Mangel (s.o. Il., 2. a))
in der Kalkulationsmethodik

Zu vermuten.

bb) Die Entgelte flir den Bereich der privaten Rundfunkveranstalter enthalten nach derzeitigem
Kenntnisstand auch keine Abschldage im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG.

Die festgestellten bezifferbaren Kosteniliberhéhungen sowie die anzunehmenden Kostensen-
kungspotentiale sprechen gegen die Annahme des Vorliegens von Abschlagen. Die Beschluss-
kammer geht allerdings davon aus, dass die Antragstellerin in kiinftigen Antrégen verbesserte
Kostennachweise vorlegen wird. Im einzelnen ist folgendes festzustellen:

« Unter Zugrundelegung des in den Antragsunterlagen angenommenen Kapitalzinssatzes von
Il % ergibt sich auf der Grundlage der INTRA-Angaben im Durchschnitt tiber alle Leis-
tungsklassen und Antennenhthen im Bereich der privaten Rundfunkveranstalter ein ndhe-
rungsweise ermittelter Kostendeckungsgrad von insgesamt [l %.

Die Berechnung des korrigierten Kostendeckungsgrades erfolgte unter Annahme des kor-
rekten Kapitalzinssatzes von 8,75 %.

Diese Be-
% bei den AGB-

rechnung fuhrt zu einem durchschnittlichen Kostendeckungsgrad von
Kunden.

+ Die oben bei den Kostentiberhéhungen dargesteliten Méngel (s.o., Il., 2. a)) bei der Ermitt-
lung der Investwerte fiir TV-Antennenanlagen mit einer fuhren flr dieses Produkt
konkret zu einer Senkung des Kostendeckungsgrades um 4 Prozentpunkte bei den AGB-
Kunden.

* Auch wegen der nicht genau bezifferbaren, aber mit deutlicher Sicherheit vermuteten Kos-
tensenkungspotentiale (
s.0. 1., 2. a), b)) geht die Beschlusskammer davon aus, dass sich der Kostendeckungsgrad
in bezug auf die AGB-Kunden zur Kostendeckung bewegt.
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Bei der Beurteilung des Kostendeckungsgrades ist zu beachten, dass es sich beim analogen
Rundfunk um einen Markt in der Degenerationsphase handelt. Auch fur den Fall, dass Ab-
schlage vorlagen, ware iberdies zu berlcksichtigen, dass aufgrund der Gesamtsituation nicht
zu erwarten ist - und es gibt auch keine tatsachlichen Anzeichen dafir -, dass Wettbewerber
neu in den absterbenden Markt (Ablésung des analogen Rundfunks durch digitalen Rundfunk in
etwa 10-15 Jahren) eintreten méchten.

bc) Entgegen des Antrags auf eine Genehmigung der Entgelte fur 4 Jahre ist die Genehmigung
der Entgelte fur den Bereich der privaten Rundfunkveranstalter auf 2 Jahre zu begrenzen.

Zwar erkennt die Beschlusskammer durchaus das Bediirfnis nach Planungssicherheit fur alle
Beteiligten an. Die Beschlusskammer hat bei der Bemessung der Frist jedoch die gesetzlichen
Vorgaben der §§ 28 Abs. 3 TKG und 36 VwWV{G, sowie Sinn und Zweck der Regelungen zu be-
achten. Im Rahmen der Festlegung der Lange der Befristung nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVIG
sind dabei insbesondere zwei Gesichtspunkte abzuwégen: Einerseits muss die Befristung an-
gesichts des Umfangs der vorzulegenden Unterlagen und des damit verbundenen Aufwandes
sowohl fur die Antragstellerin als auch fiir die Beschlusskammer eine gewisse Lange haben.
Andererseits kénnen sich die Grundlagen des Entgeltes - insbesondere auf dem Telekommuni-
kationssektor - sehr schnell &ndern, sodass eine Uberpriifung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung in regelmassigen, tiberschaubaren Abstdnden durch die Bemessung der
Befristung méglich sein muss. Dies gilt gerade im vorliegenden Fall, da eine Reihe von M&ngeln
in bezug auf die Kostennachweise bestehen. Die Nebenbestimmung unter Ziffer 2.1 ist daher
erforderlich und verhaltnismassig; die Antragstellerin wird dadurch nur in zumutbarer Weise
belastet.

c) Dem weiteren Antrag der Antragstellerin, eine vorldufige Verlangerung der genehmigten Ent-
gelte fur das Uberlassen von Tn/TV-Sendeanlagen firr die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten bis zum 31.03.2000 auszusprechen, wird stattgegeben.

ca) Mit Bescheid vom 29.06.1995 (Az. 212-2 A 3480) genehmigte das damalige Bundesministe-
rium fur Telekommunikation und Post die Entgelte fir das Uberlassen von Hoérfunk- und Fern-
sehsendeanlagen fir die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

Im Entgeltantrag legte die Antragstellerin dar, dass sie sich zur Erarbeitung eines mittelfristigen
Konzeptes zur Optimierung der Wirtschaftlichkeit von Rundfunksendeanlagen mit den VTL-Ver-
tragspartnern in Gesprachen befinde, die zur Zeit noch andauern. Die Antragstellerin erwartet,
dass die Vertrage im Januar 2000 gezeichnet werden. Sie weist in der Antragsschrift darauf hin,
dass ein Konsens mit den VTL-Kunden von grosser Bedeutung sei, da insbesondere bei TV-
Anlagen ca. ] % des Umsatzes mit den VTL-Kunden erzielt wiirden. Eine Uberpriifung dieser
Angabe durch die Beschlusskammer hat dies bestatigt.

cb) Mit einer vorlaufigen Genehmigung wird im Hinblick auf § 29 TKG sowohl den Interessen
der Antragstellerin an einem genehmigten Entgelt fir die Leistungserbringung im Rahmen der
jeweiligen Vertrage als auch den Interessen der Vertragspartner an einer Sicherstellung der
Leistung Rechnung getragen. Anhaltspunkte dafir, dass damit wettbewerbsschadliche Auswir-
kungen verbunden wéren, sind nicht gegeben.

cc) Auch die vorlaufige Genehmigung beziiglich der VTL-Kunden war mit Nebenentscheidun-
gen zu versehen.

+ Die vorldufige Genehmigung war gemass §§ 28 Abs. 3 TKG, 36 VwWVfG zu befristen. Die
Befristung dieser Genehmigung war schon deshalb anzuordnen, weil es sich um eine vorlau-
fige Genehmigung handelt, die nur zur Uberbriickung des Zeitraumes bis zu einem endguilti-
gen Beschluss erfolgt.



» Die Verpflichtung der Antragstellerin, Erstattungen an ihre Kunden vorzunehmen, soweit das
endgiiltig genehmigte Entgelt geringer als das vorlaufig genehmigte Entgelt sein wird, resul-
tiert aus dem Charakter der Vorlaufigkeit und hat den Zweck, die Ergebnisse einer abschlies-
senden Prifung nicht vorweg zu nehmen.

Die Nebenbestimmungen zur vorlaufigen Genehmigung sind erforderlich und verhaltnismassig.
Die Antragstellerin wird hierdurch nur in zumutbarer Weise belastet.

3. Verdffentlichungsfrist des § 29 Abs. 1 TKG

Die Abweichung von der gemdss § 29 Abs. 1 Satz 1 TKG vorgeschriebenen Veréffentlichungs-
frist von einem Monat vor dem Inkrafttreten der Entgelte wird insoweit genehmigt, dass die Ent-
gelte zum 01.01.2000 in Kraft treten und unverziiglich zu veréffentlichen sind.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muf den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der Klage
nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, daf alle Beteiligten eine Ausferti-
gung erhalten kénnen.
Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Bonn, den 21.12.1999

Kuhrmeyer Béhm Schug
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



