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hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post in der
Besetzung

Ltd. RD Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RD Béhm (Beisitzer) und
ROAR Dipl.-Kfm. Schug (Beisitzer)



am 11.04.2000 entschieden:

3.1

3.2

3.3

Genehmigungen

Die beantragten Entgelte fur folgende Leistungen der Antragstellerin werden vorlaufig

genehmigt:

- dauernd uberlassene UKW-Sendeanlagen fur 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten,

- dauernd Uberlassene Fernsehsendeanlagen fur éffentlich-rechtliche Rundfunkanstal-
ten,

- dauernd Uberlassene Fernsehfrequenzumsetzer fir éffentlich-rechtliche Rundfunkan-

stalten.

Dem vorsorglich gestellten Antrag auf Verkirzung der Veréffentlichungsfrist gema § 29
Absatz 1 Satz 4 TKV wird dahingehend stattgegeben, dass die vorlaufig genehmigten
Entgelte frihestens zum 01.05.2000 in Kraft treten und unverziglich zu veréffentlichen

sind.

Nebenbestimmungen

Die Genehmigungen nach Ziffer 1 erfolgen bis zum Erlass einer endgiiltigen Genehmi-
gung, langstens jedoch bis zum 30.11.2000.

Die abschlieRende Regelung der nach Ziffer 1 vorléaufig genehmigten Entgelte bleibt der
endgultigen Genehmigung vorbehalten. Sofern in der endgultigen Genehmigung gegen-
Ober der vorldufigen Genehmigung eine geringere Entgelththe festgestelit wird, hat die
Antragstellerin die Differenzbetrage ihren Kunden riickwirkend zu erstatten.

Die Antragstellerin wird aufgefordert, bis zum 04.08.2000 einen neuen Entgeltantrag fur
die dauernde Uberlassung von Tn/TV-Sendeanlagen fir die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten vorzuiegen. Dem Entgeltantrag sind aktualisierte und erganzte Kosten-
nachweise beizufigen. Nahere Hinweise zur Ausgestaltung der Kostennachweise sind
der nachstehenden Begriindung der Entscheidung zu entnehmen.



Griinde:

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Entgelte fur dauernd Gberlassene Hérfunk- und Fernsehsendeanlagen (Tn/TV-Sendeanla-
gen) fur die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstaiten sind vom damaligen Bundesministerium fur
Post und Telekommunikation mit Zeichen 212-2 A 3480 am 29.06.1995 im Rahmen der Verein-
barung Uber die Leistungsbeziehungen mit den &éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (VTL-
Kunden) hinsichtlich der Technischen Leistungen (VTL) befristet bis zum 31.12.1999 letztmalig
genehmigt worden. Die Genehmigung erfolgte damals ausdriicklich unter dem Vorbehalt einer
spateren detaillierten Kostenpriifung.

Vor Einreichung eines entsprechenden Entgeltantrages hatte die Antragstellerin mit ihren VTL-
Vertragspartnern - wie bereits auch mit den privaten Rundfunkanstalten (AGB-Kunden) - Ge-
spréche aufgenommen, um aus ihrer Sicht erforderliche Tarifanpassungen zu erértern und eine
einvernehmliche Lésung in bezug auf die Entwicklung der Rundfunkstrukturen und Tarife zu
erreichen. Auf den Antrag zur Genehmigung von Entgelten fiir die dauernde Uberlassung von
Tn/TV-Sendeanlagen der Antragstellerin vom 14.10.1999 genehmigte die Beschlusskammer mit
Bescheid BK 2d 99/027 vom 21.12.1999 Entgelte fiir den Bereich der privaten Rundfunkanstal-
ten und verlangerte die bis dato geltende Genehmigung der Entgelte fiir die 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten vorldufig bis zum 31.03.2000. Grund fur diese vorlaufige Genehmigung
der bis dato geltenden Entgelte war, dass die entsprechenden Abstimmungsgesprache mit den
VTL-Kunden noch nicht abgeschlossen waren. Laut Antragstellerin soll die mittelfristige Ent-
wicklung der Entgelte fiir Rundfunksendeanlagen mit den VTL-Kunden - wie bei den AGB-Kun-
den - mittlerweile abgestimmt sein.

Auf Antrag der Deutschen Telekom AG vom 31.01.2000 hat die Beschlusskammer ein Geneh-
migungsverfahren beziglich Entgelten fur dauernd iberlassene Tn/TV-Sendeanlagen fiir 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunkanstalten eingeleitet.

Der Eingang des Entgeltantrages wurde nach § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehdérde fir Telekommunikation und Post Nr. 4 vom 23.02.2000, Mitteilung Nr. 114/2000,
bekannt gegeben..

Die gesetzlich vorgeschriebene Entscheidungsfrist des § 28 Abs. 2 Satz 1 TKG von sechs Wo-
chen wurde von der Beschlusskammer geméss § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG am 13.03.2000 bis
langstens zum 12.04.2000 verléngert.

Mit Bescheid BK 2d 00/002 vom 21.03.2000 wurde die bisherige vorldufige Genehmigung durch
Bescheid BK 2d 99/027 vom 21.12.1999 bis langstens zum 31.05.2000 nochmals vorlaufig ver-
langert. Grund fur diese nochmalige Verldngerung der bislang geltenden Tarife war die Tatsa-
che, dass durch Stellen des vorliegenden Entgeltantrages der Antragstellerin am 31.01.2000
der Beschlusskammer nicht die volle 10-Wochen-Frist des § 28 Absatz 2 Satz 2 TKG zur Verfi-
gung stand und die Prifung des Entgeltantrages wegen erforderlicher Nachfragen der Be-
schlusskammer nicht bis zum 31.03.2000 abgeschlossen werden konnte.

Die Prufung des Antrages erfolgte auf der Grundlage der von der Antragstellerin als Anlage zum
Antrag beigefugten Unterlagen und der von der Antragstellerin in Bezug genommenen Anlagen
des Antrags der Antragstellerin zur Genehmigung von Entgelten flr dauernd iiberlassene
Tn/TV-Sendeanlagen fir private Rundfunkanstalten vom 14.10.1999. Die Beschlusskammer hat
der Antragstellerin am 29.02.2000, 10.03.2000 und am 17.03.2000 Zusammenstellungen von
klarungsbedurftigen Punkten zugeleitet, die sich im Rahmen der Priifprozesse ergaben.
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Zu den Fragenkatalogen legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 08.03.2000, 15.03.2000
und 20.03.2000 entsprechende Stellungnahmen vor. Erst durch die Stellungnahme der Antrag-
stellerin mit Schreiben OWP7-3 vom 08.03.2000 wurde offenbar, dass die Antragstellerin so-
wohl dem urspriinglichen Antrag vom 14.10.1999 als auch dem vorliegenden Antrag vom
31.01.2000 nicht Listen tber die beantragten Tarife, sondern - von der Antragstellerin so ge-
nannte - ,Zugangstabellen” bzw. ,Standardtabellen” beigefligt hatte, wobei die Standardtabellen
die beantragten Tarife ,veranschaulichen® sollen. Dieser sich aus der Standardtabelle erge-
bende Standardpreis gelte fir 90% der TV-Sendeanlagen. Auch auf entsprechende Nachfrage
der Beschlusskammer vom 17.03.2000 konnte die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme
OWP7-4 vom 20.03.2000 keine konkreten Angaben zu der Frage machen, in wieviel Prozent
der Falle der ,Standardtabellenpreis” fir die UKW-Sendeanlagen tatsachlich zutrifft. MalRgeblich
fur die beantragten Entgeltma3nahmen insgesamt seien die Veranderungsraten, die als Anlage
1 (,Uberblick tiber die beantragten Entgeltmalnahmen*) dem Antragsschreiben vom 31.01.2000
beigefiigt worden seien.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass eine Veroffentlichung der Entgelte nach § 29 TKV
nicht erforderlich sei, da die Preismafinahmen mit den VTL-Kunden im Vorfeld abgestimmt wor-
den seien. Fir den Fall, dass die Beschlusskammer anderer Auffassung sei, hat sie mit Schrei-
ben OWP7-3 vom 09.03.2000 vorsorglich die Verkirzung der Veréffentlichungsfrist nach § 29
Absatz 1 Satz 4 TKV beantragt.

Im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 15.03.2000 verzichtete die Antragstellerin auf die Durch-
filhrung einer &ffentlichen miindlichen Verhandlung.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt,

insbesondere wegen

- der dem Antragsschreiben OWP7-3 vom 31.01.2000 als Anlage 1 beigefiigten ,Ubersicht
Uber die beantragten Entgeltmalnahmen...” (prozentuale Preisveranderungen),

- der dem Antragsschreiben OWP7-3 vom 31.01.2000 als Anlagen 2a, 2b und 2c beigefiigten
Entgeltlisten (spater als ,Standardtabellen“ bezeichnet),

- der nachtraglich auf Anforderung mit Schreiben OWP7-3 vom 08.03.2000 Uibersandten
LAufstellung der Entgelte fur alle Einzelobjekte” und

- der nachtraglich auf Anforderung als Anhang 1 zum Schreiben OWP7-3 vom 15.03.2000
Uibersandten ,Aufstellung Uber Abweichungen von Standardentgelten®,

wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
bis Abs. 4 TKGi.V.m. §§ 1 Abs. 1, 2und 3 TEntgV, §§ 66, 73 ff. TKG.

1. Das Verfahren wurde ordnungsgemalf durchgefiihrt.

1.1 Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 TKG, denn es
handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d.h. den §§ 24 bis
32 TKG, einschlieflich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

1.2 Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fiir die dauernd
Uberlassenen Tn/TV-Sendeanlagen ergibt sich aus § 25 Abs. 1 TKG.

1.2.1 Die Errichtung und der Betrieb von Tn/TV-Sendeanlagen ist eine nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 lit.
c) TKG lizenzpflichtige Tétigkeit, denn das Herstellen von Verbindungen zwischen Sender und
Rundfunkempféanger durch Funkfrequenzen stellt ein Betreiben von Ubertragungswegen im
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Sinne des Gesetzes dar. Der Antragstellerin wurde eine Lizenz der Lizenzklasse 3 nach § 6
TKG erteilt (Nummer 96 03 021), die sie dazu berechtigt, in der Bundesrepublik Deutschland
Grundstiuicksgrenzen (iberschreitende und fur Telekommunikationsdienstleistungen fiir die
Offentlichkeit genutzte Ubertragungswege zu betreiben. Im Rahmen dieser Lizenz erbringt sie
das Angebot der dauernden Uberlassung von Tn/TV-Sendeanlagen. Im ibrigen wird auf die
diesbeziglichen Ausfiihrungen im Bescheid BK 2d 99/027 vom 21.12.1999 verwiesen.

1.2.2 Die Antragstellerin verfigt auf den Markten fir das Angebot von Sendeanlagen
(Ubertragungswegen) zur terrestrischen Verbreitung analogen Rundfunks (analoges Fernsehen
und analoger Hérfunk Gber UKW-Frequenzen) im Rahmen der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG
uber eine marktbeherrschende Stellung nach § 19 GWB. Auch diesbeziiglich wird auf die Aus-
fuhrungen im Bescheid BK 2d 99/027 vom 21.12.1999 verwiesen, da bereits der diesem Be-
scheid zugrundeliegende Antrag vom 14.10.1999 Entgeltgenehmigungsantrage bzgl. der Leis-
tungen ,dauernd tberlassene Tn/TV-Sendeanlagen - allerdings fiir AGB-Kunden - enthielt.
Seit diesem Bescheid sind keine Umstande eingetreten bzw. bekannt geworden, die hinsichtlich
der Frage der Marktbeherrschung eine abweichende Beurteilung zulassen.

Im hier vorliegenden Antrag werden zusétzlich Entgelte fir ,dauernd Uberlassene Fernsehfre-
quenzumsetzer* fur VTL-Kunden beantragt. Da diese Fernsehfrequenzumsetzer laut der tech-
nischen Funktionsbeschreibung der Antragstellerin jedoch als sogenannte Filisender zur Auf-
fullung von gelandebedingten Versorgungsliicken innerhalb der Versorgungsbereiche der
Grundsender eingesetzt werden, kénnen sie nach Darstellung der Antragstellerin auch als
~Relaisstellen im Fernsehsendernetz" betrachtet werden. Diese Fernsehfrequenzumsetzer
haben also keine eigene nachfragerelevante Bedeutung und sind daher dem Markt zur dauern-
den Uberlassung von Sendeanlagen zur terrestrischen Verbreitung analogen Fernsehens zu-
zurechnen.

1.3 Die Verfahrensrechte der Antragstellerin wurden gewahrt. thr wurde die Méglichkeit der
Stellungnahme zu einzelnen kidrungsbedirftigen Punkten eréffnet, die sie durch entspre-
chende Antwortschreiben auch wahrnahm (siehe oben, 1.).

1.4 Die gesetzlich vorgeschriebene Entscheidungsfrist des § 28 Abs. 2 Satz 1 TKG von sechs
Wochen wurde von der Beschlusskammer gemass § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG am 13.03.2000 bis
lAngstens zum 12.04.2000 verlangert.

1.5 Die Entscheidung ergeht gemass § 75 Abs. 3, Satz 1, 2. Halbsatz TKG mit Einversténdnis
der Antragstellerin als alleiniger Beteiligter ohne 6ffentliche miindliche Verhandlung.

1.6 Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.

2. Die materielle Prifung des Antrags hat zu einer nur vorlaufigen Genehmigung der beantrag-
ten neuen Tarife gefiihrt. Aus Griinden der Verhéltnismaigkeit wurde von einer Ablehnung des
Entgeltantrages gemaf § 27 Absatz 3 TKG abgesehen.

2.1 Einer endguitigen Genehmigung steht der unzureichende Beleg der beantragten Tarife
durch Kostennachweise entgegen.

Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen ergibt sich aus § 27 Abs. 4i. V. m. § 2 Abs. 1 und 2
TEntgV.

Die mit dem Antragsschreiben vom 31.01.2000 Ubersandten Unterlagen enthalten Kostennach-
weise im Hinblick auf die mit gleichem Schreiben vorgelegten Preistabellen fiir TV-Sendeanla-
gen, UKW-Sendeanlagen und TV-Umsetzer. Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens hat sich
jedoch aufgrund mehrerer Anfragen der Beschlusskammer herausgestellt, dass diese Preislis-
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ten (laut Antragstellerin ,Tabellen von Standardentgelten®) keinesfalls in allen Fallen die bean-
tragten Tarife wiedergeben. Vielmehr hat die Antragstellerin deutlich gemacht, dass tatséchlich
Veranderungsraten zu den bisherigen Entgelten beantragt werden. Diese Relationen sind in
Anlage 1 des Antragsschreibens vom 31.01.2000 aufgelistet. Die Bezugsgrofien, d. h. die bis-
lang tats&chlich erhobenen Entgelte fir die einzeinen Sendeanlagen, hat die Antragstellerin mit
Schreiben OWP 7-4 vom 15.03.2000 {ibersandt.

Die ,Standardpreistabellen® treffen hinsichtlich der TV-Sendeanlagen nach den Ausfilhrungen
der Antragstellerin nur fiir 90% aller Falle zu. Bzgl. der UKW-Sendeanlagen weichen die bean-
tragten Entgelte sogar in der iberwiegenden Zahl aller Félle von der Standardtabelle ab. Auf
eine diesbezigliche Anfrage der Beschlusskammer erwiderte die Antragstellerin mit Schreiben
OWP7-4 vom 20.03.2000, dass eine Erklarung fur die Abweichungen der Mehrzahl der Entgelte
von der ,Standardtabelle* kurzfristig nicht méglich sei.

Spezielle Kostennachweise bzgl. der Sendeanlagen, fir die von der Standardtabelle abwei-
chenden Entgelte beantragt werden, liegen nicht vor.

Der Beschlusskammer war es hinsichtlich dieser abweichenden Tarife nicht méglich, abschlie-
Rend zu beurteilen, wie hoch die zugrunde liegenden Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung sind bzw. ob hier fur gleiche Dienstleistungen unterschiedliche Entgelte erhoben wer-
den. Die Kostendeckungsgrade konnten demnach nicht fur alle Dienstleistungen mit hinreichen-
der Sicherheit ermittelt werden. In diesem Zusammenhang weist die Beschlusskammer darauf
hin, dass Entgelte nach 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG auf Grundlage der auf die einzelne Dienstleistung
entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu bewerten sind und daher das von
den Rundfunkanstalten fur eine Vielzahl von Dienstleistungen zu zahlende Gesamtentgelt nicht
mafigeblich ist. Auch sind alleine die Hinweise der Antragstellerin auf die ,historisch bedingte*
Ausgestaltung der Entgelte sowie auf das Einverstandnis der betroffenen Rundfunkanstalten
nicht ausreichend, um eine endgultige Genehmigung nach den kostenbezogenen Vorgaben der
§§ 24ff. TKG zu rechtfertigen. Da die Beschlusskammer - wie jede Behérde - an den Grundsatz
der GesetzmaRigkeit der Verwaltung gebunden ist, konnte daher hier eine endgiiltige Genehmi-
gung nicht in Betracht kommen.

Neben den vorstehend erlduterten Mangeln gelten im tbrigen fur die vorgelegten Kostennach-
weise auch die Beanstandungen, die in dem Beschluss fur dauernd Gberlassene Tn/TV-Sende-
anlagen flr private Rundfunkveranstalter (Az. BK 2d 99/027) vom 21.12.1999 dargelegt wurden.

Die Beschlusskammer hat bei ihrer Entscheidung, lediglich eine vorlaufige Genehmigung zu
erteilen, auch beriicksichtigt, dass die Antragstellerin erst im fortgeschrittenen Stadium des Ent-
geltgenehmigungsverfahrens auf Anfrage Erlauterungen und Unterlagen vorlegte, die ein ab-
schlieRendes Verstédndnis der Tarifierungssystematik erméglichen.

2.2 Die Beschlusskammer hait, statt einer Ablehnung der beantragten Tarife, eine vorlaufige
Genehmigung fur vertretbar.

2.2.1 Die von der Antragstellerin vorgelegten Kostennachweise deuten zumindest darauf hin,
dass die Tarife keine Aufschldge nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 und keine Abschlédge nach § 24 Abs. 2
Nr. 2 enthalten.

Gegen das Vorliegen von Aufschldgen spricht, dass der hilfsweise von der Beschlusskammer
berechnete Kostendeckungsgrad auf Grundlage der Kostenwerte der Antragstellerin insgesamt
calll betragt. Bei dieser Berechnung wurden etwaige Kostenunterschiede im Hinblick auf
die von den Standardtabellen abweichenden Félle aulRer Acht gelassen.

Gegen das Vorliegen von Abschlagen - trotz der auf Grundlage der Daten der Antragstellerin
errechneten Kostenunterdeckung - spricht, dass die von der Antragstellerin angegebenen Kos-
ten Giberhéht sind, wobei eine exakte Quantifizierung der Uberhdhung aufgrund der Méngel der
Kostennachweise nicht erfolgen kann:



o Die Beschlusskammer hat insbesondere in den vorausgegangenen Bescheiden fiir digitale
SFV und CFV (Az. BK 2a 15/98) vom 18.03.98, (Az. BK 2a 98/005) vom 27.07.98, (Az. BK 2a
98/019) vom 10.12.98 und (Az. BK 2a 99/021) vom 08.09.99 sowie auch in den Bescheiden
fur analoge SFV (Az. BK 2a 43/98) vom 30.03.98, (Az. BK 2a 98/030) vom 04.02.99 wieder-
holt dargelegt, dass die von der Antragstellerin angesetzten kalkulatorischen Zinssatze (JJilii
%) Uiberhoht sind. Auf die diesbeziglichen Ausfiihrungen wird bezug genommen.

¢ Darlber hinaus geht die Beschlusskammer nach wie vor davon aus, dass die angegebenen
Abschreibungsdauern zu niedrig sind. Auf die ausfiihrlichen Erlduterungen im Bescheid BK
2d 99/027 vom 21.12.1999 (dort Il, 2., b), ba)) wird hier verwiesen. Aus 6konomischer Sicht
konnten die geltend gemachten Abschreibungsdauern trotz erneuter expliziter Nachfrage der
Beschlusskammer vom 29.02.2000 nicht nachgewiesen werden. Die Antragstellerin blieb im
Ergebnis den Nachweis der ausgewiesenen Abschreibungsdauern auch in diesem Verfahren
schuldig: In ihrer Stellungnahme mit Schreiben OWP7-3 vom 08.03.2000 konnte die
Antragstellerin keine Angaben uber die bereits im Verfahren BK 2d 99/027 getatigten hinaus
machen. Sie gab an, wegen der geschilderten Umstande die durchschnittliche Nutzungs-
dauer der entsprechenden Wirtschaftsgiter nicht genau ermitteln zu kénnen. Es kann daher
nicht ausgeschiossen werden, dass fur die besagten Wirtschaftsguter eine wesentlich lan-
gere als die angegebene Nutzungsdauer zutreffend ist. Die von der Antragstellerin mit
Schreiben OWP7-3 vom 15.11.99 gegebene Begriindung fiir die nur i Nutzungs-
dauer, namlich die handelsrechtliche Nutzungsdauer als Ausdruck kaufméannischen Vor-
sichtsprinzips, ist weiterhin nicht akzeptabel. Dies gilt auch fur das blo3e Beharren der An-
tragstellerin auf diesem Standpunkt in ihrem Antragsschreiben. Auf die dazu bereits in friihe-
ren Entgeltgenehmigungsverfahren gemachten Ausfiihrungen der Beschlusskammer, zum
Beispiel im Bescheid BK 2a 98/019 vom 10.12.98, wird hier verwiesen. Die Beschlusskam-
mer weist darauf hin, dass die Antragstellerin in kiinftigen Entgeltgenehmigungsverfahren
damit rechnen muss, dass die Beschlusskammer die H Nutzungsdauer ohne kon-
krete Nachweise nicht mehr akzeptieren wird.

.Mit Antwortschreiben OWP7-3 vom 08.03.2000 hat die Antragstellerin auch Informationen
Uber die Leistungsklasse und Antennenhdhe aller VTL-Sendeanlagen bereitgestellt. Nach
Auswertung des Schreibens ergibt sich beziiglich der durchschnittlichen Antennenhéhe fol-

* Weiteres Kostensenkungspotential ist in den noch nicht abschlieBbar prifbaren Ansatzen
(s.0. ll., 2.1, Verweis auf ausfiihrliche Darstellung im Bescheid BK 2d 99/027 vom
21.12.1999) - u.a. hinsichtlich der Mietkosten, méglicher Uberschneidungen von Betriebs-
kosten, aktivierten Eigenleistungen (AEL) und Prozesskosten und Uberh&hten Zeitansatzen
im Rahmen der Produkt- und Angebotskosten und aktivierten Eigenleistungen (AEL) - zu
vermuten.
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2.2.2 Die vorldufige Genehmigung ist im vorliegenden Fall gegeniiber einer Ablehnung die ver-
héltnismanigere zuldssige Mallnahme:

Die Beschlusskammer sieht durchaus die Verbesserungsbemilhungen der Antragstellerin und
erkennt zunachst im Vergleich zum vorherigen Entgeltantrag der Antragstellerin vom
14.10.1999 fUr die privaten Rundfunkanstalten an, dass auf die Rlige der Beschlusskammer im
Bescheid BK 2d 99/027 vom 21.12.1999 die Investitionswerte fir TV-Antennenanlagen korrigiert
wurden.

Da der Entgeltantrag neben neuen Tarifen auch neue Leistungsvarianten (vor allem durch An-
derungen von Verfugbarkeiten) enthalt, die nach Angabe der Antragstellerin Ausdruck der Wei-
terentwicklung der Wirtschaftlichkeit der terrestrischen Rundfunkversorgung und der Abstim-
mungsgesprache mit den oéffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind, sieht die Beschluss-
kammer die Méglichkeit, durch die vorldufige Genehmigung die beabsichtigten Strukturverédnde-
rungen zu unterstitzen. Die Beschlusskammer erblickt in dieser Entwicklung das Bemihen der
Antragstellerin und der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, sich den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung im Sinne des § 24 TKG zu nahern. Durch den Erlass der vorldufigen
Genehmigung sollen sowohl die Antragstellerin als auch die VTL-Kunden von der Weiter-
entwicklung profitieren

Mit der vorlaufigen Genehmigung nach § 78 TKG wird daher im Hinblick auf § 29 TKG sowohl
den Interessen der Antragstellerin an einer Durchflihrung der jeweiligen Vertrédge und an einer
Weiterentwicklung ihres Leistungsangebotes als auch den Interessen ihrer Vertragspartner in
ausgewogener und verhaltnismaniger Weise Rechnung getragen.

Durch die vorldufige Genehmigung soll der Antragstellerin die Méglichkeit geben werden, die
aufgezeigten Mangel zu beseitigen und es der Beschlusskammer damit im Rahmen eines weite-
ren Entgeltgenehmigungsverfahrens zu erméglichen, nach einem angemessenen Zeitraum
nochmals die derzeit zum Teil nicht abschlieend beurteilbaren Kosten zu (iberpriifen.

2.3 Hinweise zur kiinftigen Ausgestaltung des neuen Entgeltantrages

Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass dem neuen Entgeltantrag bereits mit Eingang alle
notwendigen Antragsunterlagen beigefugt sein mussen. Die Kostenunterlagen und Entgeltta-
bellen miissen dabei aus sich heraus verstandlich und nachvollziehbar sein.

Ferner sollte die Antragstellerin in dem neuen Entgeltantrag - zumindest beispielhaft - nachwei-
sen, dass auch fur Dienstleistungen, die von dem Standard (,Standardtabellen*) abweichen,
eine den Anforderungen des § 24 TKG entsprechende Kostenorientierung vorliegt oder aber
jedenfalls moderate, kostenorientierte Anpassungen dieser Tarife vornehmen.

In Bezug auf die Anforderungen an die Ausgestaltung der Kostennachweise ist die Beschluss-
kammer im Vorfeld des neuen Entgeltantrages zudem zu einem kldarenden Gesprach bereit.

3. Die mit der Genehmigung verbundenen Nebenentscheidungen sind geman § 36 Abs.1
VWVIG durch Rechtsvorschrift zugelassen.

- Die Befristung der Genehmigungen erfolgt geméaf § 28 Abs. 3 TKG. Die Befristung der Ge-
nehmigung war schon deswegen anzuordnen, weil es sich um eine vorlaufige Genehmigung
handelt, die nur zur Uberbriickung des Zeitraumes bis zu einem endgultigen Beschluss er-
folgt. Die Beschlusskammer hat bei der Terminierung der Befristung in Rechnung gestellt,
dass die Aufbereitung und Optimierung der Antragsunteriagen wie auch die eventuell not-
wendigen neuerlichen Abstimmungsgesprache mit den VTL-Kunden zeitaufwendig sind.
Ferner soll die Antragstellerin, einem in der Vergangenheit geduRerten Wunsch entspre-
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chend, die Méglichkeit haben, die beantragten Tarifanderungen zu einem Monatsbeginn vor-
nehmen zu kénnen. Bei der Festlegung der Befristung wurden ferner die gesetzlichen
Prifungsfristen im Anschluss an den Vorlagetermin fiir den neuen Entgeltantrag sowie die
Frist nach § 29 TKV beriicksichtigt.

- Die Verpflichtung der Antragstellerin, Erstattungen an ihre Kunden vorzunehmen, soweit die
endgliltig genehmigten Tarife niedriger als die vorlaufig genehmigten Entgelte sein werden,
rechtfertigt sich aus dem Charakter der Vorlaufigkeit und hat den Zweck, die Ergebnisse ei-
ner abschlieBenden Prufung nicht vorwegzunehmen.

Erstattungen von den Kunden an die Antragstellerin werden ausgeschlossen, weil die An-
tragstellerin die nur vorlaufige Genehmigung durch die unzureichenden Kostennachweise zu
vertreten hat und die Planungssicherheit der Kunden zumindest insoweit gewahrleistet sein
soll, dass sie in keinem Falle Nachzahlungen leisten missen.

Die vorstehenden Nebenbestimmungen sind erforderlich und verhaltnismagig, da die Antrag-
stellerin hierdurch nur in zumutbarer Weise belastet wird.

4. Vertffentlichungsfrist des § 29 Abs. 1 TKG

Dem vorsorglich gestellten Antrag, die Veréffentlichungsfrist zu verkiirzen, wird ausnahmsweise
dahingehend stattgegeben, dass die beantragten Entgelte frihestens zum 01.05.2000 vorldufig
in Kraft treten, da die Kunden nach Darstellung der Antragstellerin Uber die beantragten
Entgeltsteigerungen informiert sind und sie diesen in einer Vereinbarung mit der Antragstellerin
vorab zugestimmt haben. Eine entsprechende Absichtserkldrung vom 21.12.1999 zwischen
dem Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF) und der Antragstellerin liegt der Beschlusskammer
unterschrieben in Kopie vor. Von der ARD sollen die beantragten Entgelte laut Schreiben der
Antragstellerin OWP7-3 vom 08.03.2000 als Grundlage der Verhandlung konkreter
Leistungsvertrage akzeptiert sein.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin sind die - vorlaufig - genehmigten Entgelte sowohl
gemaR § 28 Absatz 4 TKG i.V.m § 9 TEntgV zu verdffentlichen als auch die Veréffentlichungs-
frist des § 29 Absatz 1 Satz 1 TKV zu beachten, da es sich um - vorlaufig - genehmigte Entgelte
im Rahmen eines Verfahrens nach §§ 25 Absatz 1, 27 Absatz 1 Nr. 1 TKG i.V.m § 6 Absatz 2
Nr. 1¢c) TKG handelt. Vorliegend geht es um ein Angebot von Ubertragungswegen flr Tele-
kommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit. Daran &ndert auch die Tatsache nichts,
dass die beantragten Tarifmanahmen von Seiten der Antragstellerin nach deren Darstellung im
Einvernehmen mit den &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ,festgelegt” worden sind.

Die Abweichung von der gemass § 29 Abs. 1 Satz 1 TKG vorgeschriebenen Veréffentlichungs-
frist von einem Monat vor dem Inkrafttreten der Entgelte wird insoweit genehmigt, dass die Ent-
gelte frihestens zum 01.05.2000 in Kraft treten und unverziglich zu veréffentlichen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht K&in, Appellhofplatz, 50667 Kd&in, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Bonn, den 11.04.2000

Kuhrmeyer Béhm Schug

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



