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Beschluss

(vollstandige und ungeschwarzte Fassung
enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen)

indem Verfahren wegen

Entgeltgenehmigungsantrag fir Optionsangebot “T-ISDN-XXL":

Az.: BK 2c 00/004

Verfahrensbeteiligte

1. Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Ebert-Allee 140,
53113 Bonn,

- Verfahrensbevollméchtigte:

2. Talkline GmbH
Talkline-Platz 1

- Verfahrensbevollméchtigte:

3. Mannesmann Arcor AG & Co.,
Ko6lner StralRe 5,
65760 Eschborn,

Behdrdensitz Telefax X.400

Bonn (02 28) S=poststelle
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vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Ron Sommer
(Vorsitzender), Josef Brauner, Detlev Buchal, Dr.
Karl-Gerhard Eick, Jeffrey A. Hedberg, Dr. Rer.
nat. Hagen Hultzsch, Dr. Heinz Klinkhammer und
Dipl.-Ing. Gerd Tenzer,

Antragstellerin,

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen (Redeker
Schon Dahs & Sellner) und Dr. Frank Pieper
(Deutsche Telekom AG),

vertreten durch die Geschéaftsfuhrer Kim Frimer
und Frank Schubert

Beigeladene 1,

Rechtsanwalt Hubertus Leo (Lohde Leo Schmidt-
Hollburg & Witte) und Raoul F. Sander

vertreten durch die Mannesmann Arcor Verwal-
tungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Dipl.-Ing. Harald Stober (Vorsitzender) , Dipl.-
Wirtsch.-Ing Elmar Hilsmann (Stellv. Vorsitzen-
der), Dr. Michael Hann, Dr. Volker Ruloff und
Karl-Heinz Sétje,

E-Mail Kontoverbindungen
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Landeszentralbank Bonn Postbank KéIn

Internet (BLZ 380 000 00) (BLZ 370 100 50)
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- Verfahrensbevollméchtigte:

VIAG Interkom GmbH & Co.,
Frankfurter Ring 213,
80807 Minchen,

- Verfahrensbevollméachtigter:

MCI WorldCom Deutschland GmbH

Frankfurt am Main

- Verfahrensbevollméachtigter:

mediaways GmbH
Hulshorstweg 30

33415 Verl

- Verfahrensbevollméchtigte:

Viatel GmbH
Hanauer LandstralRe

60314 Frankfurt

- Verfahrensbevollméachtigter:

AOL Bertelsmann Online GmbH &
Co KG

Millerntorplatz 1

20 359 Hamburg

- Verfahrensbevollméachtigter

Beigeladene 2,
Margit Vansberg und Dr. Thomas Wandres

(Mannesmann Arcor)

vertreten durch die VIAG Interkom Management
GmbH Minchen, diese vertreten durch die Ge-
schaftsfuihrer Dipl.-Ing.Maximilian Ardelt, Werner
G. Fraas, Joachim Preisig, Lowry Stanage und
Hans-Burghardt Ziermann,

Beigeladene 3,

Markus Haas

vertreten durch den Geschéftsfuhrer Stefan Hi-
scher

Beigeladene 4,

Salomon Griinberg (MCI WorldCom)

vertreten durch den Geschéftsfihrer Berhard
Ribbrock

Beigeladene 5,
Rechtsanwalte Dr. Michael Esser-Wellié und Dr.
Peter Radler (Bruckhaus Westrick Heller Léber)

vertreten durch den Geschéftsfihrer Sheldon
Goldman

Beigeladene 6,

Rechtsanwalt Dr. Raimund Schiitz (Bruckhaus
Westrick Heller Lober)

vertreten durch die AOL Bertelsmann Online
GmbH, diese vertreten durch den Geschaftsfih-
rer Uwe Heddendorp

Beigeladene 7

Rechtsanwalt Dr. Ulrich Ellinghaus (Baker & Mc-
Kenzie Déser Amereller Noak) und Dr. Imke



Heimann (AOL)

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehoérde fur Telekommunikation und Post aufgrund
der ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung vom 12.04.2000 in der Besetzung

Ltd. RD Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RR Busch (Beisitzer 1) und
RD B6hm (Beisitzer 2),

am 27.04.2000 entschieden:

Das beantragte Optionsangebot “XXL" wird als Testbetrieb genehmigt. Mit der Genehmigung
soll der Antragstellerin die Moglichkeit eingerdumt werden, die Inanspruchnahme einer soge-
nannten “Flat-Rate” fur eine zeitlich begrenzte Testphase an einem Kundenkreis mit einem ho-
hen Anteil von Internet-Vielnutzern zu erproben.

Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen versehen:

1.

2.

Die Genehmigung wird bis zum 31.12.2000 befristet.
Der Testbetrieb beginnt frihestens am 01.06.2000.

Die Antragstellerin wird aufgefordert, bis 30.09.2000 einen neuen Entgeltantrag fur das
Optionsangebot “XXL” zu stellen. Dem Antrag sind pruffahige Kostenunterlagen beizufi-
gen.

Der Antragstellerin wird aufgeben, nach Einfiihrung des Optionsangebots im Abstand von
jeweils einem Monat gegenuber der Regulierungsbehodrde tber die Entwicklung der Kun-
denzahlen sowie des tatsachlichen Nutzungsverhaltens Bericht zu erstatten.

Die Genehmigung erfolgt mit der Mal3gabe, dass die vertragliche Mindestlaufzeit einen
Zeitraum von einem Monat nicht tberschreiten darf.

Grinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben (Az.: OWP 5-2) vom 18.02.2000 beantragt,



gemalR § 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG die Genehmigung des Optionstarifs “XXL” gemaf der beige-
fugten Allgemeinen Geschaftsbedingungen “XXL” und Preisliste “XXL" zum 01.04.2000 zu
genehmigen.

Ferner hat die Antragstellerin vorsorglich und ohne Anerkennung einer entsprechenden Genehmi-
gungspflicht beantragt,

die Verknipfung der Verbindungen aus dem Festnetz zu dem D1- und C-Netz mit denen des
Sprachtelefondienstes im Rahmen des vorliegenden Optionsangebots entsprechend der
beigefiigten Preisliste (Inlandsverbindungen) zu genehmigen.

Im Rahmen des zunéchst auf Nutzer von ISDN-Anschliissen beschrankten Angebots werden ge-
gen Zahlung eines monatlichen Entgelts i.H.v. monatlich DM 12,83 netto (DM 14,89 brutto) be-
stimmte Inlands- und Auslandsverbindungen der Antragstellerin besonders tarifiert. An Sonntagen
und bundeseinheitlichen gesetzlichen Feiertagen erhélt der Kunde insbesondere die Méglichkeit,
ohne zusatzliches nutzungsabhéangiges Entgelt City-, Regional- und Deutschlandverbindungen
sowie Verbindungen zu Online-Diensten in Anspruch zu nehmen. Im tbrigen entsprechen die Ver-
bindungsentgelte denen des Optionsangebots AktivPlus.

Der Antrag wurde am 08.03.2000 als Mitteilung Nr. 5 der Regulierungsbehorde fir Telekommuni-
kation und Post als Mitteilung Nr. 155/2000 verdéffentlicht.

Die Antragstellerin hat im Rahmen der Antragsbegriindung vom 18.02.2000 ihre grundsatzlichen
Erwagungen zum geplanten “XXL-Angebot” vorgetragen:

Danach steige mit zunehmender Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland zu einer Infor-
mationsgesellschaft das Bedurfnis nach einfachen und kostengiinstigen Nutzungsmaoglichkeiten
von Telekommunikationsdienstleistungen. Es wirden zunehmend Forderungen von Verbrau-
chern wie auch von politischer Seite nach innovativen und zukunftsweisenden Angeboten von
modernen Telekommunikations- und Informationsmaoglichkeiten zu Preisen erhoben, die den
geanderten Bediirfnissen einer modernen Gesellschaft gerecht wiirden. Dabei wiirde in der Of-
fentlichkeit und in der Politik immer wieder die Forderung nach einer tragbaren, nutzungsdaue-
runabhangigen Monatspauschale (Flat-Rate) erhoben.

Auch ein jingst im Auftrag des Unternehmens AOL von Prof. Dr. Paul Welfens veréffentlichtes
wissenschaftliches Gutachten sowie Verbraucherinitiativen, wie die Initiative “Internet ohne Tak-
tung” sprachen sich ebenfalls fir die Einfuhrung von Flat-Rates aus.

Die Deutsche Telekom AG plane die nachhaltige und umfassende Einflihrung fortschrittlicher
Flat-Rate-Angebote, die dem ge&nderten Kundenprofil der heutigen Zeit und den neuen Anfor-
derungen des Privat- wie auch des Berufslebens gerecht werden. Gleichzeitig komme die An-
tragstellerin hier auch den Forderungen der Politik entgegen. Es entspreche ihrem Selbstver-
standnis als modernem, internationalem Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen,
diese Entwicklung zu férdern und hierbei eine Vorreiterrolle einzunehmen. Dies erfordere aber
auch hohe Investitionen in die Technik, um den gesteigerten Nutzungsanforderungen gewach-
sen zu sein, was mit einem entsprechend hohen unternehmerischen Risiko verbunden sei.

Es bestinden in Deutschland allerdings nur geringe Erfahrungen mit Flat-Rates. Es habe sich
gezeigt, dass mit der Einfuhrung derartiger Modelle aufgrund schwer vorhersehbarer Veréande-



rungen des Kundenverhaltens erhebliche Risiken hinsichtlich der Auslastung der vorhandenen
Netzkapazitaten verbunden seien. Daher beabsichtige die Antragstellerin, die entsprechenden
Nachfragerreaktionen und ihre Auswirkungen auf das Netz zu testen, um nicht die Sicherheit ih-
res Netzes zu gefahrden und alle Kunden einem entsprechenden Risiko auszusetzen. Daher
solle zunachst ein Tarifmodell an den Markt gebracht werden, bei dem die Gefahren fur das
Netz gering blieben und anhand dessen aber noch reprasentative Aussagen Uber die Auswir-
kungen eines solchen Flat-Rate-Angebots auf das Nachfrageverhalten und den Netzbetrieb ge-
sammelt werden kdnnen.

Deshalb solle das geplante Flat-Rate-Angebot einem begrenzten Personenkreis zur Verfligung
gestellt werden. Andererseits sei fur einen erfolgreichen Test unerlassliche Voraussetzung,
dass diese Gruppe so beschaffen sei, dass sie valide reprasentative Schliisse zulasse. Als ge-
eignete Zielgruppe der Flat-Rate-Option wirden daher zundchst ISDN-Kunden ins Auge gefasst
und das Angebot auf Sonn- und Feiertage begrenzt. Da es sich bei der Zielgruppe um Nachfra-
ger handele, die in der Regel bereits einen relativ hohen Prozentsatz von Verbindungsdienst-
leistungen der Antragstellerin in Anspruch nehme, seien die zu erwartenden wettbewerblichen
Auswirkungen gering.

Zur Frage der Genehmigungsfahigkeit der geplanten Flat-Rate hat die Antragstellerin folgendes
ausgefuhrt:

Ein Preish6henmissbrauch komme nicht in Betracht, da das Angebot beim Kunden bei entspre-
chender Nachfrage zu Preissenkungen fihre.

Es lagen auch keine wettbewerbswidrigen Abschlage vor. Vielmehr sei das beantragte Opti-
onsangebot aufgrund der gesenkten IC-Tarife, selbst unter Anwendung der von der Beschluss-
kammer flr die Bewertung des Vorliegens eines Abschlags zugrundegelegten IC+25% Regel,
genehmigungsfahig.

Bereits die Verbindungspreise Montags bis Samstags des neuen Optionstarifs, die denen des
AktivPlus entsprechen, seien fir sich genommen kostendeckend. Nach Absenkung der IC-
Preise lagen alle XXL-Verbindungen wochentags klar tiber dem 1C+25%-Niveau. Daher stiin-
den die Einnahmen des Eintrittsgeldes in Héhe von brutto 14,90 DM vollumféanglich fur eine Fi-
nanzierung der ausbleibenden Einnahmen an Sonntagen fir City-, Regional-, und Deutschland-
verbindungen sowie die Zufiihrung zu Onlinediensten tber die 019xy-Gasse zur Verfiigung.

Grundsatzlich ergebe sich bei einer Flat-Rate-Tarifstruktur systembedingt bei entsprechenden
Annahmen lber das Kundenverhalten immer ein Punkt, ab dem eine Kostenunterdeckung ein-
trete. Hinsichtlich der Frage der Genehmigungsfahigkeit komme es daher wesentlich darauf an,
wie sich das Kundenverhalten nach Einfihrung des Tarifs tatséachlich andere.

Ausgehend vom heutigen Kommunikationsverhalten der Zielgruppe am Sonntag kdnnte der
Kunde bei vollstandiger Ausschopfung des Fixentgelts Gber alle Sonntage seine Telefonnut-
zung verdreifachen oder seine Online-Nutzung insgesamt um das siebenfache steigern.

Die vorliegenden Hinweise Uber das durchschnittliche Kundenverhalten bei vergleichbaren Tari-
fen wiesen auf eine durchschnittliche Nutzung des Internet von ca. 30 bis 35 Std/Monat hin.
Dies zeige, dass die zu erwartenden dynamischen Effekte deutlich geringer seien, als die an-
gegeben Maximalwerte. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass bei einer blof3en Passivnutzung
die Onlineverbindung seitens des Internet-Service-Providers (ISP) in der Regel automatisch ab-



gebrochen werde und nicht alle Kunden tberhaupt Online-Dienste nutzten.

Das beantragte Optionsangebot stelle keine unzuléassige Koppelung dar, da jede einzelne in
diesem Paket enthaltene Dienstleistung weiterhin in Form der Standard- oder anderer Options-
tarife einzeln erhaltlich sei. Kein Kunde sei daher verpflichtet, eine genehmigungspflichtige
Dienstleistung in Verbindung mit einer nicht genehmigungspflichtigen Dienstleistung abzuneh-
men. Es bestehe auch nicht die Gefahr einer unzulassigen Quersubventionierung der einen
Leistung durch die andere, denn dies setze voraus, dass die genehmigungspflichtige Dienstleis-
tung entweder Aufschlage enthalte, mit denen die nicht genehmigungspflichtige Dienstleistung
subventioniert werden, oder Abschlage, die mit Hilfe der anderen Dienstleistung ausgeglichen
wirden. Diese Mdglichkeit sei aber aufgrund der Tatsache ausgeschlossen, dass die genehmi-
gungspflichtigen Dienstleistungen reguliert und dadurch auf ihre Kostendeckung hin tberpruft
wurden. Hierdurch wirden Ab- und Aufschlage verhindert, so dass eine Quersubventionierung
nicht erfolgen kénne.

Die Beigeladen haben in ihren schriftlichen Stellungnahmen und in der 6ffentlichen miindlichen
Verhandlung am 12.04.2000 erhebliche Bedenken gegen die Prognose der Antragstellerin zur
Kostenorientiertheit der in dem Optionsangebot enthaltenen Flat-Rate geaul3ert.

Stellungnahme der Beigeladene 1 vom 28.4.2000:

Nach einer von ihr erstellten Modellrechnung zeige sich im Ergebnis, dass die Beigeladene als
Wettbewerberin der Antragstellerin aufgrund der hohen geltenden Interconnection-Preise kein
dem Optionstarif “XXL” vergleichbares Endkundenangebot machen kdnne. Denn schon nach
einer Nutzung des Sprachtelefondienstes an Sonn- und bundeseinheitlichen Feiertagen von 24
Minuten je Kunde und des Zugangs zu Online-Diensten von 60 Minuten je Kunde wirde die
Beigeladene 1 ihre effektiven Kosten nicht mehr erwirtschaften, selbst wenn sie eine Grundge-
bihr von DM 12,84 o. USt allein fir die Nutzung an Sonn- und Feiertagen verlangte.

Diese Berechnung lasse allerdings unbertcksichtigt, dass nicht - wie von der Antragstellerin
vorgetragen, der volle Grundpreis von DM 12,84 o. USt, sondern nur der gegentiber dem gel-
tenden Tarif “AktivPlus” erhdhte Betrag von DM 4,31 o. USt zur Deckung der Kosten an Sonn-
und Feiertagen anzusetzen sei. Denn dieser Tarif unterscheide sich von dem beantragten Opti-
onsangebot “XXL” nur in dem um DM 4,31 o. USt héheren Grundentgelt und der Moglichkeit,
zum “kostenfreien” telefonieren und surfen an Sonn- und Feiertagen. Es sei dann damit zu
rechnen, dass viele Endkunden diese Mdglichkeit - vor allem in der Kombination mit dem ISDN-
Anschluss - ausnutzen wiirden, um mehr oder weniger den gesamten Tag zu “surfen”, um so
grolRere Programme, Musikstiicke oder sonstige Dateien herunterzuladen oder um die immer
haufiger angebotenen Audio- und Videoulbertragungen zu verfolgen.

Dementsprechend werde das Angebot auch von der Antragstellerin beworben. Sollte es richtig
sein, dass die Verbindungspreise von Montags- bis Samstags fur sich genommen kostende-
ckend seien, so wirde sich daraus zwingend ergeben, dass der geltende Tarif “AktivPlus” unzu-
lassige Aufschlage im Sinne von 8 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG enthélt und die Beschlusskammer ein
Verfahren gemaf § 30 Abs. 1 TKG einleiten musste.

Stellungnahme der Beigeladenen 2 vom 29.04.2000:



Nach der Spruchpraxis der Beschlusskammer seien gemalf der “IC+25%”"-Regel offenkundige
Abschlage, die die Wettbewerbsmaoglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Markt der Tele-
kommunikation beeintrachtigen, immer dann vorhanden, wenn die Kosten der Antragstellerin fur
das Vorprodukt “Zusammenschaltung” (IC-Kosten) zuziglich eines Aufschlags von 25 %
(Preisuntergrenze) durch das beantragte Endkundenentgelt der Antragstellerin unterschritten
werden wurden.

Zur Ermittlung der Preisuntergrenze habe die Beigeladene 2 die drei Produkte des Optionsan-
gebots “XXL" nach einer Aufteilung nach Citygesprachen, Regional- und Fernverbindungen so-
wie Online-Nutzung gemalf3 einer Verteilung 30%/30%/40% gewichtet. Die Beigeladene gehe
insoweit davon aus, dass voraussichtlich die Nutzung der Online-Dienste den Schwerpunkt bil-
den wirde und demnach eine Gewichtung von 40 % sachgerecht sei. Gerade “Gratis-
Verbindungen” zu Online-Diensten wiirden den wesentlichen Reiz des Angebots ausmachen,
da die Nachfrage nach Online-Diensten besonders preiselastisch sei. Auch die Antragstellerin
stelle insoweit die Forderungen von Verbrauchern und Politik nach Flat-Rates fir den Zugang
zu Online-Diensten in den Vordergrund.

Die Beigeladene 2 gehe daher davon aus, dass die durchschnittlichen Verbindungskosten fur
das Optionsangebot “XXL" nach der IC+25% Regel bei 0,387 DM/Min liegen werden.

Die Preisuntergrenze werde nach unten durchbrochen, weil die monatliche Flat-Rate in Héhe
von DM 14,89 nicht die Kosten der Antragstellerin fur Gratisverbindungen an Sonn- und Feier-
tagen decken kénne.

Die Beigeladene 2 gehe ferner davon aus, dass von dem Grundentgelt lediglich DM 4,61 pro
Kunde und Monat zur Verfigung stehe. Insoweit sei zu beachten, dass das monatliche Grund-
entgelt fur das “T-ISDN 300" Angebot, welches neben dem ISDN-Anschluss und der Anrufwei-
terschaltung zur “T-Net-Box” auch den AktivPlus-Tarif einschliel3e, sich bereits auf DM 56,68
belaufe. Netto stiinden der Antragstellerin sogar nur DM 3,97 zur Abgeltung der gratis gewahr-
ten Verbindungen an Sonn und Feiertagen zur Verfligung. Bei durchschnittlichen Kosten von
DM 0,387 DM/Min waren demnach lediglich 102 Minuten Sprachverbindungen bzw. Online-
Verbindungen finanzierbar. Dies entsprache bei 53 Sonntagen und 9 bundesweiten Feiertagen
im Jahr , d.h. durchschnittlich 5,17 Sonn- und Feiertagen im Monat, pro Sonn- und Feiertag 20
Minuten.

Wenn man unterstelle, dass der Gesamtbetrag von DM 14,89 m. USt vollumfanglich zur Verfu-
gung stande, lieRen sich hiermit kostendeckend monatlich 332 Minuten bzw. 64 Minuten pro
Sonn- und Feiertag finanzieren.

Es sei zu erwarten, dass die Nutzung der Gratisverbindungen weit tber diesen kostendeckend
finanzierten Minuten liege werde. Betrachte man allein die Online-Nutzung, so lasse sich aus
Erfahrungen in anderen Landern mit Flat-Rate-Angeboten eine deutliche Nachfragesteigerung
erwarten. In den USA habe sich das Internetnutzungsverhalten von AOL-Kunden zum Beispiel
nach der Einfihrung von Flat-Rates vervielfacht. Nach Angabe von AOL hatte der Durch-
schnittskunde vor Einfihrung der Flat-Rate 14 Minuten am Tag online verbracht. Mit der Flat-
Rate habe sich die durchschnittliche Verweildauer innerhalb von 3 Monaten auf 33 Minuten und
innerhalb von einem Jahr auf eine Stunde pro Tag erhéht. Darliber hinaus sei zu erwarten, dass
die Kunden ihr Nutzungsverhalten an die vorgegebene Tarifstruktur anpassen und Verbindun-
gen auf Sonn- und Feiertagen verlagern werden, da in dieser Zeit keine zusatzlichen Kosten
anfallen wirden. Es sei vorhersehbar, dass die sonn- und feiertagliche Nutzung der “XXL-



Kunden” allein fur die Online-Verbindungen schon deutlich Gber die maximal zu finanzierbaren
Minuten hinausgehen werde.

Bei Zugrundelegung der Kosten eines effizienten Wettbewerbers sei ein vergleichbares Ange-
bot fur einen Wettbewerber noch schwieriger zu finanzieren.

Danach kénne ein Wettbewerber mit dem von der Antragstellerin angesetzten Budget im Monat
nur zwischen 69 Minuten (DM 3,97) und 224 Minuten (DM 12,83) finanzieren. Dies entspreche
pro Sonn- und Feiertag 13 bzw. 43 Minuten.

Stellungnahme der Beigeladenen 3 vom 30.03.2000:

Auch nach Auffassung der Beigeladenen 3 misse von dem monatlichen Entgelt in Hohe von
DM 14,90 m. USt das monatliche Entgelt von DM 9,90 m. USt fur die in dem Angebot enthalte-
nen AktivPlus-Leistungen herausgerechnet werden, so dass noch ein monatliches Entgelt von
DM 5,00 m. USt fuir die speziellen T-ISDN-Leistungen (Flat-Frate) verbleibe. Fir ISDN-
Anschlisse bestehe die Mdglichkeit, 24 Stunden auf 2 Kanéalen Verbindungsleistungen zu be-
ziehen. Dies mache in der Summe 2880 Minuten pro Sonntag und 11520 Minuten monatlich.
Das minimale Verbindungsentgelt an Sonn- und Feiertagen belaufe sich danach auf 0,043
Pf/Min fur Sprachtelefondienst im Ortsnetz. Eine Maximalnutzung von beiden ISDN-Kanalen er-
offne die Mdglichkeit einer verbrauchsgesteuerten Quersubventionierung und einer Umgehung
der Entgeltgenehmigungsvorschriften. Es spréche viel dafiir, dass die Endkunden, die kein In-
ternet nutzen, das Angebot ausschlieZlich zum Telefonieren annehmen wirden.

Der Tarif sei in seiner Hohe nicht genehmigungsfahig. Messlatte fur die Genehmigungsfahigkeit
sei der Tarif von 3Pf/Min im Ortnetz. Bereits bei der unrealistischen Annahme, dass Privatkun-
den am Wochenende nicht mehr als eine Stunde online seien und zusatzlich keine nutzungs-
entgeltfreien Ortsgesprache fuhrten, ergebe sich aber ein durchschnittliches Entgelt von 2,08
Pf/Min. Der Antragstellerin dirfe durch die Genehmigung von Optionsangeboten kein Spielraum
fur willktrliche Quersubventionierungen und Koppelungen von genehmigungspflichtigen mit
nicht genehmigungspflichtigen Leistungen eingeraumt werden.

Stellungnahme der Beigeladenen 5 vom 11.04.2000 und 15.04.2000

Nach Auffassung der Beigeladenen 5 lage bei Genehmigung des Antrags eine unzulassige
Preis-Kosten-Schere vor. Die Entgelte der Antragstellerin missten um 25% tber den eigenen
Kosten und auch Uber den Kosten der entsprechenden Leistungen der Wettbewerber liegen.
Der beantragte Tarif bringe unmissverstandlich zum Ausdruck, dass es sich hierbei in erster Li-
nie um eine Flat-Rate fur die Online-Nutzung handele. Die ebenfalls enthaltenen unentgeltli-
chen Ortsverbindungen fiir Sprachtelefondienst wirden in den Hintergrund treten.

Fur die Preis-Kosten-Analyse misse demnach maf3geblich auf die Kosten der Wettbewerber
der T Online International AG abgestellt werden. Berechnungen der Beigeladenen zufolge hat-
ten die Wettbewerber Eigenkosten in Hohe von 4,425 Pf/Min (Entgelt fir TICOC = 3,04 Pf/Min,
Eigenkosten = 0,5 Pf/Min plus 25% mark-up). Bei einem zusatzlichen Entgelt von DM 3,98 pro
Monat kénnten die Wettbewerber lediglich 90 Minuten pro Monat bzw. 17,4 Minuten pro Sonn-
oder Feiertag einen kostendeckenden Zugang zu Online-Diensten anbieten (unterstellt wurden
5,17 Sonn- und Feiertage pro Monat). Bei einem Mittelwert gréRerer und kleinerer Abnehmer fir
das Produkt TICOC wirde sich, unter Zugrundelegung von durchschnittlichen Kosten in Héhe



von 2,855 Pf/Min, eine Kostendeckung bei 94 Minuten pro Monat bzw. 18,4 Minuten pro Sonn-
und Feiertag ergeben.

Die Beigeladene 5 weist ferner darauf hin, dass das Entgelt fir das Produkt TICOC in Héhe von
3,04 Pf/Min bzw. 2,67 Pf/Min auf dem Wert von 5 Online-Stunden basiere. Zukiinftig ware mit
einer erheblich héheren monatlichen Nutzungsdauer zu rechnen, so dass ein wesentlicher An-
stieg der Kosten flr die Portnutzung zu erwarten wére. Beobachtungen zufolge ware bereits
heute festzustellen, dass an Sonn- und Feiertagen die Online-Nutzung deutlich mehr als 20 Mi-
nuten betragen wurde.

Eine Preis-Kosten-Schere ergabe sich auch bei einem Vergleich der Antragstellerin mit ihren
Wettbewerbern beziglich des Angebots von Internet-Plattformen. Da letztere ihre Verbindungs-
leistungen von der Antragstellerin bezégen und die Kosten fir die Zufihrungsleistung Uber dem
Entgelt lagen, konne bei einem zuséatzlichen Entgelt von DM 4,30 eine Kostendeckung nur fir
weniger als 17 bzw. 18 Minuten pro Sonn- und Feiertagen erzielt werden.

Desweiteren haben die Beigeladenen 5 und 7 in ihren Stellungnahmen die Auffassung vertreten,
dass durch das geplante Angebot insbesondere Anbieter von Online-Diensten gegentiber der
Konzerntochter T-Online International AG benachteiligt wirden:

Der Tarif wirde zu einer diskriminierenden Schlechterstellung von anderen Online-Anbietern
fuhren, da die Antragstellerin zunachst nur den unentgeltlichen Zugang zur Diensterufnummer
der T-Online International AG ermdglicht.

Die Beschlusskammer habe auch im Rahmen der ex-ante-Enteltregulierung zu bertcksichtigen,
ob und inwieweit sich die Antragstellerin gegentiber nachfragenden Wettbewerbsunternehmen

diskriminierend verhalt, da die Beschlusskammer auch insoweit an die Ziele und Vorgaben des
TKG gebunden sei. Insofern duirfe Sie nicht sehenden Auges ein missbrauchliches bzw. diskri-

minierendes Entgelt genehmigen.

Das von der Antragstellerin beantragte Entgelt sei nicht genehmigungsfahig, da es einzelnen
Nachfragern Vorteile gegentiber anderen Nachfragern gleichartiger oder @hnlicher Telekommu-
nikationsdienstleistungen auf dem jeweiligen Markt der Telekommunikation einrdume und somit
gegen 8 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG verstolRe.

Dabei wirden zum einen Endkunden, die den Zugang zum Onlinedienst T-Online nachfragen,
Vorteile gegenuber solchen Endkunden eingerdumt, die andere Onlinedienste, wie den der Bei-
geladenen 7 nachfragen, da nur der Onlinedienst von T-Online International AG ohne Entgelt
fur die Zufuhrungsleistung nachgefragt werden kénne.

Auch wirde der T-Online International AG als Nachfragerin der Telekommunikationsdienstleis-
tung “Implementierung einer Zugangsnummer fur den kostenlosen Dienst XXL ein Vorteil ge-
genuber anderen Onlinediensten eingeraumt, die diese Implementierung erst mit erheblicher
zeitlicher Verzoégerung und zu erheblichen Kosten erreichen kdnnten. Die Diskriminierung be-
stehe darin, dass die Antragstellerin ihrer Tochter T-Online International AG das Angebot einer
kostenlosen Zugangsnummer zum Online-Dienst T-Online ermdgliche, wahrend Wettbewerbern
der T-Online International AG dieses Angebot allenfalls mit erheblicher zeitlicher Verzégerung
angeboten werde. Die Antragstellerin habe es insbesondere unterlassen, der Beigeladenen ein
Angebot auf Teilnahme an dem neuen Produkt zu unterbreiten. Die Beigeladene habe lediglich
den Entgeltantag selbst sowie der Presse enthehmen kénnen, dass die Antragstellerin - offen-
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bar in kollusivem Zusammenwirken mit ihrer Tochter T-Online International AG - einen Flat-
Rate-Zugang zu ihrem Netz plane. Eine Einbeziehung sei dartber hinaus mit erheblichem fi-
nanziellem und zeitlichem Aufwand verbunden. Sofern die Realisierung eines eigenen Zugangs
der Beigeladenen uberhaupt technisch mdglich sein werde, kénne mit einer Realisierung eines
solchen Zugangs bereits aus technischen Grunden keinesfalls innerhalb weniger Wochen ge-
rechnet werden. Demgegenlber habe die Antragstellerin die Nutzung des Online-Zugangs zu
T-Online offenbar frihzeitig mit ihrer Tochtergesellschaft abgesprochen und die erforderlichen
technischen AbstimmungsmafRnahmen durchgefihrt. Die beigeladenen Wettbewerber wiirden
daher einen erheblichen Wettbewerbsnachteil erleiden.

Mit Schreiben vom 12.04.2000 hat die Antragstellerin eine korrigierte Fassung der Preisliste XXL
Ubersandt, in der nach Angabe der Antragstellerin die korrekte Zugangsnummer, unter der die On-
line-Zufihrung an Sonn- und Feiertagen unentgeltlich ist, aufgenommen worden sei.

In der am 12.04.2000 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung haben die Verfahrensbeteiligten ih-
re Auffassungen nochmals ausfihrlich dargelegt und die Problempunkte umfassend diskutiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf 88 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.
1. Formelle Rechtmafigkeit

a) Die Voraussetzungen fur ein Verfahren gemafd 8 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind er-
fullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Rege-
lungen des Dritten Teils des TKG.

b) Die Entscheidung erfolgte innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG. Die Entscheidungsfrist
wurde mit Schreiben vom 31.03.2000 um vier Wochen verlangert.

c) Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 25.04.2000 Gelegenheit zur Stellungnahme
gemalf § 82 Satz 3 TKG eingeraumt.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
Das vorgelegte Angebot unterliegt gemaf § 25 Abs. 1 TKG der Entgeltgenehmigungspflicht.

a) Es handelt sich insoweit um die Einfiihrung eines neuen Optionsangebotes, welches Leis-
tungselemente aus dem Bereich des Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach
8 6 TKG beinhaltet, die in dieser Form bislang noch nicht genehmigt worden und dementspre-
chend bislang auch in keinem der bestehenden Price-Cap-Warenkorbe enthalten sind.

b) Die Antragstellerin verfligt im Bereich des Angebots von Sprachtelefondienst im Rahmen der
Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG Uber marktbeherrschende Stellungen. Dabei kann die Marktab-
grenzung letztlich dahingestellt bleiben, da die Antragstellerin auf Endkundenmaérkten und
Diensteanbietermarkten fur Ortsverbindungen inkl. der Teilnehmeranschliisse , Fern- und Aus-
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landsverbindungen und einem Markt fir Sprachtelefondienst insgesamt derzeit jeweils tber
eine marktbeherrschende Stellung im Sinne des § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB verfugt.

3. Verfahrensart

Gemal § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelne Dienstleis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-Genehmi-
gungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen MaRgroRen fiir die durchschnittliche An-
derungsrate der Entgelte fur einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen. Die Anwendung
des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens scheidet vorliegend aus, weil es sich bei dem Opti-
onsangebot “XXL” insoweit um ein inhaltlich neues Angebot handelt, das im vorangegangenen
Referenzzeitraum keine Mengen und Umsatze erzielt hat. Ohne die Kenntnis der Referenz-
mengen und Referenzumsatze ist die im Rahmen des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens
nach § 27 Abs. 2 S. 2 TKG erforderliche Prifung der Einhaltung der vorgegeben MalR3grof3en
nicht durchfiihrbar. Daher wéren im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmi-
gungsverfahrens nach 8 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist im vorliegenden Fall
zu berucksichtigen, dass es sich um die Genehmigung eines Testbetriebs handelt.

4. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand sind gemaf 8§ 25 Abs. 1 TKG die Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile fur die in dem Optionsangebot enthaltenen genehmigungspflichtigen Sprachtelefon-
dienstleistungen im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG.

5. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigung der beantragten Entgeltmal3nahme erfolgt gemaf § 25 Abs. 1 in Verbindung
mit § 27 Abs. 1 TKG.

Die Erteilung einer uneingeschréankten Genehmigung des Optionsangebots war vorliegend auf-
grund der bestehenden Prognoseunsicherheiten nicht méglich. Daneben bestehen aus Sicht
der Beschlusskammer auch Bedenken, dass der geplante Tarif mdglicher Weise die Wettbe-
werbsfahigkeit von Onlinedienste-Anbietern und Wettbewerbern der Antragstellerin im Bereich
des Sprachtelefondienstes und im Bereich der Zufiihrung von Verbindungen aus dem Ortsnetz
zu Online-Diensten beeintrachtigen konnte. Bei Bewertung der abwéagungsfahigen Interessen
der Beteiligten hat die Beschlusskammer jedoch das allgemeine Interesse an der Erprobung in-
novativer zukunftsweisender Angebote von modernen Telekommunikations- und Informations-
maoglichkeiten in diesem Fall héher gewichtet als die Gefahr maglicher Wettbewerbsbeeintrach-
tigungen. Die diesbezlglich bestehenden Prognoseunsicherheiten und wettbewerblichen Be-
denken machen es daher erforderlich, die Genehmigung eines Testbetriebs nach pflichtgema-
Rem Ermessen mit geeigneten Nebenbestimmungen zu versehen.

a) Pruffahigkeit der vorgelegten Nachweise

Im Unterschied zu den bisherigen Tarifen der Antragstellerin enthélt das zur Genehmigung vor-
gelegte Optionsangebot erstmalig einen nutzungsdauerunabhéngigen Pauschaltarif fur be-
stimmte Verbindungsdienstleistungen (Flat-Rate). Aufgrund der Gegensatzlichkeit von Kosten-
und Tariffunktion lasst es sich nicht vermeiden, dass die von der Flat-Rate umfassten Leistun-
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gen ab einer bestimmten Nutzungsdauer die zugrunde liegenden Kosten nicht mehr decken
werden.

Die Antragstellerin hat ihre Auffassung, dass die geplante “Sonntags-Flate-Rate” kostende-
ckend ist und daher keine wettbewerbsbeeintrachtigenden Abschlage entstehen, im Wesentli-
chen auf die Prognose der voraussichtlichen Durchschnittsnutzung einer bestimmten Zielkun-
dengruppe, d.h. eines sogenannten Zielkunden gestitzt. Die Richtigkeit der Prognose zum zu-
kunftigen Nutzungsverhalten dieses Zielkunden kann von der Beschlusskammer zum jetzigen
Zeitpunkt nicht beurteilt werden. So weichen die Schatzungen der beigeladenen Wettbewerber,
die als Anbieter sowohl von Sprachtelefondienst, als auch von Online-Diensten ebenfalls Gber
eigene Erfahrungen hinsichtlich des Nachfrageverhalten ihrer Endkunden verfliigen, in bezug
auf das zu erwartende Nutzungsverhalten des Zielkunden nach Einfiihrung der “Sonntags-Flat-
Rate” deutlich von den Prognosen der Antragstellerin ab.

Ob nun die Prognose der Antragstellerin oder die Prognosen der Beigeladenen eintreffen wer-
den, lasst sich auch nur einergemal3en zuverlassig derzeit nicht einschatzen. Die tatséchliche
Nutzung kann daher erst durch Anwendung des Tarifs in der Praxis ermittelt werden. Um zu
konkreten Ergebnissen und entsprechenden Kostennachweisen zu gelangen, ist die Durchfuh-
rung eines Testbetriebs erforderlich und zweckmafiig.

b) Beeintrachtigung von Wettbewerbern

Der kurzzeitige Testbetrieb ist nach Einschatzung der Beschlusskammer nicht geeignet, die
Wettbewerbsfahigkeit anderer Unternehmen ernsthaft und auf Dauer zu beeintrachtigen. Eine
Beeintrachtigung k&me allenfalls dann in Betracht, wenn andere Anbieter von Online-Diensten
im Unterschied zu T-Online nicht in der Lage waren, zeitgleich auf die geplante Flat-Rate zuge-
schnittene eigene Angebote einzufiihren. Den Wettbewerbern muss daher angesichts des mit
der Gestaltung solcher Angebote verbundenen - nicht unbetrachtlichen - technischen, finanziel-
len und zeitlichen Aufwands ein ausreichender Zeitvorlauf eingeraumt werden (siehe hierzu
auch c), 1. Spiegelstrich).

¢) Genehmigung des Testbetriebs
Die Genehmigung des Testbetriebs erfolgt aus folgenden Erwagungen.

In diesem Fall ist das Interesse der schnellstmdglichen Inanspruchnahme des Optionsangebots
hoher zu gewichten, als die bestehenden Prognoseunsicherheiten und die daraus folgenden
moglichen wettbewerblichen Bedenken.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Antragstellerin mit dem Angebot erstmalig auf das mit
zunehmender Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland steigende Bedurfnis nach kosten-
gunstigen Nutzungsmaoglichkeiten von Telekommunikationsdienstleistungen sowie Forderungen
von Verbrauchern und aus dem politischen Raum nach innovativen und zukunftsweisenden An-
geboten von modernen Telekommunikationsdienstleistungen reagiert. In diesem Zusammen-
hang wird mit der angestrebten Verbreitung und Forderung des Mediums Internet immer wieder
die Forderung nach tragbaren, von der Nutzungsdauer unabhangigen Tarifmodellen erhoben.

So hat die Antragstellerin plausibel dargelegt, dass sie mit dem auf einen eingeschrankten Kun-
denkreis (ISDN-Kunden) zugeschnittenen, zeitlich (Sonn- und Feiertags) begrenzten Angebot
zunachst einmal Erfahrungen im Hinblick auf die sich - wegen der nur schwer vorhersehbaren
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Veranderungen des Kundenverhaltens - tatsachlich ergebenden Auswirkungen auf die Auslas-
tung der vorhandenen Netzkapazitaten sammeln mochte. Aufgrund dieser zeitlichen und von
der Zielgruppe her erfolgten Eingrenzung des Angebots erscheinen die zu erwartenden wettbe-
werblichen Auswirkungen dieses Testbetriebs eher gering.

Demgegeniiber wird dem berechtigten Interesse von Offentlichkeit und Wettbewerbern an der
Sicherstellung eines funktionsfahigen und chancengleichen Wettbewerb nach § 2 Abs. 2 Nr.2
TKG durch die ergangenen Nebenbestimmungen in geeigneter Weise Rechnung getragen.

¢) Nebenbestimmungen

Im Hinblick auf die mit der Genehmigung des Testbetriebs verbundenen Nebenbestimmungen
war geman 8 36 Abs. 2 VwVIG nach pflichtgeméalRem Ermessen zu entscheiden.

— Mit der Bestimmung, dass der zur Genehmigung vorgelegte Tarif frihestens am 01.06.2000
in Kraft treten darf, tragt die Beschlusskammer dem Umstand Rechnung, dass die Antrag-
stellerin vor der Anwendung des neuen Tarifs aul3er ihrem Tochterunternehmen T-Online In-
ternational AG auch anderen Anbietern die Mdglichkeit einrAumen muss, sich an dem Test
der Flat-Rate durch Einbeziehung ihrer Online-Dienste zu beteiligen.

— Bei der Festlegung der Befristung der Genehmigung wurden die gesetzlichen Prifungsfristen
im Anschluss an den Vorlagetermin fur einen moéglichen Folgeantrag beriicksichtigt. Eine
langere Befristung war dartiber hinaus auch wegen des Testcharakters der geplanten Ent-
geltmaflinahme nicht mdglich. Die Befristung erscheint aus Sicht der Beschlusskammer ge-
eignet, die notwendigen Markterfahrungen und Erkenntnisse zu erlangen.

— Die Frist bis zur Vorlage eines mdglichen Folgeantrags erscheint ausreichend dafir, dass die
Antragstellerin die Erfahrungen erlangen kann, die ihr erméglichen, den erforderlichen
Nachweis dafir zu fuhren, dass sich das beantragte Optionsangebot an den Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung orientiert. Dieser Nachweis kann entweder auf der Grundlage
entsprechender Kostennachweise auf der Basis der tatsachlichen Netznutzung (Nutzung von
Leerkapazitaten zu Nebenzeiten) oder insbesondere auch durch die Einfihrung aquivalenter
Tarifmodelle auf der Vorleistungsebene (z.B. kapazitatsorientierte Abrechnung) gefuhrt wer-
den.

— Da die Angaben der Antragstellerin wegen des bestehenden Testcharakters der geplanten
MalRnahme im wesentlichen auf Prognosen und Schatzungen basieren, ist es erforderlich,
dass die Antragstellerin die Regulierungsbehdérde in festgelegten zeitlichen Intervallen tGber
die tatsachliche Entwicklung des Kundenaufkommens und die tatséachliche Entwicklung des
Nutzungsverhaltens detailliert unterrichtet. Der Antragstellerin wird daher aufgegeben, der
Regulierungsbehérde erstmalig einen Monat nach Inkrafttreten des Tarifs und danach im
monatlichen Abstand Uber die tatsdchlichen Erfahrungen hinsichtlich des prognostizierten
Nutzungsverhaltens der “XXL"-Kunden Bericht zu erstatten. In dem Erfahrungsbericht ist die
Anzahl derjenigen Kunden anzugeben, die den Tarif bisher in Anspruch genommen haben
sowie das tatsachliche Nutzungsverhalten darzustellen.

Die Antragstellerin wird insoweit aufgefordert, der Beschlusskammer einen geeigneten Vor-

schlag fur die Ausgestaltung eines solchen Berichts bis zum 15.05.2000 zu unterbreiten. Die
Beschlusskammer behélt sich insoweit vor, den Nachweis erforderlichenfalls zu konkretisie-

ren.
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— Die Auflage zur Verkirzung der vertraglichen Mindestlaufzeit und die Einfihrung eines Son-
derkiindigungsrecht der Antragsteller fir den Fall der Nichtverlangerung der Genehmigung
soll den Testcharakter der geplanten MalRhahme hervorheben und dient insoweit auch dem
Schutz derjenigen Kunden, die sich an dem Test beteiligen méchten.

7? Hinweils:

Da der Tarif AktivPlus Bestandteil des Paketangebots T-ISDN 300 ist, auf dem der Tarif “XXL”
wiederum aufsetzt, ist eine gesonderte Genehmigung der von der Klagerin beantragten Einbe-
ziehung von Verbindungen aus dem Festnetz zu den Mobilfunknetzen C, D1 und D2 nicht er-
forderlich

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Koln, Appellhofplatz, 50667 Kdoln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollméchtigten versaumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Kuhrmeyer Busch Bohm
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)



