7 Regulierungsbehdrde fir
Telekommunikation und Post

Beschlusskammer 2

Geschwairzte Fassung

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen Antrags der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung der Entgelte fur die Express-Ent-
stérung bei International-Carrier-Connect-Verbindungen vom 02.03.2000

Az .. BK 2a 00/005

Verfahrensbeteiligte:

1. Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Ebert-Allee 140,

53113 Bonn,

- Verfahrensbevollmachtigte:

2. Mannesmann Arcor AG & Co.,
Kélner Stral3e 5,
65760 Eschborn,
- Verfahrensbevollméchtigte:

3. VIAG Interkom GmbH & Co.,

Elsenheimer Straflle 11,
80687 Miinchen,

- Verfahrensbevollmachtigte:

vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Ron Sommer
(Vorsitzender), Josef Brauner, Detlev Buchal, Dr.
Karl-Gerhard Eick, Jeffrey A. Hedberg, Dr.
Hagen Hultzsch, Dr. Heinz Klinkhammer, Dipl.-
Ing. Gerd Tenzer,

Antragstellerin,
Marcus Weinkopf

vertreten durch die Mannesmann Arcor Verwal-
tungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Dipl.-Ing. Harald Stéber (Vorsitzender) , Dipl.-
Wirtsch.-Ing Elmar Hialsmann (Stellv. Vorsitzen-
der), Dr. Michael Hann, Dr. Patricia L. Harris und
Dr. Volker Ruloff,

Beigeladene 1,

Ronald Weiss

vertreten durch die VIAG Interkom Management
GmbH Miinchen, diese vertreten durch die Ge-
schaftsfihrer Maximilian Ardelt, Martin Furuseth,
Werner G. Fraas, Joachim Preisig, Lowry
Stanage und Hans-Burghardt Ziermann,

Beigeladene 2,

Dr. Jens Neitzel



hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post in der
Besetzung

Ltd. RD Dipl.-ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
ROAR Dipl.-Kfm. Schug (Beisitzer )} und
RD Béhm (Beisitzer )

am 27.04.2000 entschieden:

1 Genehmigung

1.1 Fir die Leistung Express-Entstérung bei International Carrier Connect-Verbindungen wer-
den - mit der unter Ziffer 1.2 genannten Einschrankung - folgende Entgelte vorlaufig genehmigt:

1.1.1 Acht-Stunden-Express-Entstérung

Dauerauftrag

jahrlicher Nettopreis in DM jéhrlicher Nettopreis in Euro
ICC 2 Mbit 3027,60 1548,00
ICC > 2 Mbit 4670,52 2388,00
Einzelauftrag

jahrlicher Nettopreis in DM jahrlicher Nettopreis in Euro
ICC 2 Mbit 4541, 44 DM 2322,00 Euro
ICC > 2 Mbit 7005,78 DM 3582,00 Euro

1.1.2 Vier-Stunden-Express-Entstdrung

alle ICC-Typen Zuschlag von 5 % auf die gel-
tenden ICC-Jahrestarife zu-
ziglich einem kundenstand-
ortbezogenen Tarif von 3800
DM (1942,91 Euro) pro Jahr

Die vorlaufig genehmigten Tarife treten zum 27.04.2000 in Kraft.

1.2 Die vorlaufige Genehmigung nach Ziffer 1.1 erstreckt sich nur auf Entgelte bzgl. der Ex-
press-Entstérung fur ICC, liber deren Erbringung bereits Vereinbarungen abgeschlossen
worden sind oder bis zur Veroffentlichung eines Grundangebots noch abgeschlossen werden.

1.3 Der Antrag auf eine einstweilige Anordnung der beantragten Entgelte nach § 78 TKG bis zur
endgultigen Entscheidung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird abgelehnt.




2 Nebenbestimmungen

2.1 Die Genehmigung nach den Ziffern 1.1 und 1.2 erfolgt bis zum Erlass einer endgliltigen Ge-
nehmigung, langstens jedoch bis zum 30.11.2000.

2.2 Die abschlieBende Regelung der Entgelthéhe bleibt der endgultigen Genehmigung vorbe-
halten. Sofern die endgiiltige Genehmigung gegeniiber der vorlaufigen Genehmigung eine
geringere Entgelththe feststellt, hat die Antragstellerin die Differenzbetrage ihren Kunden
rickwirkend zu erstatten.

2.3 Die Antragstellerin wird aufgefordert, im Rahmen des bis zum 21.09.2000 vorzulegenden
Entgeltantrages fir ICC auch einen neuen Antrag bzgl. der Tarife fur die Express-Entstérung zu
stellen.

Griinde

Auf Antrag der Deutschen Telekom AG vom 02.03.2000 hat die Beschlusskammer ein Ge-
nehmigungsverfahren fur Entgelte fiir die Express-Entstérung bei ICC eingeleitet. Nach Ziffer 1
des Antrages sollen die Entgelte fiir die Express-Entstérung fiir ICC ab dem 12.11.99 endguiltig,
nach Ziffer 2 des Antrages ab dem 12.11.99 bis zur endglltigen Entscheidung im Wege der
einstweiligen Anordnung vorldufig genehmigt werden. Der Antrag erfolgt ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht hinsichtlich der Genehmigungspflicht.

Die betreffenden Entgelte waren in den vorausgegangen Entgeltgenehmigungsantragen fur ICC
nicht enthalten, da die Antragstellerin die Genehmigungspflicht bestreitet. Die Beschlusskam-
mer hatte die Antragstellerin darauf hin im Beschluss (Az. BK 2a 99/033) vom 11.02.99 - unter
Hinweis auf die Feststellungen hinsichtlich der Genehmigungspflicht der Express-Entstérung bei
Standard- und Carrier-Festverbindungen (Beschlisse (Az. Bk 2a 99/019) vom 16.06.99 und (Az.
BK 2d 99/024) vom 05.11.99) aufgefordert, unverziglich einen Antrag fiir die Tarife der Ex-
press-Entstérung bei ICC zu stellen.

Der Entgeltantrag vom 02.03.2000 wurde ohne Kostennachweise bersandt.

Die Antragstellerin legte mit ihrem Schreiben vom 02.03.2000 zun&chst Leitungsbeschreibun-
gen fur ICC vor, die die friiheren Konditionen fiir die Express-Entstérung bei CFV beinhalteten
und zwischenzeitliche Korrekturen nicht berlicksichtigen. Auf eine entsprechende Anfrage der
Beschlusskammer stelite die Antragstellerin mit Schreiben vom 09.03.2000 klar, dass es sich
hierbei um einen Irrtum handelte und fugte korrigierte Leistungsbeschreibungen und Preislisten
bei. Die Konditionen flr die ,, Acht-Stunden-Express-Entstérung” entsprechen danach den Be-
dingungen bei CFV. Zuséatzlich wird noch eine ,Vier-Stunden-Express-Entstérung” angeboten,
die an bestimmte Voraussetzungen (erhéhte Netzzuverladssigkeit bzw. abschnittsweise Zweiwe-
gefihrung“) gebunden ist.

Eine geschwérzte Fassung des Entgeltantrages wurde ebenfalls mit Schreiben vom 02.03.2000
vorgelegt. Den Beigeladenen 1 und 2 wurde antragsgemaR Einsicht in die Verfahrensakte ge-
wahrt, soweit in den vorgelegten Unterlagen keine Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse der An-
tragstelierin enthalten waren.

Mit Schreiben vom 13.03.2000 forderte die Beschlusskammer erganzende Erlauterungen zur
Kostenorientierung der beantragten Tarife an. Das diesbezligliche Antwortschreiben ging bei
der Beschlusskammer am 31.03.2000 ein.
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Mit Schreiben vom 05.04.2000 listete die Antragstellerin aufgrund einer fernmandlichen Anfrage
der Beschlusskammer die Erstattungsbetrége an die Kunden im Faile verspéteter Entstérungen
auf, die in der am 09.03.2000 Gbersandten Fassung der Leistungsbeschreibung irrtiimlich nicht
aufgenommen worden waren.

Mit Schreiben vom 14.04.2000 Ubersandte die Antragstellerin nach entsprechender fernmindli-
cher und schriftlicher Aufforderung durch die Beschlusskammer vom 21.03.2000 bzw.
06.04.2000 eine Vereinbarung (mit der Cable & Wireless Deutschland GmbH), die die bean-
tragten Entgelte fiir die Express-Entstérung bei ICC enthalt.

Nach den Angaben der Antragstellerin ist eine Inanspruchnahme der Express-Entstérung bei
ICC bislang nicht erfolgt und auch mittelfristig nicht zu erwarten.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
zZug genommen.

Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 35, 39 Alternative 1 TKG i. V. m. §§ 24,
25 Abs. 1, § 27 Abs.1 Nr. 1 TKG.

1. Das Verfahren wurde ordnungsgemaf durchgefiihrt.

1.1. Die Zustandigkeit einer Beschlusskammer der Regulierungsbehdrde fur Telekommunika-
tion und Post fiir die Entscheidung folgt aus §§ 66 und 73 Abs. 1 Satz 1 TKG.

1.2 Die Entgelte fur die Express-Entstérung flr ICC sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungspflicht ergibt sich aus § 35 TKG i. V. m. §§ 39 Alternative 1, 25 Abs. 1 TKG.
Sie folgt im wesentlichen daraus, dass die Express-Entstérung bei ICC eine Annexdienstleis-
tung und damit einen integralen Bestandteil zu dem Angebot der ICC darstellt.

Die Genehmigungspflicht der Entgelte fiir ICC einschlieRlich der Marktbeherrschung der An-
tragstellerin auf dem sachlich und raumlich relevanten Markt wurde zuletzt mit Beschluss (Az.
BK 2a 99/033) vom 11.02.2000 festgestellt. Hinsichtlich der ndheren Begriindung zur Genehmi-
gungspflicht der Express-Entstérung als Annexdienstleistung zu dem Angebot von ICC wird auf
den Beschluss zur Feststellung der Genehmigungspflicht der Tarife fuir die Express-Entstérung
bei SFV (Az. BK 2d 99/024) vom 05.11.99 verwiesen. Es ist offenkundig, dass die Genehmi-
gungspflicht der Tarife fiir die Expressentstérung bei ICC nicht anders zu bewerten ist als die
Genehmigungspflicht der Entgelte fiir die Expressentstérung bei SFV bzw. CFV.,

1.3 Das sich aus § 75 Abs. 1 TKG ergebende Recht der Beigeladenen auf Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu dem Verfahren, das auch das Recht auf Akteneinsicht (Beck TKG-Komm/Kerk-
hoff, § 75, Rdn. 6, m.w.N.) und einen Anspruch auf die fiir die Stellungnahme erforderlichen
Informationen (KG WuW/E OLG 2140, 2142) einschliet, wurde gewahrt.

1.4 Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 28 Abs. 2 TKG vorgegebenen Frist, wobei
nach § 28 Abs. 2 Satz 3 TKG die Sechs-Wochenfrist bis langstens zum 11.05.2000 verlangert
wurde.

1.5 Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.
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2. Die materielle Priifung des Entgeltantrages hat zu einer vorldufigen Genehmigung gefihrt,

die ex nunc wirksam wird und sich lediglich auf Entgelte bzgl. der Express-Entstérung fiir ICC
erstreckt, ber deren Erbringung bereits Vereinbarungen abgeschlossen worden sind oder bis
zur Veréffentlichung eines Grundangebots noch abgeschlossen werden.

2.1 Eine endgiiltige Genehmigung scheidet aufgrund der nur eingeschrénkten Priiffahigkeit des
Entgeltantrages aus.

Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen ergibt sich aus § 27 Abs. 4i. V. m. § 2 Abs. 1 und 2
TEntgV.

Die Antragstellerin hat dem Entgeltantrag keinerlei Kostennachweise beigefigt. Die Beschluss-
kammer hat daher bei ihren Priifungen auf die mit dem Entgeltantrag fur digitale SFV und CFV
vom 30.06.99 vorgelegten Kostennachweise zuriickgegriffen. Diesen Unterlagen sind u. a. An-
gaben zu den Kosten fiir eine Standard-Entstérung zu entnehmen. Detaillierte Daten zu den
speziellen Kosten einer Express-Entstérung fehlen jedoch auch hier. Die Antragstellerin wurde
daher mit Schreiben der Beschlusskammer vom 13.03.2000 aufgefordert, zu den Unterschieden
zwischen den Kosten fir die Standard-Entstérung und den beantragten Entgelten fir die
Express-Entstérung ausfiihrlich Stellung zu nehmen. Obgleich die Beschlusskammer der An-
tragstelierin eine Verldngerung des Termins fur ihre Stellungnahme bis zum 31.03.2000
(ursprunglich 20.03.2000) einrdumte, enthalt das Schreiben der Antragstellerin vom 31.03.2000
lediglich pauschale Hinweise auf hthere Personalkosten, die in Zusammenhang mit der Ex-
press-Entstérung auftreten. Diese héheren Personalkosten werden nicht quantifiziert. Spezieile
Kostennachweise fiir die 8-Stunden- und die 4-Stunden-Express-Entstérung fehlen demnach
auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 31.03.2000.

Auch unter Beriicksichtigung der von der Beschlusskammer bei bisherigen Entscheidungen
geforderten Weiterentwicklung von Kostennachweisen ist eine endgiltige Genehmigung des
Entgeltantrages nicht vertretbar.

Die vorldufige Genehmigung belastet die Antragstellerin deutlich weniger als eine Ablehnung
des Antrages. Darliber hinaus gewéhrleistet sie, dass fiir die Express-Entstérung, sofern diese
entgegen der Prognose der Antragstellerin doch von einzelnen Kunden nachgefragt werden
sollte, ein genehmigtes Entgelt vorliegt. Fir eine mégliche Nachfrage der Express-Entstérung
bei ICC sprechen die Ausfiihrungen der Beigeladenen 1 unter Ziffer 3 der betreffenden Stel-
lungnahme, wonach die Express-Entstérung eine unverzichtbar Leistung im Rahmen der Bereit-
stellung von [CC darstelit.

Angesichts der geringen Inanspruchnahme der Express-Entstérung bei ICC, die bisher noch
keinem einzigen Fall in Anspruch genommen worden ist, halt die Beschlusskammer den Zeit-
raum der vorldufigen Genehmigung fiir angemessen.

In zukiinftigen Entgeltantrdgen sind die speziellen Kosten fiir die Express-Entstérung - auch als
Weiterentwicklung gegeniiber dem Entgeltantrag fiir digitale Standard- und Carrier-Festverbin-
dungen vom 30.06.99 - detailliert, etwa durch eine Prozesskostendarstellung, zu belegen. Dabei
sind auch die unterschiedlichen Kosten fir eine 8-Stunden- und eine 4-Stunden-Express-
Entstérung nachzuweisen.

2.2 Eine vom konkreten Einzelfall losgeléste Genehmigung kommt nach § 39 TKGi. V. m.
§ 6 Abs. 5 NZV nicht in Betracht. Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 11.2.4
des Beschlusses (Az. BK 2a 99/026) vom 30.11.99 verwiesen.
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2.3 Ferner besteht kein Anspruch auf Erteilung einer riickwirkenden Genehmigung zum
12.11.1999. Entgeltgenehmigungen nach § 39 TKG entfalten ihre Wirkungen erst ab ihrem Er-
lass, also fir die Zukunft. Dies ergibt sich aus § 25 Absatz 1 TKG, auf den § 39 TKG verweist.
Dieser ordnet eine ex-ante-Regulierung der Entgelte - im Gegensatz zu der ex-post-Regulierung
des § 25 Absatz 2 TKG, auf den § 39 TKG nicht verweist - an. Der Wesensgehalt einer solchen
ex-ante-Regulierung besteht darin, dass die Entgelte erst dann Wirksamkeit gegeniiber dem
Vertragspartner entfalten, wenn sie anhand der vorgeschriebenen MaRstébe der §§ 24, 27 TKG
Uberpruft und fur diesen entsprechend befunden wurden. Gerade darin liegt ein wesentlicher
Unterschied zu der ex-post-Regulierung nach § 25 Absatz 2 TKG, wo die Entgelte zunachst
gelten, bis gegebenenfalls eine Untersagungsverfigung nach § 30 Absatz 5 TKG ergeht. Nur
vor diesem Hintergrund ist auch der sich in § 28 Absatz 1 Satz 2 TKG niedergeschlagene Ge-
danke verstandlich, dass Entgeltantrage rechtzeitig vorzulegen sind.

Mangels Schutzwirdigkeit der Antragstellerin besteht auch kein Anlass zur Erteilung einer
rickwirkenden Genehmigung. Die Antragstellerin kennt die gesetzlichen Anforderungen an Ent-
geltgenehmigungsantrége und die Fristen nach § 28 TKG seit Inkrafttreten des TKG im Jahre
1996.

2.4 Auch die einstweilige Anordnung der Entgelte fur die Express-Entstérung fur ICC ab dem
12.11.1999 nach § 78 TKG fiir die Dauer des Genehmigungsverfahrens kam hier nicht in Be-
tracht. Der Antrag zu 2. der Antragstellerin war daher abzulehnen:

Zunachst setzt eine Anordnung nach § 78 TKG voraus, dass bereits ein Entgeltgenehmigungs-
verfahren vor der Beschlusskammer anhangig und noch nicht endgliltig entschieden ist. Am
12.11.1999 war zweifelsfrei noch kein entsprechendes Verfahren vor der Beschlusskammer
anhangig. Ausweislich des Antragsschreibens OWP6-4 der Antragstellerin datiert der entspre-
chende Entgeltantrag vom 02.03.2000. Eine vorlaufige Genehmigung ab dem 12.11.1999 nach
§ 78 TKG kann schon aus diesem Grunde nicht in Betracht kommen. Denkbar wére allenfalls
eine einstweilige Anordnung ab dem Datum der Antragstellung, dem 02.03.2000.

Eine einstweilige Anordnung nach § 78 TKG setzt jedoch voraus, dass ein Anordnungsgrund fiir
eine Eilentscheidung, mit anderen Worten Eilbedurftigkeit, besteht. Der Anordnungsgrund be-
steht im Verfahren nach § 78 TKG in der objektiv begriindeten Besorgnis, dass durch die Ver-
zdgerung einer Entscheidung in der Hauptsache irreversible oder nur schwer behebbare Nach-
teile auf dem Telekommunikationsmarkt entstehen (Beck-TKG Komm/Kerkhoff, Rdn. 9 zu § 78
TKG).

Ein solcher Anordnungsgrund ist hier nicht ersichtlich. Nach Darstellung der Antragstellerin ist
eine Inanspruchnahme der Express-Entstérung bei ICC bislang nicht erfolgt, so dass keine
Notwendigkeit einer einstweiligen Anordnung fur die Dauer des Genehmigungsverfahrens be-
stand. Die nunmehr erteilte vorlaufige Genehmigung soll demgegeniiber - wie oben dargelegt -
sicherstellen, dass im Falle einer etwaigen zukinftigen Inanspruchnahme der Express-Entsto-
rung ein genehmigtes Entgelt vorliegt.

3. Die mit der Genehmigung verbundenen Nebenentscheidungen sind gemaR § 36 Abs.1
VwVIG durch Rechtsvorschrift zugelassen.

- Eine langere Befristung des Genehmigungszeitraumes ist aufgrund der dargesteliten Mangel
der Kostennachweise nicht vertretbar und wiirde der Vorlaufigkeit der Genehmigung wider-
sprechen. Im librigen entspricht die Befristung der entsprechenden MafRgabe der Beschluss-
kammer im Beschluss (Az. BK 2a 99/033) vom 11.02.2000 hinsichtlich der weiteren Entgelte
fur 1ICC.

— Die Verpflichtung der Antragstellerin, Erstattungen an ihre Kunden vorzunehmen, soweit die
endglltig genehmigte Entgelte fiir die Express-Entstorung bei ICC geringer als die vorlaufig
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genehmigten Entgelte sein werden, resultiert aus dem Charakter der Vorlaufigkeit und hat
den Zweck, die Ergebnisse einer abschlieRenden Priifung nicht vorweg zu nehmen. Erstat-
tungen von den Kunden an die Antragstellerin werden ausgeschlossen, weil die Antragstelle-
rin die nur vorldufige Genehmigung durch den unzureichenden Kostennachweis zu vertreten
hat und die Planungssicherheit der Kunden zumindest insoweit gewahrieistet sein soll, dass
fur die Vergangenheit in keinem Fall Nachzahlungen zu leisten sind.

— Der Vorlagetermin orientiert sich an der Befristung der Genehmigung. Er stellt sicher, dass
die Priifungen des neuen Entgeltantrages im Rahmen der gesetzlichen Priifungsfristen vor
Ablauf der Befristung erfolgen kénnen.

Die vorstehenden Nebenbestimmung sind erforderlich und verhéltnismé&Rig, da die Antragstel-
lerin hierdurch nur in zumutbarer Weise belastet wird.

Rechsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Bonn, den 27.04.2000

Kuhrmeyer Schug Bdhm

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



