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geschwarzte Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin

Beschluss

imVerwaltungsverfahren wegen

Genehmigung des Entgelts fiir die Erfolgskontrolle bei der Sicherstellung der Rufnummernpor-
tierung zu besonderen Zeiten (Az.: BK 2e - 00/007)
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ihren Vorsitzenden Ltd. RD Dipl.-Ing. Bernhard Kuhmeyer

den Beisitzer RR Busch

den Beisitzer RD Bohm

unter Verzicht der Beteiligten auf eine mindliche Verhandlung

am 23.05.2000

beschlossen:

1. Das am 13.03.00 beantragte Entgelt in Hohe von 73,21 DM (0. USt.) flir die Erfolgskontrolle
bei der Sicherstellung der Rufnummernportierung zu besonderen Zeiten wird entsprechend
der vorgelegten Leistungsbeschreibungen und Preisliste in Héhe von 60,30 DM (0. USt.) bis

zum Erlass einer abschliellenden Genehmigung vorlaufig teilgenehmigt.

2. Im ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestinmungen versehen:
a) Die Genehmigung ist befristet bis zum 30.11.2000.
b) Die Genehmigung erfolgt unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

c) Sollten zu einem spéateren Zeitpunkt geringere Entgelthéhen genehmigt oder angeordnet
werden als hiermit durch die vordaufige Genehmigung bewilligt werden, ist die Antragstellerin
verpflichtet, ihren Kunden die Differenzbetréage zu erstatten.

Griinde:
L
Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Antragstellerin bietet als Inhaberin einer Lizenz der Lizenzklasse 4 gemafl § 6 Abs. 2 Nr. 2
TKG auf der Basis eines selbst betriebenen Telekommunikationsnetzes Sprachtelefondienst fir
die Offentlichkeit an. Bei einem Wechsel zu einem neuen Teilnehmernetzbetreiber und Verblei-
ben am selben Standort haben die Kunden als Nachfrager von Telekommunikationsdienstleis-
tungen der Antragstellerin einen Anspruch darauf, dass die Beibehaltung ihrer Rufnummer von
dieser unentgeltlich sicherstellt wird (BK 2b vom 07.04.98 und BK 2¢ 98/023 vom 17.12.98 ).

Dartiber hinaus bietet die Antragstellerin ihren Kunden als zusatzliche Dienstleistung die Er-
folgskontrolle bei der Sicherstellung der Rufnummemportabilitét innerhalb der nachfolgenden
besonderen Zeitfenster an:

a) Dienstag zwischen 21.00 und 22.00 Uhr
b) Mittwoch zwischen 6.00 und 7.00 Uhr
c) Freitag zwischen 17.00 und 18.00 Uhr
d) Samstag zwischen 10.00 und 12.00 Uhr
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Gegenstand der Leistung ist nicht die Sicherstellung der eigentlichen Portierung, sondem die
Uberwachung und die gegebenenfalls erforderliche qualifizierte Entstérung durch anwesendes
Fachpersonal in besonderen Portierungsfenstem. Dabei handelt es sich um auftretende Sté-
rungen und Verzdgerungen, die in den Verantwortungsbereich des aufnehmenden Teilnehmer-
netzbetreibers oder des Kunden fallen. Das Angebot umfasst insoweit die Leistung, die zusétz-
lich zur grundsétzlich automatisierten Portierung erbracht wird, damit die Portierung auf Wunsch
des Endkunden auch auferhalb der Regelarbeitszeit der Antragstellerin erfolgreich abgeschlos-
sen werden kann.

Das derzeit geltende Entgelt in H6he von 60,30 DM wurde am 29.09.99 genehmigt (BK 2¢
99/023). Diese Genehmigung lauft am 30.06.00 aus.

Die Antragstellerin hat trotz gegenteiliger Rechtsauffassung zur Genehmigungspflicht - ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht - mit Schreiben vom 13.03.00 beantragt,

die Entgelte fur die Erfolgskontrolle bei der Rufnummernportierung zu besonderen Zeiten
als Endkundenentgelt in Héhe von 73,21 DM (0. USt.) zu genehmigen.

Fur den Fall, dass eine enddlltige Genehmigung nicht erteiit wird, hat die Antragstellerin vor-
sorglich beantragt,

die Entgelte fUr die Erfolgskontrolle bei der Rufnummernportierung zu besonderen Zeiten
als Endkundenentgelt in Héhe von 73,21 DM (0. USt.) vorlaufig zu genehmigen.

Ferner beantragt die Antragstellerin,
die Veréffentlichungsfrist des § 29 TKV zu verklirzen.

Der Antrag wurde gemaf § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulierungsbehdrde fiir Tele-
kommunikation und Post als Mitteilung 221/2000 am 05.04.00 veréffentlicht.

Die Beschlusskammer hat die Entscheidungsfrist um weitere vier Wochen geman § 28 Abs.2
TKG verlangert und dies den Verfahrensbeteiligten mit Schreiben vom 25.04.00 mitgeteilt.

Der Beigeladenen wurde die Méglichkeit eingerdumt, schriftlich zum Antrag Stellung zu neh-
men.

Die Verfahrensbeteiligten haben sich jeweils mit Schreiben vom 20.04.00 einverstanden erklart,
dass die Entscheidung ohne mindiiche Verhandlung erfolgen kann.

Wegen der méglichen Einbeziehung | EEEEGEE o Arbeiten auRer-

halb der Regelarbeitszeit in die Emittlung der Stundensétze, hat die Beschlusskammer die An-
tragstellerin mit Schreiben vom 04.05.00 um weitere Edduterungen gebeten. Mit Schreiben vom
10.05.00 hat sich die Antragstellerin hierzu geduflert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakie Bezug genommen.



Die Entscheidung beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27, 28 Abs. 3 TKG.

1. Formelle RechtmiBigkeit

a) Die Zustandigkeit der Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation
und Post ergibt sich aus § 66i. V. m. 73 Abs. 1 TKG.

b) Die Entscheidung erfolgte innerhalb der Frist gemaR § 28 Abs. 2 TKG. Der Antrag ging am
13.03.00 bei der Regulierungsbehdérde fur Telekommunikation und Post ein und wurde mit
Schreiben vom 25.04.00 um vier Wochen venéngert. Die Frist endet daher geman § 28 Abs.
2 Satz 2 TKG, § 31 Abs. 1 VWVfG i. V. m. § 188 Abs. 2 BGB am 23.05.00.

¢) Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 18.05.00 Gelegenheit zur Stellungnahme
geman § 82 Satz 3 TKG eingeraumt.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
a) Marktbeherrschende Stellung

Die Antragstellerin verfligt im Bereich des Angebots von Sprachtelefondienstim Rahmen der
Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG Uber marktbeherrschende Stellungen. Dabei kann die Markt-
abgrenzung letztlich dahingestellt bleiben, da die Antragstellerin auf Endkundenmérkten und
Diensteanbietermarkten flr Ortsverbindungen inkl. der Teilnehmeranschlisse, Fem- und
Auslandsverbindungen und einem Markt fur Sprachtelefondienst insgesamt derzeit jeweils
uber eine marktbehemrschende Stellung im Sinne des § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB verflgt.

b) Sprachtelefondienstleistung

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin unterliegt das firr die Erfolgskontrolle bei der Si-
cherstellung der Rufnummernportierung zu besonderen Zeiten beantragte Entgelt als Ange-
bot von Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenzklasse 4 der Genehmigungspflicht des

§ 25 Abs. 1 TKG. Gegenstand der Leistung ist der zuséatzliche Aufwand, der dadurch verur-
sacht wird, dass der Erfolg der Rufnummernportierung in besonderen Zeitfenstern auflerhalb
der Regelarbeitszeit sicherzustellen ist.

Die Beschlusskammer hat insoweit bereits in ihrer Entscheidung vom 06.01.1998 (BK 2b)
festgestellt, dass Entgelte fiir Leistungen im Zusammenhang mit der Rufnummernportierung
geman § 43 Abs. 5 TKG genehmigungspflichtige Mallnahmen im Rahmen der Lizenzklasse
4 nach § 25 Abs. 1 TKG sind. Flr die Genehmigungspflicht der Entgelte kann sich auch dann
nichts anderes ergeben, wenn der Erfolg der Rufnummernportabilitdt auf Wunsch des Kun-
den zu besonderen Zeiten aulRerhalb der Regelarbeitszeit erfolgt. Die gesetzliche Verpflich-
tung zur Sicherstellung der Rufnummernportabilitat lasst sich insoweit entgegen der Auffas-
sung der Antragstellerin nicht auf die Zeitfenster Montag bis Freitag 07.00 - 08.00 Uhr und
12.00 - 16.00 Uhr beschréanken. Wahrend aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer
vom 07.04.98 (BK 2b 24/98) die eigentliche Portierung unentgeltlich erbracht werden muss,
ist insbesondere bei Geschéftskunden, die innerhalb ihrer Geschéftszeiten nicht auf ihren
Telekommunikationsanschluss verzichten kdnnen, der Bedarf anzuerkennen, die Portierung
auch in den Zeiten vorzunehmen, in denen die Betriebszentren der Antragstellerin unbesetzt
sind. Insoweit besteht gerade bei Geschéftskunden ein nachvollziehbares Interesse, dass
beispielsweise dann, wenn im Zusammenhang mit der Portierung Stérungen oder Verzége-
rungen auftreten sollten, die in den Verantwortungsbereich des aufnehmenden Teilnehmer-
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netzbetreibers oder des Kunden fallen, der Portierungsvorgang abgebrochen und gegebe-
nenfalls zu einem spateren Zeitpunkt wiederholt wird. Andemfalls bestiinde die Gefahr, dass
Kunden, die besonders hohen Wert auf ihre Erreichbarkeit legen und die deshalb auflerhalb
der Ublichen Geschéftszeiten portiert werden wollen, von ihrem Recht auf Beibehaltung der
Rufnummer wegen des verbleibenden Risikos keinen Gebrauch machen werden. § 43 Abs. 5
S. 1 TKG umfasst daher gleichemrmalen die Verpflichtung, den Erfolg der Portierung auch in
diesen Zeiten sicherzustellen (vgl. Entscheidungen der Beschlusskammer vom 30.07.1998
Az. BK 2¢ 98/010, vom 30.11.98 Az. BK 2¢ 98/015 und vom 29.09.1999 Az. BK 2c 99/023).
Allerdings ist die DTAG berechtigt, fir den ausschlieflich durch das erhdhte Sicherheitsbe-
durfnis des Kunden verursachten Mehraufwand zur unentgeltlichen Portierung ein ange-
messenes Entgelt zu verlangen.

. Vorlaufige Teilgenehmigung

Das beantragte Entgelt in Héhe von 73,21 DM (0. USt.) fir die Erfolgskontrolle bei der Por-
tierung zu besonderen Zeiten §§ 25, 27 Abs. 3, § 24 Abs. 1 TKG i.V.m. §§ 2 und 3 TEntgV
kann nur in Héhe von 60,30 DM (0. USt) vorlaufig teilgenehmigt werden.

Nach § 24 Abs. 1 TKGi.V.m. § 3 Abs. 1 TEntgV waren die von der Antragstellerin vorgeleg-
ten Unterlagen dahingehend zu priifen, ob sie der gesetzlich festgelegten Nachweispflicht
genigen und inwieweit die beantragten Entgelte sich an den Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung im Sinne des § 3 Abs. 2 TEntgV orientieren.

Die Durchsicht der Antragsunterlagen ergab wie im vorangegangenen Verfahren emeut Man-
gel. Insbesondere die Unteragen zur Gemeinkostenkalkulation lassen keine klare Schluss-
folgerung in Bezug auf eine Orientierung des Entgelts an den Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung zu. Eine Zuordnung der Gemeinkosten zu den jeweiligen Leistungen ist
wegen fehlender strukturierter Kostennachweise weiterhin nicht moglich. Infolgedessen ist
ein endgiiltiges Urteil nach Ansicht der Beschlusskammer erst nach Abschluss einer spe-
ziellen Untersuchung der Gemeinkosten insgesamt méglich. Insoweit wird auf die Entschei-
dung vom 29.09.1999 Az. BK 2¢ 99/023 zur Teilgenehmigung des Entgelts in Hé6he von
60,30 DM (0. USt) verwiesen.

Im Rahmen der Prifung hat sich ein weiterer problematischer Punkt ergeben, der die Frage
der Einbeziehung fur Arbeiten auRerhalb der Regelar-
beitszeit in die Berechnung der Stundensétze betrifft.

Fir die Beschlusskammer ergab sich hier-
durch weiterer Klarungsbedarf. Die Beschlusskammer hat daraufhin die Antragstellerin mit
Schreiben vom 04.05.00 um eine Stellungnahme gebeten. Die entsprechende Stellung-
nahme der Antragstellerin vom 10.05.00 konnte keine endgliltige Klarung herbeifiihren. Eine
abschliellende Bewertung war daher in der gesetzlich vorgeschriebenen Entscheidungsfrist
nicht moglich. Insoweit kann das Entgelt in Héhe von 60,30 DM (o. USt.) nur vorlaufig ge-
nehmigt werden.

. Befristung

Die Befristung der Genehmigung der Entgelte erfolgte auf der Grundlage des § 28 Abs. 3
TKGi.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 2 VWVFG.

Die Befristung nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG war schon deswegen anzuordnen, weil es sich
um eine vorldufige Regelung handelt. Der Zeitraum der Befristung ergibt sich daraus, dass
zur Klarung der noch offenen Fragen ausreichend Zeit zur Verfligung stehen muss.



5. Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme eines Widerrufsvorbehalts war nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 VwV{G erforderlich, um
sicherzustellen, dass die vorldufige Genehmigung widerrufen werden kann, falls sich wah-
rend der Geltungsdauer herausstellen sollte, dass die urspriinglich angenommenen Voraus-
setzungen etwa in Bezug auf die Berechnungsmethodik der Stundensétze nicht gegeben wa-
ren.

6. Erstattung

Die Verpflichtung, Erstattungen an Kunden vorzunehmen, soweit zu einem spéteren Zeit-
punkt eine geringere endglltige Entgelthdhe genehmigt oder angeordnet als in diesem vor-
laufigen Bescheid ausgesprochen wird, resultiert aus dem Charakter der Vorlaufigkeit und
hat den Zweck, die Ergebnisse der abschlieenden Entscheidung nicht vorwegzunehmen.

7. Verdéffentlichungsfrist

§ 29 Abs. 1 Satz 1 TKV ist in diesem Fall nicht anwendbar, da sich die Héhe des vorlaufig
teilgenehmigten Entgelts nicht gedndert hat.

Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50557 Koéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunden-
beamten der Geschéftsstelle ethoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrin-
dung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kdnnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollméchtigten versdumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Kuhmeyer Busch : Bohm
Kuhmeyer i.V. fir Busch



