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- Verfahrensbevollmachtigte:
Mannesmann Arcor AG & Co.,

Koélner Strale 5,
65760 Eschbom,

- Verfahrensbevollméchtigte:

MCI WorldCom Deutschland GmbH

Solmsstrafte 73
60456 Frankfurt am Main

- Verfahrensbevollmachtigter:
Global Telesystems Netzwerk
GmbH & Co. KG,
August-Thyssen-Strafie, 1

40211 Dusseldorf,

- Verfahrensbevolimachtigter:

AOL Bertelsmann Online GmbH &
Co KG,

Millemtorplatz 1,

20359 Hamburg,

- Verfahrensbevollméchtigter:

First Telecom GmbH,
Lyoner Strafte 15

60528 Frankfurt am Main,

Beigeladene 2,

Dr. Jens Neitzel (VIAG Interkom),

vertreten durch die Mannesmann Arcor Verwal-
tungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Dipl.-Ing. Harald Stéber (Vorsitzender) , Dipl.-
Wirtsch.-Ing. Elmar Hilsmann (Stellv. Vorsitzen-
der), Dr. Michael Hann, Dr. Volker Ruloff und
Kar-Heinz Séte,

Beigeladene 3,

Martin Glock, Dr. Thomas Wandres und Roland
Weiss (Mannesmann Arcor),
vertreten durch den Geschéftsflihrer Martin

Thomas

Beigeladene 4,

Salomon Grinberg (MCl WorldCom)

vertreten durch den GeschéftsfUhrer Dr. Jurgen
Hemichel, Johannes Theodor Jansen und Martin
Rdther,

Beigeladene 5,

Dr. Donatus Kaufmann und Gisbert Haeffs
(GTS),

vertreten durch die AOL Bertelsmann Online
GmbH, diese vertreten durch den Geschaftsflih-
rer Uwe Heddendormp,

Beigeladene 6,

Rechtsanwalt Dr. Frank Holscher (Baker & Mc-
Kenze),

vertreten durch die Geschéftsflhrung,

Beigeladene 7,



10.

11.

12.

13.

14.

- Verfahrensbevollmachtigter:

European Telecomunication Hol-
ding E.T.H. AG,

Berner Stralle 119,

60427 Frankfurt,

- Verfahrensbevollmachtigte:

EWE TEL GmbH,
Cloppenburger Strafte 310,

26133 Oldenburg,

- Verfahrensbevollméchtigte
HanseNet Tefefongesellschaft mbH
& Co. KG,

Hammerbrookstrale 63,

20097 Hamburg,

- Verfahrensbevollmachtigter:

Viatel GmbH,

- Verfahrensbevollméchtigte:

tesion Communikationsnetze Siid-
west GmbH und Co. KG,
Kriegsbergstrale 11,

70714 Stuttgart,

- Verfahrensbevollmachtigter:
QS Communikations AG,
Mathias-Briggenstralie 55

50829 KélIn,

Rechtsanwélte Detlef Klett und Dr. Detelf Mader
{Anderson Luther),

vertreten durch den Vorstand Gokhan Inan,,

Beigeladene 8,

Jens Dietrich (E.T.H. AG),

vertreten durch den Geschéftsfuhrer Wolfgang
Lude,

Beigeladene 9,

Matthias Blning,

vertreten durch die HanseNet Telefon Geschéfts-
fuhrungs-GmbH Karl-Heinz Maver und Batu Ka-
rasar,

Beigeladene 10,

Dr. Fiebig {(HanseNet),

vertreten durch die Geschéftsflihrung,
Beigeladene 11,

Rechtsanwalt Dr. Raimund Schiitz (Freshfields

Bruckhaus Deringer),

vertreten durch die GeschaftsfUhrer Stefan Nie-
dermair, Philipp Marquart und Thomas Rehberg,

Beigeladene 12,

Rechtsanwalt Dr. Martin Geppert (Piepenbrock &
Schuster)

vertreten durch den Vorstand Dr. Bernd Schio-
bohm (Vorsitzender), Gerd Eickers und Markus
Metyas,

Beigeladene 13,



- Verfahrensbevolimachtigter: Carsten Gottschalk und Dr. Stefan Weyhenmey-
er (QSC)
15. Cable & Wireless ECRC GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer Ottmar
Landsberger Stralle 155, Schlipper,
80687 Minchen, Beigeladene 14,
- Verfahrensbevollmachtigter: Dr. Jutta Merkt (C&W)
16. Talkline GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrer Klaus Hol-
Talkline-Platz 1, gaard Rasmussen und Frank Schubert,
25388 Elmshom, Beigeladene 15,
- Verfahrensbevoliméchtigte: Raoul F. Sander und Malte Piekorowitz (Talkli-
ne),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post aufgrund
der éffentlichen mundlichen Verhandlung vom 07.02.2001 in der Besetzung

Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
ORR Busch (Beisitzer 1) und
RD Funk (Beisitzer 2),

am 20.02.2001 entschieden:

1. Die Deutsche Telekom AG verfugt auf dem Markt fur vermittelte Verbindungen in die Tirkei
derzeit Uber keine marktbeherrschende Stellung nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB).

— Die Entgelte und entgelirelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
flr das Angebot von Sprachtelefondienstverbindungen von Deutschland in die Tlrkei un-
terliegen daher nicht mehr der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG.

2. Die Entscheidung erfolgt mit der Maligabe, dass sich die Beschlusskammer vorbehdit, die
getroffene Feststellung nach Ablauf eines angemessenen Zeitraums einer erneuten Priifung
zu unterziehen. Der Antragstellerin wird daher aufgegeben,



a) gegenuber der Regulierungsbehdrde flir Telekommunikation und Post bis einschlieflich
zum 31.03.2002 Uber die Entwicklung der Verbindungsminuten und der AuRenumsatzer-
I6se in Bezug auf vermittelte Sprachtelefondienstverbindungen in die Tirkei quartalswei-
se Bericht zu erstatten,

b) Entgeltmalnahmen in Bezug auf vermittelte Sprachtelefondienstverbindungen gegenuber
der Regulierungsbehoérde fur Telekommunikation und Post anzuzeigen,

c) ihre Kostenrechnung fir Sprachtelefondienstleistungen in die Turkei auch weiterhin so
auszugestalten, dass flir den Fall, dass sie im Zukunft wieder eine marktbeherrschende
Stellung erlangen sollte, die Moglichkeit besteht, die fir eine Entgeltregulierung in diesem
Bereich notwendigen Kostendaten zu erhalten.

Griinde
I

Die Antragstellerin bietet als Inhaberin einer Lizenz der Klasse 4 nach § 6 TKG Sprachtelefon-
dienst auf der Basis eines selbst betriebenen Telekommunikationsnetzes an. Sie verfiigte bislang
in Folge ihrer friheren Monopolstellungim gesamten Bereich des Sprachtelefondienstes lber eine
im Verhéltnis zu ihren Wettbewerbem zumindest Uberragende Marktstellung.

Mit Schreiben (Az.. OWP1-1) vom 07.06.2000 hat die Antragstellerin beantragt,

1. festzustellen, dass sie auf dem Markt flr vermittelte Verbindungen von Deutschland in die
Turkei nicht marktbeherrschend ist.,

2. hilfsweise festzustellen, dass die Entgelte und enlgeltrelevanten Bestandteile der Alige-
meinen Geschéftsbedingungen fir die Anderung der Taktlangen und Tarifeinheitenpreise
fur Verbindungen von Deutschland indie Tulrkei deshalb nichtgenehmigungspflichtig
sind, weil sie auf dem Markt fir vemittelte Verbindungen von Deutschland in die Tirkei
nicht mehr Uber eine marktbeherrschende Stellung als Voraussetzung der Genehmi-
gungspflicht verfigt,

3. gleichzeitigim Falle der positiven Feststellung im Sinne dieses Antrages zu 1 oder zu 2
die Genehmigung mit dem Aktenzeichen BK 2-1 99/035 vom 21.01.00 hinsichtlich der
Verbindungen von Deutschland in die Tuirkei zu widerrufen.

Der Antrag wurde am 28.06.2000 im Amtsblatt Nr. 12 der Regulierungsbehdrde flr Telekommuni-
kation und Post als Mitteilung Nr. 384/2000 verdffentlicht.

A) Begrindung des Antrags



Die Antragstellerin hat im Rahmen der Antragsbegrindung vom 19.05.2000 ihre grundsétzlichen
Erwagungen zu den Kriterien Marktabgrenzung und Marktbeherrschung vorgetragen:

Marktabgrenzung

threr Auffassung nach miisse der relevante Produktmarkt entsprechend dem Bedarfsmarktkon-
zept bzw. dem Konzept der funktionalen Austauschbarkeit aus Nachfragerperspektive ermittelt
werden. Danach seien samtliche Erzeugnisse, die sich nach ihren Eigenschaften, ihrem wirt-
schaftlichen Verwendungszweck und ihrer Preislage so nahe stehen, dass der versténdige
Verbraucher sie als gegeneinander austauschbar ansieht, marktgleichwertig und damit dem-
selben Produktmarkt zuzuordnen.

Auf Nachfragerseite kdnne dabei grundsétzlich zwischen Privat- und Geschéftskunden unter-
schieden werden. Geschéfts- und Privatkunden wiesen zwar unterschiedliche Nachfragestruk-
turen z.B. hinsichtlich der nachgefragten Quantitat und Qualitit des Dienstleistungsbiindels und
der beanspruchten Zeit auf. Geschéftskunden erhielten aufgrund ihres Nachfrageverhaltens
entsprechende Verbund-, Volumenrabatte und Anschlussangebote, die vom Privatkunden auf-
grund von Mindestentgelten in Verbindung mit Mengenrabatten nicht nachgefragt werden. Die-
se Unterschiede zwischen Privat- und Geschéftskunden flhrten zu einer zusatzlichen Verstéar-
kung der Wettbewerbsintensitét bei Geschaftskunden. Da aber bereits die gemeinsame Be-
trachtung zum Ergebnis fehlender Marktbeherrschung fiihre, kdnne hier auf eine differenzierte
Betrachtung verzichtet werden.

Die Nachfragegruppe umfasse daher alle Privat- und Geschéaftskunden mit analogen oder digi-
talen Anschlissen des 6ffentlichen Netzes der Antragstellerin oder anderer Teilnehmeran-
schlussnetzbetreiber. Eine raumliche Differenzierung eriibrige sich, da am Markt im wesentli-
chen bundesweite Anbieter (VNB) auftreten wiirden und auf regionale Anbieter zugeschnittene
Angebote nicht ins Gewicht fielen.

Endkundenangebote fir vermittelte Sprachverbindungen in die Tiirkei wiirden aus Perspektive
des Kunden einen eigensténdig abgrenzbaren Produktmarkt der Auslandsgespriche darstel-
len.

Vom Endkundenmarkt zu trennen seien dagegen die Vorleistungsmarkte fur Verbindungen in
das Ausland, auf denen zwar z.B. Angebote gegeniiber Zusammenschaltungspartnem bzw.
Resellem erbracht werden, die aber fir Endkunden kein taugliches Angebot und damit kein
marktgleichwertiges Substitut darstellen wiirden.

Jede Auslandsverbindung in ein bestimmtes Land stelle grundsétzlich einen eigenstéandig ab-
grenzbaren Produktmarkt dar. Der Kunde, der eine Verbindung in die Tirkei herstellen misse,
kdnne nicht auf eine méglicherweise preiswertere Verbindung z.B. in die USA ausweichen. Aus
der relevanten Nachfrageperspektive seien daher Gespréche in die USA offensichtlich nicht
durch solche in die Turkei austauschbar.

Der Endkunde kénne den Anbieter fur das jeweilige Auslandsgesprach mittels Call-by-Call und
Preselection auswéhlen. Er sei damit weder an das Angebot eines spezellen Teilnehmernetz-
betreibers noch an einen bestimmten Anbieter flr alle Auslandsverbindungen gebunden. Viel-
mehr kdnne er fur jedes Gespréach zwischen verschiedenen Angeboten auswéhlen. Beide Ar-
ten, eine Verbindung herzustellen, gehérten daher dem selben Produktmarkt an.

Keine Substitute stellten dagegen zur Zeit Mobil- und Satellitenfunkdienste dar, da sie noch er-



heblich teurer seien und demnach fiir den Kunden keine echte Altemative zur Festnetztelefonie
bildeten. Call-in- bzw. Call-back-Angebote kdmen zwar als Substitute in Frage, seien aber von
stark abnehmender Marktrelevanz. Auch die IP-Telefonie werde moglicherweise in Zukuntft eine
wichtige Rolle spielen, werde aber von Kunden derzeit wegen der noch bestehenden erhebli-
chen Qualitétsunterschiede im Vergleich zur vermittelten Sprachtelefonie nicht als austausch-
bar angesehen. Die Marktrelevanz der IP-Telefonie sei demzufolge zur Zeit ebenso vernach-
lassigbar gering.

Marktbehemrschende Stellung

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass sie auf dem Produktmarkt fur Gesprache in die
Turkei Gber keine marktbehemrschende Stellung mehr verfiigt. Materielles Kennzeichen der
Marktbeherrschung ware ein “vom Wettbewerb nicht hinreichend kontrollierter Verhaltensspiel-
raum” und zwar sowohl gegeniiber den Wettbewerbern, als auch gegeniiber den Abnehmern.
Die Antragstellerin sei dagegen wesentlichem Wettbewerb gemafR § 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GWB
ausgesetzt und besitze dariiber hinaus im Verhéltnis zu ihren Wetthewerbem keine (iberragen-
de Marktstellungi.S.v. § 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GWB. Dies ergebe sich aus den freien Marktzu-
trittsmdoglichkeiten, der grofien Anbietervielfalt, der fehlenden Preissetzungsmacht der Antrag-
stellerin, dem aggressiven Pricing der Wettbewerber der DTAG und dem innerhalb von mehr
als 2 Jahren seit Marktosffnung auf ca. ] gesunkenen Anteil an vermittelten Minuten.

Aufgrund eines auflerst liberalen Lizenzierungsregimes fehle es zundchst an rechtlichen Markt-
zutrittsschranken. Es komme hinzu, dass andere, insbesondere auslandische, Anbieter durch
die Mdglichkeit der Zusammenschaltung in Verbindung mit Call-by-Call, Preselection und In-
kasso mit minimalem Aufwand flichendeckend bundesweite Angebote machen kénnten. Es
bestlinden damit faktisch keine Marktzutrittsschranken.

Der Zugang der Wettbewerber zum Endkunden und damit zu den Absatzmarkten sei durch die
Angebotspflicht der Antragstellerin und die ex-ante-Regulierung der Vorieistungen flachende-
ckend abgesichert. Verbindungsnetzbetreiber erhielten die Zufiihrungsleistung B.2 zu regulier-
ten Preisen. Teilnehmernetzbetreiber konnten diskriminierungsfrei auf die entbundelte Teil-
nehmeranschlussleitung zugreifen, um Angebote gegenlber Endkunden zu machen.

Die umfangreiche Inanspruchnahme von Call-by-Call und Preselection durch Endkunden wiirde
daruber hinaus belegen, dass der Verbindungsmarkt vom Anschiussmarkt weitgehend entkop-
pelt sei und der Gber die Anschlisse der Antragstellerin realisierte Zugang zum Endkunden
nicht dazu fuhre, dass eine marktbehemrschende Stellung als Teilnehmernetzbetreiber auf den
Markt fir Auslandsgesprache lbertragen werden kénne.

Auch beim Zugang zu den Beschaffungsmarkten ergebe sich z.B. im Hinblick auf den Zugang
zu Transportkapazitaten ins Zielland fir die Antragstellerin kein Vorteil gegeniiber den Wettbe-
werbem. So verflige sie weder Uber einen besonderen Zugang zu relevanten Telekommunika-
tionskapazitaten noch lGber einen besondem Zugang im Zielland Tirkei. Es sei ihr daher nicht
mdglich, ihre Marktstellung in Deutschland auf den Auslandsmarkt Turkei zu Ubertragen. Wett-
bewerber hatten aullerdem die Mdglichkeit, die Zusammenschaltungsleistung O.1 der Antrag-
stellerin fir Verbindungen in die Tlrkei in Anspruch zu nehmen. Neben der Antragstellerin
kénnten die Wettbewerber auf verschiedene andere Angebote flir Zusammenschaltungsleis-
tungen zuriickgreifen. Dies habe zurFolge, dass dieses Vorleistungsprodukt der Antragstellerin
nur noch von einem sehr geringen Anteil der Wettbewerber in Anspruch genommen. Somit
werde deutlich, dass Wettbewerber der Antragstellerin, unter anderem aufgrund der durch Re-
gulierung abgesicherten Zufiihrung, einen von dieser unabhangigen Zugang zu den Beschaf-



fungsmarkten hatten. Zu betrachten seien hier auch der Zugang zu Minutenbdrsen fir Aus-
landsverbindungen, Hubbing bzw. direkte Zusammenschaltung mit Netzbetreibem im jeweiligen
Land. Damit sei gleichzeitig belegt, dass die Antragstellerin ihre Veruste im Endkundenmarkt
nicht durch die Bereitstellung von Voreistungen kompensieren kdnne und insoweit keinen
malflgeblichen Einfluss auf das Verhalten der Wettbewerber austben kénne.

Die grol3e Zahl der in den Markt eingetretenen und auch weiterhin eintretenden Wettbewerber,
die zum Teil finanzkraftige Partner im In- und Ausland hatten, wirde belegen, dass die Finanz-
kraft der Antragstellerin nicht pauschal als Begriindung einer marktbehemrschenden Stellung
angefuhrt werden kdnne. Vielmehr sei die Finanzkraft Dritter zu derjenigen der Antragstellerin
ins Verhaltnis zu setzen. Entsprechende Schlussfolgerungen seien im Hinblick auf Verflechtun-
gen mit anderen Untemehmen zu ziehen.

Die beschriebenen geringen Markteintrittskosten héatten gleichzeitig starken Einfluss auf die
Marktaustrittsbedingungen. Flr neue Wetthewerber wiirden nur vemachlassigbar geringe sunk
costs entstehen. So kénnten z.B. vorhandene Seekabelkapazititen fir Datentransporte genutzt
werden. Es kénne daher also weder von hohen Markteintritts- noch von hohen Maktaustritts-
schranken gesprochen werden.

Ergebnis der freien Marktein- und -austrittsmdglichkeiten sei eine grofe Anbietervielfalt auf
dem Markt fur Auslandsgesprache in die Turkei. Der Kunde kdnne zwischen 123 Angeboten
und 60 Call-by-Call-Anbietern auswahlen. Seit 1998 seien immer wieder neue Anbieter in den
Markt eingetreten.

Die uneingeschrankte Wechselmoglichkeit zwischen diesen Anbietem unabhéngig von Regio-
nen, der Art des Anschlusses oder vom Kundenumsatz sei durch die Existenz von Call-by-Call,
Preselection in Verbindung mit glinstigen Zusammenschaltungsbedingungen fir die Zufihrung
von Gesprachen sowie die Inkassoentscheidung und Preselection-Bedingungen gewahrleistet.
Wechselkosten hétten fir den Kunden keinerlei Bedeutung. Neue Anbieter hatten einen unein-
geschrankten Zugriff sowohi auf den Endkunden- als auch auf den Beschaffungsmarkt. Auffal-
lig im Markt fur Verbindungen von Deutschland in die Turkei sei der hohe Anteil an Preselecti-
on-Kunden. Diese Verteilung von Call-by-Call und Preselection seidarauf zurickzufuhren, dass
ein Grofiteil der Kunden aus der Tiurkei stamme. Das Telefonierverhalten dieser Kunden sei
durch eine enge und langfristige Bindung (familidr oder geschaftlich) mit hohem Verkehrsvolu-
men gekennzeichnet.

Die groflie Anbietervielfalt habe zu einem deutlichen Preisverfall fiir Auslandsgesprache in die
Tirkei gefihrt. Die Preise der Anbieter seien seit Anfang 1998 um ca. 70 % gesunken. Auf-
grund der intensiven Wettbewerbssituation kénne sich die Antragstellerin nicht unabhangig von
anderen Anbietern in diesem Markt bewegen. Seit 1998 sei die Antragstellerin zu keinem Zeit-
punkt Preisflhrer auf dem relevanten Produktmarkt gewesen. Eine eigenstdndige und unbeein-
flusste Preissetzung sei fir die Antragstellerin aufgrund der tatsachlichen Anbietervielfalt und
den geringen Markteintrittsschranken fir potentielle neue Anbieter nicht méglich. Auch zukunf-
tig sei auf dem Privatkundenmarkt fir Tlrkei-Verbindungen mit einem starken Wettbewerbs-
druck zu rechnen. Zur wettbewerblichen Kontrolle des Verhaltensspielraums der Antragstellerin
trage dartber hinaus die Existenz von “Least Cost Routing” mit einer automatischen Auswahl
des gunstigsten Anbieters sowie vor allem die hohe Preistransparenz, auf dem Endkunden-
markt bei. Intensive Werbung, Presseinformationen, sowie unabhéngige Darstellungen von
Preisvergleichen machten ein vom Wettbewerb nicht kontrolliertes Verhalten unmdglich.

Die Kaufentscheidung flir Verbindungen in die Turkei sei neben der preislichen Komponente



auch emotional (d.h. unter Berlicksichtigung landsmannschaftlicher Beziehungen) gesteuert.
So positionierten sich einige Anbieter, wie z.B. Moxx Telecom als “Tlirkeispezialist” oder béten,
wie Alo Vatan spezelle Tirkeiangebote an. Besonders auffallig bei der Ansprache von tirki-
schen Kunden seien die Aktionen von o.tel.o. Dieser Anbieter habe auf eigene Kosten im Marz
1999 fir jeden Preselection-Neukunden einen Baum in der Tilrkei gepflanzt, wofilr das Unter-
nehmen die Auszeichnung “Die goldene Eiche” erhalten habe. Solche Marketingmaf3nahmen
seien flir emotional gesteuerte Kaufentscheidungen sehr wirksam. So zeigten die praktischen
Erfahrungen, dass sich tlirkische Telefonkunden Uber solche Aktionen stark angesprochen
fuhlten und durch “Mund-zu-Mund-Propaganda” andere tirkischen Kunden von solchen Ange-
boten iberzeugten.

Die grolle Zahl an Anbietern und deren Méglichkeit, den Preis gestalten zu kdnnen, hétten da-
zu geflhrt, dass der Marktanteil der Antragstellerin stark gesunken sei. Der deutliche Rickgang
des Marktanteils bei den Verkehrsminuten auf inzwischen [l an den eigenen Anschiiissen
habe auch nichtdurch die von der Antragstellerin vorgenommenen Preissenkungen aufgehal-
ten werden kénnen. Unter Berlcksichtigung der Verluste von Anschlissen an die Wettbewer-
ber von ca. ] sei zu vermuten, dass der Anteil der Antragstellerin bei ca. [l liege.

Seit der vollstindigen Liberalisierung habe die Antragstellerin 1998 und 1999 zwei wesentliche
Preissenkungen fur Verbindungen in die Tlrkei durchgefihrt. Zum 01.03.1998 seiendie Preise
um 20 % und zum 01.06.2000 um 25 % gesenkt worden. Beide Mallnahmen seien jedoch ohne
einschneidende Wirkung geblieben. Auch eine kurz nach dem Erdbeben in der Tlrkei im Rah-
men einer Sonderaktion durchgefihrte Preissenkung habe keine Trendwende der Marktanteils-
verluste der Antragstellerin herbeigefihrt. Selbst die Entwicklung seit der jliingsten Senkung um
43 % zum 01.02.2000 habe zusammen mit den auch weiterhin erfolgenden Preissenkungen
der Wettbewerber gezeigt, dass der Wettbewerbsdruck auch weiterhin anhalte und auch zu-
kinftig eine hohe Wechselbereitschaft fir Kunden bestehen werde. Diese Entwicklung sei nicht
regulierungsbedingt. Die bereits dargestellten Mdglichkeiten der Wettbewerber, unabhéngig
von der Antragstellerin auf glinstige Voreistungsprodukt zuriickzugreifen, belegten eine markt-
getriebene Wettbewerbsentwicklung. Somit sei auch beim Wegfall der Regulierung im Endkun-
denmarkt keine Trendumkehr zu erwarten.

B) Stellungnahmen der Beigeladenen

Die Beigeladenen 5, 1, 2, 3, 8 und 11 haben sich schriftsatzlich zum vorliegenden
Feststellungsantrag gedulert.

Stellungnahme der Beigeladene 5 vom 12.07.2000:

Marktabgrenzung

Ausgehend vom Bedarfsmarktkonzept sei festzustellen, dass es dem weit Giberwiegenden Teil
der Nachfrager nicht darum gehe, fir Telefonate bestimmte Zielrouten zu definieren, sondem
dass er den Markt als Ganzes betrachte, namlich unterteilt in den jeweiligen Markt flr inl&ndi-
sche Orts- und Ferngesprache sowie Auslandsferngesprache. Ein hypothetischer Markt wie
z.B. “Tlrkeitelefonate” werde vom Nachfrager in der Regel nicht anvisiert; dem typischen Nach-
frager nach Auslandstelefonaten komme es vielmehr darauf an, dass er einen Carrier auswah-
le, der im Durchschnitt in die meisten auslandischen Destinationen giinstige Verbindungen an-
béte.

Bei der Leistung “Auslandsferngesprach” handele es sich also um eine homogene Nachfrage.
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Das Merkmal “grenziiberschreitend in ein bestimmtes Land”, wie z.B. ein Telefonat in die USA,
stelle lediglich eine unselbstandige Untervariante bei sonstiger Leistungsgleichartigkeit des
Dienstes “Auslandsgespriache” dar. Daflr spreche auch, dass alle Auslandsgesprache mit einer
00-Landesvorwahl beginnen wirden und so auch technisch in gleicher Weise abgewickelt wiir-
den. Die weitere Aufspaltung dieses Marktes wiirde zu einer kinstlichen Separierung, ja Atomi-
sierung per se unselbstandiger Mérkte eines Gesamtmarktes fiihren. Die Folge wére eine Un-
zahl von Auslands- und Inlandseinzelméarkten. Eine solche Marktabgrenzung wére nicht nur
sachlich4nhaltlich absurd, sie wiirde die RegTP zusatzlich angesichts der knappen Entschei-
dungsfristen vor schier unlésbare Aufgaben stellen.

Marktabgrenzungskriterien missten in sich konsistent und stabil sein und dirften nicht zweck-
gerichtet von Fall zu Fall umdefiniert werden. Es sei daher sachlich nicht gerechtfertigt, wenn
die Antragstellerinerin in einem Verfahren Privat- und Geschéftskunden zusammenfasse, in ei-
nem anderen Verfahren dagegen nicht.

Marktbehemrschung

Zunachst sei anzumerken, dass die Antragstellerin weiterhin auf allen erdenklichen Markten
und insgesamt in Deutschland eine Gberragende Marktstellung habe; letzteres wirke sich natir-
lich auch auf die Situation in den Teilmarkten aus.

Fir den Auslandsverkehr gelte dies nicht nur unter dem Aspekt der weiterhin marktbeherr-
schenden Stellung auf der Infrastrukturseite, sondem auch unter dem Aspekt der direkt ange-
schlossenen Kunden. Die weitaus meisten von ihnen (liber 97%), und zwar sowohl! Privat- als
auch Geschaftskunden, seien weiterhin bei der Antragstellerin angeschlossen und zeigten eine
historisch und durch mangelnde Bereitschaft zur Veranderung bedingte Treue zum marktbe-
herrschenden Unternehmen; da sie andere Verbindungsnetzbetreiber zum weitaus gréiten Teil
nicht auswahlten, werde der weitaus gréfite Teil des Auslandsverkehrs im Netz der Antragstel-
lerin generiert und auch (ber dieses ins Ausland transportiert. Selbst bei Auswahl eines ande-
ren Verbindungsnetzbetreibers fur die Abwicklung der Auslandsverkehrs verdiene die Antrag-
stellerin zumindest beim Zufihrungsentgelt zum Netz des Wettbewerbers noch mit.

Stellungnahme der Beigeladenen 1 vom 14.07.2000:

Nach Auffassung der Beigeladenen 1 kann derzeit noch nicht von bestreitbaren Markten aus-
gegangen werden. Neben leichtem Marktein- und Marktaustritt missten fir die Bestreitbarkeit
des Marktes noch folgende Bedingungen ergeben sein. Der etablierte Anbieter durfe nicht die
Méglichkeit haben, auf Markteintritte und Preissenkungen so schnell zu reagieren, dass dem
neuen Wettbewerber keine Zeit bleibt, seine wenn auch unter Umstanden geringen
Markteintrittskosten zu erwirtschaften. Dariiber hinaus miisse die Wechselbereitschaft der
Nachfrager sowie die Markttransparenz so grof} sein, dass die Nachfrager sofort nach
Markteintritt des Newcomers zu ihm wechseln. Beide Voraussetzungen seien in der Realitét je-
doch nicht gegeben. Zum einen kénne der etablierte Anbieter hinreichend schnell seine Preise
senken und dariber hinaus durch Androhung von Dumpingpreisen sogar den Markteintritt neu-
er Anbieter verhindem. Zum anderen bestiinden bereits heute Tendenzen seitens der Antrag-
stellerin, Uber intransparente Verbundprodukte und Rabattsysteme versteckte Dumpingpreise
zu realisieren. Vor dem Hintergrund, dass ein funktionsfahiger Wettbewerb langfristig nur ent-
stehen kdnne, wenn alle Wettbewerber gleichmafig Zugang zum Endkunden haben und somit
Uber feste Kundenverbindungen verfligen, musse auch die These des kostengiinstigen Markt-
ein- und Marktaustritts entschieden relativiert werden. Fiir den Aufbau fester Kundenbeziehun-
gen seien erhebliche Infrastruktur-Investitionen erforderlich, die zum Grolteil irreversibel seien.
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Diese seien somit im Falle eines Marktaustritts verloren.

Die Antragstellerin konne dariber hinaus Verluste auf dem Endkundenmarkt durch zusétzliche
Umsétze im Vorleistungsmarkt ausgleichen. Selbst wenn ihre Zusammenschaltungsleistung
0.1 nur wenig frequentiert werden sollte, habe die Antragstellerin die Modlichkeit, Verluste Uber
die bei freiem Call-by-Call zu erbringende Inkassoleistung, die Zufiihrungsleistung aus dem
Ortsnetz und durch die Bereitstellung von Kollokationsraumen zumindest teilweise zu kompen-
sieren.

Die von der Antragstellerin angefiihrte groRe Anbietervielfalt sei im wesentlichen Ergebnis der
Vorprodukt- und Endkundenpreisregulierung, da nur so die Anbietervielfalt zerstérenden Dum-
pingpreise der Antragstellerin hatten verhindert werden kénnen.

Auch die bisherigen Preissenkungen und Marktanteilsveriuste der Antragstellerin sprachen
nicht fir einen Fortfall der marktbeherrschenden Stellung. Den Ausfiihrungen der Monopol-
kommission sei zu entnehmen, dass diese Entwicklung letztlich auf das hohe Ausgangsniveau
der Antragstellerin im Zeitpunkt des Marktzutritts der Wettbewerber zurliickzufiihren sei. Darin
werde ausgeflhrt, dass seitdem diese ihrerseits mit Preissenkungen reagiert habe, dass
Marktgeschehen wieder kontrolliere und dies, obwohl sie mit ihren Preisen auch weiterhin fast
durchweg Uber den Preisen der Wettbewerber liege. Dieser anscheinend nochvorhandene
monopolistitische Preissetzungsspielraum der Antragstellerin werde durch die historisch ge-
wachsene TK-Marktstruktur weiter unterstlitzt: Die Antragstellerin habe auf dem Markt fur Teil-
nehmeranschlisse einen Marktanteil von weit Uber 90%. Daher bestehe nach wie vor eine ho-
he Kundenbindung, aufgrund derer die Kunden in der Regel nur dann zu einem Verbindungs-
netzbetreiber wechselten, wenn der Preisunterschied eklatant sei. Daruber hinaus erklare die
Monopolkommission, dass die Uberwiegende Zahl der Privatkunden Call-by-Call statt eines fes-
ten Wechsels des Verbindungsnetzbetreibers via Preselection nutze. Dies unterstiitze die The-
se der Uberragenden Kundenbindung der Antragstellerin, die es erlaube, ihre Marktanteile auch
mit einem knapp Uber den Wettbewerbspreisen liegenden Preis zu erhalten und wieder zu ver-
gréRern. Es bestehe in der Regel nur ein geringer Anreiz fir den Endkunden, im Falle eines ge-
ringfigigen Preisunterschiedes die Preise zu vergleichen und eine Netzbetreiberkennzahl vor-
zuwahlen,

Richtig sei, dass es neben der reinen Marktanteilsbetrachtung auch auf eine wertende Ge-
samtschau ankomme. Eine solche Gesamtschau sollte auch Faktoren wie Kundenbindungen,
aufgrund der Uberragenden Stellungen der Antragstellerin auf dem Endkundenmarkt fir Teil-
nehmeranschlisse und Ortsgesprache, Rabatte und Bonustarife (als strategische
Markteintrittsbarrieren), die Finanzkraft, die allumfassende Prasenz auf den Vorleistungsmark-
ten, Verflechtungen mit anderen Untemehmen etc. mit einbeziehen.

Selbst wenn festzustellen sei, dass die Antragstellerin in einzelnen kleinen Marktsegmenten al-
lein aufgrund ihrer Marktanteile nicht marktbehemrschend sei, so misse im Rahmen der Ge-
samtbetrachtung ihre aufgrund der festen Kundenbindung auf dem Gesamtmarkt Gberragende
Stellung beachtet werden. Die Konkurrenten ohne feste Kundenbindung hétten auch auf dem
vermeintlich wettbewerblich strukturierten Teilmarkt keine Chance auf eine sich selbst tragende
Marktposition.

Stellungnahme der Beigeladenen 2 vom 26.07.2000:
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Marktabgrenzung

Nach Auffassung der Beigeladenen 2 seien Telefonverbindungen in die Tirkei nur als Segment
eines einheitlichen Marktes flr Auslandsverbindungen aufzufassen. Insbesondere sei eine wei-
tere Aufspaltung dieses Marktes etwa nach Ziellandem unzulassig, weil sie zu einer absurden
Diversifizierung des Marktbegriffs fliihren wiirde. Da es Ziel der Marktwirtschaft sei, die Bedurf-
nisse jedes Nachfragers méglichst individuell zu befriedigen, hatte die Auffassung der Antrag-
stellerin zur Folge, dass letztlich so viele Markte wie individuelle Nachfragebeddrfnisse kon-
struierbar seien, kurz: dass es so viele Markte wie Verbraucher gebe. Auch die Behauptung der
Antragstellerin, Gesprache in die Tirkei seien nichtdurch méglicherweise preiswertere Verbin-
dungen in die USA substituierbar, weshalb die Verbindungen in die Tirkei einen eigenen Markt
bilden missten, erweise sich bei ndherer Betrachtung als unzutreffend. Dass Verbindungenin
ein Zielland nichtdurch Verbindungen in ein anderes Zielland subsfituierbar seien, 1&ge nicht an
der Unterschiedlichkeit der Markte, sondern an der Banalitét, dass jede Telefonverbindung ein
Ziel hat, dass sich nurin einem Land gleichzeitig befinden kénne. Konsequent zu Ende gedacht
bedeute die Auffassung der Antragstellerin, dass theoretisch fir Verbindungen zu jedem belie-
bigen Telefonanschluss weltweit ein eigener Markt konstruierbar werde.

Marktbeherrschung

Im dbrigen sei die Antragstellerin, selbst wenn man einen solchen Markt unterstellen wirde, je-
denfalls noch als marktbeherrschend anzusehen. Sie wiirde zumindest (iber eine {iberragende
Marktstellung im Sinne von § 19 Abs. 2 Nr. 2 TKG verfligen. Eine solche seianzunehmen, weil
die Antragstellerin aufgrund ihrer Marktstellung Verhaltensspielidume héatte, die von der Markt-
gegenseite nicht hinreichend kontrolliert werden kénnen.

Marktbeherrschung sei dadurch gekennzeichnet, dass der jeweilige Marktteilnehmer von den
Einflissen des Wettbewerbs weitgehend unabhangig agieren kénne. Der Antragstellerin ware
es im Zeitraum von Marz 98 bis heute jederzeit mdglich gewesen, die Tarife fur Turkei-
Verbindungen im Wege des Price-Cap-Verfahrens zu senken, um so die Preisdifferenz zum bil-
ligsten Anbieter kurzfristig zu beheben und dem angeblichen Verlust von Marktanteilen entge-
genzuwirken. Indem die Antragstellerin auf einen solchen naheliegenden Schritt verzichtet ha-
be, demonstriere sie, dass ihre marktmaRige Betatigung weitgehend unabhangig von der Kon-
kurrenz sei. Dieser Umstand indiziere schon fir sich genommen die Marktbeherrschung.

Dass die Antragstellerin die rechtliche Freiheit des Marktzutritts fur Wettbewerber als Argument
gegen ihre marktbeherrschende Stellung anfiihre, wirke als vergeblicher Wunsch nach einem
Ruckfall in die wettbewerbsfreie Zeit vor der Telefonmarkt-Liberalisierung. Die Antragstellerin
verkenne insoweit schon, das die freie Markteintrittsmoglichkeit Voraussetzung flir den hier zu
prifenden Wettbewerb sei und daher nicht als Kriterium fiir die Beurteilung der Krafteverhalt-
nisse in diesem Markt tauge.

Auch soweit die Antragstellerin anfiihre, in tatséchlicher Hinsicht sei der Marktzutritt fir Wett-
bewerber véllig frei, vermag dieses Argument dem Marktbeherrschungsvorwurf nicht die Spitze
zu nehmen. Denn allein aus dem Umstand, dass der Zugang zu einem Markt technisch, tat-
sachlich und rechtlich méglich sei, folge keineswegs, dass dieser Markt nicht ausschlieflich von
einem Anbieter beherrscht werde. Das Merkmal des freien Zugangs zu Beschaffungs- und Ab-
satzmérkten habe allenfalls unterstitzende Funktion.

Gleiches gelte fiir die von der Antragstellerin apostrophierte “groRe Anbietervielfait”, denn zum
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einen konne schon aus der Anzahl der konkurrierenden Anbieter keinesfalls auf deren Markt-
macht geschlossen werden, zum anderen sei die Marktmacht der Konkurrenz fiir die Beurtei-
lung bedeutungslos, weil auch mehrere Untemehmen gleichzeitig marktbeherrschend sein
konnen.

Soweit die Antragstellerin behauptet, ihre Finanzkraft dirfe nicht pauschal als Begriindung ei-
ner marktbeherrschenden Stellung herangezogen werden, zumal die Konkurrenz jedenfalls G-
ber finanzkraftige Anbieter verflige, verfange diese Behauptung nicht. Die Antragstellerin sei
Monopolistin im Bereich der Telefonanschlisse und Ortsgesprache. Daher sei es ihr - anders
als allen Konkurrenten - méglich, Defizite aus dem Auslandsgeschéft durch Gewinne im Ortsta-
rif-Bereich quer zu subventionieren mit der Folge, dass kleinere, glinstigere Wettbewerber aus
dem Markt gedrangt werden kénnten.

Auch der Verlust von Marktanteilen vermége die Behauptung, eine marktbeherrschende Stel-
lung liege nicht vor, nicht zu tragen. Der Verlust von Marktanteilen sei erklartes Ziel der Privati-
sierung des Telekommunikationsmarktes in Deutschland gewesen; Privatisierung ohne Beseiti-
gung des Monopols seischlechterdings undenkbar.

Im dbrigen zeige der abflachende Verlauf der von der Antragstellerin vorgelegten Preiskurve,
dass nunmehr offensichtlich die untere Grenze des Preissenkungsspielraums erreicht sei. Die
Suggestion der Antragstellerin, im Falle der weiteren Regulierung werde sie weiter Marktanteile
verlieren und sei damit gesetzwidrig einer Preiskontrolle unterworfen, kénne nicht geteilt wer-
den. Wenn die Antragstellerin immer noch einen Marktanteil von mehr als 30% hat, obwohl sie
seit nunmehr fast zwei Jahren von allen anderen Marktteilnehmen unterboten wird, dann zeige
dies vor allem, dass der Grenzwert der Marktanteilsveruste inzwischen emreicht sei und weitere
Verluste auch bei weiterer Regulierung nicht zu befiirchten seien.

Soweit die Antragstellerin zusatzlich vortrage, die Kaufentscheidung fir Verbindungen in die
Tirkei sei auch emotional gesteuert und daraus folgert, einige Anbieter kénnten den Markt in
besonderer Weise Ansprechen, fehle diesem Vorbringen die Relevanz fir die Frage der markt-
beherrschenden Stellung. Dass im Wetthewerb jeder Anbieter versuche, sich ginstiger zu posi-
tionieren, als die Konkurrenz, sei Wesen marktwirtschaftlicher Betatigung, schliefle aber nicht
aus, dass ein Wettbewerber den Markt beherrsche.

Stellungnahme der Beigeladenen 3 vom 11.09.2000

Marktabgrenzung

Nach Ansicht der Beigeladenen 3 fiihre die Antragstellerin zunachst zutreffend aus, dass die
Marktabgrenzung nach dem Bedarfsmarktkonzept zu treffen sei, das auf die Substituierbarkeit
von nachgefragten Leistungen abstelle, um festzustellen, ob solche Leistungen auf dem selben
Markt angeboten werden.

Auch nach Auffassung der Beigeladenen 3 spreche einiges dafiir, dass Telefongesprache in
einzelne Lander getrennte Markte darstellen kdnnten. Gleichwohl sei angesichts der tatsachli-
chen Marktentwicklung, insbesondere durch das Marktverhalten der Antragstellerin zweifelhaft,
ob und inwieweit diese Marktbetrachtung bestand haben kdnne.

Ausgangspunkt der Marktabgrenzung musse die Unterscheidung der derzeit existierenden
Markte fir Teilnehmernetzbetreiber (TNB-Markt) und fiir Verbindungsnetzbetreiber (VNB-
Markt) sein. Dieser Ausgangspunkt entspreche sowohl in rechtlicher Hinsicht (§ 43 Abs. 6 TKG)
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als auch in tatsachlicher Hinsicht der gegenwértigen Marktsituation. Aus Nachfragersicht seien
Teilnehmeranschluss und Ortsgesprache einerseits nicht durch Ferngesprdche andererseits
substituierbar.

Der VNB-Markt sei inlandsbezogen und umschliee nicht ohne weiteres auch Verbindungen in
bestimmte Zielldnder. Dies folge zum einen daraus, dass Auslandsgesprache in aller Regel
deutlich teurer seien, als inlédndische Femgesprache. Zum anderen bestiinden aus Sicht des
Endkunden Unterschiede in Art und Bedeutung zwischen Inlands- und Auslandsgesprachen.
Auslandsgespriche seien - jedenfalls aus Sicht des privaten Telefonierers - immer noch etwas
besonderes. Sie wirden in der Regel seltener gefiihrt als Inlandsgespréache, seien haufig auf
besondere (persdnliche) Umsténde zurlckzufiihren (z.B. Auslandsaufenthalte von Familienan-
gehorigen; die Bekanntschaft aus dem letzten Uraub etc.) und kénnten regeiméRig auch nicht
durch einen Kurzbesuch ersetzt werden. Demgegenlber seien Inlandsgespréche, insbesonde-
re auch Femgesprache nicht zuletzt wegen der enormm gefallenen Tarife etwas Alltagliches ge-
worden. Zudem bestiinde bei Gesprachen im Inland auch in weit aus grolerem Umfang die
Mdéglichkeit persénlicher Besuche, wohingegen eine Reise ins Ausland regelmafig mit mehr
zeitlichen und finanziellen Aufwendungen verbunden sei. Gerade bei Bekannten in den USA
und in der Turkei sei dies offensichtlich. Demzufolge stellten Auslandsgesprache aus Sicht des
Nachfragers einen vom inlandischen VNB-Markt getrennten Markt dar, der dementsprechend
auch durch geeignete Produkte der Anbieter bedient und beworben werde.

Eine Differenzierung des Auslandsmarkts in Markte fir die jeweiligen Zielldnder erscheine kon-
sequent zu sein, da die Nachfrage regelmafig auf ein bestimmtes Zielland und nicht auf das
Ausland allgemein gerichtet sei. Um jedoch das Bedarfsmarktkonzept nicht ad absurdum zu
fihren, sei die kleinstmdgliche Bestimmung eines Marktes mit einem bestimmten Zielland er-
reicht. Es ware sachlich nicht zutreffend, den Markt auf die einzelne Verbindung herunterbre-
chen zu wollen, da schliefllich keine Verbindung zu einem bestimmten Teilnehmer durch eine
andere Verbindung substituiemar sei.

Die vorstehend genannte Marktabgrenzung befinde sich jedoch im Fluss und werde in ihrem
Bestand durch jliingere Entwicklungen in Frage gestelit.

Insoweit sei zu bericksichtigen, dass die Antragstellerin seit geraumer Zeit vermehrt mit soge-
nannten Optionsangeboten an potentielle Kunden herantrete, bei denen insbesondere die Pro-
dukte Fernverbindungen und Auslandsverbindungen untrennbar gebiindelt wiirden. Aus Sicht
des Kunden erscheine es praktisch und 6konomisch sinnvoll, ein gesamtes Produktpaket zu
erwerben, um so - gerade bei nur noch geringen Preisunterschieden zu den Wettbewerbem -
von der Muhe der Einzelfallauswahl entbunden zu sein. Aus Sicht des Nachfragers werde dem-
nach in zunehmenden Mafe ein Bindelprodukt nachgefragt, das Produkte aus alien dargestell-
ten Markten enthalte und sogar noch weitere Leistungen, wie etwa Verbindungen zu Online-
Diensten, bereithalte. Diese Biindelprodukte selbst seien fiir den Nachfrager nicht mehr durch
einzelne Leistungen aus dem eigentlichen VNB-Markt oder aus dem Markt fur Telefongespré-
che in einzelne Ziellander substituierbar. Demzufolge wiirden die bisher getrennt nebeneinan-
der stehenden Markigrenzen beseitigt und es komme zu einer Marktvermengung, die zu einem
einheitlichen Makt fir Telefonverbindungen fiihre.

Diese Entwicklung impliziere auch starke Auswirkungen auf die Frage der Marktbeherrschung,
da die Uberragende Markimacht der Antragstellerin im bisherigen TNB-Markt auf den bisheri-
gen VNB-Markt und die “Zielldandermérkte” Ubergreife.

Aus Sicht der Beigeladenen 3 fiihre die Entwicklung der Bindelprodukte im Bereich der



-15-

Sprachtelefonie zur Entstehung eines entsprechend einheifichen Markts fir Telefonverbindun-
gen.

Marktbehemrschung

Grundsatzlich sei anzumerken, dass die derzeitige Markisituation gerade das Ergebnis der Re-
gulierung sei. Soweit also eine Abnahme des Umfangs der Marktbeherrschung der Antragstel-
lerin zu verzeichnen sei, kénne hieraus nicht gefolgert werden, dies sei das Ergebnis eines
selbsttragenden und nachhaligen Wettbewerbs. Wie die Monopolkommission ausfiihrt (Son-
dergutachten, Rdnr. 73), rihre der Wettbewerb, soweit vorhanden, in erster Linie von den regu-
latorischen Eingriffen her. Zur Beantwortung der Frage, ob die Antragstellerin noch marktbe-
herrschend sei, kdnne daher grundsatzlich nicht auf die momentane Marktsituation abgestelit
werden. Vielmehr sei eine hypothetische Marktsituation zugrunde zu legen, wie sie sich ergébe,
wirde die Regulierung zum jetzigen Zeitpunkt aufgehoben.

Allerdings ergebe sich selbst in der jetzigen, von der Regulierung beeinflussten Marktsituation,
nach wie vor eine marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin.

- Marktanteit -

Der Marktanteil sei eines der wichtigsten Kriterien zur Bestimmung der Marktmacht. Die Recht
sprechung bemisst den Marktanteil eines Untemehmens dem Grundsatz nach als den durch
den Umsatz ausgedrickten Wertanteil eines Produktes am relevanten Markt, nicht jedoch als
Mengenanteil (KG WuUW/E OLG 2053,1057 nach Immenga/Mestméacker-Moschel, GWB, § 22,
Rdnr. 59). Daruber hinaus ergebe sich seine wettbewerbliche Bedeutung jedoch nicht nur aus
seiner absoluten Héhe, sondem auch durch den Abstand zu den Wettbewerbern (relative Gro-
Re des Marktanteils - BGH NJW 1992, 2289) sowie seiner Entwicklung im Zeitablauf (Lan-
gen/Bunte-Ruppelt, GWB, § 22 Rdnr. 48).

- Marktanteilsberechnung -

Hinsichtlich der Marktanteilsberechnung leide der Antrag bereits unter einem unzutreffenden
Ansatz. In ihrem Antrag stelle die Antragstellerin auf ihren Anteil an vermittelten Minuten ab.
Damit lege sie den Mengenantil zugrunde, der nach den obigen Darlegungen gerade nicht
aussagekréftig ist. Vielmehr liege die Antragstellerin nach ihrem eigenen Vortrag hinsichtlich
der Verbindungspreise jeweils im oberen Drittel des Wettbewerbs. Es sei daher davon auszu-
gehen, dass der Marktanteil gemessen am Umsatz deutlich Gber den Marktanteilen auf Minu-
tenbasis liegen misse.

- Relative Marktanteilsgrofle -

Auch die relative Héhe der von der Antragstellerin angesetzten Marktanteile spreche fiir eine
Marktbeherrschung. Selbst wenn man wie die Antragstellerin nur einen Marktanteil der Antrag-
stellerin von 30 % unterstellen wiirde, ergebe sich aus einem Vergleich zu den Wettbewerbern
eine marktbeherrschende Stellung. Wie die Antragstellerin selbst ausfuhre, gebe es auf dem ih-
res Erachtens relevanten Markt eine grofie Anbietervielfalt. Daraus lasse sich aber nicht fol-
gern, dass ein funktionierender und selbsttragender Wettbewerb bestehe, der den noch vor-
handenen Marktanteil der Antragstellerin ausreichender Kontrolle unterwerfe. Vielmehr ergebe
sich aus der Zahl und der Grof3e der Anbieter weiterhin ein beherschender Marktanteil der An-
tragstellerin. In ihrem Antrag liste die Antragstellerin fir vermittelte Verbindungen in die Tulrkei
76 Anbieter auf. Nach Erkenntnis der Beigeladenen 3 verfugt keiner dieser Wettbewerber Gber
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einen allgemeinen Marktanteil von mehr als 4 %. Hinsichtlich der Wettbewerber weise der
Markt also eine starke Zersplitterung auf, so dass durch die Wettbewerber keine wirksame
Kontrolle der Verhaltensspieldume der Antragstellerin gewahrleistet sei. Dies spreche gleich-
falls daftr, dass die Antragstellerin auf dem betreffenden Markt marktbeherrschend sei.

- Marktentwicklung -

Schlieflich spreche auch die Entwicklung der Marktanteile in den vergangenen Monaten fiir ei-
ne weiterhin marktbehemrschende Stellung der Antragstellerin. Soweit die Antragstellerin in ih-
rem Antrag vortrage, sie habe Marktanteile eingeb(l}t, werde dies nicht bestritten. Allerdings
lasse auch diese Entwicklung keinen Schluss darauf zu, dass eine Marktbeherrschung nun
nicht mehr vorliegen wiirde.

Soweit die Antragstellerin die Entwicklung der Marktanteile seitdem Wegfall ihnres Monopols
anflhrt, sei darauf hinzuweisen, dass - ausweislich des Sondergutachtens der Monopolkom-
mission, Rdnr. 73) - die Marktanteilsverluste der Antragstellerin “bei Fem- und Auslandsge-
sprachen vor allem im ersten Wettbewerbsjahr” entstanden seien und “starker zu begrenzen
gewesen [waren], hatte die Telekom frihzeitiger auf den Preiswettbewerb reagiert”. Dies sei in
zweierlei Hinsicht von Bedeutung:

Zum einen erlaube dies den Rickschluss, dass die Nachfrage sich gerade nicht perfekt elas-
tisch verhalte und insofern ein strukturell gesicherter Wetthewerb nicht vorliege. In Anbetracht
der noch verbleibenden Marktanteile spreche die Entwicklung in der Vergangenheit daher fiir
eine markbeherrschende Stellung der Antragstellerin: Trotz der Tatsache, dass die Tarife der
Antragstellerin Uber lange Zeitrdume hinweg teilweise ein Mehrfaches (iber denjenigen der
Wettbewerber lagen, verflige diese nochimmer {iber einen erheblichen Marktanteil. Dies sei
ein deutliches Indiz dafiir, dass die Antragstellerin in ihrer Preissetzung weitgehend unabhangig
vom Ubrigen Markt agieren kann und folglich Uiber Verhaltensspielddume verflge, die nicht
wirksam durch den (brigen Markt kontrolliert werden kénnten. Mithin stelle sich sogar die Fra-
ge, ob die Antragstellerin angesichts der mangeinden Nachfrageelastizitdt diese Marktanteils-
verluste nicht sogar bewusst in Kauf genommen habe, da u. U. der erwirtschaftete Gewinn bei
einem kleinen Marktanteil zu hohen Endkundenpreisen héher liege als der zu erwirtschaftende
Gewinn bei einem hohen Marktanteil zu niediigen Endkundenpreisen.

Zudem sei in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die jetzige Marktsituation und -
entwicklung nicht das Ergebnis einer selbstiragenden Marktdynamik, sondem Ergebnis der
Regulierung seien. Es sei daher zu erwarten, dass bei einem jetzigen Wegfall der Regulierung
es der Antragstellerin méglich ware, in kirzester Zeit erhebliche Marktanteile zuriickzugewin-
nen und ihre marktbeherrschende Stellung zu verstérken.

Neben dieservergangenheitsbezogenen Betrachtung sei jedoch auch auf die zuklnftige
Marktentwicklung ein besonderes Augenmerk zu legen. Fir die zukiinftige Entwicklung sei eine
Fortschreibung der Marktentwickiung seit dem 01.01.1998 nicht zu erwarten. Wie oben bereits
angefuhrt, sind die Marktanteilsveruste der Antragstellerin gerade auf den Preisverfall im Jahre
1998/99 zuriickzufiihren.

Die vorliegenden Zahlen verdeutlichten, dass sich die Dynamik der Preisentwicklung wesentlich
verlangsamt habe. Der Abnahme der Tarife von Ende 1997 bis Juni 1999 um 0,761 DM/Min
hatten flr den Zeitraum von Juni 1999 bis Juli 2000 eine Abnahme um nur noch 0,336 DM/Min
gegenuber gestanden. Es sei daher davon auszugehen, dass die jetzigen Preise sich weitge-
hend an die Grenzkosten angenahert hatten. Das weitere wesertliche Preissenkungen erfolgen
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werden, sei demnach nicht zu erwarten.

Dies werde durch die Tendenz einer abnehmenden Inanspruchnahme von “Call-by-Call” besta-
tigt. Der besondere Reiz der Inanspruchnahme des offenen “Call-by-Call” habe vor allem darin
gelegen, dass der Kunde bei Auslandsgespréachen nicht auf die relativ teuren Tarife der An-
tragstellerin als Teilnehmernetzbetreiber angewiesen war, sondem im Einzelfall auf die jeweils
glnstigsten Anbieter ausweichen und hierbei wesentliche Einsparungen erzielen konnte. Dies
habe fir den Kunden den Aufwand (“Transaktionskosten") vorausgesetzt, sich Gber den jeweils
glnstigsten Tarif zu dem entsprechenden Ziel zu informieren. Die Bereitschaft zu einer solchen
Einzelfallauswahi lasse jedoch nach, wenn die Preisunterschiede im Markt nur noch so gering
seien, dass die notwendigen Transaktionskosten die Einsparung liberwiegen wiirden. Fir den
Kunden sei es dann einfacher und zeitsparender, gleich Uber seinen Teilnehmernetzbetreiber,
regelmafiig also die Antragstellerin, solche Gesprache zu fiihren. Auch hieraus folge, dass wei-
tere Marktanteilsverluste der Antragstellerin nur noch gering sein werden.

Noch viel deutlicher spreche aber das rege Angebot der Antragstellerin von so genannten Opti-
onstarifen flr ein Ende der Marktanteilsverluste. Kem und Sinn dieser Optionsangebote sei es,
dem Kunden gegen einen monatlichen Grundpreis glinstigere Verbindungstarife anzubieten,
als dies ohne das Optionspaket méglich ware. Bei dem Optionstarif “AktivPlus” kénne der Kun-
de in die Tirkei bereits fiir 0,39 DM/Min. (inkl. USt.) telefonieren. Dieser Preis wirde deutlich
unterhalb des von der Antragstellerin zu Vergleichszwecken zugrunde gelegten Tarifs von 0,48
DM/Min. liegen. Den Optionstarif “AktivPlus” sowie auch andere Optionstarife flankiere die An-
tragstellerin regelmanig mit einer Mindestlautzeit von drei Monaten sowie dem Verbot, sich
dauerhaft auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber voreinstellen zu lassen (“Preselection’™
Verbot). Die Antragstellerin binde mit solchen Optionstarifen Kunden fiir Femverbindungen lan-
gerfristig an sich. Derzeit hatten sich bereits 2,5 Mio. Kunden fir den Optionstarif “AktivPlus”
entschieden, monatlich kamen 250.000 hinzu. Diese ausgepragte Produktbiindelung und Tarif-
gestaltung fuhre dazu, dass der Anreiz fir Kunden, fir Verbindungen in die Tirkei dauerhaft
oder fallweise auf einen Wetthewerber der Antragstellerin auszuweichen, merklich nachlassen
werde.

Zudem plane die Antragstellerin mit Wirkung zum 01.09.2000 eine Tarifanderung der Tarife
“AktivPlus” und “AktivPlus xxI” fir Gesprache in die USA und in die Turkei. Ein entsprechender
Entgeltantrag vom 17.07.2000 sei an die RegTP gestellt worden (BK 2¢ 00/022). Danach solle
fur Gespréache in die USA nur noch 0,09 DM / Minute berechnet werden. Ungeachtet der Frage,
ob die Entgelte genehmigt werden, sei dieser Antrag ein Indiz, in welcher Gré3enordnung die
Antragstellerin ihre Tarife platzieren wirde, wiirde sie nicht mehr der Entgeltregulierung unter-
fallen. Bei einem Preisniveau wie in den Antragen vorgesehen oder sogar unter diesem Preis-
niveau wurde sich die Antragstellerin in der Spitzengruppe der Anbieter positionieren, wonach
eine Nutzung von “Call-by-Call” durch den Kunden aus oben dargestellten Griinden kaum noch
erfolgen durfte.

- Gesamtschau -

Bei einer wertenden Betrachtung der bei der Feststellung einer marktbehenrschenden Steflung
zu beachtenden Kriterien gelange man zu dem Ergebnis, dass weiterhin von einer deutlichen
marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin im Bereich der Verbindungen in die Tirkei
ausgegangen werden musse:

Soweit nicht bei richtigem Ansatz fur die Bestimmung des Marktanteils bereits die Vermutung
des § 19 Abs. 3 Satz 1 GWB greife, so spreche der Marktanteil der Antragstellerin noch nach
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wie vor fur eine marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin. Insbesondere weise die bis-
herige sowie die zu erwartende zuklinftige Entwicklung hinsichtlich der Marktanteile darauf hin,
dass diese keiner wirksamen Kontrolle durch den Wettbewerb unterliegt.

Ferner spreche auch die Uberragende Finanzkraft der Antragstellerin fir eine marktbeherr-
schende Stellung. Diese resultiere nach wie vor aus ihrer quasi-monopolistischen Marktposition
insgesamt, sowie aus ihrem immensen Borsenwert sowie dem Rating, die ihr jederzeitigen und
einfachen Zugang zu den Kapitalméarkten eréffne.

Weiterhin verfiige die Antragstellerin Uber deutliche Vorteile beim Zugang sowohl zu den Be-
schaffungs- als auch den Absatzmarkten. Dies treffe in im besonderen Umfang auf die Tirkei
zu, in der die dortige staatliche Telefongesellschatt Tiirk Telekom nach wie vor Uber ein gesetz-
lich garantiertes Monopol verfige. Das Fehlen von Wettbewerb fihrt insoweit zu Ineffizienzen,
die sich insoweit gegeniiber neuen Wettbewerbern stérker auswirkten, da diese im Gegensatz
zur Antragstellerin nicht in den Genuss einer “accounting rate” kamen.

Hinsichllich der Beschaffungsmérkte ergebe sich dies aus ihrer GroRe, die ihr besondere Ra-
battmaoglichkeiten eroffne, sowie an ihren Beteiligungen an Unternehmen, die auf dem Vorleis-
tungsmarkt tatig seien. Hier profitiere sie wesentlich von den lblichen Abrechnungsmodellen
zwischen “Incumbent Carriem”, die den Wettbewerbem nicht offen stiinden. Wesentlich ver-
starkt werde dieser Vorteil der Antragstellerin gegenlber ihren Wettbewerbern bei Verbindun-
gen in Lander, deren Telekommunikationsmarkt noch monopolistisch organisiert sei, wie etwa
der Tlrkei: Aufgrund der angewendeten Abrechnungsmodelle wiirde die durch die Ineffizienzen
im monopolistischen Zielmarkt verursachten Mehrkosten in wesentlich geringerem Male auf
die Antragstellerin durchschlagen als dies bei ihren Wettbewerbern der Fall sei.

Hinsichllich der Absatzmarkte wiirden sich fir die Antragstellerin wesentliche Vorteile ihren
Wetthewerbern gegeniiber aus dem Umstand ergeben, dass sie insbesondere im Bereich des
Teilnehmernetzes nach wie vor Uber ein Quasi-Monopol verfugt.

Auch die Marktzutrittschancen flir Wettbewerber und die Umstellungsflexibilitt der Marktge-
genseite wirden flr eine marktbehemrschende Stellung der Antragstellerin sprechen, da diese
beiden Faktoren durch die Optionstarife der Antragstellerin kiar nachteilig beeinflusst wirden.

Dariiber hinaus sei der Uberwéltigende Bekanntheitsgrad der Antragstellerin zu beachten, so-
wie die aus ihrer Finanzkraft resultierende Mdglichkeit, sich durch Werbung in hohem Male in
das Bewusstsein von potenziellen Kunden zu bringen und ein positives Image aufzubauen.
Auch diese Faktoren wiirden dazu beitragen, dass die Antragstellerin ihre Preise in betrachtli-
chem Umfang unabhéngig von den Angeboten ihrer Wettbewerber gestalten kann.

Somit ergebe sich letztlich aus allen zu beriicksichtigenden Kriterien, dass die Antragstellerin
keiner wirksamen Kontroile durch den Wettbewerb unteriege. Vielmehr wirde es auch beziig-
lich der betreffenden Auslandsmarkte nach wie vor an einer ausreichenden Bestreitbarkeit der
Markte fehlen.

Stellungnahme der Beigeladenen 8 vom 18.09.2000:
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- Marktabgrenzung -

Bei der Frage, ob fir vermittelte Verbindungen in einzelne Ziellander jeweils ein eigenstandiger
sachlich relevanter Markt vorliege, sei zunachst zu bemerken, dass die Frage Substituierbarkeit
von Leistungen in erster Linie fur die Frage relevant ist, welche Produkte zu einem Markt dazu-
gehoren. Sie kdnne nicht als Begriindung daflir herangezogen werden, einen Teilmarkt aus ei-
nem Gesamtmarkt herauszubrechen. Denn auch friiher wére ein Gesprach in die Tlrkei nicht
durch ein Gesprach in die USA substituierbar gewesen. Es misste also gefragt werden, warum
vor diesem Hintergrund gerade Gesprache in bestimmte Ziellander einen eigenstandigen Teil-
markt gegentber bisherigen Marktbetrachtungen darstellten sollten. Offenbar liege dem Antrag
der Antragstellerin zugrunde, dass in bestimmte Zielldnder ein bestimmtes Verkehrsvolumen
existiere, welches es aus Sicht der Antragstellerin erforderich mache, nunmehr einen eigen-
standigen Teilmarkt anzunehmen. Allerdings dirfte diese Sichtweise kaum haltbar sein, da
dann letztlich willkirlich Volumenschwellen zur Definition von Teilmarkten definiert werden
missten.

Voraussetzung fur die Bildung eines so zugeschnittenen Teilmarktes ware also, zunachst Gber-
haupt, dass Endverbraucher ihren Dienstleister fir Verbindungen in einzelne Lander jeweils
einzeln aussuchten, und dass dies technisch tberhaupt moglich ist.

Soweit sich die Antragstellerin im Rahmen der Marktabgrenzung auf die Gesprachsauswahl
mittels Call-by-Call, Preselection oder Gber Reseller beziehe, konne dies aus Nachfragersicht
keine Aufteilung in Verschiedene Mérkte je nach Zelland begriinden.

Ein sachlich getrennter relevanter Markt flir vermittelte Verbindungen in ein bestimmtes Land
kénne nicht damit begriindet werden, dass ein Kunde seinen Teilnehmernetzbetreiber oder Re-
seller wechsele. Denn ein solcher Wechsel beziehe sich gerade nicht auf vermittelte Verbin-
dungen in ein bestimmtes Zielland, sondern auf sdmtliche Telefonverbindungen des Kunden.
Der Kunde werde sich zwar sicherlich die Preise der fur ihn besonders interessanten Ge-
sprachs- und Verbindungsgruppen heranziehen, um sich fir den fur ihn im Schnitt glinstigsten
Anbieter entscheiden zu kénnen. Ein einzelnes Zielland werde jedoch kaum entscheidend sein.

Dasselbe gelte fir die Beauftragung eines Diensteanbieters im Rahmen von Preselection. Der
vorausgewahlte Betreiber kénne nur einheitlich fur alle Gesprache, bei denen die Rufnummer
mit einer “0” beginne, ausgewahlt werden. Dabei sei weder eine Unterteilung zwischen inlandi-
schen Ferngesprachen und Auslandsgesprachen, noch eine Unterteilung zwischen Auslands-
gesprachen in verschiedene Lander moglich. Auch hier werde der Betreiber im Zweifel allen-
falls anhand des fur den Kunden glinstigsten Schnitts herausgefunden.

Die fallweise Gesprachsauswahl mittels Call-by-Call sei die einzige Méglichkeit, bei der sich der
Kunde tatsachlich fur ein bestimmtes Zielland einen bestimmten Anbieter heraussuchen kénne.
Allerdings sage auch die Antragstellerin, dass Preselection und Call-by-Call einem einheitlichen
Produktmarkt angehdrten. Dartber hinaus sei bei einerin der Tat fallweisen Betreiberauswahl
nicht nur das Ziel des Anrufs, sondem auch die Zeit des Anrufes entscheidend, da die meisten
Anbieter Uber unterschiedliche Angebote in Haupt- und Nebenzeiten verfigten. Im Ubrigen sei
auch bezogen auf die Call-by-Call-Auswahl zu berticksichtigen, dass auch hier die meisten An-
bieter ihre Tarife nicht nach einzelnen Ziellandem, sondem eher nach Regionen und Lander-
gruppen gestalteten.

Eine Marktabgrenzung fir vermittelte Verbindungen in ein einzelnes Zielland lediglich deswe-
gen anzunehmen, weil ein Anbieter im Rahmen von Call-by-Call gesprachsweise ausgewahlt
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werden kénne, gehe zu weit. Dies kdme der Forderung nach absoluter Identitat der austausch-
baren Produkte aus Nachfragersicht gleich. Nur absolut identische Produkte auf einem Markt
zuzulassen, sei jedoch auch in der kartellrechtlichen Rechtsprechung nicht anerkannt, da sie zu
einer ordnungspolitisch nicht wiinschenswerten und administrativ nicht handhabbaren “Mikro-
monopolbildung” fihren wirde.

Die von der Antragstellerin angestrebte Marktabgrenzung sei daher willkGrlich und nicht tragfa-
hig.

Auch aus der speziellen Marktansprache einiger Untemehmen, wie beispielsweise Alo Vatan,
fur tlrkische Kunden lasse sich nicht schlielen, dass ein spezeller Tirkeimarkt bestehe.
Selbstverstandlich telefonierten die in Deutschland anséssigen Tirken nicht nur in die Tirkei,
sondem auch innerhalb Deutschlands oderin andere Lander. Den Anteil der turkischen Bevdl-
kerung mit Gesprachen in die Turkei gleichzusetzen verkenne einen ganz wesentlichen Aspekt,
namlich dass sich der Bedarf dieser Bevdlkerungsgruppe nichtin Telefonaten in die Turkei er-
schopfe. Ein solcher Teilmarkt ware allenfalls generell mit Telefondienstieistungen fir eine eth-
nische Bevolkerungsgruppe zu definieren.

- Marktbeherrschende Stellung -

Nach Auffassung der Beigeladenen 8 wird der Marktzutritt neuer Anbieter faktisch dadurch er-
schwert, dass die in der Tirkei ansdssige Monopolistin Tirk Telekom fir den Aufbau einer di-
rekten Verbindung vergleichsweise strikte Vorgaben stelle, die sich unter anderem auf Mindest-
verkehrsmengen und auf die Notwendigkeit einer Zugangsvereinbarung mit einem der soge-
nannten zehn grof3en Betreiber bezdgen. Auflerdem biete die Tirk Telekom nur dann die Zu-
fihrung von Riickverkehr zum neuen Betreiber an, wenn dieser wenigstens tber 10% Marktan-
teil verfiige und sich 6 Monate lang bewahre.

Die grofie Anbietervielfalt sei lediglich Grundvoraussetzung fir das Entstehen von Wettbewerb,
nicht jedoch Indiz dafiir, dass der Wettbewerb tatsachlich schon stabil eingetreten sei.

Das vergleichsweise hohe Preisniveau der Antragstelierin zeige, dass diese durchaus in der
Lage sei, ihren Marktanteil zumindest zu einem Grof3teil auch dann zu verteidigen, wenn ihre
Endkundenpreise liber denen der Wettbewerber liegen.

Bei der Frage der Preissetzung sei auch zu berticksichtigen, dass die meisten Anbieter nicht
Tarife fur bestimmte Lander festsetzten, sondem vielmehr Landerkategorien bildeten und fur ihr
Verkehrsaufkommen in diesen Kategorien sinnvolle Durchschnittstarife bildeten.

In Bezug auf den Marktanteil sei davon auszugehen, dass die Antragstellerin immer noch tber
einen Marktanteil von ca. 60% der Verbindungen verfiige.

Selbst wenn so geschnittene Teilmarkte fir Verbindungen in bestimmte Lander bestehen kénn-
ten, wére festzustellen, dass bei fehlendem oder sehr schwachem Wettbewerb in Grofiteilen
des Ubergeordneten Marktes flr Telekommunikationsverbindungen in das Ausland die Antrag-
stellerin noch Uber solche Verhaltensspielrdume verfigen wiirde, die vom Wettbewerb nicht
ausreichend kontrolliert werden konnten.

Stellungnahme der Beigeladenen 11 vom 27.09.2000:



-21-

Die Beigeladene 11 istder Auffassung, dass die von der Antragstellerin geforderte enge Markt-
abgrenzung dem Regelungszweck des § 1 TKG widerspricht. Dies gelte um so mehr, als der
Wettbewerb auf dem Markt fiir Sprachtelefonie insgesamt, und selbst auf den von der Antrag-
stellerin identifizierten Teilsegmenten noch nicht nachhaltig etabliert sei.

Ausgangspunkt der Marktbetrachtung mlsse sein, dass die Antragstellerin zum Zeitpunkte der
Offnung der Markte Uber ein umfassendes Monopol verfiigt habe, das es im Wege der Liberali-
sierung aufzubrechen galt und gelte. Dabei liege es angesichts der Marktstruktur in der Natur
der Sache, dass erste Anzeichen vorstoRenden Wettbewerbs sich in Teilsegmenten manifestie-
ren wiirden, die fir die zuvor lediglich potentiellen Wettbewerber das grofitmégliche Aktualisie-
rungspotential aufweise. Eine soiche Vorgehensweise (Bildung von Briickenképfen in einem
von einem anderen Unternehmen insgesamt beherrschten Markt) sei keinesfalls telekommuni-
kationsspezfisch. Sie sei vielmehr fir Marktneuzutritte in jedem Wirtschaftssektor typisch, in
dem neue Wettbewerber es wagten, sich mit dem etablieten Anbieter zu messen.

Aus gutem Grunde habe es die Regulierungsbehérde bislang vermieden, den Bestrebungen zu
einer Atomisierung des Marktes nachzugeben. Nur durch eine wertende Gesamtbetrachtung -
die im Ubrigen sinnvollerweise im Rahmen der Entgeltregulierung angesiedelt sei - lasse sich
die wettbewerbliche Situation inihrer vollen Tiefe wiirdigen. Nur auf diese Weise kénne der
Querverbund zwischen den einzlnen Teilaspekten des Angebots von Telekommunikations-
dienstleistungen voll erfasst und sinnvoll bewertet werden.

Gabe man dem Drangen der Antragstellerin nach Markt-Zersplitterung nach, ware die Folge,
dass der regulatorische Zusammenhang aufgehoben und es der Antragstellerin insgesamt als
marktbeherrschendem Untemehmen ermdglicht wiirde, die in den vom Wettbewerb noch nicht
erfassten Bereichen erzielten Gewinne in denjenigen Teilbereichen nutzbar zu machen, in de-
nen sich die ersten Spitzen des Wetthewerbs vorsichtig zu etablieren versuchten. Mit einer der
Antragstellerin auf diesem Wege erméglichten Preisdumping-Taktik waren diese Anséatze eines
aufkommenden Wettbewerbs nachhaltig gefahrdet und somit die Liberalisierung insgesamt in
Frage gestellt.

Die Antragstellerin verenge die Nachfragersicht unzutreffender Weise auf ein spezfisches Ein-
zelbedurfnis, namlich das Bedirfnis eines individuellen Teilnehmers, in einer konkreten Situati-
on einen bestimmten Teilnehmer in einem bestimmten Land zu erreichen.

Tatsachlich spiele bei der Frage der Marktabgrenzung im hier relevanten Bereich der Gedanke
des Produktportefolios eine entscheidende Folle. Aus Sicht des Nachfragers ist bei engster Be-
trachtung hochstens die Unterscheidung zwischen In- und Auslandsgespriachen als sinnhaftes
Abgrenzungskriterium zu identifizieren. Grund fir eine solchemaflen differenzierte Wahmeh-
mung des Kunden kénnte die im Bereich der Auslandsgesprache insgesamt gegeniiber inlén-
dischen Gesprachen unterschiedliche Preisstruktur sowie die einheitliche Identifikation tber die
00-Vorwahl sein. Wahrend im Einzelfall das Gesprach in ein bestimmtes Land fiihren kénne,
sei das vom Anbieter abgedeckte und vom Kunden nachgefragte Produktangebot die Zurverfi-
gungstellung der allgemeinen Méglichkeit, Auslandsgesprache zu fihren. Insofern bestehe -
von Ausnahmefallen abgesehen - grundsétzlich ein einheitlicher Grundbedarf des Telefonkun-
den. Diese kénne sich im taglichen Gebrauch in einer Vielzahl unterschiedlicher Nutzungen &u-
Rern; &hnlich der Deckung des taglichen Lebens werde aber die Wahl des Anbieters eines
Produktkorbes in aller Regel nicht von konkreten Einzelangeboten abhiangen. Diesem Grund-
bediirfnis privater wie gewerblicher Nutzer entsprachen auch die meisten in den Medien publi-
zierten Preisvergleiche. Diese bewerteten Auslandstelefonate in der Regel als einheitlichen
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Produktkorb.

Auch technisch gesehen sei nur eine ldentifizierung der Auslandsgesprache als einheitlicher
Produktgruppe gerechtfertigt. Unabhangig von der Wahl des Anbieters sei Grundlage samitli-
cher - insgesamt Uber die 00-Vorwahl abgewickelter - Auslandsgesprache die einheitlich ge-
nutzte Netzinfrastruktur der Antragstellerin.

Nach Auffassung der Beigeladenen 11 dirfte Grundlage der Nachfragerentscheidung nicht al-
lein das Angebot flr Auslandsverbindungen, sondem in der absolut berwiegenden Zahl der
Falle das von einem bestimmten Camier insgesamt unterbreitete Angebot sein. Dies spreche
tendenzell fur die Abgrenzung eines einheitlichen Produktmarktes, der Verbindungen in das In-
und Ausland umfasse.

Erganzende Stellungnahme der Beigeladenen 3 vom21.11.2000:

In der Stellungnahme vom 11.09.2000 habe die Beigeladene 3 dargelegt, Ausgangspunkt fur
eine Marktabgrenzung sei der TNB-Markt sowie der VNB-Markt. Darauf aufbauend habe die
Beigeladene 3 ausgefiihrt, Telefongesprache in einzelne Lander kénnten auch getrennte Méark-
te darstelien. Dabei habe die Beigeladene 3 insoweit ein Ergebnis letztlich mit der Begriindung
offen gelassen, dass Blndelprodukte zu einer Marktvermengung flihrten, die eine solche theo-
retisch denkbare Segmentierung aufhebe und zu einem einheitlichen Markt fiir Telefonverbin-
dungen flhre. Daran sei festzuhalten. Konkretisierend sei jedoch festzustellen, dass Markte fir
einzelne Ziellander allenfalls im Bereich von Call-by-Call, nicht jedoch im Bereich von laufzeit-
gebundenen Vertragsbeziehungen (insbesondere Preselection) existieren kénnen. Zu diesem
Zweck wolle man nachfolgend zunachst die Abgrenzung TNB-Markt / VNB-Markt prazisieren
und dann zeigen, dass bei laufzeitgebundenen Vertragsbeziehungen Mérkte fiir einzelne Ziel-
I&ander nicht bestehen kdnnen.

Wesentliches Leistungsmerkmal eines Teilnehmernetzbetreibers sei, dass er seinen Kunden
Teilnehmeranschlisse zur Verfligung stelle. Wesentliches Leistungsmerkmal eines Verbin-
dungsnetzbetreibers sei das Herstellen von Verbindungen zwischen Teilnehmernetzen. Dem-
entsprechend wirden sich aus Sicht des Endkunden zwei unterschiedliche Produkte gegen-
Uber stehen, die gegeneinander nicht austauschbar sind: Anschluss einerseits, Verbindungen
andererseits.

Dieser wesentliche Unterschied zwischen Anschiuss und Verbindungen komme auch in der Le-
galdefinition des § 3 Nr. 23 TKG zum Ausdruck, der das Verbindungsnetz vom Teilnehmernetz
insbesondere durch das Fehlen von Teilnehmeranschlissen abgrenze.

Diese Unterscheidung zwischen Anschluss und Verbindungen fiihre bei konsequenter und
sachgerechter Anwendung des Bedarfsmarktkonzeptes zu zwei Markten, einem Markt fiir Teil-
nehmeranschlisse und einem Markt fir VVerbindungen. Nach dem bisherigen Verstandnis
deckten sich diese Méarkte nicht vollstéandig mit den Begriffen “TNB-Markt” und “VNB-Markt”,
weil unter den TNB-Markt auch Verbindungen, und zwar Ortsgesprache, gefasst wirden. Lése
man diesen systematischen Bruch im Sinne einer konsequenten Anwendung des Bedarfs-
marktkonzeptes auf, dann gibt es nur einen Markt fir TeilnehmeranschlUsse sowie einen Markt
flr Verbindungen, wobei letzterer jede Verbindung, also auch Ortsgesprache umfasse.

Innerhalb des Verbindungsmarktes existierten weiterhin zwei unterschiedliche Produktgruppen,
die aus Sicht des Kunden nicht gegeneinander austauschbar seien. Dies sind zum einen Call-
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by-Call-Produkte, zum anderen laufzeitgebundene Produkte. Die mangelnde Substituierbarkeit
folge daraus, dass ein Kunde bei Call-by-Call-Produkten fallweise, von Gesprach zu Gesprach
entscheiden konne, welchen Anbieter er in Anspruch nimmt. Mit der Inanspruchnahme kommt
zwar ein Vertrag zustande, jedoch binde der Kunde sich dadurch nicht fir eine bestimmte Zeit
an den Anbieter. Bei den laufzeitgebundenen Produkten (z. B. Preselection) geht der Kunde
immer eine vertragliche Bindung ein, die Uber die Dauer des einzelnen Gesprachs hinausgeht.
Diese Art der unterschiedlichen Freiheiten und Bindungen des Kunden fithren aus seiner Sicht
dazu, ein laufzeitgebundenes Produkt nicht durch ein Call-by-Call-Produkt austauschen zu
kénnen. Dies gelte umgekehrt entsprechend. Hieraus folge, dass es innerhalb des Verbin-
dungsmarktes zwei eigenstandige Mérkte gibt, und zwar einen Call-by-Call-Markt sowie einen
laufzeitgebundenen Vertragsmarkt.

Zu den Produkten des laufzeitgebundenen Vertragsmarktes gehdrten im Wesentlichen zwei
Produktgruppen. Zum einen Preselection-Produkte, zum anderen TNB-Biindelprodukte. Beiden
Produktgruppen sei gemeinsam, dass Verbindungsleistungen angeboten werden. Kennzeich-
nend flir TNB-Biindelprodukte sei, dass dem Kunden ‘im Paket” mit den Verbindungen auch
Anschllsse angeboten wirden. Die Leistungen Teilnehmeranschluss und Verbindungen seien
vertraglich miteinander gekoppelt. Dabei gehore der Teilnehmeranschluss zwar an sich zum ei-
genstandigen Markt fir Teilnehmeranschiiisse. Da jedoch sowohl der Schwerpunkt des Kun-
deninteresses als auch das vornehmliche wirtschatftliche Interesse des Anbieters bei solchen
Bindelprodukten in erster Linie bei den Verbindungen liege, die den grofien Teil des Umsatzes
ausmachten, sei das TNB-Blindelprodukt hinsichtlich des Verbindungsanteils des Angebotes
systematisch auch dem Verbindungsmarkt zuzuordnen. Bestatigt werde dies nicht zuletzt durch
die Konkurrenzsituation zwischen Preselection-Produkten und Blindelprodukten. Beredtes Bei-
spiel hierflr seien die so genannten Preselection-Verbote der Antragstellerin bei Bundelproduk-
ten, die gerade die Moglichkeit des Kunden ausschlielfen oder einschrinken sollten, seinen
Teilnehmeranschluss vonder Antragstellerin, seine Verbindungen (liber Preselection-Vertrage)
jedoch Uber einen anderen Anbieter zu beziehen.

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass zwischen einem Verbindungsmarkt und ei-
nem Anschlussmarkt unterschieden werden misse. innerhalb des Verbindungsmarktes ist wei-
terhin zu unterscheiden zwischen einem laufzeitgebundenen Vertragsmarkt sowie einem Call-
by-Call-Markt. Der laufzeitgebundene Vertragsmarkt wiederum enthalte Preselection-Produkte
einerseits, sowie TNB-BlUndelprodukie andererseits. Bei letzteren sei der Verbindungsanteil
dem Verbindungsmarkt, der Teilnehmeranschluss hingegen dem Anschlussmarkt zuzuweisen.

Auf Grundlage der ausgefiihrten Differenzierung folge, dass Ziellandermarkte allenfalls im Call-
by-Call-Markt, nicht jedoch im laufzeitgebundenen Vertragsmarkt bestehen kénnten.

Im Call-by-Cali-Markt kdnne ein Kunde gezielt bestimmte Auslandsverbindungen, z. B. in die
USA, in die Turkei oder nach Danemark nachfragen und seine Nachfrage durch eine entspre-
chende Einzelauswahl eines Anbieters befriedigen. Im Vordergrund der Kundenachfrage stehe
dementsprechend die einzelne Verbindung in ein bestimmtes Land, das Angebot zur Befriedi-
gung dieser Nachfrage stelle das relevante Produkt dar, das nicht durch Verbindungsangebote
in ein anderes Land, und demnach durch ein anderes Call-by-Call-Produkt substituiert werden
kénne. Festzuhalten bleibe jedoch, dass der kleinste denkbare Markt insoweit durch das Ziel-
land definiert werden kénne. Die einzelne Verbindung zu einem B-Teilnehmer stelie hingegen
nicht einen eigensténdigen Markt, sondem die Erflllung der nachgefragten Leistung auf dem
Markt dar.

Im laufzeitgebundenen Vertragsmarkt richte sich die Nachfrage des Kunden hingegen in aller
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Regel nicht auf Verbindungen in einzelne Ziellander, sondem auf das Produkt insgesamt. Bei
Preselection-Produkten werde flir den Kunden héufig das Angebot fir inlédndische Ferngespra-
che im Vordergrund stehen und seine Entscheidung bestimmen. Méglicherweise werde er auch
daran interessiert sein, bestimmte Auslandszonen (z. B. Nordamerika, Europa |, Europa I,
Fernost u. &.) zu einem bestimmten Preis emreichen zu kénnen. Bei TNB-Blindelprodukten gelte
Ahnliches wie fiir Preselection-Produkte, wobei auch der Bezug des Teilnehmeranschlusses (z.
B. ein ISDN-Anschluss) ein entscheidungserhebliches Kriterium sein mag. Gemein sei den
laufzeitgebundenen Produkten damit aber eine auf das gesamte Leistungsspektrum des Ange-
bots bezogene Nachfrage des Kunden, regelmafig jedoch nicht eine speziell auf einzelne Ziel-
lander bezogene Nachfrage. Letzteres sei auch flir den Kunden nicht nétig, da er eine solche
Nachfrage im Einzelfall durch Call-by-Call-Produkte befriedigen kénne, also insoweit weder auf
Preselection-, noch auf TNB-Blndelprodukte angewiesen sei. Femer wére eine auf ein Zielland
bezogene Nachfrage bei laufzeitgebundenen Produkten fir den Kunden auch wenig zweckma-
Rig, da sich seine Kosten letztlich nicht nur aus dem reinen Verbindungsentgelt zusammensetz-
ten, sondem auch durch weitere Kostenfaktoren beeinflusst werden (z. B. monatlicher Basis-
preis), die zur Herstellung der preislichen Vemgleichbarkeit zu Call-by-Call-Produkten weitere
Berechnungen des Kunden erforderich machen wirden.

Die vorstehenden Argumente verdeutlichten, dass Auslandsméarkte hinsichtlich einzelner Ziel-
l{ander nur im Call-by-Call-Markt bestehen kénnen. Aus Sicht des Nachfragers kénnten Call-by-
Call-Produkte fir einzelne Zielldnder nicht durch laufzeitgebundene Produkte substituiert wer-
den, da sie sich in Umfang, Preis, Verwendungszweck und Bindungswirkung deutlich hiervon
unterscheiden und ein weitergehendes Bediirfnis befriedigen sollen als nur das Herstellen von
Verbindungen in ein Zelland.

Demnach ware im Rahmen der Feststellungsantrédge der Antragstellerin allein zu untersuchen,
ob und in welchem Umfang sie auf dem Call-by-Call-Markt fir Verbindungen in die drei Ziellan-
der marktbeherrschend ist. Im Ubrigen wére der Antrag schon deshalb abzulehnen, weil es im
laufzeitgebundenen Vertragsmarkt keine eigenstandigen Markte fiir Verbindungen in bestimmte
Ziellander gibt.

C) Kommentierung der Stellungnahmen durch die Antragstellerin:

Die Antragstellerin hat sich mit Schreiben vom 25.08.2000 und 10.11.2000 zu den Stellungnah-
men der Beigeladenen gedulert.

Kommentierung der Wettbewerber-Stellungnahmen vom 25.08.2000:

Die Marktabgrenzung sei nach dem Bedarfsmarktkonzept aus Sicht des Nachfragers vorzu-
nehmen. Dabei sei zu bericksichtigen, dass der Kunde ein Gespréch in ein Zielland nicht durch
solche in ein anderes Zielland ersetzen kdnne. Es komme dem Kunden gerade auf eine Ver-
bindung in das Zielland an. Eine Atomisierung des Marktes sei nicht zu beflirchten. Eine weite-
re Unterteilung des Marktes von z.B. Verbindungen in die USA - im Sinne des exakten Kun-
denwunsches nach Telefonverbindungen in eine bestimmte Stadt bzw. mit einem bestimmten
Teilnehmer - kdnne u.a. wegen der weitgehend homogenen Wettbewerbsbedingungen fiir ver-
schiedene Ziele innerhalb der USA unterbleiben.

Die Notwendigkeit der Abgrenzung der in den Antragen bezeichneten Markte voneinander kén-
ne auch nicht durch Hinweis auf Tarifvergleiche samtlicher Auslandstelefonate in Printmedien
relativiert werden. Solche Tarifvergleiche sollten alle Nachfrager mit unterschiedlichem Nach-
frageverhalten ansprechen bzw. informieren und stelle lediglich einen ersten Uberblick fir den
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Verbraucher dar. Fur diesen bestlinde dann die Mégdichkeit, sich den konkret giinstigsten An-
bieter fUr sein Zielland herauszusuchen.

Eine Zusammenfassung verschiedener Zielmarktldnder bei Auslandsverbindungen in Lénder-
gruppen zu einem fiir die Beurteilung der Marktbehemrschung relevanten Markt sei in der Regel
nicht mit dem Bedarfsmarktkonzept und dessen mafigeblichem Kriterium der Nachfragersicht
vereinbar. Eine Zusammenfassung ware ausnahmsweise dann denkbar, wenn innerhalb der
Gruppe der zusammengefassten Lander homogene Wettbewerbsbedingungen henschen wiir-
den. Dabei sei allerdings zu priifen, ob Indizien wie das Verfolgen unterschiedlicher Markt- und
Preisstrategien durch die jeweiligen Anbieter, vergleichbare Preise und Vertragskonditionen,
Marktanteile 0.4. fir homogene Wetthewerbsbedingungen sprechen.

Unabhéngig davon kénne es in Einzelféllen unter dem Gesichtspunkt der Praktikabilitat sinnvoll
sein, in diesem Sinn vergleichbare Léander gemeinsam zu behandeln. Dabei handele essich je-
doch nicht um eine Frage der Zusammenfassung von Landem im Rahmen der Marktabgren-
zung, sondem um eine verfahrensékonomische Vorgehensweise. Die Beantwortung der Frage,
inwieweit die Moglichkeit der Zusammenfassung verschiedener Landergruppen bestehe, setze
daher in jedem Fall eine Priifung der Markt- und Wettbewerbsverhéltnisse der einzelnen Lan-
der voraus.

Kommentierung zu weiteren Wettbewerber-Stellungnahmen vom 11.10.2000:

Unter dem Stichwort “Marktvermengung” gehe die Beigeladene 3 davon aus, dass die Antrag-
stellerin durch ihre Optionsangebote eine Biindelung aus TNB- und VNB-Leistungen vomehme,
durch die die jeweiligen Einzelmarkte dergestalt verknipft wirden, dass eine Austauschbarkeit
von Einzelprodukten aus Kundensicht nicht mehr gegeben sei.

Nach Auffassung der Antragstellerin hatten die von der Beigeladenen 3 vorgebrachten Argu-
mente nichts mit der Marktabgrenzung zu tun, sondem berthren méglicherweise Fragen der
Marktbeherrschung.

Im Gbrigen seien die Argumente der Beigeladenen auch falsch. Die Optionsangebote der An-
tragstellerin wiirden in der Regel nicht in Verbindung mit einem Anschluss der Antragstellerin
angeboten. Darliber hinaus werde kein Anschlusskunde der Antragstellerin in seiner Wahlfrei-
heit hinsichtlich der Kombination von Anschluss- und Verbindungsangeboten eingeschrankt.

Zudem habe die Antragstellerin in Zusammenhang mit den Auslandsverbindungen keinen
Feststellungsantrag beziiglich der Anschlisse gestellt. Soweit die Antragstellerin im An-
schlussmarkt noch marktbeherrschend sei, unterliege sie der Regulierung. Eine missbrauchli-
che Einbeziehung des Anschlusses sei damit ausgeschlossen. Auch die nach der Telekommu-
nikationsschutzverordnung vorgeschriebene Entbiindelungspflicht fiir solche Produktelemente,
fur die eine Marktbeherrschung noch voriege, verhindere Missbrauchsmoglichkeiten.

Tatsédchlich béten einige Wettbewerber ihren Kunden ebenfalls entsprechende Optionsangebo-
te an. Zudem kénnten Kunden der Antragstellerin selbst bei Nutzung der Optionstarife weiterhin
die hier zu untersuchenden Auslandsverbindungen per Call-by-Call iber Wettbewerber fihren.
Ein Missbrauch der Marktmacht bei Ausiandstarifen sei auch deswegen nicht méglich.

Schliefllich komme den Optionsangeboten der Antragstellerin lber alle Kunden hinweg be-
trachtet und insbesondere in den Mérkten fiir Auslandsvembindungen insgesamt nur geringe
Bedeutung zu, welche die Marktverhaltnisse nicht entscheidend andern.
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Entgegen der Auffassung der Beigeladenen 3 sei auch nicht zwischen Standardvertrags- und
Individualkunden zu differenzieren;

Bei Kunden mit der von der Beigeladenen 3 damgestellten Verhandlungsmacht handele es sich
nur um wenige Grof3- und Systemkunden, bei denen Sprachtelefondienst mit der Offentlichkeit
einen vergleichsweise kleinen Anteil am Telekommunikations-Umsatz habe. Dennoch sei nach
Einschatzung der Antragstellerin auch bei tbrigen Individualvertragskunden eine Aufhebung
der regulatorischen Beschrankungen aufgrund der Wettbewerbsentwickilung méglich und nétig.
Telekommunikations-Angebote in diesem Teilsegment seien in hohem Mal3e kundenindividuell
zusammengestellt. Bei diesen Angeboten miisse die Antragstellerin die genehmigungspflichti-
gen Leistungen immer zu genehmigten Tarifen einbeziehen, wodurch sie im ansonsten funktio-
nierenden Wettbewerb unbillig behindert werde.

Uber diese Kundengruppe hinaus bestiinden aber auch bei Standardvertragskunden im Ge-
schaftskundensegment besondere - vom Massenmarkt abgrenzbare Bedurfnisse. Diese wiir-
den sich insbesondere in besonderen Produktangeboten niederschlagen. Die Anwendung von
Standardvertragen sei auch fir diese Kunden notwendig, wenn die Kundenzahl ausreichend
grol} sei.

Wettbewerber hielten fiir diese Kunden ebenfalls spezelle Grundangebote bereit, die lediglich
im Tarif individuell verhandelbar seien. Als Beispiel sei hier auf einen Wettbewerber zu verwei-
sen, der inzwischen mit Geschéftskunden in Verhandiung treten wolle, die einen Umsatz von
500 DM/Monat bei der Antragstellerin aufweisen wiirden.

In der am 07.02.2000 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung wurden die jeweiligen Auffassun-
gen nochmals ausflihrlich dargelegt und die Problempunkte umfassend diskutiert. Dabei wurde
seitens der Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass die in der von der Regulierungsbehérde
durchgefihrten Marktdatenabfrage ermittelten Marktanteile der Antragstellerin den Aufgreiftatbe-
stand des § 19 Abs. 3 Satz 1 GWB erfiillen. Desweiteren wurde darauf hingewiesen, dass im Be-
reich der Verbindungen von Deutschland indie Tirkei ein weiterer Anbieter tber einen hohen
Marktanteil verfugt.

Ergénzende Stellungnahme der Antragstellerin vom 09.02.2001:

Im Nachgang zur mindlichen Verhandlung hat die Antragstellerin mit Schreiben vom
09.02.2001 erganzend vorgetragen, dass das Ergebnis der Marktdatenabfrage anhand ihrer in-
ternen Messdaten nicht ohne weiteres nachvolizogen werden kénne.

Unabhangig davon durfe die Entscheidung nicht allein anhand des Maktanteils getroffen wer-
den. Es sei vielmehr eine wertende Gesamtschau anhand der Marktstrukturkriterien des § 19
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GWB erforderlich.

Dabei sei zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin auf den drei relevanten Méarkten, die Ge-
genstand der vorliegenden Feststellungsverfahren seien, starke Marktanteilsverluste erlitten
habe und gleichzeitig hoher Preiswettbewerb bestehe. Nach der sog. Checkliste des Bundes-
kartellamtes zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle seiin einer solchen Marksituation
das Vorliegen einer Marktbeherrschung unwahrscheinlich.

Die Antragstellerin habe bereits in ihren Feststellungsantragen und Erwiderungen auf Stellung-
nahmen der Wettbewerbern darauf hingewiesen, dass eine ganze Reihe der auf den hier ver-
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fahrensgegenstandlichen Markten tatigen Wettbewerber (iber eine betrdchtliche Finanzkraft
verfligten. Diese Angaben wiirden durch die neuesten Referenzzahlen Uber die Finanzkraft der
Unternehmen respektive Untemehmensverbindungen bestatigt.

Entgegen den Behauptungen einiger Beigeladener bestiinden fiir Verbindungen von Deutsch-
land in die Tirkei auch keine Hindemisse beim Zugang zu den Beschaffungsmarkten, die dar-
aus resultieren, dass fir Wettbewerber Probleme bestehen, mit dem in der Tirkei bestehenden
Monopolunternehmen entsprechende Vertrage abzuschlieflen.

So werde im Mittel nur ein gutes Drittel des Tirkei-Verkehrs von den Wettbewerbem Uber die
Leistung Telekom-O.1 abgewickelt. Dies spreche dafiir, dass in erheblichem Umfang den
Wettbewerbem Alternativen zu der Terminierung Uber die Antragstellerin zur Verfligung stiin-
den. So habe auch der bislang mit Abstand grofite Kunde flr die Leistung Telekom-O.1 in die
Turkei Uber zwei Monate seinen Verkehr vollstindig zurtick fahren und Uber andere Wege ter-
minieren kdnnen. Dies zeige, dass fiir Wettbewerber unmittelbar die Mdglichkeit bestehe, direkt
in das Zielland Tlrkei zu terminieren bzw. (ber andere Lander und dortige Muttergesellschaften
mit entsprechender marktbehenschender Stellung den Verkehr zu flihren, um auf diese Weise
in den Genuss der sogenannten Settlement Rates zu gelangen.

Die Existenz eines zweiten marktstarken Wettbewerbers zeige, dass zumindest dieser offenbar
keine nennenswerten Hindemisse flr den Zugang zu den Beschaffungsmérkten habe. Dieser
Wettbewerber entfalte insoweit eine Schutzschildfunktion fiir die Gbrigen Wettbewerber (BKar-
tA, Beschluss vom 20.11.2000, WuW/E DE-V 337 (338). Im {ibrigen kénnten auch weniger
marktstarke Wettbhewerber Einkaufsgemeinschatften bilden, um auf diese Weise ein hinrei-
chend attraktiver Partner flr die Monopdunternehmen in der Tlrkei zu werden.

Das Bundeskartellamt hat der von der Beschlusskammer vorgenommenen Marktabgrenzung und

der Feststellung einer marktbeherrschender Stellung der Antragstellerin flr Verbindungsleistungen

in die Trkei mit Schreiben vom 16.02.2001 zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf § 25 Abs. 1i.V.m. § 73 ff TKG.
1. Formelle RechtmaRigkeit
a) Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG.
b) Das Verfahren wurde ordnungsgemaf} durchgefiihrt. Die Entscheidung erfoigt im Hinblick auf
die Abgrenzung der sachlichen und @umlichen Markte und die Festlegung der marktbehem-

schenden Stellung gemag § 82 S. 2 TKG im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt.

Dem Bundeskartellamt wurde ferner gemall § 82 S. 3 TKG vor Abschluss des Verfahrens Ge-
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legenheit zur Stellungnahme gegeben.

c) Die Ermachtigung der Regulierungsbehdrde zur Feststellung der Genehmigungspflicht von
Entgelten im Sprachtelefondienst ergibt sich vorliegend trotz fehlender ausdriicklicher Rege-
lung aus dem Zweck der Genehmigungsregelung des § 25 Abs. 1 TKG. Die Genehmigungs-
vorschrift ist nicht nur Grundlage fiir die Erteilung und Versagung einer beantragten Genehmi-
gung, sondern auch fiir die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind.

§ 25 Abs. 1 TKG dient dem Sinn einer wirksamen praventiven Entgeltregulierung. Diesem
Zweck entspricht es vorliegend, wenn die Regulierungsbehérde die strittige Genehmigungs-
pflicht durch Verwaltungsakt feststellt, so dass sich die Antragstellerin im Vorfeld méglicher
neuer Entgeltmallnahmen darauf einstellen kann, einen entsprechenden Entgeltgenehmi-
gungsantrag zu stellen. Schiésse das Gesetz einen soldchen feststellenden Verwalitungsakt
aus, kdnnte die Behdrde aus der nach ihrer Ansicht bestehenden Genehmigungsbedurftigkeit
entsprechender Entgeltmalinahmen erst nach Einfiihrung des Angebotes am Markt verwal-
tungsmafige Konsequenzen ziehen, indem sie die Entgelte gemal} § 29 Abs. 2 S. 2 TKG un-
tersagt oder ein BulRgeldverfahren gem. § 96 Abs. 1 Nr. 6 TKG einleitet Die Feststellung er-
scheint dartiber hinaus auch im Interesse der Antragstelierin geboten. Es ware andererseits
jedoch auch nicht mit dem Sinn und Zweck des Telekommunikationsgesetzes zu vereinbaren,
wenn Entgelte fiir eine Leistung reguliert wiirden, auf deren Markt diese mdglicher Weise nicht
mehr tber eine marktbeherrschende Stellung verfigt.

2. Materielle Rechtmafigkeit:

Nach Auswertung der von der Regulierungsbehérde durchgefiihrten Marktbefragung ist festzu-
stellen, dass die Antragstellerin auf dem sachlich relevanten Maikt flr vermittelte Verbindungen
von Deutschland indie Tiirkei im Bereich des Sprachtelefondienstes derzeit iber keine zumin-
dest (iberragende Marktstellung im Sinne von § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB verfigt. Die Entgelte und
entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschéftsbedingungen fir das Angebot von
vermittelten Verbindungen von Deutschland in die Turkei unterliegen somit nicht der Genehmi-
gungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG.

a) Sachlich relevanter Markt

Bei Endkundenangeboten fir vermittelte Verbindungen in die Turkei handelt es sich nach
derzeitiger Erkenntnis der Beschlusskammer um gewerbliche Leistungen, die ausgehend
vom Bedarfsmarktskonzept insoweit einem eigensténdigen sachlich relevanten Markt i.S.v.
von § 19 Abs. 2 Satz 1 GWB zugeordnet werden kénnen.

Nach dem Bedarfsmarktkonzept sind samtliche Erzeugnisse und Dienstieistungen, die sich
nach ihren Eigenschaften, ihrem wirtschattlichen Verwendungszweck und ihrer Preislage so
nahe stehen, dass der verstandige Verbraucher sie als flir die Deckung eines bestimmten
Bedarfs geeignet in berechtigter Weise abwagend miteinander vergleicht und als gegenein-
ander austauschbar ansieht, marktgleichwertig und somit einem sachlich relevanten Markt
zuzuordnen.

Bei stringenter Anwendung dieser Grundregel der Bedarfsbestimmung fiihrt dies zunachst
dazu, dass sich eine Verbindung von einem bestimmten Anschluss in Deutschland zu einem
bestimmten Anschluss in der Tirkei nicht durch eine Verbindung zu einem anderen An-
schluss in die Tirkei ersetzen lasst. Theoretisch wiirde danach jede einzelne Verbindung zu
einem bestimmten Zielpunkt im Ausland bereits einen eigenen sachlich relevanten Markt
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darstellen. Aus Grinden der praktischen Anwendbarkeit des Bedarfsmarktkonzeptes ist die-
se Art der Abgrenzung jedoch so nicht anwendbar. Es ist vieimehr erforderich, Nachfrager,
bzw. Verbindungen anhand geeigneter Kriterien zu Gruppen zusammenzufassen. Bei Aus-
landsverbindungen kommt insoweit eine Zusammenfassung derjenigen Nachfrager in Be-
tracht, die Verbindungen in ein bestimmtes Zielland nachfragen, sofern sich - z.B. als Folge
des entsprechenden Nachfragevolumens und vielfaltiger Transportkapazitédten - dort spezifi-
sche Wettbewerbsstrukturen herausgebildet haben. Dies ist voriegend der Fall. Aufgrund
des in Deutschland sehr hohen Anteils von Endkunden tirkischer Herkunft hat sich insbe-
sondere bei den vermittelten Verbindungen in die Tirkei ein besonders intensiver Preis- und
Infrastruktur-Wettbewerb eingestellt, der sich trotz des derzeit noch relativ hohen Preisni-
veaus deutlich von den angrenzenden L&ndern abhebt. Insoweit ist auch festzustellen, dass
die Preise fur Verbindungen in die Tirkei seit Offnung des Telefonmarktes in weit héherem
Male gefallen sind, als dies bei Verbindungen in die umliegenden Landem der Fall gewesen
ist. Dartiber hinaus wenden sich Anbieter wie o.tel.o und Alo Vatan, aber auch die Antrag-
stellerin selbst mit speziellen Angeboten und Diensieistungen an die in Deutschland leben-
den Burger turkischer Herkunft. Feststellen lassen sich in diesem Zusammenhang auch
Bemdihungen der Wettbewerber, eine eigene Infrastruktur in Form von Transportkapazitaten
(z. B. Seekabel) in die Tirkei aufzubauen. Aufgrund der sich im vorliegenden Fall ergeben-
den Besonderheiten gegentiiber anderen Auslandsverbindungen erscheint es insbesondere
méglich, dem vorliegenden Antrag folgend, Uber die Marktbeherrschung von Verbindungen
aus Deutschland in die Tirkei zu entscheiden. Dabei kann dahingestelit bleiben, ob bei még-
lichen zukunftigen Marktbetrachtungen aufgrund der Vielzahl der Lander aus verfahrens-
Odkonomischen Griinden eine Zusammenfassung nach Verbindungen in homogene Wirt-
schaftsraume erfolgen solite.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen 3 wére es jedoch nicht méglich, den Markt dar-
Uber hinaus in einen Markt fiir Call-by-Call-Produkte einerseits und laufzeitgebundene Pro-
dukte (z.B. Preselection, Optionsangebote) andererseits zu untergliedern. Richtig ist zwar,
dass der Kunde sich beispielsweise im Falle von Preselection (ber einen langeren Zeitraum
an einen bestimmten Anbieter bindet. Trotz dieser vertraglichen Bindung besteht fiir ihn aber
weiterhin grundsétzlich die Moglichkeit, sich im Einzelfall, das heiflt von Gesprach zu Ge-
sprach fiir einen anderen Anbieter zu entscheiden. Die Nachfrage nach Fem- und Auslands-
verbindungen im Rahmen eines laufzeitgebundenen Angebots lassen sich somit sehr wohl
durch Call-by-Call-Verbindungen substituieren. Gleiches frifft auf die von der Beigeladenen 3
als “TNB-Biindelprodukte” umschriebenen Optionsangebote der Antragstellerin zu. Auch bei
diesen besteht grundsatzlich die Mdgichkeit, Fern- und Auslandsverbindungen als Call-by-
Call-Verbindung lber einen anderen Anbieter zu fihren.

Wie die Antragstellerin zutreffend ausfiihrt, stellen Mobil- und Satellitenfunkdienste in die
Turkei gegeniiber den Festnetzangeboten derzeit keine wirkliche Alternative fur den Kunden
dar, da sie zum einen immer noch erheblich teurer sind und sich dariiber hinaus auch in Be-
zug auf die Leistungsqualitat noch deutlich von leitungsgebundenen Verbindungen unter-
scheiden. Gleiches trifft insoweit auf die IP-Telefonie zu, die aufgrund der derzeit noch be-
stehenden Qualitdtsunterschiede aus Nachfragersicht noch nicht als austauschbar angese-
hen werden kann.

Von den Beigeladenen wurde unter anderem der Ansatz vorgetragen, dass sich die Nach-
frage des Kunden nicht darauf richte, in einer konkreten Situation einen bestimmten Teil-
nehmer in einem bestimmten Land erreichen zu kénnen, sondem auf die generelle Mdglich-
keit, Auslandsgesprache zu fiihren (Sortimentsgedanke). Angesichts der grundlegenden
Bedeutung dieser Frage erscheint es aus Sicht der Beschlusskammer angezeigt, die hier
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vorgenommene Marktabgrenzung im Zusammenhang mit der derzeit noch nicht abge-
schlossen Diskussion Uber die grundsétzlichen Fragen der Marktabgrenzung im Telekom-
munikationssektor zur gegebenen Zeit einer Uberprifung zu unterziehen.

Vor Ablauf der durch die verdffentlichten Eckpunkte eréffneten Diskussion hat sich die Be-
schlusskammer punktuell fir die wettbewerbliche Freiheit der Antragstellerin entscheiden
kdnnen, ohne damit die grundsétzliche Diskussion und Entscheidung insbesondere zur
Marktabgrenzung zu préjudizieren. Denn der hier vorliegendende Sachverhait erlaubte eine
“vorldufige” Entscheidung, auf die die Antragstellerin dann auch Anspruch hat. Uberdies bie-
tet die Entscheidung auch die bewusst gesuchte Mdéglichkeit der praktischen Erfahrung auch
als Erkenntnisquelle fir spatere Grundsatzentscheidungen. Denn dann werden insbesonde-
re auch Erfahrungen dariiber vorliegen, wie die Antragstellerin mit dem ihr durch diese Ent-
scheidung erdffneten gréfieren wettbewerblichen Verhaltensspielmum umgeht.

Es wurden Anhaltspunkie dafir vorliegen, dass die Antragstellerin wieder (iber eine markt-
beherrschende Stellung im Sinne von § 19 GWB verfligt, wenn sie ihre Entgelte fur Sprach-
telefondienstverbindungen von Deutschland in die Tirkei im Anschiuss an zundchst durch-
geflihrte Tarifsenkungsmafinahmen wieder erhdhen sollte.

b) Raumlich relevanter Markt

R&umlich relevanter Markt ist die Bundesrepublik Deutschland. Denn Verbindungsleistungen
in die Turkei werden im gesamten Bundesgebiet zu einheitlichen Bedingungen nachgefragt
bzw. angeboten.

c) Marktbeherrschung

Im Hinblick auf Auslandswerbindungen in die Turkei verfigt die Antragstellerin aufgrund ei-
ner wertenden Gesamtbetrachtung der maf3geblichen Kriterien Uber keine Uberragende Stel-
lung im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 2 GWB.

- Marktanteil -

Eine Uberragende Stellung der Antragstellerin gegentiber ihren Wettbewerbemn kann trotz
die Vermutungsgrenze des § 19 Abs. 3 S. 1 GWB (berschreitenden Marktanteils ausge-
schlossen werden. Hierflr sprechen insbesondere die Marktentwicklung und der relativ
geringe Marktanteilsabstand zum nachstgréfiten Wettbewerber.

Fur die Berechnung der Marktanteile wurden 91 Unternehmen befragt, von denen 85 Un-
ternehmen insgesamt geantwortet haben. 8 der 85 Unternehmen bieten keine Verbin-
dungsleistungen in die Tlrkei an. Von den restlichen 77 Unternehmen sind sowohl Ver-
bindungen in die Tirkei Bestandteil ihres Anbietemprofils als auch Verbindungen in alle
Lander bzw. in einen Groliteil der Lander. Die Preisstruktur variiert erheblich. Einerseits
werden die Preise je nach Land einzln berechnet, andererseits ist keine einheitliche
Struktur hinsichflich bestimmter Landergruppen erkennbar. Die Preisspanne flir Verbin-
dungen in die Tirkei betrdgt von DM 0,289 bis DM 1,69.

Bei einem Gesamtmarktvolumen in Héhe von DM 49.543.900 und 107.309.400 Minuten
im zweiten Quartal 2000 zeigtdie Verteilung der Marktanteile, dass die Antragstellerin (im
zweiten Quartal 2000 [ umsatzmatig, auf Minutenbasis) nur noch Uber einen
relativ geringen Vorsprung gegentber ihrem néchstgroiten Wettbewerber (im zweiten
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Quartal 2000 1% umsatzmagig, % auf Minutenbasis) verfigt. Beide Marktanteile
zeigen einen deutlichen Abstand zu den restlichen Marktteilnehmern, deren Marktanteile
sich allesamt im einstelligen Prozentbereich bewegen. Infolgedessen ist die Marktstruktur
gepragt durch zwei dominante Anbieter und einen relativ zersplitterten Restmarkt. Die
Verringerung der Marktanteilsabstande zwischen der Antragstellerin und des nachstgroi-
ten Konkurrenten seit Marktdéffnung zeigt, dass die Antragstellerin derzeit offensichtlich
einer wettbewerblichen Kontrolle unterliegt und damit eine Einzelmarktbeherrschung aus-
geschlossenwerden kann.

Die kollektive Marktbehemrschung durch ein Duopol derbeiden marktstarksten Anbieter
kann ebenfalls verneint werden. Zum einen sind in deren Binnenverhaltnis seit Marktoff-
nung kurzfristige Marktanteilsverschiebungen zu verzeichnen, die auf ein aktives Wett-
bewerbsverhalten zueinander hinweisen. Zum anderen haben auch im Auf3enverhaltnis
Marktanteilsverschiebungen stattgefunden. Darliber hinaus weist der drittgrof3te Anbieter
einen kontinuiedichen Marktanteilszuwachs auf. Infolgedessen ist weder wettbewerbsbe-
schrankendes Parallelverhalten der Antragstellerin und ihres zweitgro3ten Konkurrenten
zu erkennen noch zu erwarten.,

- Finanzkraft -

In Bezug auf die Finanzkraft ist festzustellen, dass neben der Antragstellerin weitere Un-
ternehmen mit finanzkraftigen Partnemn, bzw. Mittern am Markt fiir Verbindungen von
Deutschland in die Tlrkei aktiv sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass Unter-
nehmen wie etwa MCl WorldCom oder die zum Vodafone-Konzern gehérenden Unter-
nehmen Arcor und o.tel.o als zweitstarkstem Anbieter Uber dhnliche finanzielle Mittel und
Finanzierungsmadglichkeiten verfligen wie die Antragstellerin. Hierdurch relativiert sich in-
soweit die zweifelsohne bestehende ehebliche Finanzkraft der Antragstellerin.

Deutlich wird dieses durch einen Vergleich des cash flow der oben genannten Unterneh-
men. Der cash flow der Antragstellerin belduft sich in 1999 auf DM 18,6 Mrd. Im Vergleich
dazu betragen die Werte von MCI WorldCom DM 21,4 Mrd. und von Vodafone 8,1 Mrd.

- Zugang zu den Beschaffungsmaérkten -

Wesentliche Vorteile der Antragstellerin im Hinblick auf den Zugang zu Beschaffungs-
markten lassen sich voriegend nicht feststellen. Zwar verfiigt die Antragstellerin als ehe-
maliges Monopoluntemehmen im Unterschied zu den Wettbewerbern sowohl tber ein
flaichendeckendes Teilnehmer- und Verbindungsnetz als auch Uber langjdhrig gewachse-
ne Abrechnungsbeziehungen zu Netzbetreibem im Zielland. Andererseits ist zu bertick-
sichtigen, dass der Markt fir Untemehmen, die in eigene Netze investieren, seit der Libe-
ralisierung des Telefonmarktes bestandig gewachsen ist. Selbst fir Verbindungsnetz-
betreiber, die Uber keine eigenen Teilnehmerschlisse verfigen, besteht aufgrund der ge-
setzlichen Regelungen die Mdglichkeit, die fur die Erbringung der Leistung notwendigen
nationalen Zuflhrungsleistungen zu regulierten und damit kostenorientierten Preisen von
der Antragstellerin zu beziehen. Neben der Antragstellerin besitzen dartiber hinaus auch
andere Anbieter wie Mannesmann o.tel.o, Viatel, KDD oder RSL aufgrund ihrer Beteili-
gungen an internationalen Seekabeln Uber ausreichende Transportkapaztaten in die Tur-
kei. Dass auch Wettbewerber, die (ber keinen eigenen Zugang in die Tirkei verfigen, in-
soweit nicht auf Vorleistungen der Antragstellerin angewiesen sind, wird daran deutlich,
dass nur noch knapp die Halfte der Tirkei-Anbieter Gberhaupt die Leistung O.1 der An-
tragstelierin in Anspruch nimmt.
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- Zugang zu den Absatzmarkten -

In Bezug auf den Zugang zu den Absatzmérkten ist ein wesentlicher Vorteil der Antrag-
stellerin derzeit nicht erkennbar. Zwar verfligt die Antragstellerin aufgrund ihrer immer
noch dominierenden Position im Bereich der Teilnehmeranschlisse und Ortsverbindun-
gen uber eine insbesondere im Vergleich zu den Verbindungsnetzbetreibern maglicher-
weise engere Kundenbindung. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen, wie etwa die Ver-
pflichtung zur Sicherstellung zur freien Verbindungsnetzbetreiberauswahl nach § 43 Abs.
6 TKG oder die sich aus § 41 TKG ergebende inkassoverpflichtung erméglichen es je-
doch auch solchen Netzbetreibem eigene Kundenbeziehungen aufzubauen, die (ber kein
eigenes Teilnehmernetz verfiigen. Dies zeigt sich nicht zuletzt durch die hohe Anzahi von
Anbietern flir Tlrkei-Verbindungen und insbesonder die im Wettbewerb ermreichte Positi-
on des auf diesem Markt zweitstarkstem Unternehmens.

- Marktzutrittsschranken -

Die Anzahl derim Markt fur Verbindungen in die Tlrkei befindlichen Anbieter deutet dar-
auf hin, dass Markteintritte ohne gré3ere Schwierigkeiten moglich sind. Die Mehrheit der
Turkei-Anbieter realisiert ihre Verbindungen tber die Einrichtung einer dauerhaften Vor-

einstellung bzw. uber das Call-by-Call Verfahren. Insoweit fallen fur diese Anbieter keine
umfangreichen bzw. versunkenen Investitionen in eine eigene Netzinfrastruktur an.

Andererseits verfugt die Antragstellerin aufgrund ihrer dominierenden Stellung im Bereich
der Teilnehmeranschlisse noch tber gewisse Vorteile. Diese Vorteile liegen in der Kun-
denbindung, die aufgrund von Informationsasymmetrien und der Tragheit auf Seiten der
Nachfrager entstehen. Im Standardtarifbereich befindet sich das Preisniveau der Antrag-
stellerin Gber dem Wettbewerbsniveau. Auch ist anzumerken, dass die Antragstellerin
zwar im Rahmen ihrer Optionsangebote, die i.d.R. eine Kundenbindung nach sich ziehen,
die Preise auf das Wettbewerbsniveau absenkt. Jedoch zeigt die Preisentwicklung der
Standardtarife deutlich sinkende Tendenzen und ist insbesondere durch eine allméhliche
Angleichung gepragt. Dies zeigt, dass weder die Antragstellerin allein, noch gemeinsam
mit ihrem Hauptkonkurrenten Uber einen unkontrollietten Verhaltensspielmum verfligen.

- Ausweichmoglichkeiten -

Hinsichtlich der Ausweichmdglichkeiten der Markigegenseite ist festzustellen, dass flr
Nachfrager aufgrund der grolen Anbietervielfalt sehr wohl Ausweichmdglichkeiten beste-
hen, so dass sich hieraus keine Schlusse auf das Bestehen einer marktbeherrschenden
Stellung ziehen lassen.

- Gesamtbewertung -

Im Rahmen der erforderlichen wertenden Gesamtschau ist festzuhalten, dass die Antrag-
stellerin zwar noch Uber einen sehr hohen Marktanteil verfligt. In Bezug auf die Finanz-
kraft, den Zugang zu den Beschaffungs- und Absatzmarkten sind wesentliche Vorteile je-
doch nicht zu erkennen. Fir die Wettbewerber bestehen insoweit auch keine wesentli-
chen Marktzutrittsschranken. Entscheidend ist schliefllich, dass die Antragstellerin derzeit
in Bezug auf ihren wetthewerblichen Verhaltensspielmum einer ausreichenden Kontrolle
durch einen direkten Konkurrenten sowie durch die restlichen Marktteilnehmer ausgesetzt
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ist.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Antragstellerin zwar den Vemutungstatbestand des § 19
Abs. 3 S. 1 GWB erfiillt, jedoch einer wirksamen Kontrolle durch einen direkten Konkurrenten
sowie durch die restlichen Markiteilnehmer ausgesetzt ist, wodurch die Vermutung wideregt ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in KoIn, Appelthofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle ethoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen besimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Kiage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von ihnen Bevollmachtigten versdumt werden sollte,
wilrde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 TKG).

Kuhmeyer Busch Funk
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)



