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Beschluss
In dem Verwaltungsverfahren
wegen
Antrags der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung von Entgelten fur dauernd lberlassene

Tn/TV-Sendeanlagen fiur 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten vom 02.08.2000

Verfahrensbeteiligte

Deutsche Telekom AG vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Ron Sommer
Friedrich-Ebert-Allee 140 (Vorsitzender), Josef Brauner, Detlev Buchal, Dr. rer. nat.
53113 Bonn Hagen Hultsch, Dr. Heinz Klinkhammer, Dr. Karl-Gerhard

Eick, Jeffrey A. Hedberg, Dipl.-ing. Gerd Tenzer

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigter: Dr. Frank Pieper (Deutsche Telekom AG)

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post in der
Besetzung

Ltd. RD Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RD B6hm (Beisitzer) und
RR Dipl.-Kfm. Schug (Beisitzer)



am 12.10.2000 entschieden:

Genehmigungen

Die beantragten Entgelte fur folgende Leistungen der Antragstellerin werden genehmigt:

- dauernd Uberlassene UKW-Sendeanlagen fur éffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten,

- dauernd Uberlassene Fernsehsendeanlagen fir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstal-
ten,

- dauernd uberlassene Fernsehfrequenzumsetzer fur éffentlich-rechtliche Rundfunkan-

stalten.

Die Genehmigungen nach Ziffer 1 treten am 01.12.2000 in Kraft und erfolgen langstens
bis zum 31.12.2002.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Hinweise

Die Antragstellerin wird darauf aufmerksam gemacht, dass das ununterbrochene Vorlie-
gen genehmigter Entgelte Gber den 31.12.2002 hinaus nur dann gewahrleistet ist, wenn
die Antragstellerin bis 10 Wochen vor Ablauf der Genehmigungsfrist einen neuen Ent-
geltantrag fur die dauernde Uberlassung von Tn/TV-Sendeanlagen fir die éffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten vorlegt. Dem Entgeltantrag sollten aktualisierte und er-
ganzte Kostennachweise beigefugt sein. Nahere Hinweise zur Ausgestaltung der
Kostennachweise kénnen der nachstehenden Begrindung der Entscheidung entnom-

men werden.

Griinde:
I

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Entgelte fur dauernd Uberlassene Horfunk- und Fernsehsendeanlagen (Tn/TV-Sendeanla-
gen) fur die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten waren vom damaligen Bundesministerium
for Post und Telekommunikation mit Zeichen 212-2 A 3480 am 29.06.1995 im Rahmen der Ver-
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einbarung Uber die Leistungsbeziehungen mit den éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
(VTL-Kunden) hinsichtlich der Technischen Leistungen (VTL) befristet bis zum 31.12.1999
letztmalig endgultig genehmigt worden. Die Genehmigung erfolgte damals ausdriicklich unter
dem Vorbehalt einer spéateren detaillierten Kostenpriifung.

Vor Einreichung eines entsprechenden Entgeltantrages hatte die Antragstellerin mit ihren VTL-
Vertragspartnern - wie bereits auch mit den privaten Rundfunkanstalten (AGB-Kunden) - Ge-
sprache aufgenommen, um aus ihrer Sicht erforderliche Tarifanpassungen zu erértern und eine
einvernehmliche Lésung in bezug auf die Entwicklung der Rundfunkstrukturen und Tarife zu
erreichen. Auf den Antrag zur Genehmigung von Entgelten firr die dauernde Uberlassung von
Tn/TV-Sendeanlagen der Antragstellerin vom 14.10.1999 genehmigte die Beschlusskammer mit
Bescheid BK 2d 99/027 vom 21.12.1999 Entgelte fur den Bereich der privaten Rundfunkanstal-
ten und verlédngerte die bis dato geltende Genehmigung der Entgelte fir die éffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten vorldufig bis zum 31.03.2000. Grund flur diese vorldufige Genehmigung
der bis dato geltenden Entgelte war, dass die entsprechenden Abstimmungsgesprache mit den
VTL-Kunden noch nicht abgeschlossen waren. Laut Antragstellerin soll die mittelfristige Ent-
wicklung der Entgeite fir Rundfunksendeanlagen mit den VTL-Kunden - wie bei den AGB-Kun-
den - mittlerweile abgestimmt sein.

Auf Antrag der Deutschen Telekom AG vom 31.01.2000 hatte die Beschlusskammer im An-
schluss ein Genehmigungsverfahren beziiglich Entgelten fur dauernd lberlassene Tn/TV-
Sendeanlagen fiir &ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten eingeleitet.

Mit Bescheid BK 2d 00/002 vom 21.03.2000 wurde die bisherige vorldufige Genehmigung durch
Bescheid BK 2d 99/027 vom 21.12.1999 bis l&ngstens zum 31.05.2000 nochmals vorl&ufig ver-
l&ngert. Grund fir diese nochmalige Verlangerung der bislang geltenden Tarife war die Tatsa-
che, dass durch Stellen des Entgeltantrages der Antragstellerin am 31.01.2000 der Beschluss-
kammer nicht die volle 10-Wochen-Frist des § 28 Absatz 2 Satz 2 TKG zur Verfligung stand
und die Prifung des Entgeltantrages wegen erforderlicher Nachfragen der Beschlusskammer
nicht bis zum 31.03.2000 abgeschlossen werden konnte.

Mit Bescheid BK 2d 00/002 vom 11.04.2000 wurden die von der Antragstellerin mit Antrag vom
31.01.2000 beantragten Entgelte wegen Méangeln der Kostenunterlagen erneut nur vorldufig ab
dem 01.05.2000 bis zum Erlass einer endgilitigen Genehmigung, I&ngstens jedoch bis zum
30.11.2000 genehmigt.

Der Eingang des Entgeltantrages wurde nach § 8 Absatz 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation und Post Nr. 16/2000 vom 23.08.2000, Mitteilung Nr.
497/2000, bekannt gegeben.

Die Antragstellerin hat nunmehr eine unbefristete Entgeltgenehmigung riickwirkend ab dem
01.01.2000 beantragt.

Die gesetzlich vorgeschriebene Entscheidungsfrist des § 28 Absatz 2 Satz 1 TKG von 6 Wo-
chen wurde von der Beschlusskammer gemaR § 28 Absatz 2 Satz 2 TKG am 07.09.2000 bis
langstens zum 12.10.2000 verlangert.

Die Prifung des Antrages erfolgte auf der Grundlage der von der Antragstellerin als Anlage zum
Antrag beigefugten Unterlagen. Ausweislich des Antragsschreibens der Antragstellerin vom
02.08.2000, dort IV., Seite 4, sei der dem Antrag beigefuigte Kostennachweis inhaltlich de-
ckungsgleich mit dem im Oktober 1999 vorgelegten Kostennachweis. Seit Oktober 1999 habe
sich keine wesentliche Veranderung bei der Kostensituation ergeben. Die Beschlusskammer hat
der Antragstellerin am 23.08.2000 eine Zusammenstellung von kldrungsbedirftigen Punkten
zugeleitet, die sich im Rahmen der Priifprozesse ergaben. Zu dem Fragenkatalog legte die An-
tragstellerin mit Schreiben OWP7-3 vom 01.09.2000, eingegangen bei der Beschlusskammer
am 04.09.2000, eine entsprechende Stellungnahme vor.
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Mit Schreiben vom 14.09.2000 verzichtete die Antragstellerin als allein am Verfahren Beteiligte
auf die Durchfiihrung einer éffentlichen miindiichen Verhandlung.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
zZug genommen,

Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs, 2
bis Abs. 4 TKG i.V.m. §§ 1 Abs. 1, 2 und 3 TEntgV, §§ 66, 73 ff. TKG.

1. Das Verfahren wurde ordnungsgeman durchgefiihrt.

1.1 Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 TKG, denn es
handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d.h. den §§ 24 bis
32 TKG, einschlieBlich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

1.2 Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fiir die dauernd
Uberlassenen Tn/TV-Sendeanlagen ergibt sich aus § 25 Abs. 1 TKG.

1.2.1 Die Errichtung und der Betrieb von Tn/TV-Sendeanlagen ist eine nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 lit.
¢) TKG lizenzpflichtige Tatigkeit, denn das Herstellen von Verbindungen zwischen Sender und
Rundfunkempfanger durch Funkfrequenzen stellt ein Betreiben von Ubertragungswegen im
Sinne des Gesetzes dar. Der Antragstellerin wurde eine Lizenz der Lizenzklasse 3 nach § 6
TKG erteilt (Nummer 96 03 021), die sie dazu berechtigt, in der Bundesrepublik Deutschland
Grundstiicksgrenzen Uberschreitende und fiir Telekommunikationsdienstleistungen fur die
Offentlichkeit genutzte Ubertragungswege zu betreiben. Im Rahmen dieser Lizenz erbringt sie
das Angebot der dauernden Uberlassung von Tn/TV-Sendeanlagen. Im ubrigen wird auf die
diesbezliglichen Ausfilhrungen in den Bescheiden BK 2d 99/027 vom 21.12.1999 und BK 2d
00/002 vom 11.04.2000 verwiesen.

1.2.2 Die Antragstellerin verfiigt auf den Markten fuir das Angebot von Sendeanlagen
(Ubertragungswegen) zur terrestrischen Verbreitung analogen Rundfunks (analoges Fernsehen
und analoger Hérfunk Uber UKW-Frequenzen) im Rahmen der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG
Uber eine marktbeherrschende Stellung nach § 19 GWB. Auch diesbeziglich wird auf die Aus-
fuhrungen in den Bescheiden BK 2d 99/027 vom 21.12.1999 und BK 2d 00/002 vom
11.04.2000 verwiesen. Seit diesen Bescheiden sind keine Umstande eingetreten bzw. bekannt
geworden, die hinsichtlich der Frage der Marktbeherrschung eine abweichende Beurteilung
zulassen.

1.3 Die Verfahrensrechte der Antragstellerin wurden gewahrt. Ihr wurde die Méglichkeit der
Stellungnahme zu einzelnen, klarungsbedirftigen Punkten eréffnet, die sie durch entspre-
chendes Antwortschreiben auch wahrnahm (siehe oben, 1.).

1.4 Die gesetzlich vorgeschriebene Entscheidungsfrist des § 28 Abs. 2 Satz 1 TKG von sechs
Wochen wurde von der Beschlusskammer geméss § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG am 07.09.2000 bis
langstens zum 12.10.2000 verlangert.

1.5 Die Entscheidung ergeht gemass § 75 Abs. 3, Satz 1, 2. Halbsatz TKG mit Einverstandnis
der Antragstellerin als alleiniger Beteiligter ohne 6ffentliche miindliche Verhandlung.

1.6 Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.

2. Die materielle Prifung des Antrags hat zur Genehmigung der beantragten Tarife gefuhrt.



2.1 Der Antrag der Antragstellerin ist priiffahig.

Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen ergibt sich aus § 27 Abs. 4i. V. m. § 2 Abs. 1 und 2
TEntgV. Von entscheidender Bedeutung fiir die Priifung des vorgelegten Entgeltantrages sind
die Angaben zu den Kosten. Dem aktuellen Entgeltantrag liegt eine dem Kostennachweis nach
der INTRA/INTRA-light-Methode entsprechende Kalkulationsmethodik zugrunde.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass dem vorliegenden Antrag Kalkulationsunterlagen
beigefligt waren, bei denen es sich weitgehend um Kopien des bereits am 14.10.1999 einge-
reichten Antrags handelt. Aktuelle Kostennachweise standen Gberwiegend also nicht zur Verfu-
gung. Die Antragstellerin versicherte in ihrem Antragsschreiben vom 02.08.2000, dass sich seit
Oktober 1999 keine wesentlichen Veranderungen in der Kostensituation ergeben hatten. Da die
beantragten Entgelte insgesamt jedoch eine Kostenunterdeckung aufwiesen und sich die we-
sentlichen Kritikpunkte der Beschlusskammer im Vorverfahren nicht auf die Kostenkalkulation,
sondern die Herleitung der Entgelte aus den nachgewiesenen Kosten bezogen hétten, sei aus
Gruinden der Verfahrensékonomie auf eine Aktualisierung einzelner Werte verzichtet worden.
Vor dem geschilderten Hintergrund akzeptiert die Beschlusskammer ausnahmsweise - aus-
driicklich nur fir diesen Einzelfall - die vorgelegten Unterlagen. Dies geschieht einerseits aus
Griinden der Verfahrensékonomie, andererseits aber auch, um im Interesse aller Beteiligten die
im Rundfunkbereich notwendigen, beabsichtigten Strukturveréanderungen der Tarife hin zu mehr
Kostenorientierung (siehe Ziffer 2.1.2) méglichst ohne weitere Zeitverzégerung zu unterstitzen.

2.1.1 Zwar ist darauf hinzuweisen, dass fir die vorgelegten Kostennachweise grundsétzlich
auch weiterhin die Beanstandungen gelten, die in dem Beschluss fiir dauernd tiberlassene
Tn/TV-Sendeanlagen fur private Rundfunkveranstalter (Az. BK 2d 99/027) vom 21.12.1999
dargelegt wurden (a.a.O., Seite 5 f., unter anderem die Ermittlung von Betriebskosten, aktivier-
ten Eigenleistungen (AEL) und Investwerten). Hier liegt weiteres, noch nicht quantifizierbares
Kostensenkungspotential verborgen.

2.1.2. Entscheidend ist jedoch, dass die Antragstellerin die zwei wesentlichen Méngel, die die
Beschlusskammer in ihrem Bescheid BK 2d 00/002 vom 11.04.2000 gerigt hatte, beseitigt hat:

2.1.2.1 Im vorangegangenen Antrag wurde vor allem eine diskriminierende Tarifstruktur festge-
stellt, die darin bestand, dass hinsichtlich der Produktionskosten gleiche Leistungen unter-
schiedlich tarifiert wurden; es wurden damals unterschiedliche Entgelte fur Sendeanlagen mit
gleicher Strahlungsleistung, Antennenh&he und Verfligbarkeit beantragt (Abweichungen der
Entgelte von sog. ,Standardtabelien).

Mit dem vorliegenden Antrag legt die Antragstelierin mit ihrer Anlage 1 eine Preisliste fir die
beantragten Tarife vor. Erganzend hierzu wurde dem Antrag noch eine Anlage 7 beigeflgt, aus
der die Preise pro Senderstandort entnommen werden kénnen. Die Prifung ergab, dass die
Preisliste fir UKW-Sendeanlagen eins zu eins auf die Standorte Ubertragen worden ist. Bei den
TV-Sendeanlagen war eine solch differenzierte Betrachtung zwar nicht méglich, weil bei jedem
Standort zwei Verfugbarkeiten méglich sind. Es kann jedoch gesagt werden, dass die aufge-
fuhrten Preise bei den jeweils genannten Verfuigbarkeiten den Preisen in der Anlage 1 des Ent-
geltantrages entsprechen. Auf dieser Grundlage kann davon ausgegangen werden, dass die
Antragstellerin gleiche Dienstleistungen auch gleich bepreist.

Nur fur finf Ausnahmefalle (von 246 Fernsehsendeanlagen) gelten abweichende Tarife

).
Ansonsten wurden die Entgelte fiir Sendeanlagen der gleichen Leistungsklasse auf einen Ein-
heitspreis nivelliert. Ursachlich fiir die unterschiedliche Tarifierung dieser fanf Fernsehsendean-
lagen ist deren Umristung auf erhéhte Betriebssicherheit, die nach Angaben der Antragstellerin
erst 1996 nach Abschluss des VTL-Vertrages erfolgte. Diese Sender werden daher als Sender
mit erhéhter Sicherheit betrieben und mit dem Entgelt fur einfache Betriebssicherheit tarifiert.
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Angesichts der geringen Anzahl der betroffenen Sender (2%) und den geschilderten Umstanden
halt die Beschlusskammer die Tarifstruktur nunmehr fir genehmigungsfahig.

2.1.2.2 Im vorangegangenen Antrag wurde ferner die vorgenommene Normierung einer Anten-
nenklasse als Standardklasse anhand von Kontrollberechnungen der Beschlusskammer als
nicht willkurfrei identifiziert (a.a.0., Seite 7). Im vorliegenden Antrag hat die Antragstellerin nun-
mehr die Berechnungen der Beschlusskammer (durchschnittliche Antennenhéhe von 157m fir
TV-Sender und 97m fiir UKW-Sender) akzeptiert und damit die entsprechenden Anforderungen
der Beschlusskammer beziglich der durchschnittlichen Antennenhéhe in den Standardklassen
erfllt.

Die Beschlusskammer erblickt insgesamt in dieser positiven Entwicklung das ernsthafte Bemii-
hen der Antragstellerin und der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die Tarife den Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung im Sinne des § 24 TKG anzunahern.

2.2 Die Vorschriften des § 24 TKG i.V.m. § 3 TEntgV lassen eine Genehmigung der beantrag-
ten Tarife zu. Die Genehmigung war wegen der aufgezeigten Mangel allerdings auf etwa 2
Jahre zu befristen. Die im Vergleich zum Antrag (unbefristet) wesentlich verkiirzte Genehmi-
gungsdauer soll der Antragstellerin die Mdglichkeit geben, die aufgezeigten Mangel zu beseiti-
gen und die Beschlusskammer befahigen, nach einem angemessenen Zeitraum nochmals die
derzeit zum Teil nicht abschlieBend beurteilbaren Kosten zu Gberprifen.

2.2.1 Die von der Antragstellerin vorgelegten Kostennachweise weisen nach gegenwartiger Be-
urteilung der Beschlusskammer darauf hin, dass die Tarife keine Aufschlage nach § 24 Abs. 2
Nr. 1 und keine Abschlage nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 enthalten.

2.2.1.1 Gegen das Vorliegen von Aufschlagen spricht, dass der hilfsweise von der Beschluss-
kammer berechnete Kostendeckungsgrad auf Grundlage der Kostenwerte der Antragstellerin
insgesamt ca. [ betragt. Dieser Befund (Kostenunterdeckung) andert sich auch unter
Beriicksichtigung der quantifizierbaren Kostentuberhéhungen (vgl. unten 1., 2.2.1.2) nicht.

2.2.1.2 Gegen das Vorliegen von Abschlagen spricht, dass die von der Antragstellerin angege-
benen Kosten, die eine Kostenunterdeckung ausweisen, tiberhéht sind. Eine exakte Quantifi-
zierung der Kostenuberhéhung kann allerdings nur teilweise erfolgen:

Hinsichtlich der quantifizierbaren Uberhéhungen kann folgendes festgestellt werden:

¢ Die Beschlusskammer hat insbesondere in den vorausgegangenen Bescheiden fur digitale
SFV und CFV (Az. BK 2a 15/98) vom 18.03.98, (Az. BK 2a 98/005) vom 27.07.98, (Az. BK 2a
98/019) vom 10.12.98, (Az. BK 2a 99/021) vom 08.09.99 und (Az. BK 2a 00/008) vom
13.06.2000 sowie auch in den Bescheiden fiir analoge SFV (Az. BK 2a 43/98) vom 30.03.98,
(Az. BK 2a 98/030) vom 04.02.99 und (Az. BK 2a 99/031) vom 31.01.2000 wiederholt darge-
legt, dass die von der Antragstellerin angesetzten kalkulatorischen Zinssatze (D
Uberhéht sind. Auf die diesbeziglichen Ausfihrungen wird bezug genommen.

e Dariber hinaus geht die Beschlusskammer nach wie vor davon aus, dass die angegebenen
Abschreibungsdauern zu niedrig sind. Auf die ausfihrlichen Erlduterungen im Bescheid BK
2d 99/027 vom 21.12.1999 (dort Il., 2., b), ba)) und den Verweis im Beschluss BK 2d 00/002
vom 11.04.2000 (dort 11., 2.2.1, Seite 7) wird hier verwiesen. Aus ékonomischer Sicht konn-
ten die geltend gemachten Abschreibungsdauern trotz erneuter expliziter Nachfrage der Be-
schlusskammer vom 23.08.2000 wiederum nicht nachgewiesen werden. Die Antragstellerin
blieb im Ergebnis den Nachweis der ausgewiesenen Abschreibungsdauern auch in diesem
Verfahren schuldig: In ihrer Stellungnahme mit Schreiben OWP7-3 vom 01.09.2000 konnte
die Antragstellerin keine Angaben Gber die bereits im Verfahren BK 2d 00/027getatigten hin-
aus machen.
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Sie gab - wie bereits im vorangegangenen Verfahren BK 2d 00/002 - an, die durchschnittliche
Nutzungsdauer der entsprechenden Wirtschaftsgliiter nicht genau ermitteln zu kénnen. Es
kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass fiir die besagten Wirtschaftsgiiter eine
wesentlich langere als die angegebene Nutzungsdauer zutreffend ist. Die von der Antrag-
stellerin mit Schreiben OWP7-3 vom 01.09.2000 wiederum gegebene Begrlindung flr die nur

Nutzungsdauer, ndmlich die handelsrechtliche Nutzungsdauer als Ausdruck
kaufmannischen Vorsichtsprinzips, ist weiterhin nicht akzeptabel. Dies gilt auch fir das blof3e
Beharren der Antragstellerin auf diesem Standpunkt in ihrem Antragsschreiben. Auf die dazu
bereits in friheren Entgeltgenehmigungsverfahren gemachten Ausfiihrungen der
Beschlusskammer, zum Beispiel im Bescheid BK 2a 98/019 vom 10.12.98, wird hier verwie-
sen.

Da die Antragstellerin zum wiederholten Male vergeblich aufgefordert wurde, eine nachvoll-
ziehbare und stichhaltige Begriindung fiir die von ihr angegebene Nutzungsdauer von i
Jahren anzugeben, sah sich die Beschlusskammer nunmehr gezwungen, eigene Uberlegun-
gen anzustellen. Die Beschlusskammer schitzt nach Begutachtung der Unterlagen und den
erganzenden Ausfihrungen der Antragstellerin die durchschnittliche Nutzungsdauer von
Sendeanlagen zunéchst vorsichtig auf 15 Jahre.

Zieht man diese beiden quantifizierbaren Korrekturgréflen, Kapitalzinssatz von 8,75% und
Nutzungsdauer von Sendeanlagen von 15 Jahren, zusammen, so ergibt sich ein Betriebser-
gebnis von | DM und ein Kostendeckungsgrad von ﬂ

Weiteres Kostensenkungspotential ist in den noch nicht abschlieBbar priifbaren Ansétzen (s.o.
1., 2.1.1, Verweis auf ausfiihrliche Darstellung im Bescheid BK 2d 99/027 vom 21.12.1999) -
u.a. hinsichtlich der Mietkosten, méglicher Uberschneidungen von Betriebskosten, aktivierten
Eigenleistungen (AEL) und Prozesskosten und tGberhdhten Zeitansétzen im Rahmen der Pro-
dukt- und Angebotskosten und aktivierten Eigenleistungen (AEL) - zu vermuten.

Die Beschlusskammer ist der Uberzeugung, dass - die quantifizierbaren Kosteniiberhéhungen
und die mit gréRter Wahrscheinlichkeit vermuteten, noch nicht abschlieBend beurteilbaren Kos-
tenuberhéhungen zusammengenommen - der Kostendeckungsgrad im vorliegenden Fall gegen
Kostendeckung tendiert und damit auch Abschlage nicht vorliegen.

3. Eine riickwirkende Genehmigung der Tarife, wie beantragt, kommt nicht in Betracht. Die Ge-
nehmigung wird auf den 31.12.2002 befristet.

3.1 Eine rickwirkende Genehmigung ab dem 01.01.2000, wie von der Antragstellerin beantragt,
kann wegen der entgegenstehenden gesetzlichen Regelungen nicht erteilt werden. Aus §§ 25
Abs. 1 und § 28 Abs. 1 S. 2 TKG ergibt sich unzweifelhaft, dass im ex-ante-Regulierungs-
verfahren lediglich Genehmigungen ex nunc mégtlich sind: Der Wesensgehalt einer ex-ante-
Genehmigung nach § 25 Abs. 1 TKG besteht darin, dass die Entgelte erst dann Wirksamkeit
entfalten, wenn sie anhand der gesetzlich vorgeschriebenen Malstébe der §§ 24, 27 TKG
Uberpriift und flr diesen entsprechend befunden werden. Gerade darin liegt ein wesentlicher
Unterschied zu der ex-post-Regulierung nach § 25 Abs. 2 TKG, wo die Entgelte zun&chst gel-
ten, bis gegebenenfalls eine Untersagungsverfugung nach § 30 Abs. 5 TKG ergeht. Nur vor
diesem Hintergrund ist auch der sich in § 28 Abs. 1 S. 2 TKG niedergeschlagene Gedanke ver-
standlich, dass Entgeltantrage rechtzeitig vorzulegen sind. Ferner spricht auch die Tatsache,
dass der Gesetzgeber in § 28 Abs. 2 TKG die Entscheidungsfristen bewusst kurz gewahit hat,
gegen eine Rickwirkung von zu erteilenden Genehmigungen. Dariiber hinaus lasst auch die
Regelung des § 29 bs. 1 TKG, wonach der Lizenznehmer verpflichtet ist, ausschliellich die von
der Regulierungsbehdrde genehmigten Entgelte zu verlangen, keinen anderen Schluss zu.
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3.2 Die mit der Genehmigung verbundenen Nebenentscheidungen sind gemag § 36 Abs.1
VwVfG durch Rechtsvorschrift zugelassen.

- Die Befristung der Genehmigungen erfolgt gemag § 28 Abs. 3 TKG. Die Beschlusskammer
hat unter Berticksichtigung der Laufzeit der vorldufigen Genehmigung aus dem Vorverfahren
(30.11.2000) und der Frist des § 29 TKV den Fristbeginn der endgultigen Genehmigung auf
den 01.12.2000 festgesetzt. Zudem hat die Beschlusskammer bei der Terminierung der Be-
fristung einem in der Vergangenheit von der Antragstellerin geduf3erten Wunsch entspro-
chen, die Méglichkeit zu haben, die beantragten Tarifanderungen zu einem Monatsbeginn
vornehmen zu kénnen.

- Die Antragstellerin hat vorliegend eine unbefristete Genehmigung der Entgelte beantragt.
Dem konnte jedoch nicht entsprochen werden: Zwar erkennt die Beschlusskammer durchaus
das Bedurfnis nach Planungssicherheit fur alle Beteiligten an. Die Beschlusskammer hat bei
der Bemessung der Frist jedoch die gesetzlichen Vorgaben der §§ 28 Abs. 3 TKG und 36
VWVIG, sowie Sinn und Zweck der Regelungen zu beachten. Im Rahmen der Festlegung der
Léange der Befristung nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwV{G sind dabei insbesondere zwei Ge-
sichtspunkte abzuwégen: Einerseits muss die Befristung angesichts des Umfangs der vor-
zulegenden Unterlagen und des damit verbundenen Aufwandes sowohl fiir die Antragstellerin
als auch fiir die Beschlusskammer eine gewisse Lénge haben. Andererseits muss eine
Uberprifung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung in regelmaRigen, Gber-
schaubaren Abstanden durch die Bemessung der Befristung méglich sein. Dies gilt gerade
im vorliegenden Fall, da eine Reihe von Mangeln (s.o., ll., 2.1) in bezug auf die Kosten-
nachweise bestehen, die eine erneute Uberpriifung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung durch die Beschlusskammer nach einem fir alle Beteiligten angemessenem Zeit-
raum erfordern.

Die Nebenbestimmung unter Ziffer 2 ist daher erforderlich und verhaltnismaRig; die Antragstelle-
rin wird dadurch nur in zumutbarer Weise belastet.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Ki&ger, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthaiten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Bonn, den 12.10.2000

Kuhrmeyer B&hm Schug

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



