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Geschwirzte Fassung

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen Antrags der Deutschen Telekom AG bzgl. Feststellung zur Marktbeherrschung hinsicht-

lich international Carrier Connect-Verbindungen

(ICC), Feststellung zur Genehmigungspflicht

hinsichtlich der Entgelte fur ICC und Genehmigung der Entgelte fiir ICC vom 21.09.2000

Az.: BK 2a 00/028

Verfahrensbeteiligte:
1. Deutsche Telekom AG,

Friedrich-Ebert-Allee 140,
53113 Bonn,

- Verfahrensbevollméchtigte:

2. Mannesmann Arcor AG & Co.,
Kélner Stralle 5,
65760 Eschborn,

- Verfahrensbevoliméchtigte:

3. Talkline GmbH,
Talkline-Platz 1,
25388 Elmshorn

- Verfahrensbevollméchtigte:

vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Ron Sommer
(Vorsitzender), Josef Brauner, Detlev Buchal, Dr.
rer. nat. Hagen Hultzsch, Dr. Heinz Klinkham-
mer, Dr. Karl-Gerhard Eick, Jeffrey A. Hedberg,
Dipl.-Ing. Gerd Tenzer,

Antragstellerin,

Marcus Weinkopf (Deutsche Telekom AG),
Rechtsanwaéltin Frau Wimmer (Redeker Schén
Dahs & Sellner)

vertreten durch die Mannesmann Arcor Verwal-
tungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Dipl.-Ing. Harald Stober (Vorsitzender), Dipl.-
Wirtsch.-Ing. Elmar Hiismann (Stellv. Vorsitzen-
der), Dr. Michael Hann, Dr. Volker Ruloff, Karl-
Heinz Sétje

Beigeladene 1,

Dr. Thomas Wandres, Herr Weiss (Mannesmann
Arcor AG & Co.)

vertreten durch die Geschéftsfihrer Kim Frimer
(Vorsitzender der GF) und Frank Schubert

Beigeladene 2,

Raoul Sandner, Malte Piekarowitz (Talkline
GmbH)



PrimeTec Deutschland GmbH
Mainzer LandstralRe 47
60239 Frankfurt am Main

- Verfahrensbevollméchtigte:

VIAG Interkom GmbH & Co.,
Georg-Brauchle-Ring 23-25
80992 Miinchen

Verfahrensbevollméchigter:

Debitel AG
Schwelmenschwanenstr. 37-39
70545 Stuttgart

- Verfahrensbevolimé&chtigte:

Global TeleSystems Netzwerk
GmbH & Co KG
August-Thyssen-Str. 1

40211 Dusseldorf

- Verfahrensbevollméchtigter

vertreten durch den Geschaftsfuihrer Stuart W.
King

Beigeladene 3,

Rechtsanwaélte Dr. Michael Esser-Wellie, Dr.
Peter Radler (Freshfields Bruckhaus Deringer)

vertreten durch die VIAG Interkom Management
GmbH Munchen, diese vertreten durch die Ge-
schaftsflihrer Maximilian Ardelt (Vorsitzender),
Werner G. Fraas, Joachim Preisig, Lowry
Stanage und Hans-Burghardt Ziermann,

Beigeladene 4

Dr. Jens Neitzel (Viag Interkom GmbH & Co.)
vertreten durch ihren Vorstand Peter Wagner
(Vorsitzender), Herbert Kauffmann (stv. Vor-
sitzender), Dr. jur. Achim Egner, Dr.-Ing. Diet-
rich-Wilhelm Gemmel, Dr. rer. nat. Thomas
Hornung und Reinhard Krause

Beigeladene 5

Dr. Ulrike E. Berger-Kogler

vertreten durch die Geschéftsfiihrung: Global
TeleSystems Netzwerk Management GmbH,
diese vertreten durch die Geschéftsfiihrer Dr.
Jurgen Hernichel (Vorsitzender), Johannes
Theodor Jansen und Martin Rither
Beigeladene 6

Dr. Donatus Kaufmann

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post auf-
grund der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vom 09.11.00 in der Besetzung

Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RR Dipl.-Kfm. Schug (Beisitzer ) und

RDir B6hm (Beisitzer )

am 30.11.2000 entschieden:



1 Genehmigungen

1.1 Fir die Leistung ,Bereitstellung und Uberlassung von International Carrier Connect-Verbin-
dungen* als besonderer Netzzugang werden - mit der unter Ziffer 1.3 genannten Einschrankung

- folgende Entgelte genehmigt:

1.1.1 Anschlusslininennetz ICC 2 Mbit/s, 34 Mbit/s, 155 Mbit/s

Genehmigt wird die Anwendung der jeweils fur Carrier-Festverbindungen (CFV) der entspre-

chenden Geschwindigkeitsklasse genehmigten Entgelte.

1.1.2 Anschlussliniennetz ICC 45 Mbit/s

Genehmigt wird die Anwendung der jeweils fur Carrier-Festverbindungen (CFV) der Geschwin-

digkeitsklasse 34 Mbit/s genehmigten Entgelte.

1.1.3 Verbindungsliniennetz

ICC 2 Mbit/s

Haupttrassen Haupttrassen

Nettopreise in DM Nettopreise in Euro
laufendes Entgelt (jahrlich im vor-
aus)
pauschal 4.914,00 DM 2.512,49 Euro
zusétzlich pro angefangenem km
bis zu 15 km 194,40 DM 99,40 Euro
zusatzlich pro angefangenem km
von 16 bis 50 km 90,00 DM 46,02 Euro
zusatzlich pro angefangenem km
von 51 bis 150 km 61,20 DM 31,29 Euro
zuséatzlich pro angefangenem km
tber 150 km 41,40 DM 21,17 Euro
ICC 34 Mbit/s
Verbindungsliniennetz

Haupttrassen Haupttrassen

Nettopreise in DM

Nettopreise in Euro

laufendes Entgelt (jahrlich im vor-
aus)

pauschal 19.724,40 DM 10.084,93Euro
zusatzlich pro angefangenem km
bis zu 15 km 1.167,30 DM 596,83 Euro

zusatzlich pro angefangenem km
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von 16 bis 50 km 741,60 DM 379,17 Euro
zusétzlich pro angefangenem km
von 51 bis 150 km 427,50 DM 218,58 Euro
zuséatzlich pro angefangenem km
tber 150 km 265,50 DM 135,75 Euro
ICC 45 Mbit/s
Verbindungsliniennetz

Haupttrassen Haupttrassen

Nettopreise in DM

Nettopreise in Euro

laufendes Entgelt (jahrlich im vor-
aus)

pauschal 23.714,10 DM 12.124,83 Euro
zusatzlich pro angefangenem km
bis zu 15 km 1400.40 DM 716,01 Euro
zuséatzlich pro angefangenem km
von 16 bis 50 km 890,10 DM 455,10 Euro
zusatzlich pro angefangenem km
von 51 bis 150 km 513,00 DM 262,29 Euro
zusétzlich pro angefangenem km 318,60 DM 162,90 Euro
tber 150 km
ICC 140 Mbit/s / 155 Mbit/s
Verbindungsliniennetz

Haupttrassen Haupttrassen

Nettopreise in DM

Nettopreise in Euro

laufendes Entgelt (jahrlich im vor-
aus)

pauschal 37.059,30 DM 18.948,12 Euro
zuséatzlich pro angefangenem km
bis zu 15 km 2.174,40 DM 1.111,75 Euro
zusatzlich pro angefangenem km
von 16 bis 50 km 1.476,90 DM 755,14 Euro
zusatzlich pro angefangenem km
von 51 bis 150 km 1.095,30 DM 560,02 Euro
zusétzlich pro angefangenem km 665,10 DM 340,06 Euro

Uber 150 km




1.1.4 Expressentstérung

1.1.4.1 Acht-Stunden-Expressentstérung

Dauerauftrag

jahrlicher Nettopreis in DM jéhrlicher Nettopreis in Euro
ICC 2 Mbit 1513,80 DM 774,00 Euro
ICC > 2 Mbit 2335,26 DM 1194,00 Euro
Einzelauftrag

jéhrlicher Nettopreis in DM jahrlicher Nettopreis in Euro
ICC 2 Mbit 2270,72 DM 1161,00 Euro
ICC > 2 Mbit 3502,89 DM 1791,00 Euro

1.1.4.2 Vier-Stunden-Expressentstérung

ICC 2 Mbit Zuschlag von 5 % auf die gel-
tenden ICC-Jahrestarife zu-
ziiglich einem kundenstand-
ortbezogenen Tarif von 3800
DM (1942,91 Euro) pro Jahr

ICC > 2 Mbit Zuschlag von 2,5 % auf die
geltenden ICC-Jahrestarife zu-
zlglich einem kundenstand-
ortbezogenen Tarif von 3800
DM (1942 ,91 Euro) pro Jahr

1.2 Die Mietzeitpreisnachlasse auf alle Preissegmente je digitaler ICC werden wie beantragt in
Héhe von 10% (4 Jahre), 19% (6 Jahre) bzw. 23% (8 Jahre) genehmigt. Die Umsatzpreisnach-
l&sse und Blndelpreisnachldsse werden wie beantragt entsprechend den fiir CFV genehmigten
und zuletzt im Amtsblatt der Regulierungsbehérde Nr. 8 / 2000 vom 12.04.2000, Mitteilung Nr.
24712000, veréffentlichten Konditionen genehmigt.

1.3 Die Genehmigungen nach Ziffer 1.1 und 1.2 erstrecken sich nur auf Entgelte fur ICC, uber
deren Bereitstellung und Uberlassung bereits Vereinbarungen abgeschlossen worden sind oder
bis zur Veréffentlichung eines Grundangebots noch abgeschlossen werden.

1.4 Die genehmigten Tarife treten zum 01.12.2000 in Kraft.

1.5 Der Hauptantrag auf Feststellung, dass die Antragstellerin auf dem relevanten Markt nicht
Uber eine marktbeherrschende Stellung verflige, sowie der hilfsweise gestellte Antrag auf Fest-
stellung, dass die Entgelte fiir die Leistung ICC wegen der fehlenden marktbeherrschenden
Stellung nicht der Genehmigungspflicht unterldagen (Ziffer 1ll. 1 und lll. 2 des Antragsschreibens
vom 21.09.2000), werden als unzuldssig abgelehnt.

2 Nebenbestimmung

Die Genehmigungen nach Ziffer 1.1 bis 1.3 erfolgen bis zum Inkrafttreten von neuen geneh-
migten Entgelten, langstens jedoch bis zum 30.11.2001.




3 Hinweise

3.1 Die Genehmigungen nach Ziffer 1.1.1 und 1.1.2 erfassen sowohl die laufenden Entgelte fur
das Anschlussliniennetz als auch die Bereitstellungsentgelte.

3.2 im Hinblick auf die Expressentstérung hat die Antragstellerin nunmehr entsprechend der
MafRgabe in dem Beschiuss (Az.: BK 2a 00/005) vom 27.04.2000, Ziffer 2.2, ggf. Differenzbe-
trage ihren Kunden zuriickzuerstatten, die daraus resultieren, dass die jetzt erfolgte endgliitige
Genehmigung nach Ziffer 1.1.4 gegeniber den seit dem 27.04.2000 geltenden vorlaufig
genehmigten Tarifen eine geringere Entgelthéhe feststellt.

3.3 Die Antragstellerin wird darauf aufmerksam gemacht, dass das ununterbrochene Vorliegen
genehmigter Entgelte Gber den 30.11.2001 hinaus nur dann gewahrleistet ist, wenn die Antrag-
stellerin bis 10 Wochen vor Ablauf der Genehmigungsfrist einen neuen Entgeltantrag fur Inter-
national-Carrier-Connect-Verbindungen vorlegt. Dem Entgeltantrag sollen aktualisierte und
insbesondere im Hinblick auf die von der Beschlusskammer angefiihrten Mangel ergénzte Kos-
tennachweise beigefugt sein.

Griinde
I

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 21.09.2000 hilfsweise beantragt, neue Entgelte fur
ICC zu genehmigen.

Der Hauptantrag richtet sich auf die Feststellung, dass die Antragstellerin auf dem relevanten
Markt nicht Gber eine marktbeherrschende Stellung verfige. Des weiteren hat die Antragstelle-
rin hilfsweise beantragt, festzustellen, dass die Entgelte fir die Leistung ICC wegen der fehlen-
den marktbeherrschenden Stellung nicht der Genehmigungspflicht unterldgen.

Am 21.09.2000 wurde ein Genehmigungsverfahren bzgl. der Entgelte fir ICC eingeleitet.
Die beantragten Entgelte liegen durchweg um 10% unter den bislang geltenden Tarifen.

Die letzte Genehmigung der Entgelte fur ICC, deren Bereitstellung und Uberlassung in den der
Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post vorliegenden Vertragen geregelt worden
ist, wurde mit Beschluss BK 2a (Az. 99/033) vom 11.02.2000 erteilt. Die Genehmigung ist bis
zum 30.11.2000 befristet. Die vergleichsweise kurze Befristung erfolgte u. a. aufgrund von
Mangeln der Kostennachweise. Zu den o. g. Hauptantragen gleichlautende Antrage zur Markt-
beherrschung bzw. zur Genehmigungspflicht waren bereits Gegenstand der Antradge vom
05.10.99 und 03.12.99 und wurden mit den Beschliissen (Az. BK 2a 99/026 und BK 2a 99/033)
vom 30.11.99 und 11.02.2000 als unzulassig abgelehnt.

Dem Antragsschreiben vom 21.09.2000 waren die gleichen Kostennachweise beigefiigt, die
bereits mit den Entgeltantragen fiir ICC vom 05.10.99 vorgelegt wurden und auch Grundlage
der Entscheidung zu dem Entgeltantrag fir ICC vom 03.12.99 waren. Zur materiellen Prifung
des Antrages wurden auch die Kostennachweise zum Entgeltantrag fur digitale SFV und CFV
vom 03.04.2000 sowie zum Entgeltantrag fur den Comfort-Service bei SFV und die Expressent-
stérung bei CFV vom 21.09.2000 hinzugezogen.

Am 20.09.2000 hat die Antragstellerin eine Vereinbarung mit der Intercross Deutschland GmbH,
Industriestralle 48, 63150 Heusenstamm, Uibersandt, die die neu beantragten Tarife enthalt. Am
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29.09.2000 ist eine weitere diesbezugliche Vereinbarung - mit der Cable & Wireless Deutsch-
land GmbH, Kaiserstralle 5, 40221 Disseldorf - bei der Beschlusskammer eingegangen.

Im Amtsblatt der Regulierungsbehdérde fir Telekommunikation und Post Nr. 19 vom 11.10.99,
Mitteilung Nr. 576/2000, wurde auf den Eingang der Antrage hingewiesen.

Die gemalR § 28 Abs. 2 TKG vorgeschriebene Entscheidungsfrist wurde mit Schreiben der
Beschlusskammer vom 27.10.2000 bis 1&ngstens zum 30.11.2000 verlangert.

Eine geschwarzte Fassung des Entgeltantrages wurde von der Antragstellerin am 27.09.2000
vorgelegt. Den Beigeladenen wurde antragsgemaf Einsicht in die Verfahrensakte gewahrt.
Soweit in der Akte Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse der Antragstellerin enthalten waren,
wurden entsprechende Daten ,geschwérzt" bzw. herausgenommen.

Die Beigeladenen 1 und 4 haben mit Schreiben vom 19.10.2000 und 30.10.2000 eine Stellung-
nahme zu den Antragen abgegeben. Die Stellungnahmen wurden der Antragstellerin, soweit sie
keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse aufwiesen, tibermittelt. Zu dem Schreiben der Bei-
geladenen 1 hat die Antragstellerin ihrerseits am 27.10.2000 eine Stellungnahme vorgelegt, die
ausschlieBlich die Frage der Marktabgrenzung und Marktbeherrschung behandelt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin mit Schreiben BK 2a 00/028 vom 05.10.2000,
18.10.2000, 25.10.2000 und 07.11.2000 Fragen zu dem Entgeltantrag Gbermittelt sowie in dem
Schreiben vom 25.10.00 darauf hingewiesen, dass die im Beschluss (Az. BK 2a 99/033) vom
11.02.2000 adressierten Mangel der Kostennachweise in den am 21.09.2000 vorgelegten Un-
terlagen bis dahin noch nicht behoben waren.

Die Stellungnahmen zu den Fragen gingen bei der Beschlusskammer am 11.10.2000,
26.10.2000, 27.10.2000 und 08.11.2000 ein. Am 31.10.2000 tbersandte die Antragstellerin dar-
Uber hinaus zusatzliche Daten zum Nachweis der lAngenunabhangigen Pauschalentgelte im
Verbindungslinienteil. Am 09.11.2000 schliefllich legte die Antragstellerin ergdnzende Daten zur
Herleitung der Kosten fir das Jahr 2000 vor.

Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der marktbeherrschenden Stellung als Voraussetzung
der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs.1 TKG ist die Beschlusskammer damit befasst, das
bisherige Konzept zur Marktabgrenzung zu Gberprifen und ggf. zu liberarbeiten. In dieses
Konzept sind nicht nur die ICC, sondern auch SFV und CFV einzubeziehen. Dariliber hinaus ist
die erforderliche Kohdrenz zur Marktabgrenzung bei allen anderen Telekommunikationsdienst-
leistungen zu beachten. Angesichts der komplexen Materie und der elementaren Bedeutung
dieser Aufgabe fUr die Entgeltregulierung, die weit liber das laufende Verfahren hinausgeht,
konnte das Konzept im Rahmen dieses Entgeltgenehmigungsverfahrens noch nicht abge-
schlossen werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin
selbst eine Ausarbeitung zur Marktabgrenzung, die bereits am 30.11.99 in der mindlichen
Verhandlung zum Entgeitantrag flr ICC vom 05.10.99 angekndigt worden war, erst - nach
nochmaliger zwischenzeitlicher Aufforderung durch die Beschlusskammer - am 21.09.2000
vorgelegt hat.

In der miindlichen Verhandlung vom 09.11.2000 wurden verfahrensbezogene als auch verfah-
rensubergreifende Aspekte mit der Antragstellerin und den Beigeladenen ausfihrlich erértert.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
Zug genommen.



Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 35, 39 Alternative 1 TKG i. V. m. §§ 24,
25 Abs. 1, § 27 Abs.1 Nr. 1 TKG.

1. Das Verfahren wurde ordnungsgemaf durchgefuhrt.

1.1. Die Zustandigkeit einer Beschlusskammer der Regulierungsbehérde fur Telekommunika-
tion und Post firr die Entscheidung folgt aus §§ 66 und 73 Abs. 1 Satz 1 TKG.

1.2 Das sich aus § 75 Abs. 1 TKG ergebende Recht der Beigeladenen auf Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu dem Verfahren, das auch das Recht auf Akteneinsicht (Beck TKG-Komm/Kerk-
hoff, § 75, Rdn. 6, m.w.N.} und einen Anspruch auf die fur die Stellungnahme erforderlichen
Informationen (KG WuUW/E OLG 2140, 2142) einschliefit, wurde gewahrt.

1.3 Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 28 Abs. 2 TKG vorgegebenen Frist, wobei
nach § 28 Abs. 2 Satz 3 TKG die Sechs-Wochenfrist bis langstens zum 30.11.2000 verléngert
wurde.

1.4. Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben. Mit Schreiben (Az. B 7 - 403/00) vom 28.11.2000 hat das Bundeskartellamt dem zuvor
Ubersandten Entscheidungsentwurf der Beschlusskammer uneingeschrankt zugestimmt.

2. Die Prifung der mit Schreiben vom 21.09.00 gestellten Antrége hat - ausgenommen im Hin-
blick auf die Strecke im Anschlussliniennetz und die Expressentstérung - zu einer Genehmigung
der hilfsweise beantragten ICC-Entgelte mit der Einschrankung gemag Ziffer 1.3 des Tenors
gefuhrt.

2.1 Der mit den Antragen vom 05.10.99 und 03.12.99 gleichlautende Hauptantrag auf Feststel-
lung, dass die Antragstellerin auf dem relevanten Markt nicht (ber eine marktbeherrschende
Stellung verfiige, ist mangels Sachentscheidungsinteresses der Antragstellerin unzuléssig.

Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.1 des Beschlusses (Az. BK 2a 99/033)
vom 11.02.2000 verwiesen.

2.2 Der ebenfalls mit den o. g. Antragen gleichlautende hilfsweise gestelite Antrag auf Feststel-
lung, dass die Entgelte fiir die Leistung ICC wegen der fehlenden marktbeherrschenden Stel-
lung nicht der Genehmigungspflicht unterldgen, wird ebenso aus den unter Ziffer 2.1 des Be-
schlusses vom 11.02.2000 angefuhrten Griinden abgelehnt.

2.3 Der hilfsweise gestellte Antrag auf Genehmigung der ICC-Entgelte wird - mit der Einschrén-
kung gemal Ziffer 1.3 des Tenors - bzgl. der Entgelte fir die Strecke im Verbindungsliniennetz
sowie der Rabattkonditionen genehmigt und bzgl. der Entgelte fiir die Expressentstérung teilge-
nehmigt. Bzgl. der Entgelte im Anschlussliniennetz und der Bereitstellungsentgelte wird die An-
wendung der jeweils fur Carrier-Festverbindungen (CFV) geltenden Entgelte genehmigt.

2.3.1 Die Entgelte fir ICC sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fiir das Angebot der
Leistung ICC der Antragstellerin ergibt sich aus § 35 TKG i. V. m. §§ 39 Alternative 1, 25 Abs. 1
TKG. Die Beschlusskammer folgt in diesem Fall der von der Antragstellerin vorgenommenen
Einstufung der ICC als besonderer Netzzugang, da die Verbindung an einem Ende (Cross-



9

Border) nicht in die Ausgangsbitrate zurtickgefiihrt wird und die fur Ubertragungswege nach § 3
Nr. 22 TKG kennzeichnende Abschlusseinrichtung an diesem Ende fehit.

Entgelte fiir die Gewdhrung eines besonderen Netzzuganges unterliegen der Entgeltregulie-
rung, sofern der Anbieter auf dem jeweiligen Markt Gber eine marktbeherrschende Stellung
nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen verfigt.

Die Antragstellerin hat auf dem sachlich und raumlich relevanten Markt eine marktbeherr-
schende Stellungi. S. v. § 19 GWB.

Diesbeziglich wird auf die Feststellungen in den vorausgegangenen Beschlissen zu ICC (Az.
BK 2a 99/033) vom 11.02.2000 sowie zu SFV und CFV (Az. BK 2a 00/008) vom 13.06.2000 ver-
wiesen. Nach derzeitigem Kenntnisstand gelten diese Feststellungen, wie auch die Beigelade-
nen 1, 4 und 6 schriftlich bzw. in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt haben, fur den vorlie-
genden Fall unverandert (vgl. dazu auch oben Ziffer I.).

Die bisherigen Darlegungen der Antragstellerin einschlieBlich ihrer Ausfiihrungen in der miindli-
chen Verhandlung vom 09.11.2000 sind nicht geeignet, die betreffenden Feststellungen zu wi-
derlegen. Insbesondere setzt die Antragstellerin eine nach Auffassung der Beschlusskammer
und der o. g. Beigeladenen strittige Marktabgrenzung voraus. Danach wéren ICC, die lediglich
eine Verbindung bis zur Grenziibergangsstelle oder bis zum Seekabelendpunkt gewahrleisten,
gemeinsam mit ,End to End-Verbindungen® vom Inland ins Ausland demselben ,Markt fir Lei-
tungskapazitaten in das Ausland” zuzuordnen. Dariiber hinaus stellt die Antragstellerin offen-
kundig im Rahmen der Bewertung der Marktbeherrschung nach den Kriterien des § 19 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 GWB ausschlieB3lich auf die Marktanteile ab und 143t die anderen Kriterien auBer
Acht. Dabei schliefit die Antragstellerin allein aus der Auflistung mehrerer etwaiger Alternativen
zum |CC-Angebot sowie aus einer Stagnation des eigenen Umsatzes bei ICC auf einen Riick-
gang dieser Marktanteile, ohne konkrete Daten zu Umsatz- oder Absatzanteilen nennen zu
kénnen,

2.3.2 Eine vom konkreten Einzelfall losgeldste Entgeltgenehmigung kommt im Rahmen des
§ 39 TKG nicht in Betracht. Insoweit erfolgt eine Teilgenehmigung des Entgeltantrages.

Die Teilgenehmigung beinhaltet, dass die Anwendung der beantragten Entgelte nicht unab-
hdngig vom einzelnen Vertrag, sondern nur fiir diejenigen ICC vorlaufig genehmigt wird, iber
deren Bereitstellung und Uberlassung bereits Vereinbarungen abgeschlossen worden sind oder
bis zur Veréffentlichung eines Grundangebots noch abgeschlossen werden.

Die rechtliche Zuldssigkeit einer Teilgenehmigung ergibt sich prinzipiell daraus, dass die Regu-
lierungsbehérde die Genehmigung fir einen Antragsgegenstand, der nicht den gesetzlichen
Anforderungen entspricht, grundsatzlich versagen muss, es aus Griinden der Verfahrensékono-
mie und im Interesse des Antragstellers aber geboten sein kann, eine vom Antrag abweichende
- umfanglich geringere - Genehmigung zu erteilen. Eine solche Teilgenehmigung belastet die
Antragstellerin deutlich weniger als eine Ablehnung des Antrages.

Genehmigungsfahig sind ausschlieflich die konkreten, in den jeweiligen Vertrdgen enthaltenen
Entgelte. Dies folgt bereits daraus, dass sich § 39 TKG nach dem Wortlaut auf ,Entgelte fir die
Gewahrung eines Netzzuganges, bezieht. Insbesondere wére § 6 Abs. § Netzzugangsver-
ordnung entbehrlich, wenn die Entgeite von vornherein unabhéngig vom einzelnen Vertrag
genehmigt wiirden. Durch § 6 Abs. 5 soll die Regulierungsbehérde in die Lage versetzt werden,
Bedingungen eines Netzzuganges, die das marktbeherrschende Unternehmen mit einzelnen
Wettbewerbern abschliefit, aus dem urspriinglich zweiseitigen Vertragsverhaltnis in den Rang
eines allgemeinen (Grund-) Angebotes zu erheben (siehe u. a. Beschluss (Az. BK 2a 99/026)
vom 30.11.99).
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2.3.3 Die Beschlusskammer erachtet den hilfsweise gestellten Entgeltantrag vom 21.09.2000
trotz weiterhin vorhandener Mangel bei den Kostennachweisen noch als priffahig.

Einerseits hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 21.09.2000 zuné&chst die gleichen Kosten-
nachweise wie mit ihren Entgeltantragen vom 03.12.99 bzw. 05.10.99 Ubersandt und auch unter
Berucksichtigung von Daten, die im Verlauf des Verfahrens vorgelegt worden sind, nicht alle
Mangel der Kostennachweise, die die Beschlusskammer in ihrem Beschluss (Az. BK 2a 99/033)
vom 11.02.2000 adressierte, abgestellt. Nach wie vor fehlen fundierte Nachweise - insbeson-
dere detaillierte Prozessschritte, - zeiten und Stundensatze - zu den gegenuber CFV zusétzlich
angefuhrten Prozessen ,Entstérung ITN-Ring"* sowie ,Schalten/Aufheben durch WN-ITC*
(,weltweite Netze - International Transmission Center"). Auch hat die Antragstellerin mit ihrem
Schreiben vom 21.09.2000 detaillierte Kostenangaben lediglich fur das Jahr 1998 vorgelegt.

Andererseits hat die Antragstellerin im Laufe des Entgeltgenehmigungsverfahrens auf nochma-
lige Aufforderung der Beschlusskammer flir die 0. g. Prozesse zumindest aufgeschliisselte Pro-
zessschritte Ubersandt (Schreiben OWP 6-4 vom 26.10.00). Vor allem hat sie die Kostennach-
weise im Hinblick auf die beantragten langenunabhéngigen Pauschalentgelte fir den Verbin-
dungsbereich vervollsténdigt. Die Lange der Strecke im Verbindungsliniennetz, die nicht im
.internationalen Transportnetz* gefuihrt wird, und deren Mehrkosten gegeniiber dem ITN-Netz
durch den Pauschaltarif abgedeckt werden, ist nunmehr fur alle ICC-Typen unterschiedlich
(anstelle bislang pauschal 5 Kilometer) und wird anhand von konkreten Daten belegt (Schreiben
OWP 6-4 vom 31.10.2000).

Dariber hinaus hat die Antragstellerin im Verlauf des Verfahrens detailliertere Unterlagen zur
Herleitung der Kosten des Verbindungsliniennetzes fir das Jahr 2000 aus den Kosten des Jah-
res 1998 Ubersandt. Allerdings haben diese Unterlagen im Hinblick auf die anlagespezifischen
Kosten einen geringeren Detaillierungsgrad als die im Rahmen des Verfahrens BK 2a 99/026
mit Schreiben OWP6-1 vom 22.11.99 nachgereichten Daten fur das Jahr 1999 und beriicksich-
tigen Uberdies nicht, wie die Antragstellerin selbst anmerkt, die zwischenzeitlich erfolgten me-
thodischen Verbesserungen. Eine Anerkennung derartiger Unterlagen erfolgt ausdriicklich
lediglich im vorliegenden Einzelfall. Im ibrigen ist die verspétete Vorlage am 09.11.2000 zu
beanstanden.

Bzgl. der Strecke im Anschlussiiniennetz hat die Beschlusskammer auf die aktuellen Kosten-
werte fir das Jahr 2000 aus dem Entgeltantrag fir digitale SFV und CFV vom 03.04.2000 Be-
Zug genommen.

Da die Methodik zur Ermittlung der Kosten von ICC in vielen Punkten den mit vorausgegange-
nen Entgeltantragen fir ICC und fir digitale SFV und CFV vorgelegten Kostennachweisen ent-
spricht bzw. auf die mit diesem Antrag vorgelegten Unterlagen ergénzend zuriickgegriffen
wurde, verweist die Beschlusskammer bzgl. dariiber hinausgehender noch vorhandener Mangel
der Kostennachweise und des daraus folgenden Korrekturbedarfs fur zukiinftige Entgeltantrage
auf ihre Ausfiihrungen im Beschluss (Az. BK 2a 99/021) vom 08.09.99 unter Ziffer 11.2a, sowie
im Beschluss (Az. BK 2a 00/008) vom 13.06.2000 unter Ziffer Il 2.4.2.

Bzgl. der Expressentstérung hat die Beschlusskammer auf die mit dem Entgeltantag fir den
Comfort-Service bei SFV und die Expressentstérung bei CFV vom 21.09.2000 vorgelegten Ko-
stennachweise zurtickgegriffen und dabei auch die Erlduterungen der Antragstellerin zu héhe-
ren diesbeziiglichen Kosten bei ICC im Schreiben OWP6-4 vom 08.11.2000 in die Priifungen
einbezogen. Allerdings kann dieses Schreiben keinen speziellen Kostennachweis fiir die Ex-
pressentstérung bei ICC darstellen, da keinerlei konkrete Kostenangaben enthalten sind.

2.3.4 Die hilfsweise beantragten Entgelte fiir das Verbindungsliniennetz enthalten keine Auf-
schlage i. S. von § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG.
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Die Antragstellerin weist in Anlage 5 des Entgeltantrages die Kostendeckungsgrade differenziert
nach Anschluss- und Verbindungsliniennetz aus. Eine Bewertung der beantragten Entgelte fur
das Anschlussliniennetz kann an dieser Stelle dahinstehen, da sie auf Grund der Ausfiihrungen
unter Ziffer 2.3.6 nicht genehmigungsfahig sind.

Zur Bewertung der Entgelte fur das Verbindungsliniennetz hat die Beschlusskammer die Ko-
stenangaben der Antragstellerin korrigiert.

Auf Grundlage der im Rahmen des Entgeltgenehmigungsverfahrens zum Antrag vom 03.12.99
vorgelegten detaillierten Kostennachweise fiir das Jahr 1999 wurde die prozentuale Kostenre-
duzierung durch die bereits in zahlreichen Beschliissen begriindete Korrektur des kalkulatori-
schen Zinssatzes von [l auf 8,75 % ermittelt. Zur Begriindung der Senkung des kalkulato-
rischen Zinssatzes wird auf die letzten Beschliisse zu ICC sowie SFV und CFV (Az. BK 2a
99/033) vom 11.02.2000 bzw. (Az. BK 2a 00/008) vom 13.06.2000 verwiesen. Die prozentualen
Kostenreduzierungen bzgl. ICC 2 Mbit, 45 Mbit und 155 Mbit belaufen sich nach der Berech-
nung der Beschlusskammer auf ||| | | I Dic \Verte unterscheiden sich ge-
ringfligig von den im Beschluss (Az. BK 2a 99/033) vom 11.02.2000 - ebenfalls anhand der de-
taillierten Daten fur 1999 - ermittelten Werten, da nunmehr auf Grund der Darlegungen unter
Ziffer 2.3.6 ausschlieBlich die Kosten des Verbindungsbereichs beriicksichtigt worden sind.

Gleichzeitig hat die Beschlusskammer die von der Antragstellerin fir das Jahr 2000 angesetzten
Sockelkosten des Verbindungsliniennetzes um die halben CFV-Sockelkosten erhéht, die die
Antragstellerin wie bereits im vorausgegangenen Entgeltantrag bei der Berechnung des Ko-
stendeckungsgrades nicht beriicksichtigt.

Die auf Grundlage der Angaben des Jahres 1999 errechneten prozentualen Kostenreduzierun-
gen wurden anschlieRend auf die betreffenden Kostenwerte des Jahres 2000 bezogen und auf
diese Weise korrigierte Kosten fir das Jahr 2000 ermitteit.

Eine Gegenuberstellung dieser korrigierten Kosten und der Bruttoerlése auf Basis der bean-
tragten Tarife ergab im Verbindungsbereich Kostendeckungsgrade fir ICC 2 Mbit, 45 Mbit und
155 Mbit von H Die Unterlagen der Antragstellerin enthalten keine
Strukturdaten zu ICC 34 Mbit/s, die nach Angabe der Antragstellerin bislang nicht in Anspruch
genommen worden sind.

Zur Ermittlung der Kostendeckungsgrade auf Basis der Nettoerldse sind etwaige Erlésminde-
rungen, die aus Rabatten resultieren, zu beriicksichtigen.

Mit ihren Entgeltantrdgen vom 05.10.99 und 03.12.99 hatte die Antragstellerin fir die einzelnen
ICC-Typen Mietzeitrabatte von bis zu 63 % beantragt und beziiglich der einzelnen Rabattstufen
eine Gleichverteilung (bei ICC 2 Mbit bis zu einer Bindungsdauer von 4 Jahren) prognostiziert.
Die Beschlusskammer genehmigte demgegeniber mit Beschluss (Az. BK 2a 99/033) vom
11.02.2000 lediglich Preisnachiasse entsprechend den fir CFV geltenden Konditionen (bei einer
Bindungsdauervon 2 /4 /6 /8 Jahren: 10% / 17% / 21% 23%). Bezuglich dieser reduzierten
Mietzeitrabatte unterstelite die Beschlusskammer bei ihren Berechnungen im Rahmen des Ver-
fahrens BK 2a 99/033 ebenfalls eine Gleichverteilung.

Der neue Antrag enthalt als Mietzeitrabatte prozentuale Tarifreduzierungen, die geringer als die
mit Beschluss(Az. BK 2a 99/033) vom 11.02.2000 teilgenehmigten Preisnachlésse sind (bei
einer Bindungsdauervon 2 /4 /6 / 8 Jahren: 0% / 10% / 17 % / 23 %). Auf Grundlage der bis-
lang von der Beschlusskammer angenommenen Gleichverteilung dieser Mietzeitrabatte erga-
ben sich fur alle ICC-Typen Kostendeckungsgrade von
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Der Spielraum fiir weitere Senkungen der Basistarife gegeniiber den mit Beschluss (Az. BK 2a

99/033) vom 11.02.2000 teilgenehmigten Entgelten ergibt sich damit durch die Verringerung der
Preisnachiasse I e
entgegen den Darlegungen der Beigeladenen 4 trotz identischer Kostennachweise eine Tarifre-
duzierung sachlich gerechtfertigt.

Zwar ergabe sich nach der Kostenkorrektur der Beschlusskammer und unter der Vorausset-

zuni, —
ggf. sogar Spielraum fiir eine noch weitergehende Entgeltsenkung (siehe o. g. Kosten-

deckungsgrade auf Basis der Bruttoerldse). Jedoch hélt es die Beschlusskammer nicht fur ver-

tretbar, das weitreichende Instrument einer vom Antrag abweichenden Teilgenehmigung letzt-
lich auf offenkundig noch nicht gefestigte Prognosen zu den Erlésminderungen zu stiitzen.

Hinsichtlich der ggf. gebotenen Korrektur weiterer Kostenparameter, die noch nicht abschlie-
Rend uberprifbar sind, wird auf die Darlegungen in den vorausgegangenen Beschliissen zu
ICC sowie SFV und CFV (Az. BK 2a 99/033) vom 11.02.2000 bzw. (Az. BK 2a 00/008) vom
13.06.2000 verwiesen.

Auch die Fuhrung der ICC liber die Gateways und die H6he der Pauschalentgelte flir das Ver-
bindungsliniennetz fihren nicht zu Aufschldgen i. S. von § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Die Notwendig-
keit einer FUhrung Uber die Gateways wird von den Beigeladenen 1 und 4, die H6he der
Sockeltarife von der Beigeladenen 1 erneut aufgegriffen, ohne eine neue Argumentation vorzu-
bringen. Die Einlassungen wurden bereits im vorausgegangenen Verfahren ausfiihrlich behan-
delt. Insoweit wird auf den Beschluss (Az. BK 2a 99/033) vom 11.02.2000 verwiesen.

2.3.5 Die Entgelte fur die 8-Stundenexpressentstérung und das Entgelt fir die 4-Stundenex-
pressentstdrung bei ICC > 2 Mbit enthalten Aufschidge i. S. von § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG, die nur
aufgrund der marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin durchsetzbar waren.

Zur Begriindung wird hinsichtlich der 8-Stundenexpressentstérung auf die Entscheidung der
Beschlusskammer zum Entgeltantrag fiir den Comfort-Service bei Standard-Festverbindungen
und die Expressentstérung bei Carrier-Festverbindungen vom 21.09.2000 (Beschluss (Az. BK
2a 00/029) vom 30.11.2000) verwiesen. Die Hinweise der Antragstellerin in ihrem Schreiben
OWP6-4 vom 08.11.2000 auf die Notwendigkeit der Eingrenzung eines Fehlers bei einer Sto-
rung sind nicht geeignet, héhere Kosten fiir die Expressentstérung bei ICC gegeniiber dem
Comfort-Service bei SFV bzw. der Expressentstdrung bei CFV nachzuweisen. Im dbrigen bean-
tragt die Antragstellerin fir die betreffenden Leistungen identische Tarife. Auch hat sie noch im
Rahmen des Entgeltgenehmigungsverfahrens BK 2a 99/026 mit Schreiben (Az. VV2A5e) vom
10.11.99 dargelegt, dass innerhalb der ITN-Ringstruktur eine automatisierte und besonders
schnelle Entstérung méglich ist.

Bzgl. der 4-Stundenexpressentstérung wurden der Beschlusskammer trotz gesonderter Auffor-
derung mit Schreiben (Az. BK 2a 00/028) vom 07.11.2000 keine speziellen Kostennachweise
vorgelegt. Insoweit hatte ebenso eine Ablehnung des Antrages wegen Unpriifbarkeit auf
Grundlage von § 2 Abs. 3 TEntgV erfolgen kénnen. Dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
Rechnung tragend, hat die Beschlusskammer auch bzgl. der 4-Stunden-Expressentstérung die
fur die Antragstellerin glnstigere - rechtlich mégliche - Entscheidung getroffen und eine die
Antragstellerin weniger belastende Teilgenehmigung ausgesprochen. Dadurch ist zugunsten
der Kunden und der Antragstellerin sichergestellt, dass auch zukiinftig genehmigte Tarife fur
eine 4-Stunden Expressentstérung vorliegen.

Bei der Teilgenehmigung hat die Beschlusskammer die Kostennachweise zum Entgeltantrag fir
den Comfort-Service bei SFV und die Express-Entstérung bei CFV vom 21.09.2000 sowie die
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Plausibilitét der Relationen zwischen den Entgelten fur die 4-Stunden- und die 8-Stunden-Ex-
pressentstdrung einbezogen. Der Antrag sieht als Tarif fur die 4-Stundenexpressentstérung
einen Zuschlag von 5% auf das ICC-Jahresentgelt zuziuglich eines kundenstandortbezogenen
Entgeltes in H6he von 3800 DM vor. Wéhrend die Relation der auf diese Art ermittelten Tarife
einer 4-Stundenexpressentstdrung zu einer 8-Stunden-Expressentstérung bei ICC 2 Mbit noch
vertretbar erscheint, belduft sich das beantragte jahrliche Entgelt fur die 4-Stundenexpressent-
stérung beispielsweise bei einer durchschnittlich langen ICC 155 Mbit auf mehr als DM
zuzuglich dem kundenstandortbezogenen Preis, wahrend bei der gleichen Leitung der Tarif fir
eine 8-Stundenexpressentstérung (Dauerauftrag) auf Basis der Teilgenehmigung der
Beschlusskammer nur 2335,35 DM betrégt. Die Beschlusskammer hat daher fir die 4-Stunden
Expressentstérung héherbitratiger Leitungen lediglich einen Zuschlag auf das jéhrliche Entgelt
in Hohe von 2,5% statt 5% genehmigt.

2.3.6 Die Entgelte enthalten nach derzeitigem Kenntnisstand der Beschlusskammer keine offen-
kundigen Abschiage i. S. v. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG.

Die Antragstellerin hat von einer erneuten Beantragung der in den Antrédgen vom 05.10.99 und
03.12.99 vorgesehenen Uiberhéhten Mietzeitrabatte, die zu einer diesbezliglichen Ablehnung
gefuhrt haben, abgesehen. Statt dessen sieht der Antrag bzgl. der Volumen- und Biindelpreis-
nachlasse die gleichen Regelungen wie bei CFV vor. Die Mietzeitrabatte bleiben sogar hinter
den fur CFV geltenden Konditionen zuriick (siehe Ziffer 2.3.4). Die Rabattregelungen fiir CFV
wurden zuletzt im Rahmen des Verfahrens zum Engeltantrag fir digitale SFV und CFV vom
03.04.2000 uberprift und genehmigt (Beschluss (Az. BK 2a 00/008) vom 13.06.2000). Eine
detaillierte Beurteilung findet sich unter Ziffer 2 cb des Beschlusses (Az. BK 2a 99/021) vom
08.09.99. Die Beschlusskammer erachtet demnach die Rabattregelungen fir CFV nach derzei-
tigem Kenntnisstand als akzeptabel. Dies gilt auch fur die nunmehr beantragten niedrigeren
Mietzeitrabatte bei ICC.

2.3.7 Die beantragten laufenden Entgelte im Anschlussliniennetz und die Bereitstellungsentgelte
wirden zu sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierungen zwischen den ICC Kunden und
Nachfragern von CFVi. S. v. § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG fiihren.

Hinsichtlich der Strecke im Anschlussliniennetz gibt es keine Unterschiede zwischen CFV und
ICC. Die Antragstellerin hat in keinem der bislang gestellten Antrage fiir ICC gesonderte Ko-
stennachweise fur das Anschlussliniennetz vorgelegt. Obwohl die Antragstellerin mit Schreiben
BK 2a (Az. 00/028) vom 05.10.2000 aufgefordert wurde, die Differenzierung zu begriinden, hat
sie eine geeignete sachliche Rechtfertigung nicht erbracht. Der bloRe Verweis der Antragstelle-
rin in ihrer Antwort (Az. OWP 6-4) vom 10.10.2000 auf eine bereits getroffene Vereinbarung ist
hierzu keinesfalls ausreichend.

Die CFV-Entgelte fir das Anschlussliniennetz fiir die Bitraten 2 Mbit, 34 Mbit und 155 Mbit wur-
den zuletzt mit Beschluss (Az. BK 2a 00/008) vom 13.06.2000 auf Grundlage aktualisierter Ko-
stennachweise genehmigt. Auf diesen Beschluss wird insoweit Bezug genommen.

Bzgl. der Geschwindigkeitsklasse 45 Mbit/ s, die nach den Angaben der Antragstellerin | | I
h in Anspruch genommen wird, gibt es zwar keine genehmigten CFV-Tarife. Jedoch
hatte eine Genehmigung der beantragten Entgelte fur ICC 45 Mbit im Anschlussliniennetz dazu
gefuhrt, dass der betreffende langenunabhangige Tarif deutlich unter dem entsprechenden
Betrag fir ICC 34 Mbit gelegen hitte. Da auch nach Aussage der Antragstellerin im Rahmen
des Verfahrens BK 2a 99/026 (Schreiben VV2A5e vom 14.10.00) keine kostenméRigen Unter-
schiede zwischen einer ICC 45 Mbit und einer ICC 34 Mbit bestehen, hat die Beschlusskammer
bzgl. des Anschlussliniennetzes fur ICC 45 Mbit dieselben Entgelte wie fur ICC 34 Mbit geneh-
migt.
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Im Hinblick auf die Bereitstellungsentgelte macht die Antragstellerin zwar bei ICC gegeniber
CFV erhohte Einmalkosten geltend, so dass ggf. an eine kostenbezogene sachliche Rechtferti-
gung abweichender Bereitstellungsentgelte fur ICC zu denken wére. Jedoch sind gerade die
betreffenden Kostennachweise noch unvolistandig (siehe Ziffer 2.3.3).

Die Beschlusskammer hat aus den genannten Griinden auch bzgl. der Bereitstellungsentgelte
die Anwendung der CFV-Tarife - mit der unter Ziffer 1.3 des Tenors genannten Einschrénkung -
genehmigt.

3. Die mit der Genehmigung verbundene Nebenentscheidung ist gemaf §§ 28 Abs. 3 TKG, 36
Abs.1 VWVIG durch Rechtsvorschrift zugelassen.

Die Befristung der Genehmigung erfolgt gemaR § 28 Abs. 3 TKG. Eine langere Befristung
kommt fiir die Beschlusskammer aufgrund der dargelegten Mangel der Kostennachweise nicht
in Frage. Die Nebenbestimmung ist erforderlich und verhaltnismaRig, da die Antragstellerin
hierdurch nur in zumutbarer Weise belastet wird.

Rechsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht KéIn, Appellhofplatz, 50667 K&ln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Bonn, den 30.11.2000

Kuhrmeyer Schug Bohm

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



