Regulierungsbehdnde filir
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Beschluss

indem Verfahren wegen

Entgeltgenehmigungsantrag vom 29.09.2000; Verlangerung des Testbetriebs des Optionsange-

bots ,XXL" im Sprachtelefondienst:

Az.: BK 2c 00/032

Verfahrensbeteiligte

1. Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Ebert-Allee 140,

53113 Bonn,

- Verfahrensbevollmachtigte:

2. mediaWays GmbH,
Hulshorstweg 30,

33415 Verl,
- Verfahrensbevollmachtigte:
3. Talkline GmbH,

Talkline-Platz 1,

25388 Elmshorn,

vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Ron Sommer
(Vorsitzender), Josef Brauner, Detlev Buchal, Dr.
Karl-Gerhard Eick, Jeffrey A. Hedberg, Dr. Ha-
gen Hultzsch, Dr. Heinz Klinkhammer und Dipl.-
Ing. Gerd Tenzer,

Antragstellerin,
Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen (Redeker
Schoén Dahs & Sellner) und Dr. Frank Schmidt

(Deutsche Telekom),

vertreten durch den Geschaftsfihrer Bernhard
Ribbrock,

Beigeladene 1,
Rechtsanwalt Dr. Peter Radler (Freshfields
Bruckhaus Deringer),

vertreten durch die Geschaftsfihrer Kim Frimer
und Frank Schubert,

Beigeladene 2,
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- Verfahrensbevollmachtigte:

tesion Communikationsnetze Siid-
west GmbH und Co. KG,
KriegsbergstralRe 11,

70714 Stuttgart,

- Verfahrensbevollmachtigte:

VIAG Interkom GmbH & Co.,
Georg-Brauchle-Ring 23 - 25,

80807 Minchen,

- Verfahrensbevollmachtigte:
debitel AG,
Schelmenwasserstrafie 37 - 39,

70545 Stuttgart,

- Verfahrensbevollmachtigte:

Mannesmann Arcor AG & Co.,
Kolner Stral3e 5,
65760 Eschborn,

- Verfahrensbevollmachtigte:

AOL Bertelsmann Online GmbH &
Co KG,
Millerntorplatz 1,

20359 Hamburg,

Raoul F. Sander und Malte Piekorowitz (Talkli-
ne),

vertreten durch die Geschaftsfuhrer Stefan Nie-
dermair, Philipp Marquart und Thomas Rehberg,

Beigeladene 3,

Dr. Martin Geppert und Anita Merten (tesion),

vertreten durch die VIAG Interkom Management
GmbH Minchen, diese vertreten durch die Ge-
schaftsfihrer Dipl.-Ing. Maximilian Ardelt, Wer-
ner G. Fraas, Joachim Preisig, Lowry Stanage
und Hans-Burghardt Ziermann,

Beigeladene 4,

Dr. Jens Neitzel und Markus Haas (VIAG Inter-
kom),

vertreten durch den Vorstand Peter Wagner
(Vorsitzender), Herbert Kaufmann, Dr. Achim
Egner, Dr. Dietrich-Wilhelm Gemmer, Dr. Tho-
mas Hornung und Rainer Krause,

Beigeladene 5,

Dr. Ulrike Berger-Kogler und Daniela Zickfeld
(debitel),

vertreten durch die Mannesmann Arcor Verwal-
tungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Dipl.-Ing. Harald Stober (Vorsitzender) , Dipl.-
Wirtsch.-Ing. Elmar Hilsmann (Stellv. Vorsitzen-
der), Dr. Michael Hann, Dr. Volker Ruloff und
Karl-Heinz Sétje,

Beigeladene 6,
Dr. Thomas Wandres und Roland Weiss (Man-

nesmann Arcor),

vertreten durch die AOL Bertelsmann Online
GmbH, diese vertreten durch den Geschaftsfiih-
rer Uwe Heddendorp,

Beigeladene 7,



- Verfahrensbevollmachtigte Dr. Imke Heimann (AOL),

9. Global Telesystems Netzwerk vertreten durch den Geschaftsfuhrer Dr. Jurgen
GmbH & Co. KG, Hernichel, Johannes Theodor Jansen und Martin
August-Thyssen-Stralle, 1 Ruther,

40211 Dusseldorf, Beigeladene 8,
- Verfahrensbevollméachtigter: Dr. Donatus Kaufmann (GTS),

10. HanseNet Tefefongesellschaft mbH vertreten durch die HanseNet Telefon Geschafts-
& Co. KG, fuhrungs-GmbH Karl-Heinz Maver und Batu Ka-
HammerbrookstralRe 63, rasar,

20097 Hamburg, Beigeladene 9,
- Verfahrensbevollmachtigter: Dr. Fiebig (HanseNet),

11. NetCologne Gesellschaft fur Tele- vertreten durch die Geschaftsfihrer Werner
kommunikation mbH, Hanff und Udo Pauck,

Maarweg 163,
Beigeladene 10,
500825 Kéln,

- Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Norbert Nolte (Freshfields
Bruckhaus Deringer),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post aufgrund
der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 30.11.2000 in der Besetzung

Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
ORR Busch (Beisitzer 1) und
RD Funk (Beisitzer 2),

am 08.12.2000 entschieden:



Die beantragte Verlangerung des Testbetriebs des Optionsangebots ,XXL" wird genehmigt.
Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen versehen:
1. Die Genehmigung wird bis zum 30.04.2001 befristet.

2. Die Antragstellerin wird aufgefordert, bis zum 04.02.2001 einen neuen Entgeltantrag fur
das Optionsangebot ,XXL* zu stellen. Dem Antrag sind priffahige Kostenunterlagen bei-
zufuigen.

3. Der Antragstellerin wird aufgegeben, weiterhin im Abstand von jeweils einem Monat ge-
genuber der Regulierungsbehorde tber die Entwicklung der Kundenzahlen sowie des tat-
sachlichen Nutzungsverhaltens Bericht zu erstatten.

4. Die Genehmigung erfolgt mit der Maf3gabe, dass die vertragliche Mindestlaufzeit wahrend
des Testbetriebs auch weiterhin einen Zeitraum von einem Monat nicht tberschreiten darf
und dem Kunden ein Sonderkindigungsrecht fur den Fall eingeraumt wird, dass die Ge-
nehmigung uber den 30.04.2001 hinaus nicht verlangert wird.

5. Der Antragstellerin wird aufgegeben, in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen und
Preislisten den Testcharakter des genehmigten Probebetriebs gegentiber dem Kunden
deutlich hervorzuheben.

6. Der Antragstellerin wird aufgegeben, Regelungen dafir zu treffen, dass Kunden, die am
Probebetrieb teilgenommen haben, in die urspriingliche Vertragssituation zurtickfallen
kénnen, falls nach Ablauf der Testphase keine Genehmigung fiir die uneingeschrankte
Markteinfuhrung erfolgt.

7. Der Antragstellerin wird aufgegeben, in den zu veroffentlichenden Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen deutlich zu machen, dass wéhrend der Nutzung des Angebots eine
dauerhafte Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber (Preselection)
ausgeschlossen ist.

Grinde

Mit Beschluss BK 2c 00/004 vom 27.04.2000 hat die Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation
und Post das Optionsangebot ,XXL"* im Rahmen des Sprachtelefondienstes als Testbetrieb fir die
Zeit vom 01.06.2000 bis 31.12.2000 genehmigt. Dabei wurde die Antragstellerin verpflichtet, nach
Einfuhrung des Angebots monatlich gegeniber der Regulierungsbehérde Gber die Entwicklung
der Kundenzahlen und das tatsachliche Nutzungsverhalten Bericht zu erstatten. Desweiteren wur-
de die Antragstellerin aufgefordert, bis zum 30.09.2000 einen neuen Entgeltgenehmigungsantrag
zu stellen.

Mit Schreiben (Az.: OWP 5-2) vom 29.09.2000 hat die Antragstellerin beantragt,



geman § 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG die Genehmigung des Testbetriebs des Optionstarifs ,XXL"
um mindestens drei Monate zu verlangern.

Der Antrag wurde am 11.10.2000 im Amtsblatt Nr. 19 der Regulierungsbehérde fir Telekommuni-
kation und Post als Mitteilung Nr. 580/2000 verdoffentlicht.

Die Antragstellerin hat im Rahmen der Antragsbegriindung vom 29.09.2000 ihre grundséatzlichen
Erwagungen zur Notwendigkeit einer Verlangerung des Testbetriebs vorgetragen:

Ihrer Auffassung nach erhéhe eine Verlangerung des Beobachtungszeitraums die Validitat der
erhobenen Nutzungsdaten. Eine Verlangerung des Testbetriebs sei daher sachgerecht.

Die Verlangerung der Genehmigung des Testbetriebs des Optionsangebots ,XXL" sei auch
zulassig und aus denselben Griinden wie auch bereits die Genehmigung des Testbetriebs
selbst, rechtm&nig.

Wesentlicher Grund der Entscheidung der Regulierungsbehérde vom 27.04.2000, das Opti-
onsangebot ,XXL" zunachst im Rahmen eines Testbetriebs zu genehmigen, sei die Tatsa-
che gewesen, dass mit diesem zunéchst Erfahrungen Gber die Nutzung durch die Kunden
hatten gesammelt werden miissen, bevor belastbare Aussagen Uber eine Kostenorientie-
rung des entsprechenden Entgelts gemacht werden kénnen und eine endgultige Entschei-
dung Uber dessen Genehmigungsféhigkeit getroffen werden kénne.

Die Regulierungsbehotrde habe hierbei eine Testdauer von 7 Monaten fir erforderlich gehal-
ten, um eine annéhernde Vorstellung des Nutzungsverhaltens bei endgultiger Etablierung
des Angebots am Markt zu erhalten und insbesondere Verfalschungen durch extremes Nut-
zungsverhalten in den ersten Monaten aufgrund des Reizes des neuen Produktes auszu-
schlieBen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt lagen Erfahrungen lediglich eines Drei-Monats-
Zeitraums vor. Folglich erscheine es frihestens am Ende der zur Zeit genehmigten Test-
phase moglich, das im Rahmen des Optionsangebotes ,XXL" langfristig auftretende Verbin-
dungsaufkommen pro Kunden verlasslich abzuschéatzen. Auf dieser Basis konnte Uber eine
endgultige Genehmigung entschieden werden.

Die beantragte Verlangerung der Genehmigung biete die Gewahr, dass bei einer endgulti-
gen Entscheidung tber die Genehmigungsfahigkeit des in Rede stehenden Optionsange-
bots alle Daten des Testbetriebs herangezogen werden kdnnten und ermdgliche so die um-
fassende Berlcksichtigung samtlicher im Rahmen des Testbetriebs gewonnenen Ergebnis-
se.

Es sei allerdings zu bedenken, dass eine von der Regulierungsbehérde angeregte Verlange-
rung des Testbetriebs um einen Zeitraum von 3 Monaten unter Beriicksichtigung der norma-
len Dauer des Entgeltgenehmigungsverfahrens selbst bei Verktrzung der Verdoffentlichungs-
frist &uRerst knapp sei, da in den Genehmigungsantrag auch die Ergebnisse fiir den Monat
Dezember einfliel3en sollten. Eine Verlangerung um 4 Monate erscheine insoweit sachge-
recht, da ansonsten nicht sichergestellt sei, dass den gesetzlichen Veroffentlichungsfristen
und redaktionellen Vorgaben des Amtsblatts der RegTP Rechnung getragen werden kdnne.

Bei der Beurteilung des Antrages sei zu berticksichtigen, dass die Auswirkungen des XXL-
Tarifs auf Wettbewerber auf3erst gering seien. Wie die ersten gesammelten Erfahrungen



zeigen wrden, handele es sich bei den bisherigen ,XXL“-Beauftragungen lediglich um so-
genannte ,up-grades®, d.h. um eine Umstellung der Tarifwahl solcher Kunden, die bisher be-
reits Uber einen ISDN-Anschluss der Antragstellerin (i. d. Regel T-ISDN-300) verfugten.
Denn nur fur diese Kunden sei die Umstellung auf das T-ISDN-,XXL“-Anschlusspaket mit ei-
nem geringem Mehraufwand von DM 5,- verbunden. In deutlich geringerer Zahl konnten
auch Kunden, die uber einen einfachen ISDN-Anschluss verfugten, selten Kunden mit einem
analogen Anschluss fir die Wahl des Optionstarifes gewonnen werden. Da es sich bei
XXL“-Kunden ganz uberwiegend um bereits vorherige Kunden der Antragstellerin handele,
seien negative Wettbhewerbsfolgen durch die Verlangerung des Testbetriebs nicht zu erwar-
ten.

Bericksichtige man demgegeniber die Vorteile, die dieser Tarif hinsichtlich der veranderten
Bedurfnisse der Endverbraucher nach einfachen und innovativen Tarifmodellen und bele-
benden Impulsen fir den Wettbewerb mit sich brachte, Gberwiege in jedem Falle das allge-
meine Interesse an der Verlangerung des Testbetriebs des in Rede stehenden Optionsan-
gebots. Auf diese Weise konnten die bis zum Ende der bisherigen Testphase gesammelten
Erkenntnisse im Rahmen einer endgiltigen Entscheidung tber die Genehmigungsfahigkeit
des Optionsangebots bericksichtigt und fundiert Gber dessen Kostenorientierung entschie-
den werden.

Die Beigeladen 1 und 6 haben sich in schriftlichen Stellungnahmen zu der beantragten Verlange-
rung des Testbetriebs gedulert.

Stellungnahme der Beigeladene 1 vom 27.11.2000:
Nach Auffassung der Beigeladenen 1 ist der Verlangerungsantrag nicht genehmigungsfahig.

Die Genehmigung eines Tarifs als Testbetrieb sei im TKG nicht vorgesehen. Ein Testbetrieb
ware allenfalls zulassig als Probebetrieb fir eine beschrénkte, ausgesuchte Anzahl von
Testnutzern. Mit einem solchen echten Testbetrieb kdnnten Erfahrungswerte tber die Nut-
zung einer Flat-Rate gesammelt werden.

Selbst wenn man die Genehmigung eines Entgelts auf Grundlage eines fiir die Offentlichkeit
zuganglichen Testbetriebs fir zulassig hielte, wéare jedenfalls am Mal3stab der Verhéltnis-
malRigkeit nur ein auf bestimmte Testpersonen beschrankter Testbetrieb genehmigungsfa-
hig. In beiden Fallen kdnnten verlassliche Erfahrungswerte ber die Nutzung einer Flat-Rate
gesammelt werden. Nur der auf solche Weise beschrénkte Testbetrieb verhindere eine Be-
eintrachtigung von Wettbewerbern.

Es bestiinden dartiber hinaus ernsthafte Anhaltspunkte, dass das Optionsangebot nicht kos-
tendeckend sei und damit gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG verstole.

Die Ausfuhrungen der Antragstellerin zu ,Verfalschungen durch extremes Nutzungsverhalten
in den ersten Monaten aufgrund des Reizes des neuen Produkts” legten die Vermutung na-
he, dass in den ersten drei Monaten keine Kostendeckung vorgelegen habe. Dafir spreche
auch, dass das Angebot Uberwiegend von Kunden mit einem T-ISDN-300-Anschluss in An-
spruch genommen werde und bei diesen Kunden lediglich DM 5,- zur Kostendeckung anzu-
setzen seien. Es sei auch nicht zutreffend, dass es mit der Zeit zu einem sinkenden Nut-
zungsverhalten kommen werde. Der Tarif werde von solchen Kunden in Anspruch genom-
men, die an Sonn- und Feiertagen in groRem Umfange telefonierten und Onlinedienste nutz-



ten. Dieser Bedarf an Telefon- und Zugangsverbindungen entfalle jedoch nicht mit Dauer der
Inanspruchnahme des Tarifs.

Den zutreffenden Mal3stab fur die Beurteilung von Flat-Rates im Endkundenbereich habe die
Beschlusskammer in ihrer Entscheidung vom 16.11.2000 (BK 2c 00/026) formuliert. Ebenso
wie dort sei auch hier zu prifen, ob das Endkundenentgelt der ,|C+25%-Regel* Rechnung
trage.

Der Optionstarif ,XXL* sei auch nicht auf der Grundlage einer Interessenabwagung genehmi-
gungs- oder verlangerungsfahig.

Zutreffend habe die Beschlusskammer in dem Verfahren BK 2c 00/026 den Verstol3 gegen
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG keiner Gegenkontrolle durch eine Ermessensabwagung unterzogen.
Auch vorliegend sei eine Interessenabwégung nicht sachgerecht. Nach der Systematik von
§ 24 Abs. 2 TKG kdnnte eine Interessenabwagung allenfalls als sachliche Rechtfertigung im
Sinne dieser Bestimmung Berticksichtigung finden; dies wére jedoch durch die Antragstelle-
rin nachzuweisen. Zudem dirfe eine Interessenabwagung nicht in der Weise ins Spiel kom-
men, dass sie Sinn und Zweck der Entgeltregulierung sozusagen ,von hinten“ aushohle.
Dementsprechend seien auch die berticksichtigungsfahigen Interessen auf die maf3gebli-
chen Interessen der Entgeltregulierung zu beschranken.

Insbesondere lasse sich ein nicht kostendeckendes Endprodukt nicht dadurch rechtfertigen,
dass auf das Interesse der Endverbraucher an preisgunstigen Produkten verwiesen werde.
Ansonsten liefe die Missbrauchskontrolle ins Leere. Eine sachliche Rechtfertigung einer
Kostenunterdeckung kdnne sich auch nicht daraus ergeben, dass es sich um ein vermeintli-
ches ,einfaches, innovatives* Tarifmodell handele.

Im Rahmen der Entgeltregulierung sei auch ein ,allgemeines Interesse” nicht anerkennungs-
fahig. Mal3geblich sei vielmehr, ob die Antragstellerin eine sachliche Rechtfertigung daftr
vorbringen kdnne, dass der von ihr zur Genehmigung gestellte Tarif nicht kostendeckend
sei. Eine solche sachliche Rechtfertigung kénne sich nicht daraus ergeben, dass angeblich
keine negativen Wettbewerbsfolgen fur andere Unternehmen zu erwarten seien. Das Ge-
genteil sei der Fall - und zwar sowohl im Bereich der Sprachtelefonverbindungen als auch
der Online-Verbindungen. Kunden, die an Sonn- und Feiertagen den Optionstarif ,XXL" in
Anspruch nehmen, fielen sowohl auf dem Markt fur Call-by-Call-Leistungen, als auch fir al-
ternative Angebote im Ortsverbindungsmarkt aus. Im Bereich der Online-Verbindungen sei
das Angebot diskriminierend auf den Onlinedienst T-Online zugeschnitten. Hier bestehe eine
zusatzliche Beeintrachtigung der Wettbewerber von T-Online darin, dass das Optionsange-
bot sowohl von der Antragstellerin als auch von T-Online zur Gewinnung neuer eigener
Kunden und damit zum Nachteil anderer Anbieter beworben werde. Flat-Rates, die im Zu-
sammenhang mit einem verbundenen Unternehmen erbracht wirden, kénnten in besonde-
rer Weise den Wettbewerb gefdhrden (Alkas in WIK-Newsletter 9/2000 S. 9 ff). Es werde
~die Mdglichkeit impliziert, die Marktmacht aus dem Festnetzsegment in ein verbundenes
Marktsegment, beispielsweise dem Internetsegment zu Ubertragen®.

Stellungnahme der Beigeladenen 6 vom 28.11.2000:

Auch nach Auffassung der Beigeladenen 6 ist eine Verlangerung des Testbetriebs in der bean-
tragten Form nicht genehmigungsfahig.



Gemal Ziffer 2.1 Satz 1 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen werde der Spezialtarif ,XXL"
nur fir Euro-ISDN-Mehrgerateanschlisse der Deutschen Telekom AG uberlassen, bei denen
die Antragstellerin als Verbindungsnetzbetreiber dauerhaft voreingestellt ist. Diese Regelung
bewirke, dass es einem Kunden, der sich flr das Angebot entscheide, rechtlich untersagt sei,
sich fur Ferngesprache auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber dauerhaft voreinstellen zu
lassen (,Preselection-Verbot"). Die Verpflichtung des Kunden zur dauerhaften Voreinstellung
auf die Antragstellerin als Verbindungsnetzbetreiber stelle insoweit einen Verstol3 gegen § 43
Abs. 6 TKG dar.

Das ,Preselection-Verbot" verstol3e ferner gegen 8§ 9 Abs. 1 AGBG. Der Kunde werde entge-
gen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Dies sei insbesondere
dann der Fall, wenn eine Regelung wie vorliegend mit wesentlichen Gedanken der gesetzlichen
Regelung nicht vereinbar sei.

Die Genehmigung sei ferner deshalb zu versagen, weil die Entgelte des Optionsangebots of-
fenkundig Abschléage enthielten, die die Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Wettbewerber be-
eintrachtigten.

Aus Sicht des Endkunden verursache die ,XXL“-Option fur einen ISDN-Anschluss lediglich ei-
nen Mehrpreis von DM 5,02 gegeniiber einem T-ISDN-300 Anschluss. Der Tarif kdnne nach
den Berechnungen der Beigeladenen auf Grundlage der ,|C+25%-Regel” nur bis zu einer
Grenze von 116 Minuten Sprachverbindungen bzw. Ortsverbindungen im Monat finanziert wer-
den. Demnach seien pro Sonn- und Feiertag lediglich etwa 22 Minuten finanzierbar. Berick-
sichtige man dariber hinaus die Kostensituation der Wettbewerber, die in der ,IC+25%-Regel
nicht ausreichend wiedergespiegelt werde, durften die finanzierbaren Minuten sogar eher bei
15 Minuten liegen

Mit den Endgelten fur ,XXL" wirden dariiber hinaus massiv Telefonendgerate subventioniert,
wodurch das zur Deckung der Kosten verbleibende Entgelt nochmals geringer werde und die
maogliche Nutzung des Optionsangebots ,XXL“ sogar noch unterhalb von 15 bzw. 22 Minuten
liege. Die Antragstellerin biete insoweit am Markt Endgeréate fur ISDN-Anschliusse an, bei de-
nen der Endgeratepreis bei gleichzeitiger Beauftragung eines ,XXL"“-Anschlusses um bis zu
150 DM geringer sei, als der Kauf des jeweiligen Gerétes ohne eine solche Beauftragung. Dies
fuhre zu einer weiteren Vertiefung unzulassiger Preisabschlage im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2
TKG.

In der am 30.11.2000 durchgefihrten mindlichen Verhandlung, an der neben der Antragstellerin
die Beigeladenen 4, 6 und 7 teilgenommen haben, wurden die jeweiligen Auffassungen nochmals
ausfuhrlich dargelegt und die Problempunkte umfassend diskutiert:

Die Beigeladene 6 bekraftigte nochmals ihre Einschatzung, dass die Antragstellerin durch den
Ausschluss der Preselection-Moglichkeit inre Marktmacht im Teilnehmeranschlussbereich in
unzulassiger Weise auf den Verbindungsnetzbereich ausweite und somit die Kundenbindung
erhohe.

Dartber hinaus werde das Optionsangebot ,XXL" von der Antragstellerin mit dem Verkauf von

im Preis reduzierten Endgeraten gekoppelt, so dass eine Quersubventionierung der Endgerate
durch das Optionsangebot ,XXL" nahe liege. Dieser Sachverhalt habe zum Zeitpunk der ersten
Entscheidung der Beschlusskammer noch nicht vorgelegen und verstarke die Vermutung, dass
das Optionsangebot ,XXL" nicht kostendeckend angeboten werden kdnne.



Als Kostendeckungspotential stinden nach Angaben der Antragstellerin ca. 15 DM pro Monat
zur Abdeckung der entgeltfreien Verbindungen zur Verfiigung. Nach Auffassung der Beigela-
denen 6 durften insoweit lediglich ca. 5 DM pro Monat zur Abdeckung der entgeltfreien Verbin-
dungen beriicksichtigt werden, da bereits fir einen ISDN-300 Anschluss zuséatzlich ca. 10 DM
zu entrichten seien.

Die verbleibenden ca. 5 DM pro Monat zur Abdeckung der entgeltfreien Verbindungen seien
bereits nach ca. 20 Minuten pro Sonn- und Feiertag aufgebraucht, so dass angenommen wer-
den misse, dass die Kostendeckungsgrenze unterschritten werde.

Seitens der Beigeladenen 4 wurde darauf hingewiesen, dass ein wesentlicher Aspekt bei Ge-
nehmigung des Testbetriebs am 27.04.2000 in der Forderung des Zugangs zum Internet be-
standen habe. Es sei daher bemerkenswert, dass der Tarif nunmehr fast ausschlie3lich im Hin-
blick auf die Sprachtelefondienstnutzung vermarktet werde. Im tbrigen sei unklar, welche Aus-
wirkungen sich fur ,XXL“-Kunden ergeben wirden, falls keine endgiltige Genehmigung erfolge.

Dass der Tarif nunmehr fast ausschlief3lich im Hinblick auf die Sprachtelefondienstnutzung
vermarktet wird, wurde insoweit von der Antragstellerin bestatigt. Der Umstand, dass eine akti-
ve Vermarktung des Angebots im Zusammenhang mit der Nutzung von Online-Diensten nicht
mehr erfolge, sei auf neue Marktentwicklungen, wie etwa die Einfiihrung von Full-Flat-Rates im
Online-Bereich zurtickzufiihren, die im Zeitpunkt der Genehmigung des Probebetriebs so noch
nicht absehbar gewesen seien. Die Nutzung des Optionsangebots ,XXL" als Zugangsmaglich-
keit zu Onlinediensten sei eher vernachlassigbar. Fur den Fall, dass keine endgultige Geneh-
migung des Testbetriebs erfolgt, werde dem Kunden eine Ruckfuhrung in das zuvor bestande-
ne Vertragsverhéaltnis ermoglicht.

Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom 08.12.2000 zur beantragten Verlangerung des Test-
betriebs des Optionsangebots ,XXL" Stellung genommen.

Aus seiner Sicht erscheint die von der Beschlusskammer vorgesehene Verlangerung des Test-
betriebs um vier Monate nicht ganzlich unvertretbar, begegnet aber in ihrer Begriindung erheb-
lichen Bedenken. Unter anderem erscheine es bei kiinftiger Genehmigung von Flatrates fur
Sprachtelefon- und Internetzugangsdienste erforderlich, den Testbetrieb zeitlich und hinsichtlich
des Umfangs der Zielgruppe des Tarifs auf das notwendige Mal3 zu beschranken.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf 88 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.

1. Formelle Rechtmafiigkeit

a) Die Voraussetzungen fir ein Verfahren gemafd 8 66 i. V. m. 8 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind er-
fullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehdrde nach den Rege-
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lungen des Dritten Teils des TKG.

b) Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG. Die Entscheidungsfrist wur-
de mit Schreiben vom 06.11.2000 um vier Wochen verlangert. Die Entscheidungsfrist endet
somit am 08.12.2000.

c) Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 05.12.2000 Gelegenheit zur Stellungnahme
geman § 82 Satz 3 TKG eingeraumt.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen

Die Verlangerung des Testbetriebs des Optionsangebots , XXL" unterliegt geman § 25 Abs. 1
TKG der Entgeltgenehmigungspflicht.

a) Es handelt sich insoweit um ein Optionsangebot, welches Leistungselemente aus dem Bereich
des Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG beinhaltet und in seiner
derzeitigen Form am 27.04.2000 als Testbetrieb genehmigt worden ist. Dementsprechend ist
es bislang in keinem der bestehenden Price-Cap-Warenkdrbe enthalten.

b) Die Antragstellerin verfligt im Bereich des Angebots von Sprachtelefondienst im Rahmen der
Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG uber marktbeherrschende Stellungen. Dabei kann die Marktab-
grenzung letztlich dahingestellt bleiben, da die Antragstellerin auf Endkundenmarkten und
Diensteanbietermérkten fir Ortsverbindungen inkl. der Teilnehmeranschlisse , Fern- und Aus-
landsverbindungen und einem Markt fir Sprachtelefondienst insgesamt derzeit jeweils tber
eine marktbeherrschende Stellung im Sinne des § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB verfigt.

Soweit die Antragstellerin im Rahmen von derzeit bei der Beschlusskammer anhéngigen Fest-
stellungsverfahren geltend macht, dass sie beziiglich der Verbindungen in die LAnder USA,
Turkei und Danemark tiber keine marktbeherrschende Stellung mehr verfiige, ist bis zum Ab-
schluss dieser Feststellungsverfahren auch insoweit von einer Marktbeherrschenden Stellung
der Antragstellerin auszugehen.

3. Verfahrensart

Gemal 8§ 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelne Dienstleis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-Genehmi-
gungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen MaRgroRen fir die durchschnittliche An-
derungsrate der Entgelte fiir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen. Die Anwendung
des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens scheidet vorliegend aus, weil es sich bei dem Opti-
onsangebot ,XXL" insoweit um ein Angebot handelt, das im vorangegangenen Referenzzeit-
raum keine Mengen und Umsétze erzielt hat. Ohne die Kenntnis der Referenzmengen und Re-
ferenzumsatze ist die im Rahmen des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens nach 8§ 27 Abs. 2 S.
2 TKG erforderliche Priifung der Einhaltung der vorgegeben Maf3grof3en nicht durchfiihrbar.
Daher waren im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach

§ 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist im vorliegenden Fall zu berticksichtigen,
dass es sich um die Verlangerung der Genehmigung flir einen Testbetrieb handelt.

4. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand sind gemaR § 25 Abs. 1 TKG die Entgelte und entgeltrelevanten Be-
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standteile fur die in dem Optionsangebot enthaltenen genehmigungspflichtigen Sprachtelefon-
dienstleistungen im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG.

. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Verlangerung der Genehmigung des Optionsangebots ,XXL" als Testbetrieb erfolgt geman
8§ 25 Abs. 1 in Verbindung mit 8 27 Abs. 1 und 3 TKG.

Im Hinblick auf die grundsétzliche Zulassigkeit und Erfordernis der Genehmigung des Options-
angebots ,XXL" als Testbetrieb wird in soweit auf die entsprechenden Erwagungen in dem Be-
schluss BK 2c 00/004 vom 27.04.2000 Bezug genommen.

Wesentlicher Grund der Entscheidung vom 27.04.2000, dass Optionsangebot ,XXL" zun&chst
im Rahmen eines Testbetriebs zu genehmigen, ist der Umstand gewesen, dass wegen der be-
stehenden Prognoseunsicherheiten Gber das zukinftige Nutzungsverhalten des Zielkunden Er-
fahrungen gesammelt werden sollten, auf deren Grundlage eindeutige Aussagen zur Kosten-
orientierung des entsprechenden Entgelts gemacht werden und eine endglltige Entscheidung
zur Genehmigungsfahigkeit des Tarifs getroffen werden kdnnen. Dabei hat die Beschlusskam-
mer eine Testdauer von sieben Monaten fir erforderlich gehalten, um eine annahernd ausrei-
chende Einschatzung des Nutzungsverhaltens bei endgultiger Etablierung zu erhalten und ins-
besondere Ungenauigkeiten durch eine mdglicher Weise in der Anlaufzeit des Tarifs aul3erge-
wohnlich hohe Nutzung des Tarifs auszuschliel3en.

Bei Antragstellung lagen der Regulierungsbehdrde drei Erfahrungsberichte zur Entwicklung der
Kundenzahlen und das tatsachliche Nutzungsverhalten fiir den Zeitraum von Juni bis August
vor. Danach ist festzustellen, dass die Nutzung von Onlinediensten entgegen der urspringli-
chen Prognose in der Flat-Rate-Zeit an Sonn- und Feiertagen kaum ins Gewicht fallt. Hinsicht-
lich der Nutzungsdauer bei City- und Fernverbindungen sind erhebliche Abweichungen gegen-
Uber dem bei Antragstellung prognostizierten Nutzungsverhalten festzustellen. Insgesamt
unterliegt das monatliche Nutzungsverhalten noch starken Schwankungen. Um zu
gewahrleisten, dass samtliche im Rahmen des Testbetriebs gewonnen Erkenntnisse auch
bericksichtigt werden kdnnen ist insoweit eine Verlangerung der am 27.04.2000 getroffenen
Entscheidung erforderlich.

Den seitens der Beigeladenen gegen eine Verlangerung des Testbetriebs vorgetragenen Be-
denken hat sich die Beschlusskammer aus den nachfolgenden Griinden nicht anschliel3en
konnen.

Die von der Beigeladenen 1 geforderte Beschrankung des bereits genehmigten und seit mehr
als sechs Monaten laufenden Testbetriebs auf einen Probebetrieb fir eine beschrankte, ausge-
suchte Anzahl von Testnutzern erscheint insoweit unverhaltnismagig.

Der von der Beigeladenen 1 alternativ geforderten Beschrankung des Testbetriebs auf einen
bestimmten Personenkreis wird bereits jetzt dadurch Rechnung getragen, dass der Tarif auf
solche Kunden begrenzt wird, die Uber einen Euro-ISDN-Mehrgeréteanschluss verfligen.

Entgegen der vorgetragenen Einschatzung der Beigeladenen 1, 4 und 6 ist anhand der bisheri-
gen Erfahrungen keine eindeutige Aussage dariiber méglich, ob das Optionsangebot ,XXL* of-
fenkundig zu wettbewerbswidrigen Abschlagen fuhrt und damit gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG
verstoft.
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Entgegen den Ausfihrungen der Beigeladenen 6 kénnen die Preise der Antragstellerin fur
ISDN-Telefon-Endgerate im Rahmen der hier zu treffenden Entscheidung keine Beriicksichti-
gung finden. Wird wie im vorliegenden Fall ein Preisnachlass fur Telefonendgerate von der Ab-
nahme eines Sprachtelefondienstangebots abhangig gemacht, flhrt dies dann nicht zu einer
Genehmigungspflicht des Gesamtangebots, wenn die in dem Gesamtangebot enthaltenen
Sprachtelefondienstkomponenten einzeln angeboten und vom Endkunden auch weiterhin zu
den genehmigten Tarifen in Anspruch genommen werden kénnen. Unabhangig hiervon sind
auch keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass die niedrigeren Preise flr ISDN- Endgerate
bei Abnahme des Optionsangebots ,XXL", wie von der Beigeladenen 6 behauptet, mit den Ent-
gelten des Optionsangebots ,XXL" subventioniert werden missten.

Desweiteren liegen auch keine Anhaltspunkte fur einen Verstol3 gegen andere Rechtsvorschrif-
ten im Sinne von § 27 Abs. 3 TKG vor.

Insbesondere stellt der in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen enthaltene Ausschluss der
Maoglichkeit der dauerhaften Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber keinen
Verstol3 gegen § 43 Abs. 6 TKG, bzw. 8 9 Abs. 1 AGBG dar.

Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass Kunden, die sich fiir die Inanspruchnahme des Angebots
»AktivPlus XXL" entscheiden, bekannt ist, dass damit eine Voreinstellung auf die Antragstellerin
verbunden und damit wéhrend der Vertragslaufzeit die Moglichkeit, einen anderen Verbin-
dungsnetzbetreiber auswahlen zu kénnen, ausgeschlossen ist. Sie legen sich - im Rahmen ei-
ner freien Willensentscheidung - auf die Antragstellerin als Fernverbindungsnetzbetreiber fest.
§ 43 Abs. 6 TKG ist damit geniige getan und eine Genehmigung dieser Regelung in diesen Fal-
len moglich.

Eine Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen durch die Vorein-
stellung auf die Antragstellerin als Verbindungsnetzbetreiber ist nach Ansicht der Beschluss-
kammer vorliegend nicht zu erwarten, da ein Kunde, der dass Angebot in erster Linie wegen
der ginstigen Verbindungsentgelte im Citybereich in Anspruch nehmen mdéchte, auch weiterhin
andere Verbindungsnetzbetreiber Uber das Call-by-Call-Verfahren auswahlen kann.

. Nebenbestimmungen

Im Hinblick auf die mit der Genehmigung des Testbetriebs verbundenen Nebenbestimmungen
war gemal § 36 Abs. 2 VwWVIG nach pflichtgemé&Rem Ermessen zu entscheiden.

- Bei der Festlegung der Befristung der Genehmigung (Ziff. 1 der Nebenbestimmungen) wur-
den die gesetzlichen Prifungsfristen im Anschluss an den Vorlagetermin fur einen mogli-
chen Folgeantrag berlcksichtigt.

- Die Frist bis zur Vorlage eines mdglichen Folgeantrags erscheint ausreichend dafir, dass
die Antragstellerin die Erfahrungen erlangen kann, die es ihr ermdglichen, den erforderlichen
Nachweis dafir zu fihren, dass sich das beantragte Optionsangebot an den Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung orientiert. Dieser Nachweis kann entweder auf der Grundla-
ge entsprechender Kostennachweise auf der Basis der tatsachlichen Netznutzung oder ins-
besondere auch durch die Einfliihrung &quivalenter Tarifmodelle auf der Vorleistungsebene
(z.B. kapazitatsorientierte Abrechnung) gefuhrt werden (Ziff. 2 der Nebenbestimmungen).
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- Da die Angaben der Antragstellerin wegen des bestehenden Testcharakters der geplanten
Mafnahme im wesentlichen auf Prognosen und Schéatzungen basieren, ist es erforderlich,
dass die Antragstellerin die Regulierungsbehdrde in festgelegten zeitlichen Intervallen tUber
die tatsachliche Entwicklung des Kundenaufkommens und die tatséchliche Entwicklung des
Nutzungsverhaltens detailliert unterrichtet. Der Antragstellerin wird daher aufgegeben, der
Regulierungsbehdérde auch weiterhin im monatlichen Abstand Uber die tatsachlichen Erfah-
rungen hinsichtlich des prognostizierten Nutzungsverhaltens der ,XXL"“-Kunden Bericht zu
erstatten (Ziff. 3 der Nebenbestimmungen).

- Die Auflage zur Verkirzung der vertraglichen Mindestlaufzeit und die Einfihrung eines Son-
derkiindigungsrecht der Kunden fur den Fall der Nichtverlangerung der Genehmigung (Ziff.
4 der Nebenbestimmungen) soll den Testcharakter der geplanten MalRnahme hervorheben
und dient insoweit auch dem Schutz derjenigen Kunden, die sich an dem Test beteiligen
mochten.

- Die Nebenbestimmungen Ziff. 5 und 6 sind erforderlich, um den Testcharakter des geneh-
migten Probebetriebs auch gegentber dem Kunden hervorzuheben und dienen insoweit der
Wahrung der Interessen der Nutzer auf dem Gebiet der Telekommunikation im Sinne von
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG.

- Die Nebenbestimmung Ziff. 7 ist erforderlich, um gegeniiber dem Kunden deutlich zu ma-
chen, dass wahrend der Nutzung des Angebots eine dauerhafte Voreinstellung auf einen
anderen Verbindungsnetzbetreiber (Preselection) nicht mdglich ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollméchtigten versaumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung.

Kuhrmeyer Busch Funk
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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