Regullerungsbehdrde flr
Telekommunikation und Post

- Beschlusskammer 2 -

Az.: BK2c 01/009

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MafR3gréfien fiir die Price-Cap-
Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002

gegeniber der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den
Vorstand,

- Betroffene -
- Verfahrensbevolmachtigte: Rechtsanwélte Redecker, Sellner, Dahs, und Widmaier, Mozartstral3e
4-10, 53115 Bonn,
Beigeladene:

1. MCI WorldCom Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Solmsstralle 73,
60486 Frankfurt,

- Beigeladene 1 -
- Verfahrensbevolimachtigter: Herr Salomon Griinberg (MCI WorldCom) -,

2. HanseNet Telefongesellschaft mbH & Co. KG, vertreten durch die Geschaftsfihrung, Ham-
merbrookstralle 63, 20097 Hamburg,

- Beigeladene 2 -
- Verfahrensbevollméachtigter: Herr Dr. Fiebig (HanseNet)

3. Tele2 Telecommunications Services GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, In der Steele
39a, 40599 Disseldorf,

- Beigeladene 3 -
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- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralte 20, 40221 Dissel-
dorf,

4. Vartac Telecom Europe Ltd., vertreten durch die Geschéftsfiihrung, In der Steele 39a, 40599
Dusseldorf,

- Beigeladene 4 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralle 20, 40221 Dussel-
dorf,

5. Bundesverband der regionalen und lokalen Telekommunikationsgesellschaften e.V., K&nigswin-
terer Strafte 310, 53227 Bonn,

- Beigeladene 5 -
- Verfahrensbevollméachtigter: Herr Rainer Liddemann ((breko),

6. Talkline GmbH & Co KG, vertreten durch die Talkline Verwaltungs-GmbH, diese vertreten durch
die Geschéftsfihrung, Talklineplatz 1, 25388 Elmshorn,

- Beigeladene 6 -

Verfahrensbevollimachtigte: Herr Benedikt Kind, Frau Christiane Kolbe und Herr Malte Piekarowitz
(Talkline)

7. Ventelo Telesystems Netzwerk GmbH & Co. KG, Am Seestern 3, 40547 Dusseldorf,
- Beigeladene 7 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Herr Dr. Donatus Kaufmann und Herr Ullrich Haeffs (Ventelo),

8. QS Comminications AG, vertreten durch den Vorstand, Matthias-Briggen-Strafie 55, 50829
Kéin,

- Beigeladene 8 -
Verfahrensbevolimachtigte: Hemr Christof Sommerberg und Herr Thomas Bésel (QSC),

9. BT Ignite GmbH & Co., vertreten durch die Geschéftsflinrung, Elsenheimerstralie 11, 80687
Miinchen,

- Beigeladene 9 -
- Verfahrensbevollimachtigte: Herr Dr. Markus Franke (BT Ignite),

10. NEFkom Telekommunikation GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschéftsflihrung, Spittel-
torgraben 13, 90429 Numberg,

- Beigeladene 10 -



- Verfahrensbevollmachtigter: Herr Jorn Schoof (NEFkom),

11. COLT TELECOM GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Bleichstralle 562, 60313 Frank-
furt/Main,

- Beigeladene 11 -
- Verfahrensbevolimachtigte: Frau Uta Gottschalk (Colt),
12. extr@com AG, vertreten durch den Vorstand, Willhelm-Hale-Strale 50, 80639 Mlnchen,

- Beigeladene 12 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Herr Bernhard Stemmermann (extr@com),
13. debitel AG, vertreten durch den Vorstand, Schelmenwasenstralle 37-39, 70545 Stuttgart,

- Beigeladene 13 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Dr. Ulrike E. Bergler-Kogler {(debitel),

14. Arcor AG & Co, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Kolner Stralte 3a, 65760 Eschborn,

- Beigeladene 14 -

- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Angela Stein, Herr Karsten Popp und Frau Corinna Hétzl (Arcor),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehdme fir Telekommunikation und Post durch
den Vorsitzenden Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer,

den Beisitzer Rainer Busch und

den Beisitzer Gerhard B6hm

aufgrund der éffentlichen mindlichen Verhandlung vom 13.11.2001

am 21.12.2001 entschieden:

1. Zusammensetzung der Dienstleistungskorbe

Die Dienstleistungen der Betroffenen im Sprachtelefondienst werden in folgenden Kérben
zusammengefasst:

Korb A: Anschlusse



Korb B: City-Verbindungen
Korb C: Fern-Verbindungen Inland
Korb D: Auslands-Verbindungen

Die entsprechenden Umsatzgewichte und Preise werden anhand der Standardtarife ermit-
telt. Eine Differenzierung nach Privat- und Geschaftskunden erfolgt nicht.

Die Regulierung von Optionsangeboten der Betroffenen erfolgt im Wege einer Einzelge-
nehmigung. Dies bedeutet wegen der grundsétzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung
im Bereich des Sprachtelefondienstes, dass sich die Priifung von Optionsangeboten in
bezug auf wettbewerbsbeeintrachtigende Abschidge u.a. darauferstrecken kann, ob ein
ausreichender Abstand zu den Interconnection-Tarifen gegeben ist.

. Aufnahme neuer Angebote in die Price-Cap-Requlierung

Neue Angebote der Betroffenen kdnnen in die Price-Cap-Regulierung aufgenommen wer-
den, wenn bei Marktbeherrschung im betrachteten Referenzzetraum mindestens wahrend
des letzten halben Jahres mit dieser Umséatze erzielt wurden. Sofern durch Qualittsénde-
rungen (Modifizierung der Leistungsmerkmale) Dienstleistungen maflgeblich verandert
werden, gelten sie als neue Angebote und sind wie diese zu behandeln.

Herausnahme einzelner Angebote und Leistungen aus der Price-Cap-Regulierung

Die Herausnahme einzelner Angebote der Betroffenen aus der Price-Cap-Regulierung
durch die Betroffene ist moglich. Zuvor ist allerdings zu priifen, ob die festgelegten Price-
Cap-Bedingungen weiterhin eingehalten werden. Ist dies der Fall, sind insoweit keine
Preismal3nahmen erforderlich. Werden die Bedingungen hingegen nicht mehr erfiillt, mis-
sen zeitgleich mit der Herausnahme der Leistungen kompensierende Preisdnderungen bei
den noch im Price-Cap verbliebenen Leistungen durchgeflhrt werden.

Bei Leistungen, die wegen des Wegfalls einer marktbeherrschenden Stellung aus der Ent-
geltregulierung entlassen, aber weiter am Markt angeboten werden, ldsst sich die Einhal-
tung der Price-Cap-Bedingungen dadurch gewahrleisten, dass der Anteil an der Erflilung
der Senkungsvorgabe unabhangig von zukinftigen Preisdanderungen fiir den Rest der Pri-
ce-Cap-Periode auf dem Niveau zum Zeitpunkt der Entlassung aus der Regulierung fur
Referenzzwecke ,eingefroren” wird.

. Ausgangsentgeltniveau und Produktivitatsfortschrittsraten

Die mit Datum vom 31. Dezember 2001 von der Befroffenen erhobenen Entgelte bilden
das Ausgangsniveau fur die ab 1. Januar 2002 einsetzende Price-Cap-Regulierung.

Die zu erwartende Produktivititsfortschrittsrate des regulierten Unternehmens wird je Pri-
ce-Cap-Periode mit insgesamt 1 % (X-Faktor) angesetzt. Fur die jeweiligen Warenkdrbe
ergeben sich folgende X-Faktoren:



Korb A (Anschliisse) X{t)y=-1%
Korb B (City-Verbindungen) X{t)= 5%
Korb C (Fern-Verbindungen Inland) Xt)= 2%
Korb D (Auslandsverbindungen) Xt= 1%

Prifung der Einhaltung der MaRgrofien

Die Anzahl der Entgeltdnderungen pro Price-Cap-Periode ist nicht begrenzt. Dies gilt unter
dem Vorbehat, dass notwendige Umsatzdaten fiir die einzelnen Price-Cap-Perioden
rechtzeitig vor der Regulierungsentscheidung von Seiten des betroffenen Unternehmens
zur Verfigung gestellt werden.

Dieses hat alle relevanten Informationen beziiglich seiner Angebote in einer Weise darzu-
stellen, die es der Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post (Regulierungs-
behérde) erméglicht, die Einhaltung der Price-Cap-Bedingungen zu priifen. Benétigt wer-
den diesbezlglich insbesondere folgende Informationen:

- Angaben zur Menge der Verbindungsminuten und zu den Umsatzzahlen im Referenzzeit-
raum, jeweils unterteilt nach Anschlusstyp (analog/digital), Tarifentfernung, Tarifzeit sowie
Werktagen, bzw. Sonn- und Feiertagen.

- Angaben zur Anzahl der Anschlisse und zu den Umsatzzahlen, jeweils unterteilt nach
der jeweiligen Anschlussart und aufgeschlisselt nach Art des jeweiligen Entgetts (Be-
reitstellungs-, Ubernahme- und monatliches Uberlassungsentgel).

Unabhéngig vom Initiativrecht des regulierten Unternehmens, jederzeit Genehmigungsan-
trage vorzulegen, wird zum 1. Januar 2002, zum 1. Januar 2003 und zum 1. Januar 2004
geprUft, ob Preisanderungen nach den Price-Cap-Bedingungen erforderlich werden. So-
fem sich hierbei die Notwendigkeit von Preisénderungen ergibt, sind diese in der ersten
Price-Cap-Periode (2002) bk zum 30. April 2002, in der zweiten Price-Cap-Periode (2003)
sowie in der dritten Price-Cap-Periode (2004) jeweils bis zum 31. Marz des betreffenden
Jahres umzusetzen.

Ubertragung ungenutzter Preisénderungsspielrdaume

Ungenutzte Preiserh6hungsspielrdume im Bereich der Anschlussentgelte kénnen auf die
folgenden Price-Cap-Perioden tibertragen werden. Ubererfiilite Senkungsvorgaben im Be-
reich der Verbindungsentgelte konnen auf die folgenden Price-Cap-Perioden Gbertragen
werden. Eine Ubertragung ungenutzter Preiserhdhungsspielraume im Bereich der Verbin-
dungsentgelte auf die folgenden Price-Cap-Perioden ist nicht méglich.

Referenzindex | — Gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate

Als Referenzindex | wird der Preisindex fir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte des
Statistischen Bundesamts (RPI = Retail Price Index) herangezogen. Die Werte des Refe-



renzindexes werden jeweils zum 30.Juni des der betrefenden Price-Cap-Periode vorher-
gehenden Jahres erhoben(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Reihe 7 ,Preisindex fiir
die Lebenshaltung”).

. Genehmigungsfahigkeit

Die Genehmigungsfahigkeit der Entgelte der in den Warenkdrben enthaltenen Sprachtele-
fondienstleistungen bestimmt sich nach der Price-Cap-Formel. Genehmigungsfahig sind
danach die Entgelte in einem bestimmten Korb nur dann, wenn die nachfolgende Formel
erfullt ist:

z":w,.{—————p”‘ — p”’"l} <I-X,+A
i=7 Dii
wobei

t: Zettperiode, in der ein Tarif genehmigt werden soll;

i: Index fur ein bestimmtes Angebot in dem Korb, i =1, ..., n;
n.  Anzahlder Angebote in dem spezifischen Price-Cap-Korb;

p.,. Preis pro Einheit des Angebots in der Periode f;

p;,- Preis pro Einheit des Angebots / am Ende der Periode unmittelbar vor der Periode
£

w,, . Gewichte fir das Angebot / ermittelt auf der Basis der Umséatze in der
Referenzperiode, die fir die Periode ¢ relevant ist;

X : Produktivitatsfaktor fur die Periode ¢;
I : Referenzindex ! fiir die Periode t;

A: Faktor, der die nicht ausgenutzten Preissetzungsspielrdume im Hinblick auf die
maximale Hohe des Preisindexes in den als relevant definierten Vorperioden
wiederspiegelt.

Price-Cap-Index (PCl)

Der fir die erste Price-Cap-Periode bereits feststehende Wert des Referenzindex betragt
it. amtlicher Statistik 3,1% (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Reihe 7 ,Preisindex
fur die Lebenshaltung®).



Hieraus ergeben sich fiir die erste Price-Cap-Periode vom 01.01.2002 bis 31.12.2002 fur
die einzelnen Warenkérbe folgende Price-Cap-Indizes:

Korb A (Anschlisse) PCia=k—Xa=3,1%-(-1%)=4,1%
Korb B (City-Verbindungen) PClg = k—Xg = 3,1% - 5% = -1,9 %
Korb C (Fern-Verbindungen Inland) PClc = —Xc=31%-2%=11%

Korb D (Auslandsverbindungen) PClc=k—Xc=31%-1%=21%

10. Geltungsdauer

Die Price-Cap-Regulierung gilt vom 01. Januar 2002 bis 31. Dezember 2004. Dieser Zeit-
raum wird in drei Price-Cap-Perioden mit einer Lange von jeweils einem Jahr unterteilt.

11. Referenzzeitrdume flur die Gewichtung

Als Referenzzeitraum flr die Price-Cap-Periode 2002 wird der Zeitraum vom 1. Juli 2000
bis 30. Juni 2001 festgelegt. Fur die Folgeperioden gelten als Referenzzeitrdume dement-
sprechend: 1. Juli 2001 bis 30. Juni 2002 fir die Price-Cap-Periode 2003 sowie 1. Juli 2002
bis 30. Juni 2003 fur die Price-Cap-Periode 2004.

12. Nebenbedingungen

Der Betroffenen wird aufgegeben, gegeniber der Regulierungsbehérde halbjahrlich, je-
weils zum 1. April und 1. Oktober des betreffenden Jahres, Uber die Umsatz- und Mengen-
entwicklung sowie die durchschnittliche Nutzung der nicht in den Warenkérben erfassten
Optionsangebote zu berichten.

Grinde:

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Gemal § 25 Abs. 1 TKG unterliegen die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen der Betroffenen als marktbeherrschendem Unternehmen fiir Sprachte-
lefondienstleistungen einer Ex-ante-Regulierung. Dabei erfolgt die Genehmigung der Entgelte durch
die Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post nach § 27 Abs. 1 TKG entweder auf der
Grundlage der auf eine einzelne Dienstleistung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung (Einzelgenehmigungsverfahren) oder auf der Grundlage vorgegebener Malgrofien fur die



durchschnittlichen Anderungsraten der Entgelte fiir einen Korb zusammengefasster Dienstleistun-
gen (Price-Cap-Verfahren). Da die derzeitige auf einer Entscheidung des Bundesministeriums fur
Post und Telekommunikation vom 09.12.1997 beruhende ,Price-Cap-Regulierung Telefondienst"
am 31.12.2001 auslauft, hat die Regulierungsbehérde am 23.05.2001 in ihrem Amtsblatt als Mittei-
lung Nr. 284/2001 ihre Absicht veréffentlicht, im Bereich des Sprachtelefondienstes weiterhin ein
Price-Cap-Verfahren anzuwenden. Zur Vorbereitung eines konkreten Ausgestaltungsvorschlags fiir
die zukunftige Price-Cap-Regulierung wurde von der Regulierungsbehérde ein Papier ,Eckpunkte
Price-Cap-Regulierung 2002" erstellt und zeitgleich mit der Amtsblattveréffentlichung auf der Ho-
mepage der Regulierungsbehdrde unter ,Aktuelles” verdffentlicht. Die Moglichkeit zur Kommentie-
rung dieser Eckpunkte wurde von insgesamt 14 Organisationen, Unternehmen, Verbanden und
Einzelpersonen wahrgenommen.

Parallel hierzu wurde der Betroffenen von der fiir die Entscheidung zustdndigen Beschlusskammer
mit Schreiben vom 10.07.2001 die formelle Einleitung eines diesbeziiglichen Verfahrens mitgeteilt.

Nach Auswertung aller zu den verdffentlichten Eckpunkten eingegangenen Kommentare hat die
Beschlusskammer der Betroffenen mit Schreiben vom 21.09.2001 die Gelegenheit eingerdumt,
sich zur beabsichtgten Entscheidung hinsichtlich der Zusammenfassung von Dienstleistungen und
der Vorgabe von MalgréRen fur die Price-Cap-Regulierung zu dul3ern.

Die beabsichtigte Entscheidung wurde dann am 17.10.2001 als Mitteilung Nr. 580/2001 im Amts-
blatt der Regulierungsbehérde verdffentlicht.

Wesentlicher Inhalt der beabsichtigten Entscheidung waren
die Bildung von 4 Kérben (Anschliisse, City-, Fern- und Auslandsverbindungen),
die Begrenzung der Price-Cap-Regulierung auf Standardangebote,

die Ansetzung enner Produkftivitdtsfortschrittsrate von insgesamt 1% (Anschlisse = - 1 %,
City =5 %, Fern =2 %, Ausland = 1 %),

eine Laufzeit von 3 Jahren, unterteilt in 3 Price-Cap-Perioden von jeweils einem Jahr,

die Festlegung des ersten Quartals der jeweiligen Periode als Umsetzungszeitraum fur er-
forderliche Tarifanderungen,

die Nichtlibertragbarkeit ungenutzter Preisénderungsspielrdume bzw. Ubererfliliter
Preisédnderungsvorgaben auf die nachste Periode,

die Festlegung der Referenzzeitrdume 1. Juli 2000 — 30.06.2001 fiir die erste Periode,1. Juli
2001 — 30.06.2002 fur die zweite Periode und 1. Juli 2002 — 30.06.2003 fir die dritte Periode
sowie

die Heranziehung des Preisindex des Statistischen Bundesamtes fir die Lebenshaltung al-
ler privaten Haushalte zum 30.Juni des der betreffenden Periode vorhergehenden Jahres fir
die Bestimmung der Gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungsrate (RPI).

Die Betroffene und die Beigeladenen 6, 9, 13 und 14 haben sich in Ergdnzung zu den von ihnen im
Rahmen der Eckpunktediskussion abgegeben Kommentierungen nochmals schrittlich bzw. in der



offentlichen mundlichen Verhandlung vom 13.11.2001 zur beabsichtigten Entscheidung ge&ulert.

Stellungnahme der Betroffenen:

Die Betroffene ist der Auffassung, dass der Zeitpunkt, zu dem das Entgeltniveau entsprechend
den Price-Cap-Vorgaben insgesamt spatestens angepasst sein muss, grundsatzlich erst am
Ende der jeweiligen Price-Cap-Periode liegen sollte. Lediglich dann, wenn vorzeitig Erhéhungs-
potentiale genutzt wiirden, sollten die neuen Price-Cap-Vorgaben unmittelbar zu Anwendung ge-
bracht werden.

Ferner fordert die Betroffene, dass die Méglichkeit, Ubererfiillungen und nicht ausgeschdpfte
Spielrdume, d.h. auch die Méglichkeit zur Erhdhung der Tarife innerhalb einer Periode auf die
nachste Periode anzurechnen, nicht ausgeschlossen werden solite.

Hierdurch wirde dem betroffenen Untemehmen die Mdglichkeit eingeraumt, flexibel auf die
Marktgegebenheiten reagieren zu kénnen. Mit der Moglichkeit, Ubererfullungen bzw. nicht voll
ausgeschopfte Spielrdume auf die nachste Price-Cap-Periode anzurechnen, kénnten zudem
langfristige Senkungsvorgaben erflllt werden, ohne dass dies in den folgenden Price-Cap-
Perioden zu einem regulierungsbedingten Preisdruck auf alle Markiteilnehmer fihren wiirde.

Die Geltungsdauer des neuen Price-Cap-Systems sollte nach den Vorstellungen der Betroffenen
auf 2 Jahre festgelegt werden.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen lasse sich aus § 4 Abs. 2 Nr.3 TEntgV keine Ver-
pflichtung zur Festlegung von Nebenbedingungen ableiten. Bei dieser Regelung handele es sich
um eine Ermessensvorschrift. Die Festlegung von Nebenbedingungen zur Einhaltung der Anfor-
derungen nach § 24 Abs. 2 TKG sei nicht erforderlich, da die Regulierungsbehorde insbesonde-
re im Hinblick auf etwaige Verst6Re gegen dass Abschlags- und das Diskriminierungsverbot die
gleichen Priifungsmafistdbe heranziehen kénne, wie im Einzelgenehmigungsverfahren.

Stellungnahme der Beigeladenen 6:

Nach Auffassung der Beigeladenen 6 sollte flir jede Dienstleistung eine maximal zuldssige
Preisuntergrenze festgelegt werden.

Des weiteren sollten wegen der absehbaren Einfihrung der Presekection-Verpflichtung im Orts-
bereich Anschlisse und Ortsverbindungen in unterschiedlichenKdrben erfasst werden.

Bedenklich sei ferner die Ubertragung von Preissenkungs- und Preiserhdhungsspilraumen auf
die nachfolgenden Perioden, da dies der Betroffenen die Mdglichkeit der strategischen Preisbil-
dung eréffne.

Auch misse im Rahmen der Festlegung der Price-Cap-Bedingungen sichergestellt werden,
dass sich der bestehende Abstand zwischen dem Endkundenentgelt fir den analogen Telefon-
anschluss und dem Vorleistungsentgelt nicht weiter vergroflere, sondern abgebaut werde.

Schlielllich sei es im Interesse der Planungssicherheit der Marktteiinehmer besser, wenn die
Umsetzung der Price-Cap-Vorgaben, wie beabsichtigt, im ersten Quartal der jeweiligen Price-
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Cap-Periode, erfolgen misste.

Stellungnahme der Beigeladenen 9:

Auch nach Ansicht der Beigeladenen 9 wére ein wirksamer Wettbewerberschutz nur durch ge-
eignete Nebenbestimmungen und dabei insbesondere Festlegung einer dienstleistungsbezoge-
nen Preisuntergrenze zu gewahrleisten.

Als Laufzeit sei vor dem Hintergrund der anstehenden Novellierung des Telekommunikations-
rechts auf EU-Ebene und der damit verbundenen Umsetzung in nationales Recht eher eine kiir-
zere Laufzeit, als drei Jahre zu bevorzugen.

Stellungnahme der Beigeladenen 13:

Die Beigeladene 13 ist der Auffassung, dass bei der Festlegung des Ausgangsniveaus und der
Produktivitatsfortschrittsrate eine Priifung der ,Quersubventions- und Dumpingfreiheit* der be-
troffen Entgelte zwingend erforderlich sei. Alle genehmigten Tarife, insbesondere diejenigen, die
das Ausgangspreisniveau fur das Price-Cap bildeten, sollten einer Priifung auf der Grundlage
von Kostennachweisen gemaf § 2 TEntgV unterzogen werden. Die von der Beschlusskammer
im Rahmen der Offenkundigkeitspriifung von Abschldgen herangezogene ,IC+25%"-Regel sei
fur die Prufung von Abschlagen gemaf § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG ungeeignet.

Stellungnahme der Beigeladenen 14;

Die Absicht, die Regulierung von Optionsangeboten im Wege der Einzelgenehmigung vorzu-
nehmen, werde von der Beigeladenen 14 begrifit.

Der Ansatz, die Dienstleistungen auf nur wenige Warenkdrbe zu verteilen, werde gestiitzt, da
dadurch der bestehenden Wettbewerbsstuation und damit den gesetzlichen Mal3gaben Rech-
nung getragen werde.

Eine Separierung der Warenkdrbe in einen Korb fur Anschiisse und einen Korb fur Ortsgespra-
che kénne jedoch nicht in Betracht kommen, weil es den Endkunden in der jetzigen Angebotssi-
tuation ausschlieflich méglich sei, gleichzeitig den Anschluss und die Verbindungenim Ortsbe-
reich abzunehmen. Erst dann, wenn durch die Einflihrung von Preselection oder Resale im
Ortsbereich unterschiedliche Wettbewerbsintensitaten auf den jeweiligen Dienstleistungsseg-
menten herrschten, wére eine Differenzierung zwingend vorzunehmen.

Dartber hinaus seien aufgrund des eindeutigen Wortlauts des § 4 Abs. 2 Nr. 2 TEntgV in die
Price-Cap-Rahmenbedingungen Nebenbedingungen aufzunehmen, die geeignet und erforderlich
seien, die Einhaltung des § 24 Abs. 2 zu gewébhrleisten. Erforderlich sei insbesondere die Fest-
legung einer absoluten Preisuntergrenze fiir die Uberpriifung einzelner im Warenkorb enthalte-
ner Dienstleistungen. Diese Preisuntergrenze sei auch bei der Festiegung des Ausgangsent-
geltniveaus zu bericksichtigen, d.h. dass nicht nur eine weitere Absenkung unzul&ssig sei, son-
dern dass die betreffenden Entgelte gegebenenfalls bis zur festgelegten Preisuntergrenze ange-
hoben werden miissten. Ein Missverhéltnis zwischen Kosten und Endkundenentgelten bestehe
in diesem Zusammenhang insbesondere bei dem analogen Telefonanschiuss. Die vorgesehene
Preiserhohungsvorgabe von 1% sei aufgrund der erheblichen Differenz zwischen Endkunden-
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entgelten und Vorleistungsentgelten nicht ausreichend. Zudem kénne die Beigeladene 14 auf-
grund des vorliegenden ,Anschluss-Defizits” einer Erfiillung der Preiserh6hungsmafRgabe erst
zum Ende der jeweiligen Periode nicht zustimmen.

Die Beigeladene 14 stlitze im Ubrigen die vorgesehene Entscheidung der Regulierungsbehdrde,
dass nicht im vollen Umfang genutzte Preisdnderungsspielrdume nicht auf die néchste Periode
Ubertragbar sein sollen. Die Zulassungeines ,Carry-Over* wiirde der Betroffenen die Mo glichkeit
bieten, Predatory Pricing zu betreiben. Fir die Betroffene bestehe ein Anreiz, das Entgeltniveau
in der ersten Periode erheblich zu senken und die Preise in spédteren Perioden wieder anzuhe-
ben. Einem ,Carry-Over" kénne allenfalls dann zugestinmt werden, wenn durch Festlegung ei-
ner Preisuntergrenze sichergestellt ware, dass Preissenkungen nicht zu kostenunterdeckenden
Abschlagen flihren kénnen. Die von der Beschlusskammer bei der Abschlagspriifung herange-
zogene IC+25%"-Regel reiche insowet aus den bereits in friiheren Stellungnahmen der Beige-
ladenen 14 dargestellten Griinden nicht aus.

Als Geltungsdauer solite lediglich ein Zeitraum von 2 Jahren festgelegt werden.

Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom 12.10.2001 und 20.12.2001 zur vorgesehenen Ent-
scheidung Stellung genommen:

Danach begriidt das Bundeskartellamt ausdricklich, dass im Price-Cap-Verfahren vier Kérbe
fur die Dienstleistungen im der Betroffenen im Sprachtelefondienst gebildet werden solien. Un-
terschiedliche Kérbe fiir Anschlisse, City-Verbindungen, Femn-Verbindungen Inland und Aus-
landsverbindungen entspréchen den Vorgaben des § 1 Abs. 2 S. 2 TEntgV, wonach Dienstleis-
tungen der gleichen Lizenzklasse nur insoweit in einen Korb zusammengefasst werden kénn-
ten, als sich die erwartete Starke des Wettbewerbs bei diesen Dienstieistungen nicht wesent-
lich unterscheide. Ebenso sei zu begrilen, dass die Regulerung von Optionsangeboten im
Wege der Einzelgenehmigung erfolgen solle.

Bedenken bestiinden jedoch gegen eine Einbeziehung des analogen Teilnehmeranschlusses in
die Price-Cap-Regulierung. Der Endkundenpreis fir den analogen Teilnehmeranschluss, der
niedriger sei, wie der Preis fir Wettbewerber fur die Vorleistung Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung, liege unter den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Der Endkunden-
Teilnehmeranschluss sei somit quersubventioniert und verstofie gegen das Verbot des § 24
Abs. 2 Nr. 2 TKG. Mit der Aufnahme in das Price-Cap-Verfahren wiirde das Entgelt fir analoge
Endkunden-Teilnehmeranschlisse der Uberpriifung und Regulierung durch die Regulierungs-
behorde entzogen. Eine Dienstleistung, deren Entgelt offensichtlich nicht kostenorientiert sei,
kdnne nicht in das Price-Cap-Verfahren aufgenommen werden. Sie sei vielmehr im Einzelge-
nehmigungsverfahren zu regulieren. Bedenken bestiinden ferner gegen die Ubernahme der
Entgelte der Betroffenen vom 31.12.2001 als Ausgangsentgeltniveau, ohne dass die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung ermittelt worden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.
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Die Entscheidung beruht auf §§ 66 Abs. 1, 73 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 TKG i.V.m.
§§ 1 Abs. 2 und 4 TEntgV.

1. Formelle Rechtmafigkeit

a) Die Zustandigkeit der Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde ergibt sich aus §§
66, 73 Abs. 1, 25 Abs. 1, § 27 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 TKG i.V.m. §§ 1 Abs. 2 und 4 TEntgV.
Die Entscheidung betrifft insoweit die Ausgestaltung der Ex-ante-Regulierung von Ent-
gelten und entgeltrelevanten Bestandteilen der allgemeinen Geschaftsbedingungen fir
das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG.

b) Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 19.12.2001 die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme nach § 82 S. 3 TKG gegeben.

2. Materielle RechtmaRigkeit

Gemal § 25 Abs. 1 TKG unterliegen Entgelte und entgeltrelevante Bestandteile fir das Angebot
von Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG der Genehmigungs-
pflicht, sofern der Lizenznehmer auf dem jeweiligen Markt Gber eine marktbeherrschende Stel-
lung verfiigt. Dabei genehmigt die Regulierungsbehdrde die betreffenden Entgelte entweder
nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienstleistung entfallenden Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung (Einzelgenehmigungsverfahren) oder nach § 27 Abs.
1 Nr. 2 TKG auf der Grundlage der von ihr vorgegebenen Malgré3en fir durchschnittliche An-
derungsraten der Entgelte fir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen (Price-Cap-
Genehmigungsverfahren).

Da die auf der Entscheidung des Bundesministeriums fur Post und Telekommunikation vom
09.12.1997 beruhende ,Price-Cap-Regulierung Telefondienst am 31.12.2001 auslauft, ist es
erforderlich, die zukinftige Ausgestaltung der Ex-ante-Regulierung fiir den Sprachtelefondienst
festzulegen. Danach ist vorgesehen, die Entgelte- und entgeltrelevanten Bestandteile der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen der Betroffenen im Bereich der Standardtarife auch weiterhin
im Price-Cap-Genehmigungs-verfahren zur behandeln. Die Regulierung der Optionstarife soll
dagegen im Wege einer Einzelgenehmigung erfolgen.

a) Zusammensetzung der Dienstleistungskémbe:

Nach § 1 Abs. 2 TEntgV kénnen Dienstleistungen der gleichen Lizenzklasse nur insoweit in
einem Korb zusammengefasst werden, als sich die erwartete Starke des Wettbewerbs bei
diesen Dienstkistungen nicht wesentlich unterscheidet Dies bedeutet, dass Dienstleistun-
gen, die in Marktsegmenten mit unterschiedlicher Wettbewerbsintensitat angeboten werden,
in verschiedenen Korben zu erfassen sind.

Nach Auffassung der Regulierungsbehérde folgt hieraus, dass Anschlisse, City-, Fern-und
Auslandsverbindungen jeweils in eigenstandigen Kérben zu erfassen sind, weil sich inso-
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weit die zu erwartenden Wettbewerbsintensitaten wesentlich unterscheiden.
aa) Eigenstandiger Korb fiir Anschliisse

Obwohl bei Anschliissen und City-Verbindungen derzeit méglicherweise noch vergleich-
bare Wettbewerbsintensititen festzustellen sind, ist insbesondere wegender anstehen-
den EinfUhrung der Vermbindungsnetzbetreiberauswahlim Ortsnetz zu erwarten, dass
sich, wie die Erfahrungen im Bereich der Fern- und Auslandsverbindungen gezeigt ha-
ben, in diesen Marktsegmenten bereits sehr bald unterschiedliche Wettbewerbsintensi-
taten einstellen werden. Bereits aus diesem Grunde erscheint eine Aufteilung von An-
schlussleistungen und Verbindungsleistungen in unterschiedlichen Kérben rechtlich ge-
boten. Eine solche Trennung schafft zudem Anreize fir die Venminderung bzw. Beseiti-
gung der Kosten-Preis-Schere bei analogen Anschliissen und eréffnet insoweit einen
sinnvollen Weg fiir ein ,Soft-Rebalancing®.

Der von verschiedenen Seiten erhobenen Forderung, das Entgelt fir den analogen An-
schluss vor einer Aufnahme in das Price-Cap dem Einzelgenehmigungsverfahren zu
unterwerfen, hat sich die Regulierungsbehdrde nicht anschlielen kénnen.

Ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt fiir die unmittelbare Einbeziehung des Entgels fir
den analogen Anschluss in die Price-Cap-Regulierung ist zunachst, dass nur in diesem
Verfahren ein wirksames Rebalancing zwischen Anschluss- und Verbindungsentgelten
erreicht werden kann. Méglichen Preiserh6hungen im Bereich der Anschlisse stehen
n@mlich entsprechende Senkungen im Bereich der Verbindungen gegentber. Die
Durchfuhrung eines Einzelgenehmigungsverfahrens hitte dagegen zur Folge, dass der
Betroffenen gegebenenfalls héhere Einnahmen bei den Anschlussentgelten verschafft
wirden, ohne dass dies zwangslaufig eine entsprechende Absenkung der Verbindungs-
entgelte nach sich ziehen wirde.

Die vorgesehene Vorgabe eines negativen X-Faktors ermdglicht es der Betroffenen, das
Entgeltniveau im Anschlussbereich bis 2004 jahrlich zusétzlich zu einem Inflationsaus-
gleich umweitere 1 % zu erhéhen. Nimmt man an, dass in den néchsten 2 Price-Cap-
Perioden eine Inflationsrate z.B. von 2% zu verzeichnen wére, ergébe sich somit fir die
Betroffene ein Preiserh6hungsspielraum fiir die erste Price-Cap-Periode Uber alle An-
schlusstypen, d.h. fur den gesamten Anschlusskorb, ein Spielraum von 4 %, flr die an-
deren Perioden von jeweils 3%. Fur die dreijahrige Laufzeit des Price-Cap beliefe sich
die mdgliche Erhohung bei den Angeboten fiir Anschlisse damit auf ca. 10 %. Durch die
Zusammenfassung aller Anschlussvaranten ergibt sich bei konstanten Preisen fur die
ubrigen Anschliisse (ISDN), die bereits jetzt immerhin ca. 27,5 % der Umsatzerlése er-
zZielen, fir die Betroffene insgesamt Raum fur mégliche Erhéhungen im Bereich der ana-
logen Anschlusse von gut 14 %. Insbesondere durch die gleichzeitige Vorgabe von Sen-
kungen im Verbindungsbereich wird ein Anreiz dafiir gesetzt, dass die Betroffene die ihr
zugestandenen Erhéhungsmdglichkeiten auch nuizt.

Weiterhin ist festzustellen, dass die Betroffene die Strategie eines sogenamten ,Soft-
Rebalancing” verfolgt. ,Soft-Rebalancing” bedeutet insoweit konkret, dass der Endkunde
gegen Zahlung eines erhthten monatlichen Grundentgelts in den Genuss verglinstigter
Verbindungsentgelte gelangt. So wird beispielsweise der Optionstarif ,AktivPlus“ mit ei-
nem zuséatzlichen monatlichen Entgel von 8,53 DM (0. MWSt.) mittlerweile von immer-
hin ca. 7 Millionen Kunden genutzt wird.
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Daruber hinaus hat die Betroffene in den vergangenen Jahren im Rahmen ihrer Marke-
tingaktivitdten gezielt die Strategie einer Anschlussaufwertung weg vom einfachen ana-
logen Anschluss hin zum ISDN-Anschluss verfolgt. So ist die Zahl der von Kunden der
Betroffenen genutzten ISDN-Kanale ausweislich des Berichts fiir das Geschéftsjahr
2000 im Zeitraum von 1997 bis 2000 von 7,3 Millionen auf 17,2 Millionen angewachsen.
Dabei hat sich die Anzahl der ISDN-Basisanschlisse nach Angaben der Betroffenen al-
lein in den vergangenen zwei Jahren mehr als verdoppelt. In den kommenden Jahren ist
nach Angaben der Betroffenen mit einer Fortsetzung dieser Absatzentwicklung zu rech-
nen.

Mit der bereits heute feststehenden Einfihrung der carrier-selection im Ortsbereich durf-
te die Entwicklung zu einer kostengerechteren Tarifierung nach Einschitzung der Be-
schlusskammer sogar noch forciert werden, da dann die derzeit noch bestehende Még-
lichkeit, etwaige Kostendefizite im Anschlussbereich durch Gewinnzuschige im Verbin-
dungsbereich abzudecken, fortfiele.

Insbesondere von der Beigeladenen 14 wurde in diesem Zusammenhang die These ver-
treten, dass eine Uberpriifung des Entgelts in Hohe von 21,39 DM fiir die Uberassung
eines analogen Anschlusses zwangslaufig zur Feststellung offenkundiger Abschlage i.
S.v. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG fuhren miisste. Dabei geht die Beigeladene 14 von der Pra-
misse aus, dass die Kosten der Teilnehmeranschlussleitung jederzeit zu 100 % in die
Kosten des analogen TeilnehmeranschlusseseinflieRen missen. Aliein aus dem Um-
stand, dass das Entgelt fir den analogen Anschluss unter dem Entgelt fir die Teilneh-
meranschlussleitungliegt, 1dsst sich nicht zwingend ein Verstofd gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2
TKG ableiten.

Ein weiterer wichtiger Gesichispunkt in diesem Zusammenhang folgt aus der Frage, in-
wiewet das derzeit bestehende Verhaltnis zwischen dem Entgelt fir den analogen An-
schluss und dem Entgelt fir die Teilnehmeranschlussleitung den Wettbewerb tatsach-
lich beeintrachtigt. Far alternative Verbindungsnetzbetreiber, die selber keine Anschlisse
anbieten und deshalb auch nicht finanzieren missen, dirfte der Umstand, dass die Be-
troffene ihre Verbindungsentgelte zur Abdeckung der Anschlusskosten heranziehen
muss, eher foérderlich sein. Auch alternative Teilnehmernetzbetreiber waren grundsétz-
lich in der Lage, vergleichbare Angebote zu konzipieren Das Interesse der Wettbewer-
ber an wenig telefonierenden Privatkunden scheint derzeit jedoch eher gering.

Das derzeitige Entgelt fir den analogen Teilnehmeranschiuss der Betroffenen bewegt
sich Uberdies im europdischen Vergleich durchaus im blichen Rahmen. Der Preis von
24,80 DM (m. MWSLt.) fiir die Uberlassung des analogen Anschlusses liegt insoweit auf
dem Niveau der entsprechenden Entgelte der im Hinblick auf Grof3e und Einwohnerzahl
vergleichbaren Lander wie Frankreich, Italien, Grof3britannien und Spanien und ent-
spricht auch im Gbrigen anndhernd dem durchschnittichen Preis der européischen
OECD-Lander. Danach variieren die Preise zwischen 225 DM m. MWSt. in der Turkei
und 36,38 DM m. MWSt. in Norwegen. Im Durchschnitt belauft sich der Preis fir den
analogen Anschluss im europaischen Vergleich auf 24,40 DM.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass geman § 27 Abs. 3 TKG im Price-Cap-
Verfahren in bezug auf die Einhaltung der Anforderungen des § 24 Abs. 2 und 3 TKG die
gleichen Prifungsmafstébe geiten, wie im Einzelgenehmigungsverfahren. Nach standi-
ger Spruchpraxis der fur die Regulierung der Sprachtelefondienstentgelte zusténdigen
Beschlusskammer wird daher auch im Price-Cap-Verfahren jedes nutzungsdauerab-
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hangig tarifierte Verbindungsentgelt dahingehend untersucht, ob ein ausreichender Ab-
stand zu den zugrundeliegenden Vorleistungskosten besteht. Auf diese Weise wird ge-
waébhrleistet, dass es insbesondere zwischen City- und Fernverbindungen nicht zu Quer-
subventionierungen kommen kann. Bei dem im Optionsangebot ,AktivPlus xxI* enthalte-
nen Flat-Rate-Tarif fir Verbindungen an Sonn- und Feiertagen wird die Einhaltung des
dargestellten Prifungskriteriums dadurch gewahrleistet, dass sich die Regulierungsbe-
hérde monatlich tGber das durchschnittliche Nutzungsverhalten der Kunden Bericht er-
statten lésst.

ab) Eigenstandige Korbe fiir City-, Fern- und Auslandsverbindungen

Durch die separate Erfassung von City-, Fern- und Auslandsverbindungen wird insoweit
insbesondere der zu erwartenden unterschiedlichen Wettbewerbsintensitat in den ver-
schiedenen Kérben Rechnung getragen. Die Separierung schafft dariiber hinaus die
Voraussetzung, um Uber differenzierte Produktivitatsfaktoren eine korbspezifische Fest-
setzung des Preisspielraums des marktbeherrschenden Untemehmens vornehmen zu
kénnen. Fir eine Aufteilung der Kérbe in City-, Fern- und Auslandverbindungen spricht
auch, dass der Marktanteil der Wettbewerber bei Auslandsgesprachen héher liegt, als
bei Inlandsgesprachen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass der City-Tarif
sowohl! Verbindungen im Ortsbereich als auch im Nahbereich umfasst.

b) Genehmigung von Optionstarifen im Einzelgenehmigungsverfahren:

Nach Auswertung der im Rahmen der Eckpunktediskussion eingegangenen Stellungnah-
men erscheint es geboten, die Price-Cap-Regulierung auf die Standardtarife zu beschran-
ken und Optionsangebote im Rahmen von Einzelgenehmigungsverfahren zu behandeln.

Nahezu alle Kommentierungen, sowohl seitens der Betroffenen als auch seitens der Wett-
bewerber, haben sich diesbezlglich fir eine Einzelgenehmigung von Optionstarifen ausge-
sprochen. Auch aus Sicht der Beschlusskammer erscheint es insoweit sachgerecht, Opti-
onstarife von der Price-Cap-Regulierung auszunehmen.

Zunachst entspricht die Durchfiihrung von Einzelgenehmigungsverfahren im Falle der erst-
maligen Genehmigung neuer Optionstarife der geltenden Praxis. Das Einzelgenehmigungs-
verfahren erlaubt den Wettbewerbern ein weitergehendes Mitwirkungsrecht und wird daher
von diesen als wirksames Instrument gegen Verdrangungswettbewerbs- und Quersubventi-
onierung gesehen. Des weiteren wird damit die komplexe und schwierige Problemstellung
der Zuordnung der einzelnen Tariftkomponenten auf unterschiedliche Kérbe der Price-Cap-
Regulierung vermieden.

Im Rahmen der Festlegung der Price-Cap-Bedingungen ist jedoch eine Regelung erforder-
lich, anhand welcher Priifungsmafstébe die Genehmigung von Optionstarifen im Einzelge-
nehmigungsverfahren zu erfolgen hat. Die Betroffene selbst geht insoweit davon aus, dass
die derzeitige Regulierungspraxis bei Optionstarifen weiterhin angewendetwird. Demge-
genuber gehen die Wettbewerber von einer Priifung auf der Grundlage vorgelegter Kosten-
nachweise aus.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass von der Vorlage von Kostennachweisen fur Tarif-
maflnahmen im Bereich der Optionsangebote, die nicht im Price-Cap enthalten sind, wegen
der grundsatzlich geltenden Price-Cap-Regulierung bislang abgesehen wurde, da nach § 27
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Abs. 3 TKG im Einzelgenehmigungsverfahren in bezug auf die Einhaltung der Anforderun-
gen des § 24 Abs. 2 und 3 TKG die gleichen Priiffungsmafstébe gelten wie im Price-Cap-
Verfahren.

Der Vorstellung der Betroffenen, Optionsangebote zukiinftig ausschlieflich im Einzelge-
nehmigungsverfahren zu behandeln, liegt daher die Erwartung zugrunde, dass in einem
solchen Verfahren im Hinblick auf die Offenkundigkeits-Prifung nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 und 3
TKG, auch zukiinftig keine strengeren MaRstdbe herangezogen werden, wie im Price-Cap-
Verfahren.

Dies bedeutet z.B., dass sich die Priifung von Optionstarifen im Einzelgenehmigungsver-
fahren in bezug auf wettbewerbswidrige Abschlage u.a. darauf erstrecken kann, ob ein aus-
reichender Abstand zu den Interconnection-Tarifen gegeben ist.

Auch nach Auffassung der Regulierungsbehérde sind derzeit keine Griinde ersichtlich, die
ein Abweichen von der bisherigen Prufungspraxis erfordern wirden. Sollte sich im Zuge der
Genehmigungsverfahren allerdings erweisen, dass die 0.g. Prifungsmalstabe eine sach-
gerechte Priifung nicht erméglichen, behalt sich die Beschlusskammer vor, das Prifungs-
verfahren zu modifizieren.

Aufnahme neuer Angebote in die Price-Cap-Regulierung:

Neue Angebote bei marktbeherrschender Stellung der Betroffenen unterliegen zundchst der
Einzelgenehmigung. Eine Aufnahme in die Price-Cap-Regulierung ist jedoch méglich, wenn
Uber 6 Monate im betrachteten Referenzzeitraum mit diesen Umsétze erzielt worden sind.

Herausnahme einzelner Angebote aus der Price-Cap-Regulierung:

Die Regelung differenziert zwischen dem Fall, in dem eine Dienstleistung aus der Price-
Cap-Regulierung herausgenommen werden soll, weil sie vom Unternehmen nicht mehr an-
geboten wird und dem Fall, in dem die Dienstleistung zwar weiter angeboten wird, sie aber
wegen Wegfalls der marktbeherrschenden Stellung nicht mehr der Regulierung unterliegt.
Im ersten Fall sind gegebenenfalls kompensierende MaRnahmen erforderlich. Im zweiten
Fall wird der von der betreffenden Dienstleistung geleistete Beitrag zur Erflillung der Sen-
kungsvorgabe unabhangig von zukunftigen Preisénderungen auf dem Niveau zum Zeitpunkt
der Entlassung aus der Marktbeherrschung festgeschrieben.

Ausgangsentgeltniveau und Produktivitatsfortschrittsraten:

Nach § 4 Abs. 3 TEntgV ist bei Vorgabe von Maf3gréfien, insbesondere bei der Festlegung
der Produktivitatsfortschrittsraten, das Verhdltnis des Ausgangsentgeltniveaus zu den Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung zu beriicksichtigen. Darliber hinaus sind nach § 4
Abs. 4 TEntgV bei der Vorgabe der MalRgréRen die Produktivitatsfortschrittsraten von Unter-
nehmen auf vergleichbaren Markten im Wettbewerb zu berlicksichtigen. Dabei ist es not-
wendig, fur die einzelnen Dienstleistungskérbe unterschiediiche Produktivitatsfortschrittsra-
ten festzulegen.

Gemal § 4 Abs. 1 TEntgV ist zunachst das Ausgangsentgeltniveau der in einem Korb zu-
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sammengefassten Dienstleistungen festzustellen. Nach § 4 Abs. 3 TEntgV ist das Verhalt-
nis des Ausgangsentgeltniveaus zu den in § 3 Abs. 2 TEntgV definierten Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung bei der Vorgabe der Mallgréfien, insbesondere bei der Festle-
gung der zu erwarteten Produktivitatsfortschritisrate zu bericksichtigen. Dies bedeutet,
dass eine Differenz zwischen dem Ausgangsenigeltniveau und den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung bei der Gestaltung des X-Faktors ebenso zu beachten ist, wie die
erwartete Produktivititsfortschrittsrate.

Grundsatzlich ist zunachst festzustellen, dass die Preish6henregulierung tendenziellum so
weniger erforderlich ist, je intensiver und nachhaltiger der Wettbewerb ist.

ea) Korb A (Anschlisse)

Die resultierende Produktivitatsfortschrittsrate flir den Dienstleistungskorb A (Anschlis-
se) wird mit x(t) = - 1% angesetzt.

Dieser Faktor tragt insoweit dem Umstand Rechnung, dass zwischen dem Entgelt des
in diesem Dienstleistungskorb enthaltenen analogen Telefonanschluss und dem Entgelt
fur die Teilnehmeranschluss derzeit noch ein Unterschied besteht und er6ffnet der Be-
troffenen insoweit den Weg flr die Fortsetzung der von ihr verfolgten Strategie eines
~Soft-Rebalancing”.

eb) Korb B (City-Verbindungen)

Im Bereich der City-Verbindungen ist festzustellen, dass die Standardtarife fir Fern- und
Auslandsverbindungen in den vergangenen vier Jahren seit Marktéffnung stark abge-
senkt wurden, wihrend bei City-Verbindungen Senkungen lediglich im Bereich der Opti-
onstarife zu verzeichnen waren. Wegen hier offensichtlich fehlenden Wirkungen wirk-
samen Wettbewerbs erscheint fur den Dienstleistungskorb B (City-Verbindungen) die
Vorgabe eines deutlichen X von 5% pro Price-Cap-Periode adaquat. Hierdurch wird fiir
die Betroffene Uberdies ein splrbarer Anreiz zu einer kostengerechteren Tarifierung im
Bereich der analogen Anschliisse gesetzt.

ec) Korb C (Femn-Verbindungen Inland)

Wie bereits dargelegt, war im Bereich der Standardtarife fur Femverbindungen seit
Markt6ffnung im Jahr 1998 aufgrund des in diesem Bereich intensiveren Wettbewerbs
bereits eine deutliche Absenkung des Entgeltniveaus zu verzeichnen. Hier erscheint da-
her die Vorgabe eines moderaten X-Faktors in H6he von 2% pro Price-Cap-Periode aus-
reichend.

ed) Korb D (Auslandsverbindungen)
Im Bereich der Standardtarife fiir Auslandsverbindungen hat sich der Wettbewerb seit

Marktéffnung am weitesten entwickelt, so dass hier ein X-Faktor in Héhe von 1% pro Pri-
ce-Cap-Periode vorgegeben werden kann.

Insgesamt ergibt sich somit unter Abschatzung der Umsatzanteile der einzelnen Dienstleis-
tungen eine Produktivitatsfortschrittsrate in Hohe von 1% Uber alle Dienstleistungskorbe.
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Der X-Faktor stellt die Differenz zwischen der erwarteten Produktivitatsfortschrittsrate fur
den Bereich Telekommunikation und der erwarteten Produktivitatsfortschrittsrate flr die Ge-
samtwirtschaft dar. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Produktivitétsfortschritte im
Zeitablauf ein Wesensmerkmal von Volkswirtschaften sind. Es ist plausibel zu vermuten,
dass die Produktivitatszuwachse in technologiegetriebenen Sektoren wie der Telekommuni-
kation groRer sind als fiir die gesamte Wirtschatt. Insofern handet es sich bei der Festle-
gung des X-Faktors auf 1 % um eine konservative Abschatzung.

f) Prufung der Einhaltung der MalRgrofien
fa) Umsetzungszeitpunkt fiir die Price-Cap-Vorgaben

Die Betroffene hat im Rahmen der Anhdrung vorgeschlagen, den Zeitpunkt, zu dem
das Entgeliniveau entsprechend den Price-Cap-Vorgaben insgesamt spétestens
angepasst sein muss, an das Ende der jeweiligen Price-Cap-Periode zu verlegen.
Lediglich dann, wenn vorzeitig Erhéhungspotentiale genutzt wiirden, sollten die neu-
en Price-Cap-Vorgaben unmittelbar zu Anwendung gebracht werden.

Aufgrund der Erwartung, dass die gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate (RPI)
die erwartete Produktivitatssteigerungsrate (X) flr Fern- und Auslandsverbindungen
in den nachsten drei Jahren deutlich Gbersteigen diirfte, betrifft dieser Vorschlag im
Wesentlichen das zukinftige Entgeltniveau im Bereich der City-Verbindungen. Eine
Verlegung des Umsetzungszeitraums an das Ende der Price-Cap-Periode hétte zur
Folge, dass gerade solche Kunden, die aufgrund ihres Nutzungsverhaliens nicht auf
andere Optionstarife ausweichen kénnen, méglicherweise erst mit erheblicher Ver-
zbgerung in den Genuss gunstigerer City-Tarife kommen wiirden. Darliber hinaus
konnte die Betroffene das Senkungsvolumen durch entsprechende Taiifmalinahmen
im Extremfall bis zu einem Drittel reduzieren, was den gerade durch die Senkungs-
vorgaben im City-Bereich angestrebten Rebalancing-Effekt erheblich mindern wirde.
Aus den dargesteliten Griinden kann daher diesem Vorschlag nicht entsprochen
werden.

Angesichts der bereits fortgeschrittenen Verfahrensdauer erscheint es jedoch sach-
gerecht, den Umsetzungszeitraum flr die erste Price-Cap-Periode (2002) um einen
Monat auf Ende April 2002 zu verlangern.

fb) Umfang der vorzulegenden Umsatzdaten

Gemal § 5 Abs.1 TEntgV hat das betroffene Unternehmen nach § 27 Abs. 1 Nr. 2
TKG alle Unterlagen vorzulegen, die es der Regulierungsbehérde erméglichen, die
Einhaltung der nach § 4 TEntgV vorgegeben MaRgréflen zu Gberprifen. Diese Unter-
lagen missen Angaben Uber die anteiligen Umsétze jeder Entgeltposition fir den
nach § 4 Abs. 5 TEntgV festgelegten Referenzzeitraum sein.

Die Betroffene hat der Regulierungsbehérde bereits zu Beginn friiherer Price-Cap-
Perioden entsprechende Umsatzzahlen beziglich der im Price-Cap enthaltenen

Dienstleistungen zur Verfligung gestellt. Es bestehen insoweit keine Bedenken, die
Struktur dieser Unterlagen auch in Zukunft im Wesentlichen beizubehalten. Zur Ge-
wahrleistung der Priiffahigkeit kiinftiger Entgeltmallnahmen sind die vorzulegenden
Unterlagen lediglich, soweit erforderlich, dahingehend zu erganzen, bzw. anzupas-
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sen werden, dass sich aus ihnen die im Entscheidungstenor genannten Informatio-
nen unmittelbar entnehmen lassen:

g) Ubertragbarket ungenutzter Preisanderungsspielrdume

Ferner hat die Betroffene angeregt, die Méglichkeit, Ubererfiillungen und nicht ausgeschépf-
te Spielrdume, d.h. auch die Mdglichkeit zur Erhéhung der Tarife einer Periode auf die
nadchste Periode anzurechnen, nicht, wie in der veréffentlichten beabsichtigten Entschei-
dung der Regulierungsbehérde vorgesehen,auszuschielien.

Zwar ist aus 6konomischer Sicht im Grundsatz durchaus sachgerecht, bei der Ausgestal-
tung eines Price-Cap-Systems die Méglichkeit einer Ubertragung ungenutzter Preisande-
rungsspielrdume auszuschieften, um hierdurch negative Anreize fiir Verdrangungswettbe-
werb und Dumpingstrategien zu vermeiden. Die nachfoigend dargestellten Besonderheiten
rechtfertigen jedoch im vorliegenden Fall, die Ubertragung von Preiserhéhungs- und Preis-
senkungsspielrdumen im bestimmten Umfange zuzulassen.

Anschlussentgelte:

Zur Férderung des Rebalancing insbesondere bei den Entgelten fir analoge Anschliisse
soll der Betroffenen die Mdglichkeit eingerdumt werden, nicht genutzte Preiserhthungs-
spielrdume bei Anschlussentgelten auf die folgende Price-Cap-Periode zu Ubertragen.

Verbindungsentgelte:

Hinsichtlich der Verbindungsentgeite gilt, dass die Tarifmaf3nahmen im Price-Cap-
Verfahren im Hinblick auf Verdrangungs- und Dumpingstrategien denselben Prifungs-
mafistéaben unterliegen wie im Einzelgenehmigungsverfahren. Die Erfahrungen mit dem
bisherigen Price-Cap-System zeigen allerdings, dass die Betroffene im Wesentlichen
mit Preismafinahmen im Bereich der Optionstarife, die gerade nicht in die Warenkorbe
aufgenommen werden sollen, auf die Angebote ihrer Wettbewerber reagiert hat, was
Verdrangungs- oder Dumpingstrategien im Bereich der Standardtarife eher nicht erwar-
ten lasst. Es wére daher nicht sinnvoll, eine mégliche Ubererfillung der Senkungsvorga-
be in der nachfolgenden Periode nicht zu berlcksichtigen und eine zusétziiche Senkung
zu Beginn einer neuen Periode zu erzwingen. Allerdings wird eine Ubertragung von
Preiserhéhungsspielrdumen nicht zugelassen. Dies betrifft insbesondere die Riickgan-
gigmachung von Senkungen in der folgenden Periode.

h) Referenzindex | — Gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate
Der Preisindex fiir die Lebenshaltung aller privater Haushalte des Statistischen Bundesam-

tes (RPI) wird bereiss in der geltenden ,Price-Cap-Regulierung Telefondienst* angewendet.
Grunde fur eine Abkehr von dieser Regelung sind nicht erkennbar.
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Genehmigungsféhigkeit

Die Genehmigungsfahigkeit der Entgelte des Telefondienstes bestimmt sich nach der Price-
Cap-Formel. Genehmigungsfahig sind Entgelte in einem bestimmten Korb nur dann, wenn
die angefuhrte Formel erfiillt ist (Bemerkung: Diese Formel ist identisch mit der entspre-
chenden Laspeyres-Preis-Formel. Beim Laspeyres-Preisindex wird das Gliterbindel der
Ausgangssituation — mit den neuen Preisen bewertet — zu dem selben Giterblindel — mit
den alten Preisen bewertet — ins Verhéltnis gesetzt.).

Geltungsdauer

Sowohl! von der Betroffenen, als auch von einigen Verfahrensbeteiligten wurde eine Verkur-
zung der vorgesehenen Geltungsdauer des neuen Price-Cap-Systems von drei Jahren auf
zwei Jahre gefordert. Die Forderung wurde im wesentlichen mit der Dynamik der techni-
schen und 6konomischen Entwicklungim Bereich der Telekommunikationsdienstleistungen
sowie einer mdglichen Anderung der telekommunikationsrechtlichen Regulierungsvorschrif-
ten begriindet

Zwar stellen die genannten Faktoren zweifelsohne wichtige Parameter bei der Festlegung
des Regelungszeitraumes dar. Andererseits miissen bei der Bestimmung der Geltungs-
dauer auch die Aspekte der Planungssicherheit der Marktakteure, der Setzung von Anreizen
des regulierten Unternehmens zur Nutzung seiner Effizienzpotentiale sowie der mit der
Festlegung eines neuen Price-Cap-Systems verbundene erhebliche administrative Aufwand
beachtet werden. Bei Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte erscheint die vorgesehene
Geltungsdauer von 3 Jahren sachlich gerechtfertigt und angemessen.

Referenzzeitrdume fir die Gewichtung

Die Referenzzeitraume sind bereits in der geltenden ,Pice-Cap-Regulierung Telefondienst*
analog gestaltet worden. Griinde fiir eine Abkehr von dieser Regelung sind nicht erkennbar.
Insbesondere wurden diesbeziglich weder im Rahmen der Eckpunktediskussion, noch im
anhangigen Anhorungsverfahren Einwénde gegen die vorgeschlagene Festlegung der Refe-
renzzeitrédume erhoben.

Nebenbedingungen

Die Auflage, gegeniiber der Regulierungsbehorde halbjahrlich, jeweils zum 1. April und 1.
Oktober des betreffenden Jahres, Uber die Umsatz- und Mengenentwicklung sowie die
durchschnitliche Nutzung der nicht in den Warenkémen erfassten Optionsangebote zu be-
richten, beruht auf § 36 VwVIG i.V.m. § 4 Abs. 3 TEntgV. Danach kann die Regulierungsbe-
hérde Nebenbedingungen festlegen, sofern diese zur Gewahrleistung der Einhaltung der An-
forderungen nach § 24 Abs. 2 TKG erforderlich und geeignet sind.

Die Festlegung einer Berichtspflicht ist in dem vorgesehenen Umfang erforderdich.
Zwar wirken sich die in den Optionsangeboten enthaltenen Tarife selbst nicht unmittelbar

auf die Erflllung der Price-Cap-Vorgaben aus. Zu berlicksichtigen ist jedoch, dass es sich
insoweit lediglich um Tarifvarianten innerhalb des Angebots von Sprachtelefondienstleistun-
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gen handelt, das grundsatzlich der Price-Cap-Regulierung unterliegt. Die Kenntnis dieser
Daten ist erforderich, damit sich die Regulierungsbehdrde im Rahmen zukinftiger Price-
Cap-Genehmigungs-Verfahren einen exakten und umfassenden Uberblick (iber die tatsach-
liche Entwicklung der Umsatzdaten fir den gesamten Bereich des Sprachtelefondienstes
verschaffen und die sich hieraus gegebenenfalls ergebenden wettbewerblichen Implikatio-
nen auf die Genehmigungsfahigkeit der vom Price-Cap erfassten Standardtarife zutreffend
abschatzen kann. Ferner sind die Daten notwendige Voraussetzung dafiir, dass bei der
Einzelgenehmigung von Optionsangeboten gegebenenfalls von der Vorlage von Kosten-
nachweisen abgesehen werden kann. Schliellich sind die Daten erforderlich, um die von
der Betroffenen vorgenommenen Rebalancing-MaRRnahmen sachgerecht nachvollziehen zu
kénnen.

Entgegen der von Seiten der Beigeladenen erhobenen Forderung ist eine Festlegung weite-
rer Nebenbedingungen, insbesondere die Festsetzung einer festen Preisuntergrenze, nicht
erforderlich. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass gemal § 27 Abs. 1i.V. mit § 27 Abs. 3
TKG auch im Price-Cap-Verfahren die Maglichkeit besteht, die Entgelte der von der Price-
Cap-Regulierung umfassten Verbindungsleistungen dahingehend zu tberprifen, ob sie of-
fenkundig gegen die Anforderungen gemaf § 24 Abs. 2 und 3 TKG verstoRRen. Insoweit gel-
ten die gleichen Priifungsmallstabe wie im Einzelgenehmigungsverfahren. Offenkundige
Abschlage liegen entsprechend der bisherigen Spruchpraxis der Beschlusskammer danach
immer dann vor, wenn zwischen dem Entgelt der vom Price-Cap umfassten Dienstleistung
und den entsprechenden Zusammenschaltungsentgelten kein ausreichender Abstand ge-
geben ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Koln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmachtigten versdumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 TKG).

Kuhrmeyer Busch Béhm



