Reguilerungsbehdrde fir
Telekommunikation und Post

Beschlusskammer 2

BK 2d 01/020
Geschwirzte Fassung
Beschluss
In dem Verwaltungsverfahren

wegen

Antrags auf Genehmigung von Entgelten fur die DAB-Versorgung im VHF-Band und im L-Band
in Bayern vom 10.10.2001

der Bayern Digital Radio GmbH (BDR), vertreten durch ihre Geschéftsfiihrung, Pfalzer-Wald-
Stralle 32, 81539 Minchen

- Antragstellerin-
Verfahrensbevollmachtigter: Geschaftsfihrer Helwin Lesch (BDR GmbH)
hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und Post (RegTP)
durch
den Vorsitzenden Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer,
den Beisitzer RD Béhm und

den Beisitzer ORR Busch

am 19.12.2001 entschieden:

1. Genehmigungen

1.1 Die derzeit noch geltende, bis zum 31.12.2001 befristete, Genehmigung, Beschluss
BK 2d 00/020 vom 05.10.2000, verdffentlicht im Amtsblatt der Regulierungsbehérde fir
Telekommunikation und Post Nr.20/2000 vom 25.10.2000, Mitteilung Nr. 600/2000, wird
bis zum 31.01.2002 verlangert.
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1.2 Die Entgelte fir die Leistungen der Antragstellerin, die im Amtsblatt der Regulierungsbe-
hérde fur Telekommunikation und Post Nr. 21/2001 vom 31.10.2001, Mitteilung
Nr.614/2001 als Anlage 2 des Entgeltantrages verdffentlicht worden sind, werden ge-

nehmigt.

2. Nebenbestimmungen

21 Die genehmigten Entgelte nach Ziffer 1.2 treten zum 01.02.2002 in Kraft.
2.2  Die Genehmigung nach Ziffer 1.2 wird befristet auf den 31.12.2002.

3. Hinweise

Die Antragstellerin wird darauf aufmerksam gemacht, dass das ununterbrochene Vorlie-
gen genehmigter Entgelte Uber den 31.12.2002 hinaus nur dann gewahrleistet ist, wenn
die Antragstellerin bis 14 Wochen vor Ablauf der Genehmigungsfrist einen neuen, ent-
sprechenden Entgeltantrag vorlegt. Dem Entgeltantrag sollten aktualisierte und erganzte
Kostennachweise beigefiigt sein. Nahere Hinweise zur Ausgestaltung der Kostennach-

weise kdnnen der nachstehenden Begriindung der Entscheidung entnommen werden.

Griinde:
I

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Auf Antrag der Bayern Digital Radio GmbH (im Folgenden: die Antragstellerin) vom 10.10.2001,
eingegangen bei der Beschlusskammer am 15.10.2001, leitete die Beschlusskammer ein Ge-
nehmigungsverfahren bezuglich Entgelten fir die DAB-Versorgung im VHF-Band (174 -

230 MHz) und im L-Band (1,5 GHz) fur das Bundesland Bayern ein. Bei diesem Entgeltantrag
der Antragstellerin handelt es sich um den Folgeantrag des Erstantrages vom 21.07.2000. Die
Genehmigung fur die derzeit gultigen Entgelte wurde mit Beschluss BK 2d 00/020 vom
05.10.2000 erteilt.

Die fiur das jeweilige Allotment beantragte Tarifeinheit bezieht sich jeweils auf das gesamte Ver-
sorgungspaket, nicht auf einzelne Elemente dieses Versorgungspaketes.

Die Antragstellerin hatte sich als einziges Unternehmen an dem vorgelagerten Frequenzverga-
beverfahren fur Bayern beteiligt. Samtliche fiir das Bundesland Bayern im Plan ,Wiesbaden
1995" festgelegten Frequenzen im Band Il - VHF-Band - (Block 12 D) und L-Band (4 mal Block
LH; 3 mal Block LB, je 2 mal Block LA, LD, LE, LF und LI; je 1 mal Block LC und LG) wurden
gemeinsam ausgeschrieben und an die Antragstellerin als einzige Lizenznehmerin vergeben.
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Die Antragstellerin beantragt,

1. die Genehmigung der Entgelte fir die Leistungen der Antragstellerin, die im Amtsblatt der
Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post Nr. 21/2001 vom 31.10.2001, Mit-
teilung Nr.614/2001 ver&ffentlicht worden sind ab dem 01.01.2002, befristet bis zum
31.12.2002;

2. hilfsweise fiir den Fall, dass ein Inkrafttreten der neuen Tarife zum 01.01.2002 nicht még-
lich ist, die Verlangerung der geltenden Genehmigung bis zum 31.01.2002 und das In-
krafttreten der neuen Tarife zum 01.02.2002

Die beantragten EntgeltmaRnahmen sind nach § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehdérde fir Telekommunikation und Post Nr. 21 vom 31.10.2001, Mitteilung Nr. 614/2001,
veréffentlicht worden.

Die gesetzlich vorgeschriebene Entscheidungsfrist des § 28 Abs. 2 Satz 1 TKG von sechs Wo-
chen ist von der Beschlusskammer am 21.11.2001 gemass § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG bis langs-
tens zum 27.12.2001 verlangert worden.

Die Prifung des Antrages ist auf der Grundlage der von der Antragstellerin als Anlage zum An-
trag beigefiigten sowie auf Nachfrage zur Verfligung gestellten Unterlagen erfolgt. Mit e-mail
vom 12.11.2001 hat die Antragstellerin ferner ein versehentlich nicht beigefligtes Blatt der Kos-
tenkalkulation nachgereicht. Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin am 13.11.2001 eine
Zusammenstellung von klarungsbedurftigen Punkten zugeleitet, die sich im Rahmen der Prif-
prozesse ergaben. Am 20.11.2001 hat auf Anregung der Beschlusskammer ein Fachgespréach
zwischen der Antragstellerin und Mitgliedern der Beschlusskammer sowie des Fachreferates
113 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post (im Folgenden: RegTP) zwecks
Erlduterung der Antragsunterlagen stattgefunden. Die Antragstellerin hat aus diesem Fachge-
sprach eine Reihe von weiter klarungsbedrftigen Punkten, Frist zur Beantwortung bis zum
28.11.2001, mitgenommen.

Zu den Fragen der Beschlusskammer hat die Antragstellerin jeweils fristgerecht mit Schreiben
vom 15.11.2001, vom 19.11.2001, vom 27.11.2001 und vom 28.11.2001 entsprechende Stel-
lungnahmen vorgelegt. Mit Schreiben vom 30.11.2001 hat die Antragstellerin ein ergdnzendes
Papier zur Frage der Kostendeckungsgrade eingereicht. Mit Schreiben vom 26.11.2001 hat die
Antragstellerin als allein am Verfahren Beteiligte auf die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mandli-
chen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
zug genommen.

.
Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
bis Abs. 4 TKGi.V.m. §§ 1 Abs. 1, 2 und 3 TEntgV, §§ 73 ff. TKG.
1. Das Verfahren ist ordnungsgemaf durchgefiihrt worden.
1.1 Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 TKG, denn es

handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d.h. den §§ 24 bis
32 TKG, einschliellich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.
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1.2 Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile flr die DAB-Ver-
sorgung im VHF-Band und im L-Band fir das Bundesland Bayern ergibt sich aus § 25 Abs. 1
TKG.

1.2.1 Das Betreiben von Ubertragungswegen zur Ubertragung von digitalen Hérfunkprogram-
men und anderen Angeboten als Telekommunikationsdienstleistung fur die Offentlichkeit ist
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 TKG lizenzpflichtig und als solches nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢ TKG der
Lizenzklasse 3 zuzuordnen (vgl. Vfg. 110/1998 der Prasidentenkammer der Regulierungsbe-
hérde fir Telekommunikation und Post vom 14.09.1998, veréffentlicht im Amtsblatt der Regu-
lierungsbehérde fur Telekommunikation und Post Nr. 19/1998 vom 30.09.1998).

1.2.2 Die Antragstelierin verfugt auf dem Markt fir das Angebot von Ubertragungskapazitéten
zur terrestrischen Verbreitung von digitalem Hérfunk mit programmbegleitenden Datendiensten
im Rahmen der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG in Bayern Uber eine marktbeherrschende Stel-
lung nach § 19 GWB. Die marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin auf dem relevanten
Markt ist zuletzt mit Beschluss BK 2d 00/020 vom 05.10.2000 bejaht worden. Die aktuelle
Uberpriifung hat ergeben, dass derzeit keine Hinweise vorliegen, die eine abweichende Beur-
teilung rechtfertigen wiirden.

1.3 Die Verfahrensrechte der Antragstellerin wurden gewahrt. Ihr wurde die Méglichkeit der
Stellungnahme zu einzelnen kldrungsbediirftigen Punkten eréffnet, die sie durch entspre-
chende Stellungnahmen und das am 20.11.2001 stattgefundene Gesprach der Beschluss-
kammer mit der Antragstellerin auch wahrnahm (siehe oben, 1.)

1.4 Die Entscheidung ergeht geméss § 75 Abs. 3, Satz 1, 2. Halbsatz TKG mit Einverstandnis
der Antragstellerin als allein am Verfahren Beteiligter ohne &ffentliche mundliche Verhandlung.

1.5 Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben. Mit Schreiben B 7 424/01 vom 06.11.2001 hat das Bundeskartellamt sein Einvernehmen
gem. § 82 Satz 2 TKG hinsichtlich der Beurteilung der Marktbeherrschung erteilt.

2. Verlangerung der derzeit geltenden Genehmigung bis zum 31.01.2002

Der Antrag auf Genehmigung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen
Geschéaftsbedingungen bereits zum 01.01.2002 musste wegen der Schutzvorschrift des

§ 29 Absatz1 Satz 1 TKV abgelehnt werden. Wegen der beantragten Tariferhdhungen im L-
Band kam eine Verkiirzung der Veréffentlichungsfrist nicht in Frage. Dem hilfsweise gesteliten
Antrag auf Verlangerung der derzeit geltenden Genehmigung und Genehmigung der neuen
Entgelte zum 01.02.2002 wird stattgegeben.

Das verzégerte Inkrafttreten der neuen Tarife hatte die Antragstellerin in Kenntnis der einschla-
gigen Vorschriften durch rechtzeitiges Einreichen der Antragsunterlagen vermeiden kénnen. Die
Entscheidung belastet die Antragstellerin daher nur in zumutbarer Weise.

3. Die materielle Prifung des Antrags hat zur Genehmigung der beantragten Tarife gefuhrt.

3.1 Der Entgeltantrag der Antragstellerin ist pruffahig.

Der Umfang der vorzulegenden Untertagen ergibt sich aus § 27 Absatz 4 i.V.m. § 2 Absatze 1
und 2 TEntgV. Von entscheidender Bedeutung fir die Prifung des vorgelegten Entgeltantrages

sind die Angaben zu den Kosten. Hier ist festzustellen, dass die von der Antragstellerin einge-
reichten Antragsunterlagen gegeniiber dem Erstantrag deutliche qualitative
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Verbesserungen aufweisen. Die Verbesserungen sind vor allem in der differenzierteren Auswei-
sung der Kosten und darin zu sehen, dass die Kostenangaben im Vergleich zum Erstantra
nunmehr nicht nur

. Die ausgewiesenen Gesamtkosten setzen sich zusammen aus

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Kostennachweise der Antragstellerin gleichwohl
Méngel aufweisen:

Es ist festzustellen, dass

Hier sollten
in kinftigen Entgeltantragen detailliertere Informationen zur Verfiigung gestellt werden.

Ein weiteres Problem ergibt sich fiir eine sachgerechte Kostenabschatzung daraus, dass die
Kostenrechnung der Antragstellerin letztlich auf abstellt.

Gegenwar-
tig ist dies noch unproblematisch, da die Antragstellerin ihr Geschéaft erst 1998 begonnen hat.
Innerhalb dieses Zeitraums sind keine drastischen Preisveranderungen zu erwarten. Gleichwohl
solite die Antragstellerin ihre Kostenrechnungslogik kiinftig umstellen.

Die aufgezeigten Mangel flihren nicht zur Unpriifbarkeit des Antrages, erschweren zum Teil
aber abschlieBende Beurteilungen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass diese Méngel
bei der Weiterentwicklung des Kostenrechnungssystems der Antragstellerin abgestellt werden.

3.2 Die beantragten Entgelte enthalten nach derzeitiger Einschétzung der Beschlusskammer
weder Aufschlage i.S.v. § 24 Absatz 2 Nr. 1 TKG noch Abschlage i.S.d. § 24 Absatz 2 Nr. 2
TKG, die nur aufgrund der marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin durchsetzbar wa-
ren.

3.2.1 Zwar sind die von der Antragstelierin ausgewiesenen Kostenwerte zum Teil Gberhdht, we-
gen eines deutlich unterhatb von i% anzusiedelnden Auslastungsgrades der Sendernetze
liegen nach derzeitiger Einschatzung der Beschlusskammer aber keine Aufschldge im Sinne
des § 24 Absatz 2 Nr. 1 TKG vor.

Die Antragstellerin hat in ihren Unterlagen Gesamtkosten in Hohe von |l OM und ge-
plante Gesamteriése von |l DM fur das Antragsjahr 2002 ausgewiesen. Bei der Aus-
weisung des Kostendeckungsgrades von JJJlll% fur das Antragsjahr 2002 ist sie urspriinglich
in ihrer Antragsschrift von einer Sendernetzauslastung von |2 ausgegangen.
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3.2.1.1 Wegen des hohen Kapitalkostenanteils bei der Erbringung von Telekommunikations-
dienstleistungen sind die Kapitalkosten ein wesentlicher Kostenfaktor. Die Kapitalkosten
wiederum werden entscheidend durch Abschreibungsdauer und kalkulatorischen Zinssatz be-
stimmt. Nach Feststellungen der Beschlusskammer sind hinsichtlich der ausgewiesenen Kosten
folgende Korrekturen erforderlich:

Zunachst wurde festgestelit, dass die Antragstellerin im vorliegenden Antrag die Kapitalkosten
Eine solche Vorgehens-

weise ist zwar nicht uniblich.

Ferner hat die Beschlusskammer . DM
aus den Kosten gekiirzt. Die Antragstellerin hatte namlich neben
I - -~ ic

verrechnet.

Als weiteren kosteniiberhdhenden Faktor hat die Beschlusskammer

Kostenerhéhend wurde zugunsten der Antragstellerin hingegen statt des von der Antragstellerin
angenommenen kalkulatorischen Zinssatzes von [J% ein solcher von 8,75% angenommen. Die-
ser Zinssatz hat sich in der Vergangenheit nach Feststellungen der RegTP als zutreffend fiir
Telekommunikationsunternehmen erwiesen.

Samtliche hier vorgenommenen Kostenkorrekturen sind mit der Antragstellerin in dem am
20.11.2001 in den R&umen der RegTP stattgefundenen Fachgespréch zwischen der Antrag-
stellerin und Mitgliedern der Beschlusskammer wie auch des Fachreferates 113 der RegTP
fachlich erértert worden.

Bei Beriicksichtigung der 0.g. Kostenkorrekturen sinken die von der Antragstellerin mit
DM angegebenen Gesamtkosten auf [ i OM.

3.2.1.2 Nach eigenen Berechnungen der Beschlusskammer auf Grundlage unverandert iiber-
nommener Kostenwerte der Antragstellerin ergibt sich bei einer angenommen Sendernetzaus-
lastung von [ ein Kostendeckungsgrad von [JJ§%%. Dieser Wert weicht nicht signifikant von
den Angaben der Antragstellerin ab, die diesen Wert mit il fur das Antragsjahr 2002
angegeben hat.

Bei Beriicksichtigung der sachlich notwendigen Kostenkorrekturen (vgl. oben 2.2.1.1) und damit
gesunkener Kosten auf qM ergibt sich auf Grundlage der beantragten Tarife und
einer Sendernetzauslastung von % jedoch ein Kostendeckungsgrad von i%. Dies kénnte
auf Aufschlage hindeuten, trifft nach derzeitiger Einschétzung der Beschlusskammer aber nicht
zu.
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Es hat
sich in der Vergangenheit gezeigt, dass Anbieter, die in ihrer Erstkalkulation von einem Auslas-
tungsgrad ihrer Sendernetze von [JJ% ausgegangen sind, deutlich zu optimistisch kalkuliert
hatten. Die Beschlusskammer ist daher bereits in der Vergangenheit mit diesem Problem kon-
frontiert worden. Um gréRtmégliche Planungssicherheit fur alle Beteiligten zu erreichen, und zu
vermeiden, dass bei standiger Anderung tatsachlicher Auslastungsgrade der Sendenetzanlagen
gréRere Tarifspriinge erfolgen, geht die Beschiusskammer nach gefestigter Spruchpraxis davon
aus, dass im Rahmen der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ein
durchschnittlicher Auslastungsgrad uber die Nutzungsdauer der Sendeanlagen anzusetzen ist.
Diese Uberlegungen, von denen sich die Beschlusskammer auch in anderen Verfahren und bei
anderen Antragstellern hat leiten lassen, miissen neben den Griinden der sachlichen Richtigkeit
auch aus solchen der Gleichbehandlung hier Beriicksichtigung finden. Die Beschlusskammer
hat in der Vergangenheit - je nach Einzelfall - Auslastungsgrade von 80% bis 90% errechnet
und akzeptiert.

Legt man Auslastungsgrade dieser GréBenordnung hier zugrunde, ergeben sich fir die Antrag-
stellerin bei Beriicksichtigung der gebotenen Kostenkorrekturen Kostendeckungsgrade von
etwa 1% bei % Auslastung, ﬁ% bei 85% Auslastung und [lll% bei 90% Auslastung der
Sendernetze.

Da im vorliegenden Fall eine genaue Quantifizierung nicht méglich ist, geht die Beschlusskam-
mer nach derzeitigem Kenntnisstand zugunsten der Antragstellerin von einem Mittelwert von
etwa 85% Auslastung und damit einem Kostendeckungsgrad von [J|% aus.

Bei der Beurteilung der Frage, ob bei dem Kostendeckungsgrad von ] % ein Aufschiag vor-
liegt, waren konkret die folgenden Gesamtumsténde zu beriicksichtigen. Zunéchst spielt nach
wie vor eine Rolle, dass die DAB-Versorgung im VHF-Band und im L-Band in Bayern eine neue
Dienstleistung und fiir das neue, relativ kleine Unternehmen damit auch ein nicht unbedeuten-
des Investitionsrisiko darstellt. Insofern ist nachvollziehbar, dass bzgl. der Angaben zu den
Kosten sowie insbesondere zu den Erlésen infolgedessen eine gewisse Planungsunsicherheit
besteht und deshalb beispielsweise geringere Absatzmengen und Erlése, die den Kostende-

ckungsgrad (weiter) mindern wiirden, denkbar sind. Ferner war zu beriicksichtigen, dass durch
hier nicht die Gefahrdung des Wettbewerbs zu besorgen
ist: Die Gefahr von Quersubventionen zwischen verschiedenen Dienstleistungen scheidet hier
aus, da es sich bei der Antragstellerin um ein Unternehmen handelt, das nur fiir Bayern die er-
forderliche Lizenz erhalten hat und auch nur das Produkt ,T-DAB" anbietet; eine wettbewerbs-
gefahrdende Verschiebung von unzulassigen Gewinnen zur Subvention wettbewerbsintensiver
Bereiche ist hier nicht ersichtlich. Eine Beeintrachtigung von Wettbewerbsmdglichkeiten anderer

Unternehmen ist hier aus diesem Grunde ebenfalls zur Zeit kaum denkbar.
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Diese Entscheidung ergeht ausdriicklich auch vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin mit
dem vorgelegten Antrag vom 10.10.2001 erst ihren zweiten Entgeltgenehmigungsantrag vorge-
legt hat und dementsprechend vergleichsweise iber sehr wenig Erfahrung verfiigt. Die Be-
schlusskammer fordert die Antragstelierin aber auf, im nachsten Entgeltgenehmigungsverfahren
entsprechend quantifizierte und belastbare Nachweise hinsichtlich des Kostendeckungsgrades
vorzulegen. Widrigenfalls behalt sich die Beschlusskammer entsprechende Tarifklirzungen vor.

3.2.2 Abschlage im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG kommen hier nicht in Betracht.

4. Die gesetzlichen Vorgaben stehen hier einer antragsgeméafen Befristung der Genehmigung
bis zum 31.12.2002 nicht entgegen.

Die Beschlusskammer hat bei der Bemessung der Frist die gesetzlichen Vorgaben der §§ 28
Abs. 3 TKG und 36 VWVfG, sowie Sinn und Zweck der Regelungen zu beachten. Im Rahmen
der Festlegung der Lénge der Befristung nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVIG sind dabei insbeson-
dere zwei Gesichtspunkte abzuwégen: Einerseits muss die Befristung angesichts des Umfangs
der vorzulegenden Unterlagen und des damit verbundenen Aufwandes sowohl fiir die Antrag-
stellerin als auch fur die Beschlusskammer eine gewisse Lange haben. Andererseits kénnen
sich die Grundlagen des Entgeltes - insbesondere auf dem Telekommunikationssektor - sehr
schnell &ndern, sodass eine Uberpriifung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung in
regelmafigen, uberschaubaren Absténden durch die Bemessung der Befristung méglich sein
muss. Die Befristung bis zum 31.12.2002 tragt dem angemessen Rechnung.

Rechtsbehelfsbhelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 K&ln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muBl den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der Klage
nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, daB alle Beteiligten eine Ausferti-
gung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Absatz 2 TKG.

Kuhrmeyer B&hm Busch

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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