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BK 2e 01/021

Beschluss

indem Verfahren wegen

Feststellung des Fortfalls einer marktbeherrschenden Stellung fiir vermittelte Verbindungen von
Deutschland in die Russische Féderation, nach Weilrussland, Kasachstan und in die Ukraine

der Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vorstand,

-Betroffene-
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Redecker, Sellner, Dahs und Widmaier, Mozartstralle
4-10, 53113 Bonn

Beigeladene:

1. Arcor AG & Co., Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn, vertreten durch die Arcor Verwal-

tungs AG, diese vertreten durch den Vorstand,
- Beigeladene 1 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Herr Martin Glock und Frau Stein (Arcor),

2, debitel AG, Schelmenwasenstralle 37-39, 70545 Stuttgart, vertreten durch den Vorstand,
- Beigeladene 2 -

- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Ulrike Berger-Kégler und Frau Daniela Berlinger (debitel),

3. COLT TELECOM GmbH, Herriotstr.4, 60528 Frankfurt a.M., vertreten durch die Geschéftsfilh-

rung,
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- Beigeladene 3 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Uta Gottschalk und Frau Sabine Hennig (COLT),

4. Talkline GmbH & Co. KG, Talkline Platz 1, 25388 Elmshorn, vertreten durch die Geschéftsfih-
rung,

- Beigeladene 4 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Herr Malte Piekarowitz, Frau Claudia Wolfangel (Talkline),

5. Cable & Wireless Deutschland GmbH, Riisselsheimer Stralle 22, 60326 Frankfurt a.M., vertre-
ten durch die Geschaftsfiihrung,

- Beigeladene 5 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Dr. Jutta Merkt (Cable & Wireless),

6. BT Ignite GmbH & Co., Elsenheimerstrafie 11, 80687 Miinchen, vertreten durch die Geschéafts-
fihrung,

- Beigeladene 6 -
- Verfahrensbevollmachtigtee: Herr Felix Miller und Frau Daniela Frohlich (BT Ignite),

7. QSC AG, Mathias-Briggen-Strafle 55, 50829 Kaoln, vertreten durch den Vorstand,
- Beigeladene 7 -

- Verfahrensbevollméchtigte: Herr Christof Sommerberg und Herr Thomas Bésel (QSC),

8. Ventelo GmbH, Am Seestern 3, 40547 Disseldorf, vertreten durch die Geschéftsfiihrung
- Beigeladene 8 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Frau Astrid Kellermann und Herr Ulrich Haeffs (Ventelo),

9. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Stralle 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Geschéfts-
fihrung,

- Beigeladene 9 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Herr Matthias Biuining und Frau Andrea Weilenfels (EWE TEL),

10. VarTec Telecom Europe Ltd., vertreten durch die Geschaftsfiilhrung,
- Beigeladene 10 -



- Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstrafle 1,
40479 Disseldorf

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post aufgrund
der 6ffentlichen mundlichen Verhandiung vom 10.02.2003 in der Besetzung

Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RD Busch (Beisitzer 1) und
RR z.A. Lindhorst (Beisitzer 2)

am 15.04.2003 entschieden:

Die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen Geschéftsbedingungen fir
das Angebot von Sprachtelefondienstverbindungen von Deutschland die Russische Féderation,
nach Weifdrussland, Kasachstan und in die Ukraine unterliegen auch weiterhin der Genehmi-
gungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG. Die Deutsche Telekom AG verfugt insoweit in Bezug auf
vermittelte Verbindungen die Russische Fdderation, nach Weildrussland, Kasachstan und in die
Ukraine weiterhin ber eine marktbeherrschende Stellung nach § 19 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).

Griinde
l.

Die Betroffene bietet als Inhaberin einer Lizenz der Klasse 4 nach § 6 TKG Sprachtelefondienst
auf der Basis eines selbst betriebenen Telekommunikationsnetzes an. Sie verfiigte bislang in Fol-
ge ihrer friheren Monopolstellung im gesamten Bereich des Sprachtelefondienstes mit Ausnahme
von Verbindungen von Deutschland in die Tirkei Giber eine im Verhéltnis zu ihren Wettbewerbern
zumindest liberragende Marktstellung.

In den Antragen zu den Verfahren BK 2¢ 01/012, BK 2¢ 01/013 und BK 2¢ 01/014 hatte die Betrof-
fene vorgetragen dass sie im Hinblick auf Verbindungen im Sprachtelefondienst von Deutschland
in die Russische Fdderation, nach Weilrussland, Kasachstan und in die Ukraine nicht mehr Gber
eine marktbeherrschende Stellung verfiige.

Da sich die Frage, ob innerhalb eines Marktes fur Auslandsverbindungen weitere eigensténdige
Markte fiir Verbindungen in bestimmte Zielldnder bzw. Regionen abgegrenzt werden kénnen, im



Rahmen dieser Verfahren nicht abschlieRend klaren lieR, wurde mit Schreiben vom 25.10.2001
das oben genannte Feststellungsverfahren von Amts wegen eingeleitet.

Die Einleitung des Verfahrens wurde als Mitteilung Nr. 642/2001 im Amtsblatt Nr. 22 der Regulie-
rungsbehdrde fur Telekommunikation und Post am 14.11.2001 veroffentlicht.

A) Begriindung der Betroffenen

Die Betroffene hat ihre grundsatziichen Erwagungen zu den Kriterien Marktabgrenzung und
Marktbeherrschung im Rahmen der Begriindung des Antrags zu BK 2c 01/014 mit Schreiben
OWP5-4, Anilage 2 vom 20.07.2001 als auch in der am 10.02.2003 durchgefiihrten éffentlichen
mindlichen Verhandlung im vorliegenden Verfahren vorgetragen:

Marktabgrenzung

ihrer Auffassung nach misse der relevante Produktmarkt entsprechend dem Bedarfsmarktkon-
zept bzw. dem Konzept der funktionalen Austauschbarkeit aus Nachfragerperspektive ermittelt
werden. Danach seien samtliche Erzeugnisse, die sich nach ihren Eigenschaften, ihrem wirt-
schaftlichen Verwendungszweck und ihrer Preislage so nahe stehen, dass der verstandige
Verbraucher sie als gegeneinander austauschbar ansieht, marktgleichwertig und damit dem-
selben Produktmarkt zuzuordnen.

Endkundenangebote fiir vermittelte Sprachverbindungen nach Russland, Weilirussland, Ka-
sachstan und in die Ukraine wiirden aus Perspektive des Kunden einen eigensténdig abgrenz-
baren Produktmarkt der Auslandsgespréche darstellen.

Vom Endkundenmarkt zu trennen seien dagegen die Vorleistungsmaérkte fiir Verbindungen in
das Ausland, auf denen zwar z.B. Angebote gegeniiber Zusammenschaltungspartnern bzw.
Resellern erbracht werden, die aber fir Endkunden kein taugliches Angebot und damit kein
marktgleichwertiges Substitut darstellen wirden.

Jede Auslandsverbindung in ein bestimmtes Land stelle grundsatzlich einen eigenstandig ab-
grenzbaren Produktmarkt dar. Der Kunde, der eine Verbindung in die 0.g. Lander herstellen
misse, kénne nicht auf eine méglicherweise preiswertere Verbindung z.B. in die USA auswei-
chen. Aus der relevanten Nachfrageperspektive seien daher Gesprache z.B. nach Russland of-
fensichtlich nicht durch soiche in die USA austauschbar.

Die Bildung einer oder mehrerer Landergruppen aus den einzelnen genannten Landerstrecken
fr Verbindungen von Deutschland in die genannten GUS-Staaten sei nicht sinnvoll. In Aus-
nahmefallen mag eine solche Zusammenfassung aus Praktikabilitdtsglinden angezeigt sein;
méglich sei diese aber nur, soweit fiir die zusammenzufassenden Landerverbindungsmarkte
hinreichend homogene Wettbewerbsbedingungen betehen. Gerade dies sei jedoch bei den ge-
genstandlichen Markten nicht der Fall. So wiirden speziell die unterschiedlichen Tarife fur Ver-
bindungen von Deutschland in die jeweiligen Lander sowohl bei der Deutschen Telekom als
auch bei den Gbrigen Marktteinehmern belegen, dass hier Unterschiede in den vorherrschen-
den Wettbewerbsbedingungen bestiinden.

Der Endkunde kénne das Angebot von Verbindungsnetzbetreibern und Resellern fur das jewei-
lige Auslandsgesprach mittels Call-by-Call und Preselection auswahlen. Die genannten Verbin-
dungsarten gehérten folglich dem selben Produktmarkt an. Dariiber hinaus kénne der Endkun-
de durch die Auswahl seines Teilnehmernetzbetreibers auch den Anbieter fir Auslandsverbin-



dungen festlegen. Alle Teilnehmernetzbetreiber béten Sprachtelefondienstleistungen auch ins
Ausland an.

Call-through- und Call-back-Angebote kdmen zwar als Substitute in Frage, seien aber von stark
abnehmender Marktrelevanz. Auch die IP-Telefonie werde méglicherweise in Zukunft eine
wichtige Rolle spielen, werde aber von Kunden derzeit wegen der noch bestehenden erhebli-
chen Qualitadtsunterschiede im Vergleich zur vermittelten Sprachtelefonie nicht als austausch-
bar angesehen. Die Marktrelevanz der IP-Telefonie sei demzufolge zur Zeit ebenso vernach-
l&ssigbar gering.

Keine Substitute stellten demgegeniiber zur Zeit Mobil- und Satellitenfunkdienste dar, da sie
noch erheblich teurer seien und demnach fur den Kunden keine echte Alternative zur Festnetz-
telefonie bildeten.

Marktbeherrschende Stellung

Die Betroffene ist der Auffassung, dass sie auf dem Produktmarkt fir Gespréache in die GUS —
Staaten Weitrussland, Russland, Ukraine und Kasachstan tber keine marktbeherrschende
Stellung mehr verfugt. Materielles Kennzeichen der Marktbeherrschung wére ein “vom Wettbe-
werb nicht hinreichend kontrollierter Verhaltensspielraum” und zwar sowohl gegeniiber den
Wettbewerbern, als auch gegeniiber den Abnehmern. Die Betroffene sei dagegen wesentli-
chem Wettbewerb geman § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GWB ausgesetzt und besitze dariiber hin-
aus im Verhaltnis zu ihren Wettbewerbern keine Uberragende Marktstellung i.S.v. § 19 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 GWB. Dies ergebe sich aus den freien Marktzutrittmdoglichkeiten, der gro3en An-
bietervielfalt, der fehlenden Preissetzungsmacht der Betroffenen, dem aggressiven Pricing der
Wettbewerber der DTAG und dem innerhalb von mehr als zwei Jahren seit Marktéffnung auf
auf unter [l (Weitrussiand BuGG), unter [} (Ukraine BuGG), unter |} (Russland
BuGG) sowie nur noch knapp uber il (Kasachstan BuGG) gesunkenen Anteil an vermittel-
ten Minuten.

Aufgrund eines duflerst liberalen Lizenzierungsregimes fehle es zunachst an rechtlichen Markt-
zutrittsschranken. Es komme hinzu, dass andere, insbesondere auslandische, Anbieter durch
die Méglichkeit der Zusammenschaltung in Verbindung mit Call-by-Call, Preselection und In-
kasso mit minimalem Aufwand flachendeckend bundesweite Angebote machen kénnten. Es
bestiinden damit faktisch keine Marktzutrittsschranken. Neue Anbieter hétten einen uneinge-
schrankten Zugriff sowohl auf die Endkunden- als auch die Beschaffungsmérkte.

Der Zugang der Wettbewerber zum Endkunden und damit zu den Absatzmérkten sei durch die
Angebotspflicht der Betroffenen und die ex-ante-Regulierung der Vorleistungen flaichendeckend
abgesichert. Verbindungsnetzbetreiber erhielten die Zufiihrungsleistung B.2 zu regulierten Prei-
sen. Teilnehmernetzbetreiber kénnten diskriminierungsfrei auf die entbiindelte Teilnehmeran-
schlussleitung zugreifen, um Angebote gegenliber Endkunden zu machen.

Die umfangreiche Inanspruchnahme von Call-by-Call und Preselection durch Endkunden wiirde
dariiber hinaus belegen, dass der Verbindungsmarkt vom Anschlussmarkt weitgehend entkop-
pelt sei und der Giber die Anschliisse der Betroffenen realisierte Zugang zum Endkunden nicht
dazu filhre, dass eine marktbeherrschende Stellung als Teilnehmernetzbetreiber auf den Markt
fur Auslandsgespréche ibertragen werden kénne.



Auch beim Zugang zu den Beschaffungsmarkten ergebe sich z.B. im Hinblick auf den Zugang
zu Transportkapazitaten ins Zielland fir die Betroffene kein Vorteil gegenuber den Wettbewer-
bern. So verflige sie weder Uber einen besonderen Zugang zu relevanten Transportkapazitater
noch Uber einen besondern Zugang in eines der in Frage stehenden Zielldnder. Die Betroffene
sei fur Auslandsverbindungen selbst auf Vorleistungen Dritter angewiesen, die allen Carriern in
gleichem Maf3en zur Verfligung stiinden. Es sei ihr daher nicht méglich, ihre Marktstellung in
einzelnen Beschaffungsmarkten auf die Auslandsmérkte der betreffenden GUS-Staaten zu (-
bertragen. Wettbewerber hitten aullerdem die Mdglichkeit, die Zusammenschaltungsleistung
0.1 der Betroffenen fir Verbindungen nach Russland, WeilRrussland, Kasachstan und in die
Ukraine in Anspruch zu nehmen.

Diese Méglichkeit werde allerdings nur noch zu einem sehr geringen Anteil von den Wettbe-
werber in Anspruch genommen. Auch insoweit werde deutlich, dass Wetthewerber der Betrof-
fenen einen von dieser unabhangigen Zugang zu den Beschaffungsmérkten hatten. Zu be-
trachten seien hier auch der Zugang zu Minutenbérsen fiir Auslandsverbindungen, Hubbing
bzw. direkte Zusammenschaltung mit Netzbetreibern im jeweiligen Land. So betrieben deut-
sche Wettbewerber Kooperationen mit wichtigen Anbietern auf den Méarkten der genannten
GUS-Staaten bzw. seien deren Tochterunternehmen. Gleichzeitig sei damit belegt, dass die
Betroffene ihre Verluste im Endkundenmarkt nicht durch die Bereitstellung von Vorleistungen
kompensieren kdnne und insoweit keinen malgeblichen Einfluss auf das Verhalten der Wett-
bewerber ausiiben kénne.

Die grof3e Zahl der in den Markt eingetretenen und auch weiterhin eintretenden Wettbewerber,
die zum Teil finanzkraftige Partner im In- und Ausland hatten, wirde belegen, dass die Finanz-
kraft der Betroffenen nicht pauschal als Begriindung einer marktbeherrschenden Stellung an-
gefuhrt werden kénne. Vielmehr sei die Finanzkraft Dritter zu derjenigen der Betroffenen ins
Verhaltnis zu setzen. Hierbei seien insbesondere auch Verflechtungen von Wettbewerbern der
Betroffenen mit anderen Unternehmen zu beriicksichtigen. Auch die Regulierungsbehérde ge-
he in ihrer Entscheidung zum Verbindungsmarkt Tirkei davon aus, dass andere ,Unternehmen
Uber &hnliche finanzielle Mittel und Finanzierungsméglichkeiten verfiigen* wie die Betroffene
und dies die Finanzkraft der Betroffenen relativiere.

Die beschriebenen geringen Markteintrittskosten hatten gleichzeitig starken Einfluss auf die
Marktaustrittsbedingungen. Wie gezeigt wurde, seien die Investitionen fur einen Markteintritt
sehr gering, so dass fiir neue Wettbewerber nur vernachigssigbar geringe sunk costs entstun-
den. So kénnten z.B. vorhandene Seekabelkapazitaten fur Datentransporte genutzt werden. Es
kénne daher also weder von hohen Markteintritts- noch von hohen Marktaustrittsschranken ge-
sprochen werden.

Auf der Basis gleicher Marktstrukturen und Wettbewerbsbedingungen habe die Regulierungs-
behérde zu den zuvor genannten Kriterien fehlender Marktzutrittsschranken, eines ungehinder-
ten Zugangs zu den Beschaffungs- und Absatzmaérkten, zur Ausweichméglichkeit der Nachfra-
ger sowie einer fehlenden Uberragenden Finanzkraft in Ihren Entscheidungen zu den Feststel-
lungsantragen der Betroffenen hinsichtlich der Verbindungsmarkte Tirkei, USA und Danemark
identische Schiussfolgerungen gezogen.

Ergebnis der freien Marktein- und -austrittsméglichkeiten sei eine grof3e Anbietervielfalt auf
dem Markt fur Auslandsgesprache in die gegensténdlichen GUS-Staaten. Der Kunde kénne
zwischen mindesten 94 Angeboten von 54 Anbietern auswahlen. Im Zeitveriauf seit 1998 seien
immer wieder neue Anbieter in den Markt eingetreten.



Die uneingeschrankte Wechselmdoglichkeit zwischen diesen Anbietern unabhangig von Regio-
nen, der Art des Anschlusses oder vom Kundenumsatz sei durch die Existenz von Call-by-Call,
Preselection in Verbindung mit glinstigen Zusammenschaltungsbedingungen fiir die Zufihrung
von Gesprachen sowie die Inkassoentscheidung und Preselection-Bedingungen gewahrleistet.
Wechselkosten hétten fur den Kunden keinerlei Bedeutung. Neue Anbieter hatten einen unein-
geschrankten Zugriff sowohl auf den Endkunden- als auch den Beschaffungsmarkt.

Das Telefonieverhalten der hier relevanten Kunden sei durch eine enge und langfristige Bin-
dung (familiar oder geschaftlich) mit dem Gesprachspartner in den GUS verbunden und sei da-
her mit einem hohen Verkehrsvolumen in diese Staaten gekennzeichnet. Diese Kunden seien
daher fur den Wettbewerber gut adressierbar.

Die groRRe Anbietervielfalt auf dem Produktmarkt fir Auslandsgespréche in die gegenstandli-
chen GUS-Staaten habe zu einem deutlichen Preisverfall gefiihrt. Die Preise des glinstigsten
Angebots flr Gespréche von Deutschland nach Kasachstan seien beispielsweise seit Ende
1999 um ca. 40 % gesunken. Aufgrund der intensiven Wettbewerbssituation kénne sich die Be-
troffene nicht unabhangig von anderen Anbietern in diesem Markt bewegen. Seit 1998 sei die
Betroffene zu keinem Zeitpunkt Preisfihrer auf dem relevanten Produktmarkt gewesen. Eine
eigenstandige und unbeeinflusste Preissetzung sei fur die Betroffene aufgrund der tatsachili-
chen Anbietervielfalt und den geringen Markteintrittsschranken fiir potentielle neue Anbieter
nicht méglich. Auch zukiinftig sei auf den genannten Méarkten fiur GUS-Verbindungen mit einem
starken Wettbewerbsdruck zu rechnen. Zur wettbewerblichen Kontrolle des Verhaltensspiel-
raums der Betroffenen trage dariiber hinaus die Existenz von “Least Cost Routing” mit einer au-
tomatischen Auswahl des glinstigsten Anbieters sowie vor allem die hohe Preistransparenz, auf
dem Endkundenmarkt bei. Intensive Werbung, Presseinformationen, sowie unabhéngige Dar-
stellungen von Preisvergleichen machten ein vom Wettbewerb nicht kontrolliertes Verhalten
unmdglich.

Die Kaufentscheidung fur Verbindungen in die aufgefiihrten GUS-Staaten sei neben der preisli-
chen Komponente auch emotional (d.h. unter Ber{icksichtigung landsmannschaftlicher Bezie-
hungen) gesteuert. So positionierten sich einige Anbieter, wie z.B. Startec und die Arcor-
Gruppe (o.tel.o) durch konsequentes Zielgruppenmarketing {iber zielgruppenspezifische Wer-
bung.

Besonders aufféllig bei der Ansprache von Kunden aus den genannten GUS-Staaten seien z.B.
russischsprachige Werbung im Internet, die durch eine starke und einfache Bildersprache, be-
sonders kulturspezifische Themen aufgreift, russischsprachige informationsbroschiiren, An-
schreiben und Antragsformulare als auch serviceseitig eine russischsprachige Hotline.

Solche Marketingmalinahmen seien flr emotional gesteuerte Kaufentscheidungen sehr wirk-
sam. So zeigten die praktischen Erfahrungen, dass sich GUS-Telefonkunden iber solche Akti-
onen stark angesprochen fiihlten und sich zu einem betréachtlichen Anteil sicher sind, zuk{inftig
auch Dienste von Wettbewerbern fiir Verbindungen in ihre Heimatregion zu nutzen.

Das zwingende Erfordernis einer wertenden Gesamtschau zur Qualifizierung der Wettbewerbs-
verhaltnisse schlielle es aus, das Fehlen wesentlichen Wettbewerbs bzw. das Vorliegen einer
Uberragenden Marktstellung allein aus einzelnen Merkmalen wie hohen Anteilen zu folgern. Fir
eine Beurteilung der Marktbeherrschung misse die dynamische Marktanteilsentwicklung Uber
einen langeren Zeitraum betrachtet werden. So kénnten Marktanteilsverschiebungen bereits bei
hohen Marktanteilen auf wesentlichen Wettbewerb hindeuten. Demzufolge sei die Betrachtung
der Marktentwicklung im Verhéltnis zu Preis- und Produktionsmalnahmen ein wichtiges Indiz
fur die Beurteilung, ob ein nicht hinreichend kontrollierter Verhaltensspielraum vorliege. Kénne
ein Unternehmen seine Preise ohne einen spirbaren Verlust von Marktanteilen anheben, deute



dies auf einen solchen Verhaltensspielraum hin. Wenn solche Manahmen am Markt allerdings
keine Wirkung zeigten und der Marktanteil im Gegenteil sinke, belege dies, dass keine Markt-
beherrschung vorliege. Die Situation der Marktanteilsverteilung auf den Markten fur Verbindun-
gen von Deutschland nach Russland, Weillrussland, Kasachstan und in die Ukraine im Bereich
des Sprachtelefondienstes sei gepragt von deutlichen Marktanteilsgewinnen der Wettbewerber
einerseits und erheblichen Marktanteilsverlusten der Betroffenen andererseits trotz wiederhol-
ten Preissenkungen.

Die groRe Zahl an Anbietern und deren Méglichkeit, den Preis gestalten zu kénnen, hatten da-
zu gefihrt, dass der Marktanteil der Betroffenen stark gesunken sei. Der deutliche Riickgang
des Marktanteils bei den Verkehrsminuten auf den jeweiligen Méarkten auf unter [} (WeiR-
russland BuGG), unter - (Ukraine BuGG), unter (Russland BuGG) sowie nur noch
knapp uber [JJll (Kasachstan BuGG) an den eigenen Anschiiissen habe zu keinem Zeitpunkt
durch die von der Betroffenen vorgenommenen Preissenkungen aufgehalten werden kénnen.
Unter Beriicksichtigung der Verluste von Anschlissen an die Wettbewerber ergebe sich ein zu-
satzlicher Verlust an Verbindungsminuten in H6he von mehreren Prozentpunkten. Insgesamt
liege der Marktanteil somit deutlich unter der gesetzlichen Vermutungsschwelle nach § 19 Abs.
3 GWB.

Seit der vollstandigen Liberalisierung habe die Betroffene 2000 eine Preissenkung fur Verbin-
dungen in die aufgefiihrten GUS-Staaten zwischen [l (Russland BuGG) und

d (Ukraine BuGG) durchgefuhrt. Hierdurch konnte jedoch keine Trendwende der Marktan-
teilsverluste herbeigefiihrt werden. Dies zeige zusammen mit tiber lange Zeit erfolgten Preis-
senkungen der Wettbewerber, dass der Wettbewerbsdruck anhalte.

Die Mdglichkeiten der Wettbewerber, unabhéngig von der Betroffenen auf glinstige Vorieis-
tungsprodukte zuriickzugreifen, belegten eine marktgetriebene Wettbewerbsentwicklung. Die
Marktanteilsverluste der Betroffenen hatten auch nicht durch steigende Verkehrsvolumina
kompensiert werden kdnnen.

In der Vergangenheit hatten Wettbewerber bereits erhebliche Marktanteile erobern kénnen. Es
gebe zudem deutliche Hinweise darauf, dass auf jedem dieser Markte, neben den zahlreichen
anderen Anbietern, zumindest je ein weiterer marktstarker Anbieter neben der Betroffenen tatig
ist, dessen Marktantele im zweistelligen Bereich lagen.

B) Steliungnahmen der Beigeladenen

Die Beigeladenen 1 und 6 haben sich schriftlich bzw. in der am 10.02.2003 durchgefiihrten 6ffent-
lichen mundlichen Verhandlung zum vorliegenden Feststellungsverfahren gedulRert.

Stellungnahme der Beigeladenen 1:

Nach Ansicht der Beigeladenen 1 bildeten Call-by-call-Verbindungen und Kombinationsproduk-
te jeweils eigenstandige Markte, da beide Verbindungsarten unterschiedliche Bedurfnisse
deckten.

Das Merkmal der Kombinationsprodukte sei die Biindelung verschiedener Leistungen zu ei-
nem Gesamtprodukt und die langfristige Vertragsbindung, wodurch auch ein héherer Komfort
gewdbhrleistet werde. Hierdurch wére der Nachfrager grenzenlos, zeit- und zielunabhangig er-



reichbar. Kombinationsprodukte wiirden demzufolge das Bedurfnis nach dem Produkt als Ge-
samtheit befriedigen.

Einzelmarkte fiir Verbindungen in verschiedene Lander wéaren daher nur fir Call-by-call Ver-
bindungen denkbar. Diese zeichneten sich dadurch aus, dass der Nachfrager einzelne Verbin-
dungen nachfragen und fur jede Verbindung den giinstigsten Anbieter auswahlen kénne. Das
bedeute ebenfalls, dass dem Kunden bewusst wére, dass ein Vertrag mit dem Anbieter nur
stattfande, wenn die Verbindung auch aufgebaut wiirde.

Bei der Frage der Marktbeherrschung sei vorliegend ausschlieBlich auf die Situation bei den
Call-by-call Verbindungen abzustellen. Dabei missten im Rahmen einer Gesamtschau die
Prifkriterien des § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB Anwendung finden. Es miisse hierbei sichergestellt
werden, dass der bisher entstandene Wettbewerb nicht durch eine verfriihte Entlassung ein-
zelner Markte aus der Regulierung wieder zerstort wiirde. Im tibrigen werde auf die Stellung-
nahmen in den vorangegangenen Feststellungsverfahren zur Marktbeherrschung sowie die
Stellungnahme im Rahmen der von der Regulierungsbehérde erfolgten Eckpunktediskussion
zur Marktabgrenzung und Marktbeherrschung verwiesen.

Stellungnahme der Beigeladenen 6:

Nach Auffassung der Beigeladenen 6 sei, dem Bedarfmarktkonzept entsprechend, als sachlich
relevanter Markt der Markt fiir Sprachtelefondienstleistungen fir die Offentlichkeit anzusehen.

Bei strenger Betrachtungsweise stelle namlich jede einzelne Verbindung einen eigenen Markt
dar. Jedoch fiihre dieses letztlich zu einer Atomisierung der Markte, deren Anzahl es unmég-
lich machen wiirde, marktbeherrschende Stellungen realistisch festzustellen, wodurch eben-
falls eine Regulierung unméglich gemacht wirde.

Die Marktabgrenzung misse dem Normzweck des TKG und dem Interesse des Wettbewerbs
folgend dem Marktgeschehen hinreichend Rechnung tragen. Das bedeutet, dass die Marktab-
grenzung insbesondere Quersubventionierung und Verdrangungsstrategien verhindern miisse.

Fir einen einheitlichen Markt sprache im einzelnen, dass die Marktabgrenzung nicht anhand
willktrrlicher Kriterien vorgenommen werde. Denn der Verbraucher habe ein einheitliches Be-
durfnis, namlich den einheitlichen Vorgang ,Sprachtelefonverbindung” zu tatigen. Die Wahi
des Verbindungszieles wéare dabei Ausdruck des spezifischen Einzelbedurfnisses, nicht jedoch
Wahl eines Produktes. Daher ware die Abgrenzung der Markte nach Verbindungszielen sach-
lich falsch.

Die einheitliche Marktabgrenzung entsprache auch den Vorgaben der Richtlinie RL 97/33/EG
vom 30.06.97. Die Richtlinie sdhe lediglich eine Zweiteilung der Kommunikationsmarkte in Zu-
gangs- und Dienstleistungsmarkte vor.

Die Theorie des einheitlichen Verbindungsmarktes entsprache ebenfalls dem Normzweck der
§§ 24 ff. TKG, denn der zugrundeliegende Marktbegriff sehe keine Teilmarkte vor. Teilmérkte
dirfe es nur geben, wenn in diesen eine unabhangige Preis- und Marktstrategie méglich wére.

Ein abgegrenzter Markt dirfe auRerdem nicht kleiner ausfallen als das Quersubventionie-
rungspotential bzw. die durch Bundelprodukte entstehende Sogwirkung des marktmachtigen
Unternehmens.
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Die Beigeladene 6 ist weiterhin der Ansicht, dass die Betroffene auf dem einheitlichen Markt
fur Sprachtelefondienstverbindungen tber eine marktbeherrschende Stellung verflge.

Unter Zugrundlegung des SMP-Konzepts liege der Marktanteil der Betroffenen tber 25%, wo-
durch sie demzufolge eine marktbeherrschende Stellung innehabe. Dieses folge allein bereits
daraus, dass die Betroffene 100% der Ortsverbindungen erbringe.

Die Betroffene erfiille jedoch auch die Kriterien des § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB. Im einzelnen mis-
se die Berechnung der Marktanteile im Gegensatz zu den von der Betroffenen berechneten
Werten auf Basis von Umséatzen erfolgen, da nur auf diese Weise die Preishéhe mit beriick-
sichtigt werden kdnne. Entgegen den Ausfiihrungen der Betroffenen 1agen nach wie vor fakti-
sche Marktzutritts- und Marktaustrittsschranken vor. Insbesondere die Tragheit des Kunden,
die Kundenbindung und die zunehmenden Biindelprodukte stellten Markteintrittsbarrieren dar.
Die Betroffene wiirde aufgrund von Verbundvorteilen und Synergieeffekten iiber einen beson-
deren Zugang zu den Absatz- und Beschaffungsmarkten verfligen. Auch bei den Teilnehmer-
anschliissen héatte die Betroffene eine dominante Stellung, womit sie die Moglichkeit zur Quer-
subventionierung und zum Preisdumping hatte. Die groRe Anzahl der Wettbewerber lasse kei-
ne Aussage uber die Marktmacht einzelner Anbieter zu. Bei Vorhandensein gleichstarker An-
bieter miisse die kollektive Marktbeherrschung gepriift werden, Dariiber hinaus wére die feh-
lende Preisdominanz der Betroffenen ein Indiz fiir ihren Verhaltensspielraum.

Auch bei Bildung von Teilmarkten ware die Betroffene auf den sachlich relevanten Markten
aufgrund ihrer von der Marktgegenseite nicht kontrollierbaren Verhaltensspielrdume marktbe-
herrschend.

Zur Aufklérung des Sachverhalts wurde im Auftrag der Beschlusskammer durch die fir ékonomi-
sche Fragen der Regulierung Telekommunikation zusténdige Grundsatzabteilung an insgesamt 29
Unternehmen ein Auskunftsersuchen Gbersandt. Bei diesen Unternehmen handelt es sich zum ei-
nen um solche, die nach hiesigen Erkenntnissen den ganz iiberwiegenden Anteil des gesamten
Auslandstelefonverkehr erbringen. Zum anderen sind auch die Unternehmen angeschrieben wor-
den, fir deren Bedeutung die Betroffene eine ausdriickliche Begriindung in ihren Antragen ge-
nannt hat.

Das Auskunftsersuchen hat neben den Verbindungen in die Zielldnder Russische Féderation,
Weildrussland, Kasachstan und in die Ukraine auch Verbindungen in 20 weitere Lander, darunter
die Ziellander mit dem gréRten Auslandsverkehrsaufkommen sowie alle Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union umfasst.

Eine auf der Grundlage der im Rahmen dieser Befragung erlangten Erkenntnisse erstellte Beurtei-
lung der Marktabgrenzung und des Vorliegens einer marktbeherrschenden Stellung wurde dem
Bundeskartellamt mit Schreiben vom 06.11.2002 zugeleitet. Die 7. Beschlussabteilung des Bun-
deskartellamts hat diesbeziglich mit Schreiben vom 13.11.2002 mitgeteilt, dass sie zu der vorge-
nommenen Marktabgrenzung und zu der dort getroffenen Feststellung der Marktbeherrschung ihr
Einvernehmen erteile.

Dem Bundeskartellamt wurde dariiber hinaus mit Schreiben vom 09.04.2003 Gelegenheit gege-
ben, gemaf § 82 S. 3 TKG zur Entscheidung Stellung zu nehmen. Dieses hat mit Schreiben vom
14.04.2003 mitgeteilt, dass es der vorgesehenen Entscheidung zustimme.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf § 25 Abs. 1i.V.m. § 73 ff TKG.

1.

Formelle Rechtmafigkeit

a) Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG.

b) Die Entscheidung erfolgt im Hinblick auf die Abgrenzung der sachlichen und rdumlichen Méark-

2.

te und die Festlegung der marktbeherrschenden Stellung gemaR § 82 S. 2 TKG im Einver-
nehmen mit dem Bundeskartellamt.

Dem Bundeskartellamt wurde ferner gemaf: § 82 S. 3 TKG vor Abschluss des Verfahrens Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Erméchtigung der Regulierungsbehérde zur Feststellung der Genehmigungspflicht von
Entgelten im Sprachtelefondienst ergibt sich vorliegend trotz fehlender ausdriicklicher Rege-
lung aus dem Zweck der Genehmigungsregelung des § 25 Abs. 1 TKG. Die Genehmigungs-
vorschrift ist nicht nur Grundlage fir die Erteilung und Versagung einer beantragten Genehmi-
gung, sondern auch fir die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen erfullt sind.

§ 25 Abs. 1 TKG dient dem Sinn einer wirksamen praventiven Entgeltregulierung. Diesem
Zweck entspricht es vorliegend, wenn die Regulierungsbehérde die strittige Genehmigungs-
pflicht durch Verwaltungsakt feststellt, so dass sich die Betroffene im Vorfeld méglicher neuer
Entgeltmafinahmen darauf einstellen kann, einen entsprechenden Entgeltgenehmigungsan-
trag zu stellen. Schlésse das Gesetz einen solchen feststellenden Verwaltungsakt aus, kénnte
die Behdrde aus der nach ihrer Ansicht bestehenden Genehmigungsbedurftigkeit entspre-
chender EntgeltmalRnahmen erst nach Einfuhrung des Angebotes am Markt verwaltungsma-
Rige Konsequenzen ziehen, indem sie die Entgelte gemaR § 29 Abs. 2 S. 2 TKG untersagt
oder ein BuRgeldverfahren gem. § 96 Abs. 1 Nr. 6 TKG einleitet. Die Feststellung erscheint
darliber hinaus auch im Interesse der Betroffenen geboten. Es wéare andererseits jedoch auch
nicht mit dem Sinn und Zweck des Telekommunikationsgesetzes zu vereinbaren, wenn
Entgelte fur eine Leistung reguliert wiirden, auf deren Markt diese méglicher Weise nicht mehr
Uber eine marktbeherrschende Stellung verfigt.

Materielle Rechtméagigkeit:

Nach Auswertung der von der Regulierungsbehérde durchgefiihrten Marktbefragung ist festzu-
stellen, das bei der sachlichen Marktabgrenzung nicht zwischen Sprachtelefondienstverbindun-
gen ins Ausland uber Call-by-Call einerseits sowie unmittelbar {iber Festnetzanschluss und -
ber Preselection andererseits unterschieden werden kann. Es ist auch nicht méglich, Sprachte-
lefondienstverbindungen in einzelne Zielstaaten bzw. in verschiedene Stadte oder Regionen
der untersuchten Zielstaaten als jeweils separate sachlich relevante Markte abzugrenzen. Fer-
ner ist festzustellen, dass die Feststeliung sachlich relevanter Markte fur Verbindungsleistungen
in verschiedene Landergruppen aufgrund der Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen
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denkbar ist und auch fiir die Zukunft nicht a priori ausgeschlossen werden kann, derzeit eine
solche Gruppenbildung jedoch nicht méglich ist. Schliellich ist festzustellen, dass die Betroffe-
ne auf alien in Betracht kommenden Méarkten zumindest noch Uber eine Uberragende Marktstel-
lung im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWB verfiigt. Die Entgelte und entgeltrelevanten
Bestandteile der Aligemeinen Geschaftsbedingungen fiir das Angebot von vermittelten Verbin-
dungen von Deutschland in die Russische Fdderation, nach Weilrussland, Kasachstan und in
die Ukraine unterliegen somit auch weiterhin der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG.

a) Sachlich relevanter Markt

Als sachlich relevanter Markt kommen vorliegend zum einen der Markt fiir Sprachtelefonver-
bindungen in das Ausland, des weiteren der Markt fiir nationale Fernverbindungen und
Sprachtelefondienstverbindungen ins Ausland sowie schlieflich der Gesamtmarkt fiir
Sprachtelefondienst, der ggf. neben Teilnehmeranschlissen samtliche Arten von Sprachte-
lefondienstleistungen einschliellich Verbindungen ins Ausland umfasst, in Betracht.

Ausgangspunkt fur die erforderliche Marktabgrenzung ist nach sténdiger Rechtsprechung
das sog. Bedarfsmarktskonzept. Danach ist aus Sicht der Marktgegenseite zu entscheiden,
ob bestimmte Waren oder gewerbliche Leistungen funktionell austauschbar sind.

Bei stringenter Anwendung dieser Grundregel der Bedarfsmarktbestimmung fuhrt dies zu-
ndchst dazu, dass sich eine Verbindung von einem bestimmten Anschluss in Deutschland zu
einem bestimmten Anschluss in Russland, Weirussland, Kasachstan und in der Ukraine
zun&chst nicht durch eine Verbindung zu einem anderen Anschluss in den genannten GUS-
Staaten ersetzen lasst. Theoretisch wiirde danach jede einzelne Verbindung zu einem be-
stimmten Zielpunkt im Ausland bereits einen eigenen sachlich relevanten Markt darstellen,
da sie nicht mit einer Verbindung zu einem andern Zielpunkt austauschbar wére. Aus Griin-
den der praktischen Anwendbarkeit des Bedarfsmarktkonzeptes ist diese Art der Abgren-
zung jedoch nicht praktikabel. Selbst wenn man Gesichtspunkte der Praktikabilitat génzlich
auBBer Betracht lassen wiirde (vgl. dazu aber den Ansatz der Monopolkommission, Zweites
Sondergutachten, ,Wettbewerbsentwicklung” bei Telekommunikation und Post
2001:Unsicherheit und Stillstand®, S. 102 f.) ist einzurdumen dass das Bedarfsmarktkonzept
gerade in der Telekommunikation haufig an seine Grenzen stéft. Hier sind auch nach all-
gemeinem Wettbewerbsrecht Korrekturen zur Erfassung der tatsachlichen Wettbewerbsbe-
ziehungen nicht nur mdglich sondern sogar erforderlich. Dabei handelt es sich insbesondere
um den Gesichtspunkt der Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen und um die Beriick-
sichtigung der Angebotsumstellungsflexibilitat. Es ist daher vorliegend geboten, die einzel-
nen Sprachtelefondienstleistungen anhand der genannten Kriterien zu Gruppen zusammen-
zufassen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass, wie die Betroffene zutreffend ausfuhrt, Mobil- und Satelli-
tenfunkdienste nach wie vor gegeniiber den Festnetzangeboten keine wirkliche Alternative
fur den Kunden darstellen, da sie zum einen immer noch erheblich teurer sind und sich dar-
tber hinaus auch in Bezug auf die Leistungsqualitat noch deutlich von leitungsgebundenen
Verbindungen unterscheiden. Gleiches trifft insoweit auch auf die Internet-Telefonie zu, die
aufgrund der derzeit noch bestehenden Qualitdtsunterschiede aus Nachfragersicht jeden-
falls noch nicht als austauschbar angesehen wird.

In Betracht bleibt danach zum einen ein Gesamtmarkt Sprachtelefondienst Festnetz, der ne-
ben samtlichen Arten von Sprachtelefondienstleistungen auch Teilnehmeranschliisse um-
fassen wiirde. Mdglich erscheinen dariiber hinaus ein Markt fiir nationale Fernverbindungen



-13-

und Sprachtelefondienstverbindungen in das Ausland sowie ein Markt nur fir Sprachtelefon-
dienstverbindungen in das Ausland.

Entgegen der von Beigeladenen vorgetragenen Auffassung ist es allerdings nicht méglich,
die 0.g. Markte in Markte fuir Call-by-Call-Produkte einerseits und laufzeitgebundene Produk-
te, d.h. Verbindungen lber den Festnetzanschluss und Preselection, andererseits zu unter-
gliedern. Es trifft zwar zu, dass der Kunde sich beispielsweise im Falle von Preselection Uiber
einen langeren Zeitraum an einen bestimmten Anbieter bindet. Trotz dieser vertraglichen
Bindung besteht fiir ihn aber weiterhin grundsatziich die Méglichkeit, sich im Einzelfall, das
heilt von Gesprach zu Gesprach fir einen anderen Anbieter zu entscheiden. Die Nachfrage
nach Fern- und Auslandsverbindungen im Rahmen eines laufzeitgebundenen Angebots
lasst sich somit sehr wohl durch Call-by-Call-Verbindungen substituieren.

Entgegen der Ansicht der Betroffenen sprechen die nunmehr gewonnen Erkenntnisse eben-
falls dagegen, Sprachtelefondienstleistungen in einzelne Zielstaaten als jeweils separaten
sachlich relevanten Markt anzusehen. Hauptargument gegen die Abgrenzung eines eigen-
standigen sachlich relevanten Marktes fur Verbindungsleistungen ist die Angebotsflexibilitét.
Es besteht eine sehr hohe Produktionsflexibilitdt der Anbieter, die weitgehend Angebote
nicht fur einzelne, sondern alle méglichen Ziellander vorweisen kénnen. Wenn iberhaupt, so
sind derzeit Spezialanbieter bezogen auf einzelne Zielstaaten eher die Ausnahme. Jeder
Anbieter, der Verbindungen ins Ausland herstellt, ist in der Lage, alle Ziellander einzubezie-
hen. Wer beispielsweise eine Verbindung nach Frankreich anbietet, kann auch eine Verbin-
dung nach Farder herstellen und sein Sortiment jederzeit ausweiten. In diesem Sinne ist auf
das aktuelle und potentielle ,Sortiment* der Anbieter abzustellen. Die Berilicksichtigung der
Angebotsumstellungsflexibilitdt entspricht auch der Entscheidungspraxis der Regulierungs-
behérde. AuRerdem steht die Beriicksichtigung der Angebotsumstellungsflexibilitat im Ein-
klang mit europaischem Recht. So bezeichnen und bewerten die neuen ,Leitlinien der Kom-
mission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen flr elektronische Kommunikationsnetze und -dienste” (Amtsblatt C 165 vom
11.07.2002, Rn. 52) die Angebotsumstellungsflexibilitat als eine von zwei wesentlichen zu
berlcksichtigenden Marktkraften (vgl. auch schon die Bekanntmachung der Kommission
Uber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbrechts der Gemein-
schaft, Amtsblatt C 372 vom 09.07.1997, Rn. 20). Diese Leitlinien, die mit den Grundséatzen
des Wettbewerbs in Einklang stehen miissen (vgl. Artikel 15 Absatz 2 der Richtlinie
2002/21/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 07.03.2002 Uber einen ge-
meinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, sog.
Rahmenrichtlinie, Amtsblatt L 108 vom 24.04.2002, S. 33), sind gemaf Artikel 15 Absatz 3
der sog. Rahmenrichtlinie nach neuem européischen Sekundarrecht lediglich ,weitestge-
hend zu beriicksichtigen®, so dass Abweichungen mdéglich sind und bleiben. Im vorliegenden
Fall entsprechen die Leitlinien aber — wie dargestellt — der Entscheidungspraxis der Regulie-
rungsbehérde einschlieRlich der im vorliegenden Fall angestellten Uberlegungen, so dass
hier gegen ihre ,weitestgehende Beriicksichtigung” keine Bedenken bestehen.

Gegen die Annahme einzelner sachlich relevanter Markte fur Verbindungsleistungen in ein-
zelne Zielstaaten spricht au3erdem der Gesichtspunkt der Homogenitat der Wettbewerbs-
bedingungen. Grundséatzlich denkbar erscheint zum einen bei Vorliegen eines weiteren Zu-
sammenhangs zwischen verschiedenen Landern — insbesondere solchen, die zu demselben
Wirtschaftsraum gehéren — eine Gruppenbildung aufgrund homogener Preise. Auch wenn
es derzeit fir eine derartige Gruppenbildung keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunk-
te gibt, so spricht gegen die Annahme einzelner sachlich relevanter Markte fur Verbindungs-
leistungen in einzelne Zielstaaten jedenfalls der Umstand, dass vor der wirksamen Imple-
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mentierung von Call-by-Call und Preselection im Ortsnetz im Wesentlichen Call-by-Call und
Preselection nur fiir Gesprache ins Ausland und fur nationale Fernverbindungen tatsachlich
genutzt wurden und somit die Wettbewerbsbedingungen insoweit identisch sind. Letztlich ist
damit auf der Grundiage der vorliegenden Erkenntnisse die Definition eigenstandiger sach-

lich relevanter Markte fur Verbindungsleistungen in einzelne Zielstaaten abzulehnen.

Im Unterschied hierzu wére eine Feststellung sachlich relevanter Markte fiir
Verbindungsleistungen in verschiedene Landergruppen, beispielsweise Lander, die einem
gemeinsamen Wirtschaftsraum zugerechnet werden kénnen, aufgrund der Homogenitat der
Wettbewerbsbedingungen zwar grundsatzlich denkbar und kann daher auch fiir die Zukunft
nicht a priori ausgeschiossen werden. Derzeit erscheint eine solche Gruppenbildung jedoch
nicht méglich.

Zwar lasst sich insoweit feststellen, dass es geographisch benachbarte Zielldnder, bei-
spielsweise Polen und Tschechien gibt, beziiglich derer die Verbindungsleistungen eine rela-
tiv homogene Preisstruktur aufweisen. Ebenso gibt es Zielstaaten, die zu demselben Wirt-
schaftsraum gehéren, d.h. insbesondere solche mit vergleichbarem Liberalisierungsgrad, in
Bezug auf welche die Verbindungsleistungen eine vergleichbare Preisstruktur aufweisen. Als
Beispiel hierfiir lassen sich beispielsweise die Preise fir Verbindungsleistungen in die EU-
Mitgliedsstaaten Belgien und Danemark aber auch die bereits genannten Lander Polen und
Tschechien anfiihren. Genauso gibt es allerdings auch Gegenbeispiele. So unterscheiden
sich etwa die Preise fiir Verbindungsleistungen in die Nachbarstaaten Polen und Weifruss-
land bzw. Tschechien und Osterreich erheblich. Homogene Preise lassen sich auch nicht fur
die wichtigsten Nachfolgestaaten der UDSSR (Kasachstan, Russische Féderation, Ukraine
und Weidrussland) feststellen. Selbst die ermittelten Preise fur Verbindungsleistungen in die
Mitgliedsstaaten der Européischen Union belegen, dass eine Zusammenfassung dieser ei-
nen einheitlichen Wirtschaftsraum bildenden Zielstaaten derzeit nicht méglich ist. So wei-
chen die Preise fur Verbindungsieistungen nach Finnland deutlich von denen nach Belgien
oder Danemark ab. Noch auffélligere Unterschiede lassen sich in Bezug auf die Preise fiir
Verbindungsleistungen nach Griechenland feststellen, wo die Mehrzahl der Tarife der wich-
tigsten Anbieter ca. doppelt so hoch sind, wie beispielsweise die Preise fur Verbindungen
nach Belgien und Ddnemark. Eine Bildung nach Landergruppen nach den dargestellten Kri-
terien ist daher zumindest derzeit nicht méglich.

b) Raumlich relevanter Markt

c)

Raumlich relevanter Markt ist die Bundesrepublik Deutschland. Denn Verbindungsleistungen
in die Russische Fdderation, nach Weifdrussland, Kasachstan und in die Ukraine werden im
gesamten Bundesgebiet zu einheitlichen Bedingungen nachgefragt bzw. angeboten.

Marktbeherrschung

Im Hinblick auf Auslandsverbindungen in die aufgefihrten GUS-Staaten verfiigt die Betrof-
fene unabhangig davon, welcher der in Betracht kommenden Abgrenzung des sachlich rele-
vanten Marktes man folgt, aufgrund einer wertenden Gesamtbetrachtung der maR3geblichen
Kriterien auf allen in Betracht kommenden Méarkten derzeit zumindest noch uber eine {iber-
ragende Stellung im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 2 GWB.

ca) Marktbeherrschung der Betroffenen bei einem Markt fir Auslandsverbindungen:
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Ein Unternehmen gilt dann als marktbeherrschend, wenn es tber einen im Wettbewerb von
seinen Wettbewerbern nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielraum verfugt. Bei der
Prufung sind im Wege der Gesamtbetrachtung die fiir den betroffenen Markt bedeutsamen
Wettbewerbsbedingungen zu analysieren, wobei dass Verhaltnis zwischen dem potentiell
marktmé&chtigen Unternehmen und seinen Wettbewerbern einzubeziehen ist.

- Marktanteil -

Fir die Beurteilung der Marktstellung der Betroffenen ist zun&chst ihr Marktanteil rele-
vant. Fir die Berechnung des Marktanteils kommt eine Untersuchung der Verbindungs-
minuten und/oder der Umsatzerlése in Betracht. Eine Berechnung nach der Menge (Ver-
bindungsminuten) ist dann vorzunehmen, wenn in den Markt nur im wesentlichen Uber-
einstimmende Erzeugnisse einbezogen werden und keine groflen Preisunterschiede be-
stehen, wohingegen bei groRen Preisunterschieden ein Mengenbetrachtung nicht geeig-
net ist, die Marktpasition der in Frage stehenden Unternehmen zu darzustellen (Ruppelt
in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, Band 1, 9.
Auflage, § 19 Rn. 69 m. w. N.). Dies hat zur Folge, dass in der Praxis anstelle einer men-
genmafigen Betrachtung zumeist eine Berechnung nach Umsatzerlésen tritt((Ruppelt in:
Langen/Bunte, a. a. O., § 19 Rn. 70). Welche MaReinheit im vorliegenden Fall zu ver-
wenden ist, kbnnte aber letztlich dahingestellt bleiben, wenn sich in beiden Berechnungs-
arten ungefahr gleich hohe Marktanteile ergeben wiirden. Dies ist indes vorliegend nicht
der Fall.

Die Marktanteile der Betroffenen im Beobachtungszeitraum 1. Halbjahr 2000 bis 1. Halb-
jahr 2001 liegen sowohi im Hinblick auf Umsatze als auch Verkehrsminuten durchwe
Uber der Vermutungsgrenze des § 19 Abs. 3 S. 1 GWB.

(BuGG ) Danach haben sich die Marktanteile insoweit
sowohl gemessen in AuRenumsatzerlgsen als auch gemessen in externen Verbindungs-
minuten im untersuchten Zeitraum ahnlich entwickelt.

Bei der Berechnung der Marktanteile anhand der AuBenumsatzerlése ergeben sich héhe-
re Marktanteile als bei der Berechnung anhand der externen Verbindungsminuten. Da
sich bei Verbindungsleistungen ins Ausland nicht nur in Bezug auf die jeweiligen Ziellan-
der sondern auch zwischen den jeweiligen Anbietern erhebliche Preisunterschiede fest-
stellen lassen, kommt es vorliegend entscheidend auf die Berechnung der Marktanteile
anhand der AuRenumsétze an.

Der Marktanteil der Betroffenen im gesamten Zeitraum liegt somit — bei wieder steigende
Tendenz - uber [l (BuGG,) was beides fiir das Vorliegen einer marktbeherrschenden
Stellung der Betroffenen spricht. Allein die absolute Héhe des Marktanteils der Betroffe-
nen ist allerdings nicht ausschlaggebend. Erforderlich ist vielmehr eine differenzierte Ana-
lyse, welche auch den Abstand zum nachsten Wettbewerber beriicksichtigt. Insoweit ist
vorliegend festzustellen, dass sich die Marktanteile der zwei gréfiten Wettbewerber wah-
rend des gesamten Untersuchungszeitraums unter 10 % bewegt haben, wobei der
Marktanteil des groften Wettbewerbers Ventelo GmbH im untersuchten Zeitraum sogar
kontinuierlich gefallen ist. Genauso verhalt es sich bei der Arcor-Gruppe (Arcor und das —
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nicht mehr existierende — Unternehmen o.tel.o) als drittgréRtem Wettbewerber. Damit
spricht auch das Verhéltnis zwischen dem absoluten Marktanteil der Betroffenen und den
absoluten Marktanteilen der Wettbewerber fiir das Vorliegen einer marktbeherrschenden
Stellung.

- Finanzkraft -

Die Finanzkraft setzt sich aus der Eigenfinanzierungskraft eines Unternehmens und sei-
ner Méglichkeit zur Fremdfinanzierung zusammen, beides unter Einbeziehung der mit
dem Unternehmen verbundenen Unternehmen. Der Bruttoumsatz eines Unternehmens
ist zwar die Quelle der Finanzkraft, zu ihrer Messung allein aber weniger geeignet, da sie
bei gleichem Bruttoumsatz um so geringer ist, je héher der Aufwand fiir die Erzielung des
Umsatzes war. Allerdings hat die Rechtsprechung den Umsatz als Mittel zur Bemessung
der Finanzkraft anerkannt, da sich die finanzielle Starke eines Unternehmens fiir Au3en-
stehende vorrangig nach dem Umsatz bestimmt und die tatsachliche Verfligbarkeit 6ffent-
lich nicht bekannt ist. Dabei indizieren hohe Umsatze sogar dann Finanzkraft, wenn das
fragliche Unternehmen in Teilbereichen Verluste erleidet und/oder unter einer Konjunk-
turschwéche leidet (Ruppelt in: Langen/Bunte, a. a. 0., § 19 Rn. 51 m. w. N.)

Der Konzernumsatz der Betroffenen belief sich im Jahr 2000 auf 40,9 Mrd. € (Steigerung
um 15,4 % gegeniber 1999) und im Jahr 2001 auf 48,3 Mrd. € (Steigerung um 18,1 %
gegeniber 2000). Der Cash-Flow betrug im Jahr 2000 10,0 Mrd. € (Steigerung um 4,3 %
gegeniber 1999) und im Jahr 2001 11,9 Mrd. € (Steigerung um 19 % gegeniber 2000).

Der Unternehmensumsatz der Arcor AG & Co. belief sich demgegeniiber im Jahr 2000
auf 1,2 Mrd. €, der Konzernumsatz der Arcor-Gruppe im Jahr 2000 auf 1,6 Mrd. € und im
Jahr 2001 ebenfalls auf 1,6 Mrd. €, allerdings bei steigende Tendenz (gerundete Anga-
ben). Aus dem ,Annual Report and Accounts for the year ended 31 March 2001“ der Vo-
dafonegruppe ergibt sich fir das Jahr 2000 ein Konzernumsatz von 7,9 Pfund und flir das
Jahr 2001 ein Konzernumsatz von 15,0 Mrd. Pfund. Der Cash flow betrug im Jahr 2000
2,5 Mrd. Pfund und im Jahr 2001 4,6 Mrd. Pfund (Steigerung um 84 % gegeniiber 2000).
Weitere Informationen, die fur die Beurteilung der Finanzkraft eine Rolle spielen kénnten,
sind hier nicht bekannt.

Der Unternehmensumsatz von MCI Worldcom belief sich im Jahr 2000 auf 0,325 Mrd. €,
der entsprechende Konzernumsatz auf 39,367 Mrd. €. Auch betreffend MCI Worldcom
sind keine dariiber hinaus gehende Informationen vorhanden. In Anbetracht der Tatsa-
che, dass der insolvente US-amerikanische Konzern Glaubigerschutz nach Kapitel 11 des
US-amerikanischen Konkursrechts beantragt hat, erscheint ausgesprochen fraglich, ob
der Konzernumsatz von MC| Worldcom derzeit als ein die Finanzstarke der Betroffenen
relativierender Umstand qualifiziert werden kann.

Es ist fraglich, ob die Finanzkraft der Betroffenen heute noch als neutral bewertet werden
kann. Selbst wenn eine derartige Bewertung vorzunehmen sein sollte, wiirde dies am
Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung nichts &ndern, so dass sich weitergehen-
de Erbrterungen der etwaigen Finanzstarke relevanter Wettbewerber letztlich eriibrigen.

- Zugang zu den Absatz- und Beschaffungsméarkten -

Die Verhaltensspielrdume eines Unternehmens kénnen sich dadurch erweitern, dass es
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einen im Verhaltnis zu seinen Wettbewerbern (iberlegenen Zugang zu seinen Absatz-
und Beschaffungsmaérkten besitzt. Dieser Vorteil wird in der Regel fur sich alleine nicht
ausreichen eine iberlegene Stellung zu begriinden. Seine Bedeutung liegt daher vor al-
lem in der Absicherung einer vom Marktanteil indizierten starken Marktposition. Absatz-
und Beschaffungsvorteile kdnnen vor allem daraus resultieren, dass ein Unternehmen
auch auf vor und/oder nachgelagerten Marktstufen tétig ist, sog. vertikale Integration
(Ruppelt in: Langen/Bunte, a. a. O., § 19 Rn. 52)

Die Betroffene hat insoweit nach den vorliegenden Ermittlungen im Verhaltnis zu ihren
Wettbewerbern einen besseren Zugang zu Absatz- und Beschaffungsmérkten.

Hinsichtlich des Absatzes von Verbindungsleistungen ins Ausland hat die Betroffene ei-
nen bevorzugten Zugang zu den Endkunden, weil sie immer noch iber einen weit tiber-
wiegenden Teil der Teilnehmeranschlisse verfiigt. Der Marktanteil der Betroffene liegt in-
sofern bezogen auf das Jahr 2000 bei [JJJll} (gemessen in AuRenumsatzeriésen
BuGG) bzw. [l (gemessen in Absitzen BuGG) und im Jahr 2001 bei

{gemessen in AufRenumsatzeriésen BuGG) bzw. bei (gemessen in Absatzen
BuGG). Theoretisch haben die Kunden zwar trotz eines Teilnehmeranschlusses bei der
Betroffenen die Méglichkeit, fir Verbindungsleistungen ins Ausiand auf aiternative Anbie-
ter auszuweichen; in der Praxis scheinen hierfiir jedoch fiir viele Kunden — wenn auch nur
psychologische — Schranken zu bestehen.

Auch ist die Betroffene bei der Beschaffung von Vorprodukten bzw. Vorleistungen weni-
ger abhangig von Dritten, als ihre Wettbewerber. Als vertikal integriertes Unternehmen
kann die Betroffene namlich Vorleistungen in hohem Mafe selbst erbringen. Dagegen
miissen Wettbewerber Vorleistungen bei Dritten, haufig sogar bei der Betroffenen selbst,
nachfragen. Auch wenn die Betroffene nicht auf jedem Vorleistungsmarkt marktbeherr-
schend ist, hat sie somit gleichwohl einen leichteren Zugang zu den Beschaffungsmark-
ten. Notwendige Vorprodukte bzw. Vorleistungen zur Erbringung von Verbindungsleistun-
gen ins Ausland sind insbesondere der Zugang zu einem Netz bzw. die tatséchliche Ver-
fugungsgewalt Uber ein Netz.

Die Betroffene ist im Bereich der Telekommunikationsdienstleistungen ein voll integriertes
Unternehmen. So hat sie als ehemals einzige Anbieterin von Telekommunikationsdienst-
leistungen in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor das am besten ausgebaute
Netz und verfiigt daher (iber eine sehr hohe Fahigkeit der Eigenrealisierung von Tele-
kommunikationsdienstleistungen.

Umgekehrt sind viele Wettbewerber von der Betroffenen abhéngig, um Verbindungsleis-
tungen ins Ausland erbringen zu kénnen. Viele Anbieter verfigen lber gar kein Netz und
beziehen die Verbindungsleistungen von Dritten, um sie an Endkunden abzusetzen (Re-
seller). Andere Anbieter haben zwar ein Netz, welches jedoch nicht so gut ausgebaut ist,
so dass sie Vorleistungen bei anderen Netzbetreibern nachfragen missen, um letztlich
Verbindungsleistungen ins Ausland den Endkunden gegeniiber erbringen zu kénnen.

Bezuglich der Vorleistungen geben viele der befragten Wettbewerber an, dass sie diese
Vorleistungen zumindest auch bei der Betroffenen beziehen. Manche sind sogar auf die
Betroffene angewiesen.

Bei den Zufiihrungsleistungen vom Endkunden zum jeweiligen Verbindungsnetz ist die
Betroffene immer noch marktbeherrschend. Dies gilt auch fiir den Zugang zur Teilneh-
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meranschlussleitung (siehe in diesem Zusammenhang nunmehr auch die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.04.2001, Az. BVerwG 6 C 6.00 und Az, 6 C 7.00), fur
Mietleitungen und fiir Interconnection-Anschlisse. Lediglich bei den Transitleistungen ins
Ausland ist von der Regulierungsbehérde Ende 1999 insbesondere wegen des Vorhan-
denseins weiterer grofRer Anbieter festgestellt worden, dass die Betroffene keine markt-
beherrschende Stellung mehr innehat (Az.: BK 4e-99-019/30.04.99 vom 13.12.1999).

Der Umstand, dass der Zugang zu den Vorleistungsmérkten, auf denen die Betroffene
marktbeherrschend ist, durch die Regulierung letztlich gesichert ist, &ndert nichts daran,
dass sich die Wettbewerber die notwendigen Vorleistungen bei der Betroffenen beschaf-
fen missen, mit der Folge, dass der Zugang zu den Beschaffungsmarkten fiir die Wett-
bewerber schwieriger ist als fir die Betroffene als voll integriertes Unternehmen.

- Verflechtungen -

Die Verflechtungen der Betroffenen mit anderen Unternehmen sind vielschichtig und un-
terstiitzen deren Tatigkeit auf dem hier betrachteten Markt; sie sind jedoch nicht von ent-
scheidender Bedeutung, zumal auch andere Wettbewerber zum Teil Uber derartige Be-
ziehungen verfigen.

- Marktzutrittsschranken -

Der Marktzutritt hebt sich von den {ibrigen im Gesetz genannten Kriterien insofern ab, als
es sich nicht um ein unternehmens-, sondern um ein marktbezogenes Strukturmerkmal
handelt. Es kennzeichnet nicht die individuelle Starke des Unternehmens, sondern &uf3e-
re Wettbewerbsbedingungen des relevanten Markies, denen sowohl die Wettbewerber
als auch die Marktgegenseite unterworfen sind (Ruppelt in: Langen/Bunte, a. a. O., § 19
Rn. 54).

Die Marktzutrittsschranken auf dem hier relevanten Markt sind als nicht ganz unerheblich
einzustufen, kénnen aber fir sich genommen eine marktbeherrschende Stellung der An-
tragstellerein nicht begrinden.

Die in rechtlicher Hinsicht bestehende Lizenzpflicht fur Netzbetreiber und Anzeigepflicht
fur alle Anbieter der hier relevanten Verbindungsleistungen stellen fiir die Unternehmen
relativ geringe Hirden dar.

In tatsachlicher Hinsicht missen und mussten Netzbetreiber zwar Investitionen fur den
Aufbau ihres Netzes tatigen, sie kénnen jedoch bei noch unvollstandiger Infrastruktur
aufgrund des regulierungsbedingten Zusammenschaltungsregimes Vorleistungen bezie-
hen, die zur Erbringung der hier betrachteten Verbindungsleistungen notwendig sind. Zu-
dem kénnen diese Verbindungsleistungen auch ohne Investitionen in den Netzausbau er-
bracht werden, wenn dies in der Form des Wiederverkaufs geschieht.

Ein Marktzutritt ist an sich zumindest fiir Reseller auch ohne Aufbau einer solchen eige-
nen Infrastruktur mdglich. Es missen daher bei einem Eintritt in den relevanten Markt nur
geringe Investitionen getatigt werden. Dementsprechend ist gerade fiir Reseller auch ein
Marktaustritt, ohne das hohe Kosten entstanden sind, méglich. Die Wichtigkeit der Infra-
struktur fir eine dauerhafte Tatigkeit im hier relevanten Markt ergibt sich allerdings nun-
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mehr aus dem tats&chlich erfolgten Marktaustritt einer relativ hohen Anzahl von Wettbe-
werbern ohne eigene Infrastruktur im Rahmen der derzeitigen Konsolidierungsphase.

- tatsachlicher und potentieller Wettbewerb -

Es sind nur zum Teil wetthewerbliche Ansatze vorhanden, so dass nicht von ausreichen-
dem tatsachlichem und potenziellen Wettbewerb gesprochen werden kann.

Fur das Vorliegen von tatsachlichem Wettbewerb spricht, dass in dem hier relevanten Be-
reich einige grofiere Anbieter neben der Betroffenen vorhanden sind, die Disziplinie-
rungseffekte auf die Betroffene ausliben kénnten, so dass die Betroffene nicht véllig un-
abhangig von ihren Wettbewerbern Preise auf dem hier relevanten Markt durchsetzen
kann.

Zwar konnte das Vorliegen einer grof3en Angebotsvielfalt auf den ersten Blick fur einen
intensiven Preiswettbewerb sprechen. Der jeweils glnstigte Tarif kann durch den End-
kunden mittels sog. Tarifrechner ermittelt werden. Ein Preisvergleich der Verbindungsleis-
tungen in die mittels des formellen Auskunftsersuchens abgefragten Lander ergibt aller-
dings, dass die von der Betroffenen verlangten Preise im Vergleich zu denen der wich-
tigsten Wettbewerber jedenfalls nicht als besonders niedrig einzustufen sind. Gemeinsam
mit den nach wie vor hohen Marktanteilen der Betroffenen spricht dies dagegen, dass
Kunden in groBem Umfang von dieser ihnen offen stehen Méglichkeit des Tarifvergleichs
Gebrauch machen. Dies lasst sich gerade dadurch erklaren, dass es fir den Endkunden
eher mithsam ist, immer wieder fir verschiedene Verbindungsleistungen ins Ausland die
jeweils glinstigste Vorwahinummer zu ermitteln. Das Vorliegen einer Vielzahl von Tarifen
beweist daher nicht notwendigerweise das Nichtvorliegen einer marktbeherrschenden
Stellung. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass zwar ein gewisser Preiswettbewerb vorhan-
den ist. Dieser ist jedoch nur eingeschrankt wirksam.

-§ 19 Abs. 3 GWB -

Flr die Annahme einer (berragenden Marktstellung spricht au3erdem, dass der Vermu-
tungstatbestand von § 19 Abs. 3 GWB aufgrund der Héhe des Marktanteils erfillt ist. §
19 Abs. 3 GWB stellt namlich die Vermutung auf, dass ein Unternehmen marktbeherr-
schend im Sinne von § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB ist, wenn es fur eine bestimmte Art von Wa-
ren oder gewerblichen Leistungen einen Marktanteil von mindestens einem Dirittel hat.
Diese Voraussetzungen werden im vorliegenden Fall von der Betroffenen erfilit.

- Gesamtschau -

Die Feststellung einer Uberragenden Marktstellung erfordert eine Gesamtbetrachtung al-
ler fur den betroffenen Markt bedeutsamen Wettbewerbsbedingungen. Ergibt sich hieraus
eine einseitige Verteilung der relevanten Strukturmerkmale zugunsten eines Unterneh-
mens, so verfugt dieses im Regelfall iber einen von Wettbewerbern nicht mehr hinrei-
chend kontrollierten Verhaltensspielraum beim Einsatz seiner Wettbewerbsparameter o-
der seiner Marktstrategien (vgl. Ruppelt in: Langen/Bunte, a. a. O., § 19 Rn. 486).

Aufgrund einer wertenden Gesamtschau ist derzeit noch unkontrollierter Verhaltensspiel-
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raum und damit eine Uberragende Marktstellung der Betroffenen festzustellen.

Gegen eine Uberragende Markstellung der Betroffenen kénnte zwar sprechen, dass es
neben ihr einige nicht ganz unbedeutende Anbieter von Sprachtelefonverbindungen ins
Ausland gibt. Auch gibt es in ausreichendem Mal3e Angebote von Wettbewerbern, die
zum Teil preislich gunstiger sind als die entsprechenden Angebote der Betroffenen. Da-
her kann zwar ein gewisser Wettbewerb festgestellt werden. Dieser ist jedoch noch nicht
derart wirksam, dass er die Verhaltensspielraume der Betroffenen hinreichend kontrollie-
ren kann. Strukturell gesichert ist dieser Wettbewerb schon gar nicht.

Fir eine Uberragende Marktstellung der Betroffenen spricht alierdings ihr sowohl absolut
als auch relativ betrachtet hoher Marktanteil sowie dessen zeitliche Entwicklung. Die da-
durch indizierte starke Marktposition der Betroffenen wird durch ihren im Vergleich zu den
Wettbewerbern leichteren Zugang zu Absatz- und Beschaffungsmaérkten abgesichert.
Auch das Bestehen von Marktzutrittsschranken spricht fur das Vorliegen einer marktbe-
herrschenden Stellung der Betroffenen. Letztlich ist auch weder wirksamer oder gar gesi-
cherter tatsachlicher noch potenzieller Wettbewerb zu verzeichnen. Des weiteren sind die
Voraussetzungen der Vermutungsregel des § 19 Abs. 3 GWB erfillt.

cb) Marktbeherrschung in allen Ubrigen Fallen

Geht man von einem sachlich relevanten Markt fiir nationale Fernverbindungen und
Sprachtelefondienstverbindungen ins Ausland oder von einem Gesamtmarkt fur Sprach-
telefondienst aus, der ggf. neben sémtlichen Arten von Sprachtelefondienstverbindungen
auch Teilnehmeranschliisse umfasst, so ware die Betroffene ebenfalls als marktbeherr-
schend zu qualifizieren.

Insoweit kann auf die Griinde in den Beschliissen BK 2a 02/001 vom 13.03.2002, BK 2e
02/003 vom 21.03.2002, BK 2a 02/002 vom 28.03.2002 sowie BK 2a 02/006 vom
08.04.2002 verwiesen werden.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass nicht nur der wegen des deutlich Uber dem Vermu-
tungstatbestand des § 19 Abs. 3 S. 1 GWB liegenden Marktanteils der Betroffenen, sondern
insbesondere auch aufgrund der bestehenden Marktstruktur und Wettbewerbsbedingungen
davon auszugehen festzustellen ist, dass die Betroffene auf allen in Betracht kommenden
Markten jedenfalls derzeit noch keiner wirksamen Kontrolle durch den Wettbewerb ausge-
setzt ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
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den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften heigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevolimachtigten versdumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 TKG).

Kuhrmeyer Busch Lindhorst
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)



