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geschwirzte Fassung

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen Antrags der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung der Entgelte fiir den Comfort-
Service bei Standard-Festverbindungen (SFV) und die Expressentstérung bei Carrier-Festver-

bindungen (CFV) vom 18.10.2001

Az.: BK 2a 01/022

Verfahrensbeteiligte:

1. Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn,

- Verfahrensbevollméchtigte:
Talkline GmbH & Co. KG,
Talkline-Platz 1

25388 Elmshorn

- Verfahrensbevolimachtigte:
BT Ignite GmbH & Co
Elsenheimerstrafie 11
80687 Miinchen,

- Verfahrensbevoliméchtigte:
MCI WorldCom Deutschland GmbH
Solmsstr. 73

60486 Frankfurt/Main,

- Verfahrensbevollméchtigter:

vertreten durch den Vorstand
Antragstellerin,

Marcus Weinkopf (Deutsche Telekom AG)
Dr. Hélscher (Redeker Seliner Dahs & Widmaier)

vertreten durch die Geschéaftsfuhrung
Beigeladene 1,

Malte Piekarowitz, Dr. Dirk Weber (Talkline
GmbH & Co. KG)

vertreten durch die Geschéftsfiihrung
Beigeladene 2,

Dr. Ernst Georg Berger, Felix Miller (BT Ignite
GmbH & Co)

vertreten durch den Geschéftsflihrer
Beigeladene 3,

Salomon Griinberg (MCI WorldCom Deutschland
GmbH)



5. NEFkom Telekommunikation
GmbH & Co KG
Spittlertorgraben 13
90429 Nirnberg,

Verfahrensbevollméchigter:

6. Arcor AG & Co
Kdlner Stralle 5
65760 Eschborn,

- Verfahrensbevollméchtigte:

7. Ventelo Netzwerk GmbH & Co. KG
Am Seestern 3
40547 Disseldorf,

- Verfahrensbevollmachtigter:

8. COLT TELECOM GmbH
Bleichstralle 52
60313 Frankfurt am Main,

- Verfahrensbevoliméchtigte:
9. extr@com AG
Wilhelm-Hale-Stralle 50
80639 Munchen,
- Verfahrensbevollméchtigter:
10. HanseNet Telekommunikation
GmbH

Hammerbrookstralie 63
20097 Hamburg,

- Verfahrensbevollmachtigter:

11. riodata GmbH
Hessenring 13a
D-64546 Mérfelden-Walldorf,

- Verfahrensbevollmachtigter:

2
vertreten durch die Geschéftsfiihrung
Beigeladene 4,
Jorn Schoof (NEFkom Telekommunikation
GmbH & Co KG)
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene 5,
Karsten Popp, Corinna Hétzl (Arcor AG & Co.)
vertreten durch die Geschaftsfithrung
Beigeladene 6,

Ulrich Haeffs ( Ventelo Netzwerk GmbH & Co.
KG)

vertreten durch die Geschaftsfihrung
Beigeladene 7,

Uta Gottschalk (Colt Telecom GmbH)
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene 8,

Bernhard Stemmermann (extr@com AG)
vertreten durch den Geschaftsfuhrer
Beigeladene 9,

Dr. Fiebig (HanseNet Telekommunikation
GmbH)

vertreten durch die Geschaftsfiihrung
Beigeladene 10

Dr. Raimund Schitz (Freshfield Bruckhaus
Deringer)

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post durch

den Vorsitzenden Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer,
den Beisitzer RD Béhm und
den Beisitzer ORR Busch



aufgrund der &ffentlichen mundlichen Verhandlung vom 16.11.2001

am 20.12.2001 entschieden:

1 Genehmigung

Die Entgelte fur die Leistungen Comfort-Service bei Standard-Festverbindungen und Ex-
pressentstérung bei Carrier-Festverbindungen werden wie folgt teilgenehmigt:

1.1 SFV

Dauerauftrag

monatlicher Nettopreis in DM

monatlicher Nettopreis in Euro

SFV 64S, 64U, 64 S2, S01, 34,23 DM 17,50 €
TS01, S02, TS02

SFV 2MS, 2 MU, T2 MS 58,67 DM 30,00 €
SFV 34M, 155M 92,90 DM 47,50 €

Einzelauftrag

Nettopreis in DM

Nettopreis in Euro

SFV 64S, 64U, 64 S2, S01, 684,54 DM 350,00 €
TS01, S02, TS02
SFV 2MS, 2 MU, T2 MS 1075,71 DM 550,00 €
SFV 34M, 155M 1662,46 DM 850,00 €
1.2 CFV
Dauerauftrag

jahrlicher Nettopreis in DM jahrlicher Nettopreis in Euro
CFV < 2Mbit/s 410,72 DM 210,00 €
CFV 2Mbit/s 704,10 DM 360,00 €
CFV n x 2 Mbit/s 929,02 DM 475,00 €
CFV > 2Mbit/s 1114,82 DM 570,00 €

Einzelauftrag

Nettopreis in DM

Nettopreis in Euro

CFV < 2Mbit/s 684,54 DM 350,00 €
CFV 2Mbit/s 1075,71 DM 550,00 €
CFV n x 2 Mbit/s 1466,87 DM 750,00 €
CFV > 2Mbit/s 1662,4 DM 6 850,00 €

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt

3 Nebenbestimmungen

3.1 Die genehmigten Entgelte treten zum 01.01.2002 in Kraft.
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3.2 Die Genehmigungen werden befristet auf den 30.09.2002.

4 Hinweise

4.1 Die Antragstellerin wird darauf aufmerksam gemacht, dass das ununterbrochene Vorliegen
genehmigter Entgelte Gber den 30.09.2002 hinaus nur dann gewéhrleistet ist, wenn die Antrag-
stellerin bis 10 Wochen vor Ablauf der Genehmigungsfrist einen neuen Entgeltantrag vorlegt.

4.2 Die Antragstellerin wird aufgefordert, dem nachfolgend zu stellenden Entgeltantrag eine
nahere Dokumentation der Leistungsentwicklung beizufiigen. Diese Vorgehensweise ist
aufgrund der nur abschétzbaren Entwicklung der Leistungsnachfrage und den daraus
erwachsenden Auswirkungen erforderlich. Darliber hinaus wird der Antragstellerin die
Mdéglichkeit gegeben, die zukiinftige Begriindetheit der Entgelthéhe quantifizierbar
nachzuweisen.

Diesbezuglich soll die Entwicklung der Absatzmengen, des Umsatzes sowie die Kostendeckung
fur die in Ziffer 1.1 und 1.2 aufgefihrten Leistungsvarianten ab dem Zeitpunkt der
Genehmigung dokumentiert werden. Ferner soll der nachfolgende Antrag eine
Bestandsentwicklung enthalten, aus der die Entwicklung der Absatzmengen fir die
Standardentstérung bei SFV und CFV gem. der Gliederung nach Ziffer 1.1 und 1.2 hervorgeht.

Dartber hinaus soll fur die Standardentstérung bei SFV und CFV die Anzahl der Félle zu
benannt werden, in denen die Entstérzeit von 24 Stunden nicht eingehalten werden konnte.
Entsprechend ist fur den Comfort-Service bei SFV und die Expressentstérung bei CFV fiir die in
Ziffer 1.1 und 1.2 aufgefiihrten Leistungsvarianten die Anzahl der Falle zu dokumentieren, in
denen die Entstorfrist von acht Stunden nicht eingehalten werden konnte.

Die Beschlusskammer fordert die Beigeladenen ausdriicklich auf, ihre am Markt gesammelten
Erkenntnisse mitzuteilen.

Griinde
l.

Der Comfort-Service bei SFV und die Expressentstérung bei CFV gewahrleisten die generelle
Beseitigung einer Stérung innerhalb von 8 Stunden nach Eingang der Stérungsmeldung. Dem-
gegeniber ist bei einer Standardentstérung der jeweilige Fehler innerhalb von 24 Stunden zu
beheben, wobei im Falle eines Eingangs der Stérungsmeldung freitags nach 20.00 Uhr, sams-
tags, sonntags oder an gesetzlichen Feiertagen die Frist am folgenden Werktag um 0.00 Uhr
beginnt. Mit den Tarifen fir die Expressentstérung soll der zuséatzliche Aufwand gegeniiber ei-
ner Standardentstérung abgegolten werden, wahrend Standardentstérungen durch die laufen-
den Entgelte fur SFV und CFV abgedeckt sind.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin stellte die Beschlusskammer die Genehmi-
gungspflicht der Entgelte fiir die Expressentstérung bei SFV und CFV mit den Beschlissen (Az.
BK 2a 99/019) vom 16.06.99 und (Az. BK 2d 99/024) vom 05.11.99 fest. Die diesbeziiglichen
Tarife wurden letztmalig in den Beschlissen BK 2a 00/008 vom 13.06.2000 sowie BK 2a 00/029
vom 30.11.2000 befristet bis zum 31.12.2001 teilgenehmigt. Die genannten Beschlisse sind
samtlich rechtshangig.

Mit Schreiben von 18.10.2001 hat die Antragstellerin einen neuen Antrag auf Genehmigung der
Entgelte fir den Comfort Service bei SFV und die Expressentstérung bei CFV gestellt. Die
beantragten Tarife entsprechen nahezu den bislang genehmigten Entgelten.

Der Antrag beinhaltet nebst Leistungsbeschreibung, Preisliste und Kostenunteriagen (Anlagen 1
bis 5 sowie 7) auch Ausfiihrungen zu den Besonderheiten im Zusammenhang mit der
Bepreisung der Leistung (Anlage 6).



Eine geschwarzte Fassung des Entgeltantrages wurde von der Antragstellerin am 19.10.2001
vorgelegt. Den Beigeladenen wurde antragsgemaR Einsicht in die Verfahrensakte gewahrt. So-
weit in der Akte Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der Antragstelierin enthalten waren, wur-
den entsprechende Daten geschwaérzt bzw. herausgenommen.

Die beantragten EntgeltmalRnahmen wurden nach § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehdérde fiir Telekommunikation und Post Nr. 21/2001 als Mitteilung 613 verdffentlicht.

Die gemanR § 28 Abs. 2 TKG vorgeschriebene Entscheidungsfrist wurde mit Schreiben der Be-
schlusskammer vom 31.10.2001 bis l&ngstens zum 27.12.2001 verlangert.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin mit Schreiben BK 2a 01/022 vom 21.11.2001 und
30.11.2001 Fragen zu dem Entgeltantrag tbermittelt. Des weiteren wurde der Antragstellerin mit
Schreiben vom 10.12.2001 Gelegenheit zu einer ergénzenden Stellungnahme hinsichtlich der
beantragten Entgelthéhe gegeben. Die diesbeziiglichen Antwortschreiben gingen bei der
Beschlusskammer am 06.12.2001, am 12.12.2001 sowie am 13.12.2001 ein. Daruiber hinaus
hat die Beschlusskammer am 11.12.2001 einen Vor-Ort-Termin bei der Antragstellerin
durchgefihrt, bei dem insbesondere die Herleitung des in der Kostenkalkulation verwendeten
MTBF- (Main time between failure-) Faktor erldutert wurde. Ferner wurde um eine Erlauterung
der Entgelthéhe gebeten.

Die Beigeladene zu 5 hat mit Schreiben vom 21.11.2001 eine Stellungnahme bei der
Beschlusskammer eingereicht. Darin werden insbesondere die Héhe der beantragten Entgelte,
einzelne Punkte der Leistungsbeschreibung sowie die aligemeinen Geschaftsbedingungen
kritisch hervorgehoben.

Die &ffentliche miindliche Verhandlung hat am 16.11.2001 stattgefunden.

Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
In Bezug auf die Frage der marktbeherrschenden Stellung hat das Bundeskartellamt mit
Schreiben vom 20.12.2001 sein Einvernehmen gemal § 82 Satz 2 TKG erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhait wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
Zug genommen.

Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf den §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 bis4 TKGi. V.m. §§ 1 Abs. 2, 2 und 3 TEntgV.

1. Das Verfahren wurde ordnungsgeman durchgefiihrt.

1.1 Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 Satz 1 TKG,
denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d. h. den
§§ 24 bis 32, des TKG einschlieBlich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

1.2 Die Entgelte fiir den Comfort-Service bei SFV und die Expressentstérung bei CFV sind ge-
nehmigungspflichtig.

Die Genehmigungspflicht ergibt sich aus § 25 Abs. 1 TKG. Sie folgt im wesentlichen daraus,
dass die beiden Dienstleistungen einen integralen Bestandteil zu dem Angebot der SFV bzw.
CFV darstellen und dass die Antragstellerin auf diesem Markt eine marktbeherrschende
Stellung innehat.
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Die Genehmigungspflicht der Entgelte fiir SFV und CFV einschlieflich der Marktbeherrschung
der Antragstellerin auf dem sachlich und r&dumlich relevanten Markt wurde zuletzt mit Beschluss
BK2a 01/006 vom 15.06.2001 festgestellt, auf den insoweit Bezug genommen wird. Weil
insoweit zeitnahe Daten vorliegen, konnte auf das mit Beschluss vom 15.06.01 festgestellte
Ergebnis der marktbeherrschenden Stellung zuriickgegriffen werden. Hinsichtlich der ndheren
Begriindung zur Genehmigungspflicht des Comfort-Service bei SFV und der Expressentstérung
bei CFV als integralen Bestandteil zu dem Angebot der SFV bzw. CFV wird zum einen auf den
Beschluss zur Feststellung der Genehmigungspflicht der Tarife fiir die Expressentstérung bei
SFV (Az. BK 2d 99/024) vom 05.11.99 verwiesen.

Zum anderen wird erganzend darauf hingewiesen, dass der Comfort-Service bei SFV bzw. die
Expressentstérung bei CFV neben der sog. Standardentstérung fakultativ angeboten wird.
Damit steht aulRer Frage, dass der Comfort-Service bei SFV bzw. die Expressentstérung bei
CFV als eine von zwei Méglichkeiten notwendig ist, um eine Ubertragung technisch zu
ermdglichen. Der Comfort-Service bei SFV bzw. die Expressentstérung bei CFV sind somit
zwingend dem Ubertragungsweg selbst zuzuordnen; die Genehmigungspflicht nach § 25 Abs.1
TKG ist also gegeben (Vgl. dazu auch ausfihrlich den Schriftsatz der RegTP 03e B 1912 vom
28.09.2001 im Verfahren 1 K 10939/99 vor dem VG KéIn, an dem die Antragstellerin als
Klagerin beteiligt ist).

1.3 Das sich aus § 75 Abs. 1 TKG ergebende Recht der Beigeladenen auf Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu dem Verfahren, das auch das Recht auf Akteneinsicht (Beck TKG-Komm/Kerk-
hoff, § 75, Rdn. 6, m.w.N.) und einen Anspruch auf die fiir die Stellungnahme erforderlichen
Informationen (KG WUW/E OLG 2140, 2142) einschliefit, wurde gewahrt.

1.4 Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 28 Abs. 2 TKG vorgegebenen Frist, wobei
nach § 28 Abs. 2 Satz 3 TKG die Sechs-Wochenfrist bis langstens zum 27.12.2000 verlangert
wurde.

2. Die materielle Priifung des Entgeltantrages hat zu einer Teilgenehmigung in H6he von
durchweg 50% der beantragten Entgelte gefuhrt.

Die Teilgenehmigung tragt in diesem besonderen Einzelfall dem Umstand Rechnung, dass bei
einer Entgeltgenehmigung in Héhe des Kostenniveaus aufgrund der vorhandenen
ablauforganisatorischen Interdependenzen zwischen der Standard- und der verkiirzten 8-
stiindigen Entstorzeit bei dem Comfort-Service/Expressentstérung die erforderliche
Leistungsgite nach dem plausiblen, aber nicht belastbar belegten, Vortrag der Antragstellerin
zumindest kurzfristig nicht mehr mit hinreichender Sicherheit gewahrleistet werden kann.
Gleichwohl wird der gebotenen Orientierung der Entgelte am MaRstab der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung Rechnung getragen.

Die rechtliche Zul&ssigkeit einer Teilgenehmigung ergibt sich prinzipiell daraus, dass die Regu-
lierungsbehérde die Genehmigung flir ein beantragtes Entgelt, das nicht den gesetzlichen
Anforderungen entspricht, grundsatzlich versagen muss, es aus Grinden der Verfahrenstkono-
mie und im Interesse des Antragstellers aber geboten sein kann, ein vom Antrag abweichendes
Entgelt zu genehmigen. Die Teilgenehmigung belastet die Antragstellerin deutlich weniger als
eine Ablehnung des Antrages.

2.1 Die vorgelegten Kostennachweise sind priiffahig. Sie erflillen die Voraussetzungen des § 27
Abs. 4 TKG i.V. mit § 2 TEngtV.

Die der Leistung zugrunde liegenden Kosten sind plausibel in Anlage 7 des Antrags
dokumentiert. Die Kosten werden differenziert nach Comfort-Service (SFV) und Express-
Entstérung fiir CFV, jeweils fur die antragsrelevanten Ubertragungsraten, allerdings
ausschlieRlich fiir Dauerauftrage, ausgewiesen.



Die Plausibiliat des sog. MTBF-Faktors, der den zeitlichen Abstand zwischen zwei Stérungen
ausdriickt H

konnte zusatzlich zu der in Anlage 5 des Antrags enthaltenen Bestandsentwicklung wahrend
des Vor-Ort-Termins am 11.12.2001 bei der Antragstellerin hinreichend belegt werden.
Aufgrund des ist auch zukinftig weiterhin eine
leistungsbezogene Bestandsrechnung zum Nachweis des MTBF-Faktors zwingend erforderlich.

Die der Leistung zugrunde liegenden Kosten werden urséchlich durch die bei der
Leistungserstellung , S0 dass eine liickenlose
Nachvollziehbarkeit erforderlich
ist. Die Antragstellerin wird daher aufgefordert, zukiinftigen Entgeltantrdgen eine detailliertere

Darstellung der angesetzten Prozesszeiten beizufligen. Vorliegend werden zwar verdichtete

2.2 Aufschlage i. S. von § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG sind bereits mit Beschluss BK 2a 00/029 vom
30.11.2000 festgestelit worden. Es wird auf den diesbezlglich ergangenen Beschluss
verwiesen.

Auf Grundlage der von der Antragstellerin selbst berechneten Daten ergeben sich erhebliche
Diskrepanzen zwischen Entgelten und den Kosten

BeisEielsweise steht bei SFV iCFVi 2 Mbit/s den ausiewiesenen '|éhrlichen Kosten F

Fir den Comfort-Service (SFV) und fiir die Expressentstérung (CFV) weist die Antragstellerin
erhebliche Kosteniiberdeckungen aus.

Bzgl. der Einzelauftrage werden weder fiir den Comfort-Service bei der SFV noch fir die
Expressentstdrung bei der CFV Daten genannt.

Die o. g. Kostendeckungsgrade wurden zudem unter Einbeziehung von Vertragsstrafen, die bei
einer Uberschreitung der 8-stiindigen Entstérungsfrist durch die Antragstellerin zu leisten sind,
berechnet. Wenn die Leistung stadndig innerhalb der vertraglich vorgesehenen acht Stunden
erbracht werden wirde, Iagen mithin noch héhere Kostendeckungsgrade vor.

Dem nunmehr vorliegenden Antrag ist eine inhaltlich nahezu unveranderte Stellungnahme aus
dem vorangegangenen Verfahren BK 2a 00/029 als Anlage 6 beigefiigt, der im wesentlichen
zwei zentrale Argumente zu entnehmen sind:

2.2.1 Einerseits flihrt die Antragstellerin aus, dass nach ihrer Auffassung bei drastischen

Entgeltabsenkungen die Nachfrage nach dem Comfort-Service und der Expressentstérun
maglicherweise erheblich ansteigen und in diesem Fall aufgrund “
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I z s:tzliche Kosten entstehen wiirden, die in der dem Antrag beigefuigten
Kostenkalkulation nicht enthalten seien. Eine Bezifferung der aus reduzierten Entgelten etwaig
resultierenden Ist-Kosten-Situation ist dem Antrag nicht beigefiigt, was die Aussagegiite
relativiert.

Diese Ausfuihrungen der Antragstellerin sind nicht als Rechtfertigung der o. g. deutlich
tberhdhten Kostendeckungsgrade geeignet. Die derzeitige Diskrepanz zwischen beantragten
Entgelten und Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung ist offenkundig. Kénnte die Antrag-
stellerin eine derartige Diskrepanz damit rechtfertigen, dass bei einer gebotenen Tarifsenkung
die Stlckzahlen und deshalb auch die Kosten steigen, so ware dies ein ,Freibrief, fir UberhShte
Kostendeckungsgrade, da Absatzmengen bei einer Preisreduzierung regelmagig zunehmen
kénnen. Dabei ist es keinesfalls zwingend, dass Erhéhungen der Absatzmengen zu héheren
Stuckkosten fiithren. Gerade der gegenteilige Effekt ist oft festzustellen. Auch eine ggf. erforder-
liche organisatorische Umstrukturierung kann durchaus mit Rationalisierungseffekten und dar-
aus resultierenden Stuckkostensenkungen verbunden sein. Vor allem hélt es die Beschluss-
kammer fir ausgeschlossen, dass die Kosten, selbst wenn in diesem speziellen Fall kostenstei-
gernde Effekte bei einer Zunahme der Anzahl der Expressentstérungen zu verzeichnen wéren,
ein Vielfaches von ihrem derzeitigen Niveau erreichen wiirden.

Insbesondere vermag diese Argumentation auch deshalb nicht zu iberzeugen, weil eine
geanderte Kostensituation zeitnah in einem neuerlichen Entgeltverfahren aufgefangen werden
kénnte. Zu beachten ist hierbei auch, dass Beschliisse stets befristet werden. Dessen
ungeachtet steht der Antragstellerin jederzeit das Recht zu, ergénzende und aktualisierte
Nachweise einzureichen.

2.2.2 Andererseits stellt die Antragstellerin die grundsatzliche Méglichkeit der
Leistungsbereitstellung infolge erhéhter Nachfragemengen in Frage. Der hauptsachliche
Unterschied zu der Standardentstérung sei in der

Die Verkiirzung der Stérungsbeseitigung auf acht Stunden sei derzeit aber nur unter der
Voraussetzung méglich, dass der weitaus gréf3te Teil aller Entstérungen nach dem
Standardprozess vorgenommen werde. Weiterhin miisse das Verhaltnis zwischen verkirzten
und standardbezogenen Ablaufzeiten so giinstig sein, dass Standardentstérungen zu Gunsten
von Expressentstérungen zuriickgestellt werden kénnen, ohne die Hochstentstérzeit fiir die

Standardleistung zu Uberschreiten. Zusétzlich wird ausgefiihrt, dass die derzeitige
Leistungsglite den vertraglichen

Allerdings hat die Antragstellerin eine eindeutige Quantifizierung zur Abschéatzung des
beschriebenen Effektes bislang nicht geliefert, so dass die konkrete Tarifgestaltung weiterhin
nicht abgeleitet werden kann. Zukiinftig ist deshalb eine entsprechende Darstellung
unabdingbar.

2.3 Angesichts der 0. g Kostendeckungsgrade hétte die Beschlusskammer nach den
Mafstaben des § 24 TKG auch eine noch deutlichere Absenkung der Entgelte im Wege der
Teilgenehmigung aussprechen kénnen. Dem Grundsatz der Verhéaltnismafigkeit Rechnung
tragend, hat die Beschlusskammer hier die flr die Antragstellerin glinstigere - rechtlich mégliche
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- Entscheidung getroffen. Der Argumentation, nach der die Méglichkeit zur
Leistungsbereitstellung aus dem derzeitigen Verhaltnis von Standardentstérzeit zu verkirzter
Entstorzeit direkt beeinflusst wird, wird insoweit Rechnung getragen, dass keine Absenkung der
Entgelte auf das Kostenniveau erfolgt. Nach Auffassung der Beschlusskammer wird die
Antragstellerin durch diese Teilgenehmigung nicht in der Gewahrleistung der angebotenen
Leistungsgite gehindert. Durch die Entscheidung der Beschlusskammer ist zugunsten der
Kunden und der Antragstellerin sichergestellt, dass auch zukiinftig genehmigte Tarife fir den
Comfort-Service und die Expressentstérung vorliegen. Eine Ablehnung des Antrags hétte sich
zudem fiir die Kunden nachteilig ausgewirkt: Die betreffenden Entgelte verringern sich
zugunsten der Kunden um die Halfte.

in diesem Zusammenhang wird die Antragstellerin aufgefordert, zukiinftig gegebenenfalls
dezidiert zu begriinden, weshalb und vor allem ab welchem Verhéltnis zwischen verkiirzten und
standardbezogenen Ablaufzeiten die Hochstentstérzeit fur die Standardleistung tGberschritten
wird. Die bloRe Benennung eines ,unginstigen Verhaltnisses, kann zukinftig ohne
weiterfiihrende Rechtfertigung nicht weiter beriicksichtigt werden.

3. Die Genehmigung der Entgelte wird bis zum 30.09.2002 befristet. Die Beschlusskammer
hatte bei der Bemessung der Frist die gesetzlichen Vorgaben der §§ 28 Abs. 3 TKG und 36
VwWVIG, sowie Sinn und Zweck der Regelungen zu beachten. Im Rahmen der Festlegung der
Lange der Befristung nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG sind dabei insbesondere zwei
Gesichtspunkte abzuwagen: Einerseits muss die Befristung angesichts des Umfangs der
vorzulegenden Unterlagen und des damit verbundenen Aufwandes sowohl fiir die
Antragstellerin als auch fiir die Beschlusskammer eine gewisse Lange haben. Andererseits
kdnnen sich die Grundlagen des Entgeltes - insbesondere auf dem Telekommunikationssektor -
schnell &ndern, sodass eine Uberprifung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung in
regelmaRigen, berschaubaren Abstinden durch die Bemessung der Befristung méglich sein
muss. Insbesondere war die vorliegende Besonderheit der Héhe der beantragten Entgelte bei
der Befristung zu beachten. Die Befristung soll der Antragstellerin die M&glichkeit geben,
Erfahrungen mit den teilgenehmigten Entgelten zu gewinnen und alsdann die Kostenunterlagen
in dem erforderlichen Mal3e anzupassen. Die Befristung belastet die Antragstellerin daher nur in
zumutbarer Weise.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kdin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.

Bonn, den 20.12.2001

Kuhrmeyer Busch Béhm

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



