» Regulierun sbehare fr
T telekommunikation und Post

- Beschlusskammer 2 -

Az.: BK 2a 02/002

Beschluss
(Im Hinblick auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Beigeladenen 1 geschwarzte Fassung)

In dem Verwaltungsverfahren

wegen Antrag auf Genehmigung der Verldngerung von Optionstarifen im Sprachtelefondienst

gegenlber der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch
den Vorstand,

- Betroffene -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Redecker, Sellner, Dahs, und Widmaier, Mozartstra-
Re 4-10, 53115 Bonn,
Beigeladene:
1. Tele2 Telecommunication Service GmbH, In der Steele 39a, 40599 Disseldorf, vertreten durch
vertreten durch die Geschaftsflihrung,
- Beigeladene 1 -

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralle

2. Arcor AG & Co, Kolner StralRe 5, 65760 Eschborn, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG,
diese vertreten durch den Vorstand,

- Beigeladene 2 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Herr Karsten Popp und Frau Corinna Hétzl (Arcor),
3. BT Ignite GmbH & Co., Elsenheimerstrale 11, 80687 Miinchen, vertreten durch die BT Ignite
Deutschland GMBH, diese vertreten durch die Geschéftsflihrung,

- Beigeladene 3 -
- Verfahrensbevollméchtigter: Herr Felix Muller (BT Ignite),

4. COLT TELECOM GmbH, Herriotstralle 4, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die Geschéfts-
fuhrung,
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- Beigeladene 4 -
- Verfahrensbevollmé&chtigte: Frau Uta Gottschalk (COLT),
5. Vartec Telecom Europe Ltd., vertreten durch die Geschéaftsfiihrung,

- Beigeladene 5 -
- Verfahrensbevollm&chtigte: Rechtsanwalte Freshfields, Bruckhaus, Deringer, FreiligrathstralRe 1,
40479 Dusseldorf,
6. HanseNet Telekommunikation GmbH, HammerbrookstraRe 63, 20097 Hamburg, vertreten
durch die Geschaftsfiihrung,

- Beigeladene 6 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Herr Malte Piekarowitz (HanseNet),
7. Bundesverband der regionalen und lokalen Telekommunikationsgesellschaften e.V. (breko),
vertreten durch die Geschaftsfithrung, Kénigswinterer Strale 310, 53227 Bonn,

- Beigeladene 7 -

- Verfahrensbevollméchtigter: Herr Rainer Liddemann (Breko),
8. NEFkom Telekommunikation GmbH & Co KG, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Spittler-
torgraben 13, 90429 Nirnberg,

- Beigeladene 8 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Herrn J6rn Schoof und Frau Gabriele Schams (NEFkom),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post durch

den Vorsitzenden Dir. Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
den Beisitzer ORR Rainer Busch (Beisitzer 1) und
den Beisitzer RR z.A. Jérg Lindhorst (Beisitzer 2)

aufgrund der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom 12.03.2002

am 28.03.2002 entschieden:



1. Die Verlangerung der Genehmigungen der Entgelte und entgeltrelevanten Bestand-
teile der Optionsangebote ,Bonus 8*, ,City Plus” (mit Kontingenten von 400, 600und
800 Einheiten), ,City-Weekend"®, ,Dial & Benefit*, ,Dial & Benefit CN*, ,Select 5/10“
und ,Select 5/30" entsprechend den vorgelegten Allgemeinen Geschéftsbedingungen
,Bonus 8%, ,City Plus”, ,City-Weekend", ,Dial & Benefit*, ,Dial & Benefit CN“, ,Select
5/10* und ,Select 5/30" und den Preislisten ,Bonus 8%, ,City Plus, ,City-Weekend®,
.Dial & Benefit*, ,Dial & Benefit CN*, ,Select 5/10" und ,Select 5/30" wird genehmigt.

2. Die Verlangerung der Genehmigungen der Entgelte und entgeltrelevanten Bestand-
teile der Optionsangebote ,AktivPlus", ,AktivPlus Basis“, ,BusinessCall 500“, ,Busi-
nessCall 550, ,BusinessCall 700 sowie die ,rabattierten Verbindungen von Anwoh-
nern der Deutschen Gemeinde Biisingen* werden entsprechend den vorgelegten All-
gemeinen Geschéaftsbedingungen ,AktivPlus®, ,AktivPlus Basis®, ,BusinessCall 500,
,BusinessCall 550, ,BusinessCall 700" und ,Spezialtarif Biisingen“und Preislisten
LAktivPlus®, ,AktivPlus Basis”, ,BusinessCall 500, ,BusinessCall 550, ,BusinessCall
700" und ,Speziaitarif Busingen* wird genehmigt.

Die Genehmigung erfolgt mit der MaRgabe, dass die Antragstellerin in ihren Allge-
meinen Geschéftsbedingungen ,AktivPlus Basis* die Méglichkeit, sich wahrend der
Vertragsdauer auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber dauerhaft voreinstellen
zu lassen, zukiinftig nicht mehr ausschlieRen darf.

3. Die Genehmigung der Verlangerungen der Entgelte und entgeltrelevanten Bestand-
teile der Optionsangebote ,AktivPlus" und ,AktivPlus Basis" erfolgt befristet bis zum
31.10.2002.

Im Ubrigen wird die Genehmigung bis zum 31.03.2003 befristet.

Grinde:

Mit Schreiben (Az.. OWP5-4) vom 17.01.2001 hat die Antragstellerin beantragt

1.

die Genehmigungen der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Optionsangebote
.Bonus 8, ,City Plus" (mit Kontingenten von 400, 600,und 800 Einheiten), ,City-Weekend*,
,Dial & Benefit*, ,Dial & Benefit CN*, ,Select 5/10" und ,Select 5/30" gem&R den Beschliis-
sen vom 11.02.2000 (Az. BK 2-1 99/035), vom 02.05.2000 (Az. BK 2¢ 00/006), vom
25.05.2000 (Az. BK 2¢ 00/011), und vom 28.02.2001 (Az. BK 2¢ 00/036),

die Genehmigungen der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile des Optionsangebots
LAktivPlus* gemaR den Beschlissen vom 25.09.2000 (Az. BK 2¢ 00/022), vom 28.02.2001



(Az. BK 2c 00/036) und vom 25.09.2001 (Az. BK 2¢ 01/013), des Optionsangebotes ,Ak-
tivPlus Basis* gemaf den Beschlissen vom 26.07.2000 (Az. BK 2¢ 00/017) und vom
28.02.2001 (Az. BK 2c 00/036) des Optionsangebote ,BusinessCall 500, 550 und 700"
gemal dem Beschluss vom 25.09.2001 (Az. BK 2¢ 01/014) sowie die rabattierten Verbin-
dungen von Anwohnern der Deutschen Gemeinde Busingen gemal dem Beschluss vom
28.02.2001

2u verlangern.

Zur Begriindung hat die Antragstellerin im Wesentlichen vorgetragen:

Die beantragte Verlangerung sei genehmigungsfahig. Die beantragten Optionstarife seien
bereits mehrfach im Rahmen von Genehmigungsverfahren auf die Einhaltung der Maf3stabe
des § 24 TKG uberpriift und als genehmigungsfahig eingestuft worden. Seitdem seien keine
Anderungen der genannten Tarifmodelle vorgenommen worden. Der diesbezuglich der da-
maligen Genehmigung zugrundeliegende Sachverhalt habe sich nicht gedndert, so dass
auch weiterhin die Genehmigungsvoraussetzungen gegeben seien.

Da es sich bei den beantragten Tarifmodellen um Optionen handele, die zu einer Reduzie-
rung des Entgeltniveaus der entsprechenden Standardtarife fihrten, kénne auch weiterhin
das Vorliegen von Aufschldgen (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG) ausgeschlossen werden. Auch sei-
en die nach der Spruchpraxis der Regulierungsbehérde relevanten Entgelte der Antragstelle-
rin im Vorleistungsbereich nicht angehoben worden. Es ldgen daher offensichtlich auch kei-
ne Abschlage vor. Ebenso wirden die Konditionen besagter Tarifmodelle fir aller Kunden
gleichermalien gelten (§ 24 Abs. 2 Nr. 2, 3 TKG).

Der Antrag wurde am 06.02.2002 im Amtsblatt Nr. 2 der Regulierungsbehérde fiir Telekommuni-
kation und Post als Mitteilung Nr. 81/2002 verdffentlicht.
Im Rahmen des Verfahrens wurde den Beigeladenen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Beigeladenen 1 und 2 haben sich schriftsdtzlich bzw. in der am 28.01.2002 durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung wie foigt zum vorliegenden Entgeltgenehmigungsantrag geaulert:

Beigeladene 2:

Nach Auffassung der Beigeladenen 2 ist der Antrag bereits wegen fehlender Kostennach-
weise abzulehnen.

Ferner seien bei der Prifung der Antrage die Effekte der Produktbiindelung in héherem Ma-
e zu beriicksichtigen. Diese Effekte missten vorliegend zu einer Versagung aufgrund von
VerstdRen gegen § 3 TKV, Art. 82 Abs. 2 lit. d) EG-Vertrag sowie § 19 GWB flhren.

Bundelungen kénnten nach Auffassung der Monopolkommission zu einer Verstarkung der
marktbeherrschenden Stellung fuhren.



Bedenklich sei insbesondere die Biindelung von Produkten mit unterschiedlicher Wettbe-
werbsintensitat.

Es bestehe die Gefahr der Quersubventionierung und das Risiko einer Marktmachtiibertra-
gung.

Ferner fihrten Blindelprodukte im 6konomischen Sinne zu erhéhten Wechselkosten, da
aufgrund der komplexen Tarifstrukturen Preisvergleiche erschwert wiirden.

Im Rahmen von Bindelprodukten sei eine Kontrolle des Verdrangungsmissbrauchs kaum
maglich.

Des weiteren sei auch eine exakte Zurechnung der Gemeinkosten bei Bundelprodukten
nicht méglich, was aber Voraussetzung fir die Festsetzung von Entgelten, die sich an den
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientieren, unerlasslich sei.

SchlieBlich verstolRe dass in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen fir das Optionsange-
bot ,AktivPlus Basis” enthaltene Preselection-Verbot unter Berlicksichtigung der Spruchpra-
xis der Beschlusskammer gegen das sich aus § 19 GWB ergebende Missbrauchsverbot.

Beigeladene 1:

Auch die Beigeladene 1 ist der Auffassung, dass die Genehmigung fiir den Tarif ,AktivPlus
Basis" nur mit der MalRgabe verlangert werden darf, dass die Antragstellerin in ihren AGB
die Mdglichkeit, sich auf einen Verbindungsnetzbetreiber dauerhaft voreinstellen zu lassen,
zukunftig nicht mehr ausschlielen darf.

Dabei solite auch darauf hingewiesen werden, dass mit der Aufhebung des Preselection-
Ausschlusses im Optionstarif ,AktivPlus Basis* auch die Aufhebung des Preselection-
Ausschlusses im Angebot ,T-Net 100“ verbunden ist.

Zur Untermauerung ihrer Rechtsposition hat die Beigeladene 1 zusammen mit ihrer Stel-
lungnahme vom 08.03.2002 eine von ihr vorgenommene empirische Auswertung zu der ihrer
Ansicht nach durch das Preselectionverbot verursachten Wettbewerbsbehinderung vorge-
legt.

Die Antragstellerin hat sich in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 12.03.2002 zu den
Stellungnahmen der Beigeladenen wie folgt gedulert:

lhrer Auffassung nach handelt es sich bei den vorgelegten Antragen lediglich um Verlange-
rungsantrage bereits genehmigter Entgelte, bei denen die Genehmigung auf Grund der Be-
fristung jedoch in Kiirze auslaufe. Insoweit sei vorliegend auch von einer Genehmigungsfa-
higkeit auszugehen.

Zur Frage der Beigeladenen 1, ob das Optionsangebot ,AktivPlus Basis* nur in Kombination
mit ,T-Net 100" erhéltlich sei, sei festzustellen, dass sowohl ,AktivPlus Basis" als auch , T-
Net 100" einzeln vom Kunden abgefordert werden kdnne. Es sei jedoch zutreffend, dass
»AktivPlus Basis” primar mit ,T-Net 100" vermarktet werde.

Fiir den Fall, dass die Beschlusskammer die in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen flr
das Optionsangebot enthaltene Verpflichtung des Kunden zur dauerhaften Voreinstellung



auf die Antragstellerin als Verbindungsnetzbetreiberin fiir unzuldssig erachten sollte, werde
sie von sich aus auch das Preselection-Verbot fiir ,T-Net 100" aufheben.

Die Beigeladene 2 hat sich mit Schreiben vom 13.03.2002 ergédnzend zur Frage des Preselection-
Ausschlusses im Optionstarif ,T-Net 100" geduRert:

Sie ist der Auffassung, dass grundséatzlich auch der Tarif ,T-100" insoweit der Genehmi-
gungspflicht unterliege, als seine Leistungsbeschreibung mit einem eigenstéandigen ,Prese-
lection-Verbot* entgeltrelevante Bestandteile alilgemeiner Geschaftsbedingungen im Sinne
von § 25 Abs. 1 TKG enthalte. Da eine Genehmigung fiir den Tarif , T-Net 100“ nicht vorlie-
ge, verlange die Antragstellerin insoweit von ihren Kunden ein nicht genehmigtes Entgelt,
was den Anwendungsbereich des § 29 TKG erdffne. Die Beigeladene 2 regt daher an, zu
prufen, inwieweit die Regulierungsbehdrde von ihrer Befugnis nach § 29 Abs. 2 S. 2 TKG
Gebrauch macht und der Antragstellerin die Durchfihrung entsprechender Vertrage unter-
sagt.

Dem Bundeskarteltamt wurde am 25.03.2002 der Entwurf der beabsichtigten Entscheidung zur
Stellungnahme (ibersandt. Dieses hat mit Schreiben vom 26.03.2002 mitgeteilt, dass es der bean-
tragten Verlangerung von Optionstarifen nicht zustimme:

Nach Ansicht des Bundeskartellamtes beriicksichtigt der tibersandte Entscheidungsentwurf
nicht im ausreichenden Mafe die derzeit laufende Diskussion zur Biindelproblematik im
Rahmen von Optionsangeboten.

Daruber hinaus fehle es insbesondere an einer Bewertung der insbesondere vom Options-
angebot ,AktivPlus* ausgehenden Sogwirkung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf §§ 25 Abs. 1, 27 i.V.m. §§ 66, 73 TKG.

1.

Formelle Rechtmafigkeit

Die Voraussetzungen fiir ein Verfahren gemaf § 25 Abs.1i.V.m. §§ 66, 73 Abs. 1 Satz 1
TKG sind erflllt, da es sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Re-
gelungen des Dritten Teils des TKG handelt.

Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Entscheidungsfrist. GemaR § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG
i. V.m. § 31 Abs. 1 VWVFG und § 188 Abs. 2 BGB endet diese Frist am 28.03.2002, denn
die mit Eingang des Antrags bei der Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und
Post am 17.01.2002 beginnende - sechswdchige - Frist ist mit Schreiben vom 13.02.2002
um vier Wochen verlangert worden.

Dem Bundeskartellamt wurde gemaR § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben,



2. Sachentscheidungsvoraussetzungen

Die beantragte EntgeltmaRnahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemag § 25 Abs. 1
TKG.

a) Es handelt sich insoweit um Entgelte und entgeltrelevante Bestandteile der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenz-
klasse 4 nach § 6 TKG.

b) Die Antragstellerin verfiigt im Bereich des Angebots von Sprachtelefondienst im Rah-
men der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG nach wie vor tiber eine marktbeherrschende Stel-
lung i.S.d. § 25 Abs. 1 TKG i.V.m. § 19 GWB.

Die Entwicklung der Marktanteile der Antragstellerin und ihrer Wettbewerber zeigt, dass die
marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin nach wie vor besteht.

Zum einen erfillt die Antragstellerin den Vermutungstatbestand des § 19 Abs. 3 GWB. So
verfiigt die Antragstellerin fur die Bereiche Teilnehmeranschliisse, Orts- und Fernverbin-
dungen sowohl gemessen an den Umsatzerlésen als auch an den Verbindungsminuten je-
weils Gber Marktanteile von Uber 60% in den Jahren 2000 und 2001. Insbesondere bei den
Teilnehmeranschliissen und den Ortsverbindungen liegen die Marktanteile tiber 90%. Au-
Rerdem zeigt die Verteilung der Marktanteile einen zersplitterten Restmarkt. Die nachst-
gréBeren Wettbewerber haben im Bereich Fernverbindungen Marktanteile von héchstens
10% fur die Jahre 2000 und 2001 (auf Basis von Umsatz und Verbindungsminuten).

Zum anderen ergibt sich aus einer wertenden Gesamtschau nach den Kriterien des § 19
Abs. 2 GWB kein erkennbarer Abbau einer marktbeherrschenden Stellung der Antragstel-
lerin.

Auch fUr den Bereich der Auslandsverbindungen liegen derzeit noch keine Erkenntnisse
vor, die eine marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin in Frage stellen kénnten. Die
Beschlusskammer behalt sich jedoch vor, diese Frage nach Abschluss der aktuell laufen-
den Untersuchungen fiir Auslandsverbindungen einer erneuten Priifung zu unterziehen.

3. Verfahrensart

Gemal § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1
TKG entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelnen
Dienstleistung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-
Cap-Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen MafigréRRen fiir die
durchschnittliche Anderungsrate der Entgelte fur einen Korb zusammengefasster Dienst-
leistungen.

Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens gemaR § 27 Abs.
1 Nr. 2 TKG scheidet vorliegend auch, da aufgrund der Entscheidung der Beschiusskam-
mer zur Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MalRgréRen fur die Pri-
ce-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az. BK 2c 01/009)
lediglich die Standardtarife der Antragstellerin in entsprechenden Warenkérben erfasst
wurden.



Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach
§ 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundsatzliche Gel-
tung der ,Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002" zu beachten.

. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 27 Abs. 3 TKG sind erflllt, denn diese ha-
ben sich seit den jeweils letzten Genehmigungsentscheidungen nicht verandert.

Ein VerstolR gegen § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG scheidet bereits deshalb aus, weil es sich um
optionale Angebote handelt, die fir den Kunden bei entsprechender Nachfrage zu Sen-
kungen gegeniuber den Standardentgelten fiuhren.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die beantragte Entgeltmafinahme offenkundig den An-
forderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 TKG nicht entspricht.

a) Keine Abschlage

Wegen der grundsatzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst
kann sich die Prifung von Optionsangeboten in Bezug auf wettbewerbswidrige Abschlage
darauf erstrecken, ob zwischen den beantragten Entgelten und den entsprechenden Inter-
connection-Entgelten ein ausreichender Abstand gegeben ist (vgl. Beschluss BK 2c 01/009
vom 21.12.2001). Wendet man daher vorliegend bei der Ermittlung der Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung die ,|C+25%"-Regel (vgl. Beschluss BK 2-1 99/035 vom
16.02.2000) an, so ist festzustelien, dass auch nach der erfolgten Umstellung der Inter-
connection-Entgelte auf die EBC-Systematik samtliche in den vorgelegten Optionsangebo-
ten enthaltenen Entgeltpositionen fur City-, Regional- und Deutschlandverbindungen kos-
tendeckend angeboten werden k&nnen. Auch hinsichtlich der in den Optionsangeboten
enthaitenen Entgeltpositionen fur Sprachtelefondienstverbindungen in das Ausland sind
keine Anhaltspunkte erkennbar, die abweichend von den bisher erteilten Genehmigungs-
entscheidungen die Annahme wettbewerbsbeeintrachtigender Abschlage i.S.v. § 24 Abs. 2
Nr. 2 TKG rechtfertigen wirden.

b) Keine Diskriminierung

Ein offenkundiger Verstol3 gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG ist vorliegend ebenfalls nicht ge-
geben, da einzelnen Nachfragern keine Vorteile gegeniiber anderen Nachfragen gleichar-
tiger oder ahnlicher Telekommunikationsdienstleistungen auf dem Markt fur Sprachtele-
fondienstleistungen eingeraumt wird.

¢) Preselection-Ausschluss

Im Hinblick auf den in Ziffer 2.1 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen ,AktivPlus Basis*
konkludent enthaitenen Ausschluss der Méglichkeit der dauerhaften Voreinstellung auf ei-
nen anderen Verbindungsnetzbetreiber ist festzustellen, dass dieser die Wettbewerbsmég-
lichkeiten anderer Unternehmen ohne sachlichen Grund insgesamt erheblich beeintréch-
tigt.

Die Beschlusskammer ist in ihrer bisherigen Spruchpraxis davon ausgegangen, dass die
Beschrankung von Optionsangeboten auf diejenigen Kunden, die die Antragstellerin als



Verbindungshetzbetreiber dauerhaft voreingestellt haben, nicht als offenkundiger Behinde-
rungsmissbrauch im Sinne von § 19 Abs. 4 Nr. 1 TKG gesehen werden kann. Diese Auf-
fassung beruhte im Wesentlichen auf der Erwagung, dass der Kunde nicht gezwungen
wird, Verbindungen innerhalb des Festnetzes oder vom Festnetz zu Zugangen von Online-
Diensten exklusiv Uber die Antragstellerin zu beziehen und es ihm unbenommen bleibt,
Ferngesprache oder die Zufiihrung zu Online-Diensten Call-by-Call (iber andere Netz-
betreiber zu fithren.

Die tatsachliche Marktsituation zeigt jedoch, dass sich der Preselection-Ausschluss in der
Praxis nicht durch die verbleibende Call-by-Call-Méglichkeit kompensieren Iasst (vgl. Be-
schliisse BK 2¢ 01/012 und BK 2¢ 01/014 vom 25.09.2001). in diesen Verfahren wurde von
der Beigeladenen 1 aufgezeigt, dass ein erheblicher Anteil ihrer friheren Preselection-
Kunden auf Optionsangebote der Antragstellerin gewechselt sind und in der Folgezeit Ver-
bindungsdienstleistungen des Wettbewerbers auch nicht im Wege des Call-by-Call in An-
spruch genommen haben.

Eine weitere erhebliche Wettbewerbsbeeintrdchtigung ergibt sich daraus, dass diejenigen
Kunden, die sich mit Inanspruchnahme des Tarifs ,AktivPlus Basis" zur dauerhaften Vor-
einstellung auf die Antragstellerin verpflichtet haben, wahrend der Vertragsdauer fur Prese-
lection-Angebote anderer Anbieter von Fernverbindungsleistungen nicht zur Verfigung
stehen. Den Wettbewerbern geht somit ein betrachtliches Kundenpotential verloren.

Dies belegt auch die nunmehr von der Beigeladenen 1 vorgelegte empirische Auswertung
zu den Auswirkungen des Preselection-Ausschlusses in den Optionstarifen ,AktivPlus Ba-
sis* und ,T-Net-100“. Danach wurde allein im Monat Oktober 2001 in mindestens [JJJj Fal-
len (BuGG) bzw. im Monat November 2001 in mindestens - Fallen (BuGG) die Einrich-
tung einer dauerhaften Voreinstellung auf die Beigeladene 1 als Verbindungsnetzbetreibe-
rin mit der Begriindung verweigert, dass der betreffende Kunde bereits die Optionstarife
L/AktivPlus Basis” bzw. ,T-Net 100" vereinbart habe. Die tatséchliche Anzahl der Ablehnun-
gen durfte sogar noch deutlich héher liegen, da viele der befragten Kunden entweder keine
Angaben gemacht haben oder nicht in der Lage waren, die Ablehnungsgriinde zu benen-
nen.

Eine nachvollziehbare Begriindung fir die Notwendigkeit, die Preselection-Mdglichkeit des
Kunden auszuschlieRen, wurde von der Antragstelierin bislang nicht vorgebracht und ist
auch nicht erkennbar. Soweit sich die Antragstellerin in den damaligen Genehmigungsver-
fahren darauf berufen hat, dass die Regelung nur ein sinnvolles Kundenverhalten nachvoll-
ziehe, ist dies in dieser Allgemeinheit nicht nachvoliziehbar. Zutreffend ist vielmehr, dass
die Frage, inwieweit die Inanspruchnahme der Leistungen eines Optionsangebots wirt-
schattlich sinnvoll ist, vom individuellen Nutzungsverhalten des Kunden abhangig ist. Es
sind daher durchaus Konstellationen denkbar, bei denen die Inanspruchnahme eines Opti-
onsangebotes fir den Kunden aufgrund seines individuellen Nutzungsverhaltens auch
dann wirtschaftlich sinnvoll ware, wenn er auf einen anderen Anbieter von Fernverbin-
dungsleistungen dauerhaft voreingestellt ist. Gerade diese Kunden werden durch den Aus-
schluss der Preselection-Méglichkeit davon abgehalten, giinstigere Fernverbindungsleis-
tungen anderer Anbieter zu nutzen. Die Ausschlussklausel kommt daher in lhrer Wirkung
einem Kopplungsgeschaft gleich. Zwar wird der Kunde nicht gezwungen, Fernverbindungs-
leistungen ausschlieBlich Gber die Antragstellerin zu beziehen. Im Ergebnis wird er aber
daran gehindert, Fernverbindungsleistungen im Wege der dauerhaften Voreinstellung iber
einen anderen Verbindungsnetzbetreiber zu beziehen, obwohl dies méglicher Weise fur ihn
wirtschaftlich sinnvoll ware. Der Umstand, dass bei dem Optionstarif ,AktivPlus” eine ent-
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sprechende Ausschlussklausel fehlt, zeigt im ubrigen, dass die Antragstellerin durchaus in
der Lage ware, den Optionstarif ,AktivPlus Basis” auch ohne Ausschlussklausel anbieten.
Es muss daher davon ausgegangen werden, dass die Antragstellerin die Ausschlussklau-
sel gegeniber der Marktgegenseite nur deshalb durchsetzen kann, weil sie (iber eine
besondere Marktstellung verfugt.

Von der Méglichkeit, die Verlangerung der Genehmigung fur das Optionsangebot ,Aktiv-
Plus Basis” wegen des offenkundigen VerstoRes gegen § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB gemaf

§ 27 Abs. 3 TKG zu versagen hat die Beschlusskammer im vorliegenden Fall jedoch abge-
sehen, da diese die Unwirksamkeit des Angebots insgesamt zur Folge gehabt hatte. Zur
Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen erscheint es insoweit ausreichend, die
Genehmigung mit der MaRgabe zu erteilen, dass die Antragstellerin in ihren Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen die Méglichkeit zur dauerhaften Voreinstellung auf einen anderen
Verbindungsnetzbetreiber zukiinftig nicht mehr ausschlieen darf.

Aus den genannten Griinden erflllt der Ausschluss der Preselection-Mdglichkeit auch den
Tatbestand des sogenannten Ausbeutungsmissbrauchs im Sinne von § 19 Abs. 4 Nr. 2
GWB. Danach ist ein Missbrauch dann anzunehmen, wenn das marktbeherrschende Un-
ternehmen Entgelte oder Geschaftsbedingungen fordert, die von denjenigen abweichen,
die sich bei wirksamen Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden. Bei
wirksamem Wettbewerb kénnte die Antragstellerin einen Ausschluss der Preselection-
Méglichkeit nicht durchsetzen. Sie wiirde es in diesem Fall vielmehr der Entscheidung des
Kunden Uberlassen, ob er Fernverbindungsleistungen liber die Antragstellerin beziehen
oder sich auf einen anderen Fernverbindungsnetzbetreiber dauerhaft voreinstellen wiirde.

Ob der Ausschluss der Preselection-Mdglichkeit, wie von den Beigeladenen dariber hin-
aus vorgetragen, gegen weitere Vorschriften, beispielsweise § 43 Abs. 6 TKG, § 9 AGBG
oder die Telekommunikations-Kundenschutzverordnung, versté3t, kann vorliegend dahin-
gestellt bleiben.

d) Verkniupfung des Angebotes ,AktivPlus Basis* mit anderen Dienstleistungen

Der Ausschluss der Preselection-Mé&glichkeit ist im tibrigen auch dann unzulassig, wenn
gemanR dem Optionsangebot ,AktivPlus Basis" tarifierte Verbindungsleistungen mit anderen
Dienstleistungen zu einem Paketangebot, z.B. ,T-Net 100“, zusammengefasst werden.
Anderenfalls wiirde die Antragstellerin namlich ein von der Regulierungsbehérde nicht ge-
nehmigtes Entgelt verlangen. Die Beschlusskammer geht daher davon aus, dass die An-
tragstellerin entsprechend ihrer Einlassung in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung
vom 12.03.2002 auch den in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir das Paketange-
bot ,T-Net 100” enthaltenen Ausschluss der Preselection-Méglichkeit unverziiglich aufhe-
ben wird. Sollte dies nicht der Fall sein, behélt sich die Beschlusskammer die Durchfiih-
rung eines Verfahrens nach § 29 Abs. 2 S. 2 TKG ausdriicklich vor.

e) Bundelungsproblematik

Vorliegend wurde weder von den Beigeladenen noch vom Bundeskarteliamt konkret darge-
legt, welche neuen Erkenntnisse es rechtfertigen wiirden, die beantragte Verlangerung zu-
vor bereits genehmigter Entgelte nunmehr zu versagen. Der bloRe Verweis auf die auch
von der Beschlusskammer begrlfite aktuelle Diskussion zur Biindelungsproblematik bei
Optionsangeboten reicht insoweit als Begriindung fiir eine Ablehnungsentscheidung nicht
aus. Insofern ist auch die Erklarung des Bundeskartellamtes, es stimme der Verlangerung
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im Hinblick auf die laufende, d.h. noch nicht abgeschlossene Diskussion zur Blindelungs-
problematik der Optionstarife nicht zu, nicht nachvollziehbar.

5. Befristung
Die Befristung beruht auf § 28 Abs. 3 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VWV{G.

Die Lange der Befristung fiir die Optionsangebote ,AktivPlus" und ,AktivPlus Basis" wurde
verkirzt, um mégliche Schiussfolgerungen aus der derzeit gefuihrten Diskussion zur Biin-
delungsproblematik bei Optionstarifen im Hinblick auf die vom Bundeskartellamt aus wett-
bewerblicher Sicht besonders problematisch angesehenen ,AktivPlus“-Angebote méglichst
zeitnah berlcksichtigen zu kénnen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Koéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.

Kuhrmeyer Busch Lindhorst



