.
Regulierungsbehérde fiir
Telekommunikation und Post

Beschiusskammer 2

BK 2e 02/003
Beschluss
In dem Verwaltungsverfahren

wegen Antrag auf Genehmigung der Anwendung des Programms ,HappyDigits"

gegeniber der Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch

den Vorstand,
-Antragstellerin-

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Redecker, Sellner, Dahs und Widmaier,
Mozartstrafie 4-10, 53113 Bonn

Beigeladene:

1. TELEZ2 Telecommunications Services GmbH, In der Steele 39a, 40599 Disseldorf, vertreten

durch den Geschéftsflihrer,
- Beigeladene 1 -

- Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralle 20, 40221
Disseldorf,

2. Arcor AG & Co., Kdlner Stralle 5, 65760 Eschborn, vertreten durch die Arcor Verwaltungs AG,

diese vertreten durch den Vorstand,
- Beigeladene 2 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Herr Ronald Weiss und Frau Corinna Hétzl (Arcor),

3. BT Ignite GmbH & Co., Elsenheimerstrae 11, 80687 Miinchen, vertreten durch die Ge-

schaftsfiihrung,
- Beigeladene 3 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Herr Dr. Georg Berger und Herr Felix Miller (BT Ignite),

4. MobilCom CityLINE GmbH, Hollerstra3e 126, 24782 Blidelsdorf, vertreten durch die Ge-

schéftsfiihrung,
- Beigeladene 4 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Piepenbrock und Schuster, Achenbachstrafie 73,
40237 Diisseldorf,
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5. TelePassport AG, Juri-Gagarin-Ring 88, 99084 Erfurt, vertreten durch den Vorstand,
- Beigeladene 5 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Piepenbrock und Schuster, Achenbachstralie 73,
40237 Dusseldorf,

6. Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Dusseldorf, vertreten durch die Geschéaftsfiih-
rung,
- Beigeladene 6 -

- Verfahrensbevollméachtigte: Herr Dr. Pill und Herr Held (Vodafone D2),

7. COLT TELECOM GmbH, Herriotstrafle 4, 60528 Frankfurt a.M., vertreten durch die Ge-
schéaftsfihrung,
- Beigeladene 7 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Frau Uta Gottschalk und Frau Sabine Hennig (COLT TELECOM),

8. E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-Platz, 40468 Dusseldorf, vertreten durch die E-
Plus Mobilfunk Geschéaftsfiilhrungs GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
- Beigeladene 8 -

- Verfahrensbevolimachtigte: Herr Dr. Christoph Clément und Frau Susanne Heyd (E-Plus),

9. TALKLINE GmbH & Co. KG, Talkline-Platz 1, 25337 Elmshorn, vertreten durch die Talkline
Verwaltungs GmbH, diese vertreten durch die Geschéftsfihrung,
- Beigeladene 9 -

- Verfahrensbevollméachtigte: Frau Christiane Kobe und Herr Arne Koch (Talkline),

10. AOL Deutschland GmbH & Co. KG, Millerntorplatz 1, 20359 Hamburg, vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,
- Beigeladene 10 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Velten, Franz, Jakoby, Kaistrale 20, 40221 Dis-
seldorf,

11. EWE Tel GmbH, Cloppenburger StralRe 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schéaftsfihrung,
- Beigeladene 11 -

- Verfahrensbevollmachtigter: Herr Matthias Biining,

12. HanseNet Telekommunikation GmbH, Hammerbrookstrale 63, 20097 Hamburg, vertreten
durch die Geschéaftsfiihrung,
- Beigeladene 12 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Herr Malte Piekarowitz und Frau Stephanie Kohl,

13. (breko, Bundesverband der regionalen und iokalen Telekommunikationsgesellschaften e.V.,
Konigswinterer StralRe 310, 53227 Bonn,
- Beigeladene 13 -

- Verfahrensbevolimé&chtigter: Herr Rainer Liddemann ((breko),



hat die BeschluRkammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post in der
Besetzung

des Vorsitzenden Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer,
des Beisitzers ORR Busch und
des Beisitzers RR z.A. Lindhorst

aufgrund der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom 04.03.2002
am 21.03.2002 entschieden:

1. Die beantragte Genehmigung der Gewéahrung von Gutschriften nach Mallgabe der Allge-
meinen Teilnahmebedingungen fiir das Programm ,HappyDigits" auf die von der Antrag-
stellerin in der Anlage 2 des Antrages im Einzelnen genannten Entgelte und entgeltrele-
vanten Bestandteile der Allgemeinen Geschaftsbedingungen bis zu einem Héchstbetrag
von 3% wird versagt.

2. Die hilfsweise beantragte Verldngerung der bis zum 31.03.2002 befristeten Genehmi-
gung vom 06.08.2001 (Az.: BK 2b 01/007) der in Anlage 2 des Antrages aufgefiihrten
Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Teilnahmebedingungen des
Programms ,HappyDigits“ in Héhe von 1% der Umsétze wird - mit Ausnahme der Gut-
schriften fur analoge Telefonanschlisse - befristet bis zum 31.12.2002 genehmigt.

Auflage:

Die Genehmigung ergeht unter der Auflage, dass die von der Antragstellerin im Rahmen des
Programms ,HappyDigits" gewahrten Gutschriften in ihrem Gegenwert nicht unterhalb der
Einstandspreise der jeweiligen Sachpramien liegen dirfen.

Hinweis:

Es wird darauf hingewiesen, dass die Gewahrung von Gutschriften fur aufwandsreduzie-
rende MaBnahmen im Zusammenhang mit der Erbringung von Sprachtelefondienstleistun-
gen oder Aktionen, die speziell die Nutzer von Sprachtelefondienstleistungen betreffen, der
Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG unterliegen.

Griinde:

Die Antragstellerin hat zum 31.10.2001 ein Rabattprogramm mit dem Namen ,HappyDigits" ein-
gefuhrt, das mit Beschluss vom 06.08.2001 von der Regulierungsbehérde befristet bis zum
31.03.2002 genehmigt wurde. Danach erhalten teilnehmende Kunden mit Erwerb von umsatz-
abhangigen und umsatzunabhangigen Dienstleistungen und Produkten Gutschriften in Form von
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Punkten, den sog. ,HappyDigits“. Diese kdnnen verschenkt, gespendet, fur den Erwerb von
Sachpramien verwendet oder ausgezahlt werden. Die Punkte werden auf Dienstleistungen und
Produkte von Unternehmen gewahrt, die an dem Rabattprogramm teilnehmen. Nach Angabe
der Antragstellerin stiinde die Teilnahme an dem Programm jedem Unternehmen offen, soweit
damit keine gesetzliche Vorschriften verletzt wirden.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben (Az.: OWP5-1) vom 10.01.2002 unter Vorbehalt ihrer an-
derslautenden Rechtsauffassung und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht zur Wahrung ihrer
Interessen beantragt,

1. die Gewéahrung von Gutschriften gemal den Teilnahmebedingungen fur das Programm
,HappyDigits* auf die in Anlage 2 aufgefiihrten Entgelte und entgeltrelevanten Bestand-
teile der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen bis zu einem Héchstbetrag von 3% zu ge-
nehmigen.

GemaR der von der Beschlusskammer im Beschluss vom 06.08.2001 (Az.: BK 2b 01/007) ge-
auBerten Rechtsauffassung hinsichtlich der Bestimmtheit des unter 1. gestellten Antrags bean-
tragt sie hilfsweise,

2. die Verlangerung der bis zum 31.03.2002 gefristeten Genehmigung vom 06.08.2001
(Az.: BK 2b 01/007) der in Anlage 2 aufgefuihrten Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile der Allgemeinen Teilnahmebedingungen des Programms ,HappyDigits*.

Fir den Fall, dass bis zum 28.02.2002 nicht Giber den Antrag entschieden werden kann, hat sie
ferner hilfsweise beantragt,

3. die bis zum 31.03.2002 befristete Genehmigung vom 06.08.2001 (Az.: BK 2b 01/007) der
Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen des
Bonusprogramms ,HappyDigits* vorlaufig zu verlangern.

Zur Begrindung ihres Antrages verweist die Antragstellerin auf ihnren vorangegangenen Antrag
vom 08.06.2001.

Die beantragte EntgeltmalRnahme wurde am 06.02.2002 im Amtsblatt Nr. 2/2002 der Regulie-
rungsbehoérde fur Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 76 veréffentlicht.

Die Beigeladenen haben sich schriftsatzlich bzw. in der am 04.03.2002 durchgefiihrten mindli-
chen Verhandlung wie folgt zum vorliegenden Entgeltgenehmigungsantrag gedulert:

1. Zur Genehmigungspflicht:

Nach Ansicht der Beigeladenen 2, 3, 6, 7 und 10 unterliege das Programm ,HappyDigits* der
Entgeltgenehmigungspflicht der §§ 24 ff. TKG.

Das Programm ,HappyDigits" sei insoweit als Entgelt fir Leistungen des Sprachtelefon-
dienstes einzustufen, als die Punkte eine geldwerte Rickvergitung fur die Inanspruchnahme
von Leistungen des Sprachtelefondienstes darstellten. Die Existenz einer dritten Person
(Betreibergesellschaft) kénne nicht hiergegen sprechen, um damit die Nichtgenehmigungs-
pflicht zu begriinden. Die Antragstellerin kdnne ansonsten die Entgeltregulierung umgehen.
Zudem ergebe sich die Entgeltrelevanz bereits aus der Eigenschaft des Rabattes als Preis-
nachlass, welches einen unmittelbaren Einfluss auf die Preiskalkulation hatte.

Auf die Wesentlichkeit der beantragten Entgeltdnderung komme es nach Auffassung der Bei-
geladenen 3 und 6 im vorliegenden Fall nicht an. Nach §§ 24 ff. TKG bestehe kein Unter-
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schied zwischen Erstgenehmigung und Anderungsgenehmigung. Es wére vom Gesetzgeber
gewollt, dass schiieRlich jede Abweichung von genehmigten Entgelten einer neuen Geneh-
migung bedirfe, womit die Entgeltgenehmigung nach dem TKG, insbesondere wegen des
Geltungsanspruchs des § 29 TKG, keine Schwankungsbreite zulasse.

Des weiteren verweist die Beigeladene 2 auf die Begriindung im Beschluss vom 06.08.2001
(Az.: BK 2b 01/007).

2. Zur Genehmigungsfahigkeit:

Nach Auffassung der Beigeladenen 2, 3, 6, 7 und 10 sei die Verlangerung des Programms
~HappyDigits“ sowohl unter formellen als auch unter materiellen Gesichtspunkten nicht ge-
nehmigungsfahig.

Die Antragstellerin habe dem Antrag keine Kostenunterlagen beigefiigt, so dass nach § 2
Abs. 3 TEntgV der Antrag mangels feststellbarer Kosten abzulehnen sei. Einschrankungen
aus Praktikabilitatsgriinden, insbesondere die Berufung darauf, dass eine Ablehnung der
Entgelte wesentlicher Leistungen nachteilige Wirkungen auf die Antragstellerin hatte, seien
unzulassig. Mit den fehlenden Kostennachweisen habe sich die Antragstellerin auRerdem
Uiber entscheidende Normen des Entgeltgenehmigungsrechts hinweggesetzt. Die Beigela-
dene 3 merkt an, dass die IC+25-Regel eine bloRRe KontroligréRe sei, womit die Antragstelle-
rin nicht von der Vorlage von Kostennachweisen befreit wére.

Auch unter materiellen Gesichtspunkten sei weder die Rabattierung von 3 % noch in H6he
von 1% genehmigungsféhig. Die im Hauptantrag genannte Spanne impliziere eine Schwan-
kungsbreite der Entgelte, wodurch die Hohe der Entgelte der Regulierungsbehérde nicht be-
kannt sei. Die §§ 24 ff TKG gingen jedoch von eindeutig bestimmten Entgelten aus, da sich
Entgelte an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu orientieren hatten. Auch die
einprozentige Absenkung bedeute, dass neben den nicht rabattierten Entgelten letztlich zwei
verschiedene Entgelte fur eine genehmigte Leistung existierten. Hieraus folge jedoch, dass
eines der beiden Entgelte Abschlage oder Aufschidge beinhalten miisse. Damit verstof3e das
Programm auch gegen die AusschlieBlichkeitserfordernis des § 29 TKG und beeintrachtige
offenkundig die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen.

Ein Rabatt auf regulierte Sprachtelefondienstleistungen sei mit den Regulierungszielen und
dem Normzweck der §§ 24 ff. TKG nicht vereinbar. Genehmigungsfahig sei ein Rabatt nur,
wenn eine sachliche Rechtfertigung bspw. in Form von Kosteneinsparungen gegeben wére.
Dieses sei im vorliegenden Fall jedoch nicht vorhanden. Formen der Kundenbindung durch
Preisvorteile missten sich an die Vorschriften der Entgeltregulierung halten. Da das Rabatt-
programm der Antragstellerin als marktbeherrschendes Unternehmen eine wettbewerbsbe-
schrénkende MalRnahme darstelle, misse dieses nach § 27 Abs. 3 Nr. 3 TKG beriicksichtigt
werden.

Es waére nach Ansicht der Beigeladenen 2 dariber hinaus nicht nachvollziehbar, weshalb ein
Rabatt bis zu 1% als nicht wettbewerbsbehindernd angesehen werde. Denn im Beschluss
vom 06.08.2001 ware die wettbewerbsbeeintrachtigende Sogwirkung ,einer* Rabattmarge
durch die Regulierungsbeh&rde anerkannt.

Die Beigeladene 4 merkte an, dass keine Incentivierung bspw. im Vorleistungsbereich flr die
Abnahme von Interconnectionleistungen von Seiten der Antragstellerin etabliert werde. Des
weiteren sei mit dem Programm ,HappyDigits* das Preselection-Verbot obsolet.

Die Beigeladene 2 ist der Ansicht, dass die Senkungsvorgabe des Price-Cap hinsichtlich der
Anschlussentgelte durch die Rabattierung in H6he von 1% vollstandig entwertet wirde. Dar-
Uber hinaus wirden die wettbewerbsbeeintréachtigenden Wirkungen von Kostenunterdeckun-
gen von Leistungen, die bereits vor der Rabattierung vortagen, durch diese verstarkt.
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Die vorliegenden Rabatte hatten keine Begriindung in den Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung, so dass nach Auffassung der Beigeladenen 3 und 6 die IC+25 Regel hier
keine Anwendung finden kénne. Sie kénne allenfalls zur Uberpriifung dienen, ob die Preis-
untergrenze einer Entgeltmanahme i.S.v. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG unterschritten wiirde, nicht
jedoch fiir aulRerhalb der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung liegenden wirtschaftli-
chen Motive.

Bisher hatten keine Wettbewerber der Antragstellerin ein ahnliches Rabattprogramm ange-
boten. Grund hierfur seien nach Auffassung der Beigeladenen 2 die hohen Kosten fir die
Konzeption, die Errichtung und den Betrieb eines Rabattprogramms. Daher sollten die Kos-
ten, die der Antragstellerin entstehen, insbesondere die fur die Einrichtung und das Betreiben
der Website, beriicksichtigt werden, wobei eine Nichtberiicksichtigung dieser Kosten einen
Abschlag nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG bedeute.

Fur die Konsumenten bestehe nach Meinung der Beigeladenen 2 und 7 ein verstarkter Anreiz
Verbundkaufe bei der Antragstellerin zu tatigen, um schneller die erforderliche Punktzahl! zur
Einlésung der Pramien bzw. der Barauszahlung zu erreichen. Auch kénne kein Wettbewerber
ein der Antragstellerin entsprechendes Produktportfolio anbieten, wodurch diese nicht in der
Lage wéren, ein entsprechendes Rabattprogramm zu entwickeln. FUr potentielle Wettbewer-
ber wirke das Programm wie Marktzutrittsschranken, fur aktuelle Wettbewerber werde ein
mdglicher Wechsel erschwert.

Das Rabattsystem verstoe aulerdem gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG. Die Riickzahlung an die
teilnehmenden Kunden des vorliegenden Rabattprogramms stellten geminderte Entgelte und
damit eine Diskriminierung der Kunden dar, die nicht am Programm teilnehmen. Diese hatten
dadurch einen Nachteil, dass sie fiir dieselben Leistungen keine rabattierten Entgelte ent-
richten dirften.

Bei einer Genehmigung misse die im Beschluss vom 06.08.2001 enthaltene Auflage beibe-
halten werden. Hiermit ware sichergestellt, dass bei den Sachpramien der Rabatt von 1%
nicht Giberschritten werden kénne. Die Beschrankung der Rabattierung miisse eine stérkere
Gewichtung erfahren als die Einschrankung der am Programm ,HappyDigits“ teilnehmenden,
kein Sprachtelefondienst anbietenden Unternehmen.

Schlieilich verstolRe das Rabattprogramm auch gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 2 GWB
und Art. 81, 82 EGV. Im europaischen Kartellrecht seien Rabatte von marktbeherrschenden
Unternehmen missbrauchlich anzusehen, wenn das Ziel eine verstarkte Kundenbindung sei.
Rabatte seien nur unter dem Gesichtpunkt fiir erzielte Effizienzsteigerungen zulassig. Das
vorliegende Programm wirke unabhangig von der Rabatthéhe wie ein Treuerabatt, von dem
ein Anreiz zu Verbundkaufen ausginge. Dieser Anreiz wiirde zusétzlich von den Sachpramien
verstarkt. Die Kundenbindung kénne weiterhin durch erhéhte Marketingaktivitaten der An-
tragstellerin verstarkt werden. Ein Blick auf das Payback-Bonusprogramm zeige den grof3en
Erfolg, der mit hoher Wahrscheinlichkeit auch bei ,HappyDigits" eintreten werde. Das vorlie-
gende Programm sei jedoch nicht mit den Bonusprogrammen im Luftverkehr vergleichbar, da
letztere sich lediglich auf Leistungen eines Marktes beziehe. AuRerdem wirde in diesen Pro-
grammen im Gegensatz zu dem der Antragstellerin ein passives Nutzungsverhalten nicht
pramiert werden.

Die Antragstellerin hat sich hierzu mit Schreiben vom 06.03.2002 sowie in der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung im wesentlichen wie folgt gedufRert:

Die IC+25% Regel sei als Vergleichskriterium fur die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung eine von der Beschlusskammer angewendete Spruchpraxis und auch von den Ge-
richten anerkannt.

Der von Arcor vorgebrachte Einwand hinsichtlich der Anschlussentgelte sei nicht einleuch-
tend. Vor dem Hintergrund der Anhebung der Anschlussentgelte im Rahmen des Price-Cap
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Systems um 4,1% kénne die 1%-ige Rabattierung durch das Programm ,HappyDigits* nicht
zu Wettbewerbsbeeintrachtigungen aufgrund eines Abschlags fuhren. Darliber hinaus sei le-
diglich ein Preiserh6hungsspielraum vorgegeben, jedoch keine Verpflichtung zu einer Anhe-
bung.

Das Programm ,HappyDigits“ sei vom Wesen und seiner Wirkung nach nicht mit einem
Treuerabatt vergleichbar und verstof3e daher nicht gegen die Vorschriften des allgemeinen
Kartellrechts. Die Beigeladenen wéren nicht in der Lage gewesen, eine Uibermafige Sogwir-
kung plausibel zu begriinden. Schliellich greife auch das Argument des Vollsortimenters
nicht, um eine besondere Anreizwirkung des vorliegenden Programms zu begriinden.

Schiielilich wiirden bereits Rabattprogramme einiger Wettbewerber existieren.

Die Antragstellerin hat sich mit Schreiben vom 15.03.2002 weiterhin gedufert:

Die Einbeziehung der analogen Telefonanschlisse in das Programm ,HappyDigits* stelle
keine Abkehr vom Rebalancing dar. Da die Anwendung des vorliegenden Programms auf die
bereits noch bis zum 30.04.2002 gultigen Entgelte fiir analoge Anschliisse nicht dem § 24
Abs. 2 Nr. 2 TKG widersprachen, gelte dieses erst Recht nicht fiir die ab dem 01.05.2002 in
Kraft tretenden erh&hten Entgelte. Weiterhin argumentiert die Antragstellerin, dass zum einen
die Wettbewerber in der Lage wéren vergleichbare Angebote zu entwickeln, zum anderen
lage das vorliegende Entgeltniveau im internationalen Vergleich im Ublichen Rahmen. Im (ib-
rigen habe sich die Sachlage seit dem letzten Verfahren nicht gedndert.

Die Entscheidungsfrist wurde mit Schreiben vom 18.02.2002 um vier Wochen verlangert. Die
Entscheidungsfrist endet am 21.03.2002.

Dem Bundeskartellamt wurde gemaR § 28 S.3 TKG mit Schreiben vom 14.03.2002 Gelegenheit
zur Stellungnahme eingeraumt.

Das Bundeskartellamt teilte mit Schreiben vom 19.03.2002 mit, dass es die Herausnahme der
analogen Anschliusse aus dem Programm ,HappyDigits“ und die Befristung der Genehmigung
begrifie. Jedoch habe sie dahingehend Bedenken, als dass eine grundsétzliche Auseinander-
setzung mit den wettbewerblichen Wirkungen von Rabattsystemen auch Uberlegungen zu Biin-
delprodukten beinhalten solle. So sei dariiber hinaus ein faktischer Bundelungseffekt auch aus
der Einbeziehung der Produkte von T-Mobile und T-Online wahrscheinlich. Des weiteren pladiert
das Bundeskartellamt flr eine laufende Berichtspflicht der DTAG hinsichtlich des Kundenver-
haltens.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den [nhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.

1. Formelle Rechtmafigkeit

Die Voraussetzungen fiir ein Verfahren gemaR § 66 i.V.m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind erfullt,
da es sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Regelungen des Dritten
Teils des TKG handelt.



2. Sachentscheidungsvoraussetzungen

Die beantragte EntgeltmaRnahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemaR § 25 Abs. 1 TKG.

a) Bei den nach MaRRgabe der Teilnahmebedingungen fur das Programm ,HappyDigits“ ge-
wahrten Gutschriften flir Sprachtelefondienstleistungen der Antragstellerin handelt es sich um
entgeltrelevante Bestandteile der Allgemeinen Geschéaftbedingungen fir das Angebot von
Sprachtelefondienst (vgl. Beschluss vom 06.08.2001 Az.. BK 2b 01/007).

b) Die Antragstellerin verfligt im Bereich des Angebots von Sprachtelefondienst nach wie vor
Uber eine marktbeherrschende Stellung i.S.d. § 25 Abs. 1 TKG i.V.m. § 19 GWB.

Die Entwicklung der Marktanteile der Antragstellerin und ihrer Wettbewerber zeigt, dass die
marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin nach wie vor besteht.

Zum einen erflllt die Antragstellerin den Vermutungstatbestand des § 19 Abs. 3 GWB. So ver-
fugt die Antragstellerin fur die Bereiche Teilnehmeranschlisse, Orts- und Fernverbindungen
sowohl gemessen an den Umsatzerldsen als auch an den Verbindungsminuten jeweils Gber
Marktanteile von tber 60% in den Jahren 2000 und 2001. Insbesondere bei den Teilnehmeran-
schilissen und den Ortsverbindungen liegen die Marktanteile Gber 90%. AuRerdem zeigt die
Verteilung der Marktanteile einen zersplitterten Restmarkt. Die ndchstgrélReren Wettbewerber
haben im Bereich Fernverbindungen Marktanteile von héchstens 10% fiir die Jahre 2000 und
2001 (auf Basis von Umsatz und Verbindungsminuten).

Zum anderen ergibt sich aus einer wertenden Gesamtschau nach den Kriterien des § 19 Abs. 2
GWB kein erkennbarer Abbau einer marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin.

Auch fur den Bereich der Auslandsverbindungen liegen derzeit noch keine Erkenntnisse vor, die
eine marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin in Frage stellen kénnten. Die Beschluss-
kammer behélt sich jedoch vor, diese Frage nach Abschluss der aktuell laufenden Untersuchun-
gen fir Auslandsverbindungen einer erneuten Priifung zu unterziehen.

3. Verfahrensart

Gemal § 27 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG entweder
im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelne Dienstleistung ent-
fallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap Genehmigungsver-
fahren auf der Grundlage der vorgegebenen MaRgréRen fiir die durchschnittliche Anderungsrate
der Entgelte fir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Die Anwendung des Price-Cap Genehmigungsverfahrens gemaf § 27 Abs. 1 Nr. 2 TKG schei-
det vorliegend aus, weil das Programm ,HappyDigits® in seiner Form nicht in den mit Beschluss
vom 21.12.2001 (Az.. BK2c¢ 01/009) festgelegten Warenkdrben der Price-Cap Regulierung ent-
halten ist und daher im vorangegangenen Referenzzeitraum keine Mengen und Umsétze erzielt
haben kann. Ohne die Kenntnis der Referenzmengen und Referenzumsétze ist die im Rahmen
des Price-Cap Genehmigungsverfahrens nach § 27 Abs. 2 S. 2 TKG erforderliche Priifung der
Einhaltung der vorgegebenen Mafigréfien nicht durchfiihrbar.

Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27
Abs. 1 Nr.1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundsétzliche Geltung der
derzeitigen Price-Cap Regulierung im Sprachtelefondienst zu beachten.



4. Genehmigungsvoraussetzungen
4.1 Versagung des Hauptantrags (Antrag zu 1.):

Die Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Antrags zu 1. (Hauptantrag) nach § 27 Abs. 1
Nr. 1 TKG sind vorliegend nicht erfilit.

Soweit die Antragstellerin die Gewahrung von Gutschriften auf die von ihr genannten Entgelte
und entgeltrelevanten Bestandteile ihrer Allgemeinen Geschéftsbedingungen fiir den Sprachte-
lefondienst bis zu einem Héchstbetrag von 3% beantragt, ist der Antrag nicht hinreichend be-
stimmt und allein deshalb nicht genehmigungsfahig.

Im Falle einer Genehmigung wére aufgrund der unbestimmten Rabattmarge die Hohe der ge-
wahrten Gutschriften fur jede einzelne Leistung unklar. Der Grundsatz der Bestimmtheit schreibt
es jedoch vor, dass anhand einer Genehmigung fiir den Kunden die Héhe der Entgelte fur das
Angebot von Sprachtelefondienstleistungen deutlich erkennbar sein muss.

Im ubrigen wirde der Antragstellerin im Fall der Genehmigung einer Rabattmarge ein Spielraum
eingerdumt, der es ihr erméglichen wiirde, die Gewéhrung von Gutschriften, z.B. umsatzbezo-
gen so auszugestaiten, dass wettbewerbswidrige Beeintrachtigungen, beispielsweise iberma-
lige wettbewerbsbehindernde Sogwirkungen, nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Die beantragte Genehmigung des Antrags zu 1. war bereits aus vorliegenden Griinden zu ver-
sagen.

4.2 Genehmigung des Hilfsantrags (Antrag zu 2.) beziiglich der Entgelte und entgeltrelevanten
Bestandteile mit Ausnahme der analogen Telefonanschliisse:

Die Genehmigungsvoraussetzungen des Hilfsantrags (Antrag zu 2.) sind im Hinblick auf die
Entgelte fur analoge Anschliisse nach § 27 Abs. 1 TKG nicht erfllt.

Ausgehend von der mit Beschluss vom 14.02.2002 vorlaufig genehmigten Erhéhung des Ent-
geltes fur analoge Anschliisse im Rahmen des seit 01.01.2002 geltenden Price-Cap Systems,
lauft die Einbeziehung der analogen Anschlisse in das Programm ,HappyDigits“ mit der vorge-
sehenen Rabattierung in H6he von 1% dem auch aus Sicht der Antragstellerin notwendigen
Rebalancing, das gerade bei den analogen Anschliissen eine bessere Kostendeckung ermégli-
chen soll, zuwider. Des weiteren haben sich die Bedenken hinsichtlich der Kostenunterdeckung
verstarkt.

Insofern wird die Aufnahme der analogen Telefonanschlisse in das vorliegende Rabattpro-
gramm versagt.

Dahingegen sind die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG
fur die im Programm ,HappyDigits* enthaltenen ibrigen Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile der Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir Sprachtelefondienstleistungen erfillt. Da-
nach ist die Genehmigung nur dann zu versagen, wenn diese nicht den Mafistab des § 24 Abs.
2 Nr. 1 TKG einhalten bzw. offenkundig nicht den Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr.
3 TKG entsprechen oder wenn sie mit dem TKG oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Ein-
klang stehen.

a) Ein Verstofl gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG kommt im Hinblick auf die
durch das Programm betroffenen Entgelte fur Sprachtelefondienstleistungen nicht in Betracht,
da lediglich Gutschriften auf bereits genehmigte Entgelte gewahrt werden.
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b) Ein Verstol} gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG liegt flr die Ubrigen Entgelte
und entgeltrelevanten Bestandteile der im Rabattprogramm eingebundenen Sprachtelefon-
dienstleistungen nicht vor.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass trotz des gewahrten Preisnachlasses in Héhe von
1% die 1C+25% Regel eingehalten wird. Jedoch behélt sich die Beschlusskammer vor, die Ein-
haltung zu Uberpriifen. Sollten sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass diesbeziiglich ein Ver-
stof} vorliegt, wird die Genehmigung des Antrags zu 2 (Hilfsantrag) in Bezug auf die Ubrigen
Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile versagt. Des weiteren ist derzeit nicht davon auszu-
gehen, dass die ISDN-Anschlisse kostenunterdeckend sind.

c) Die beantragte Anderung der entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen verstoft auch nicht gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG, da einzelnen Nachfragern keine
Vorteile gegeniiber anderen Nachfragern gleichartiger oder ahnlicher Telekommunikations-
dienstleistungen auf dem Markt fur Sprachtelefondienstieistungen eingerdumt werden. Die Teil-
nahme an dem Rabattprogramm ,HappyDigits* ist nicht mit der Abnahme von Leistungen der
Antragstellerin gekoppelt noch kniipft sie an das Erreichen von bestimmten Umsatzgrenzen an.

d) Entgegen der Auffassung der Beigeladenen ist auch ein Verstof? gegen sonstige Rechtsvor-
schriften nicht ersichtlich.

Ein VerstoR? gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 2 GWB I&ge vor, wenn das Programm
~,HappyDigits* die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Marktteilnehmer beeintrachtigt. Dieses
ware der Fall, wenn das vorliegende Programm in seiner Ausgestaltung oder seiner Wirkung
nach ein Treuerabatt oder ein dem Treuerabatt dhnliches Kundenbindungssystem bzw. Rabatt-
klausel vergleichbar wéare. Solche Rabattsysteme wiirden einen Kunden derart binden, dass
dieser seine gesamte Nachfrage an einem Produkt oder einen wesentlichen Teil dessen aus-
schiieBlich bei einem Unternehmen bezieht. Die Nachfrager wiirden davon abgehalten, Verglei-
che bei den Konkurrenten beziiglich ihrer Preise, der Qualitat oder der Glaubwiirdigkeit anzu-
stellen. Ein bloRer Preisnachlass auf das gesamte Sortiment eines Unternehmens kennzeichnet
jedoch nicht automatisch ein den Wettbewerb beeintrachtigendes Kundenbindungssystem.

Treuerabatte und solche Kundenbindungssysteme, die in ihren Auswirkungen den Treuerabat-
ten vergleichbar sind, werden im allgemeinen Kartellrecht grundséatzlich als wettbewerbsbe-
schrankend angesehen, insbesondere wenn diese von marktbeherrschenden Unternehmen an-
gewendet werden. Sie unterliegen dem Missbrauchstatbestand des § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB
(bzw. im Europdischen Kartellrecht dem Art. 82 EGV) und als unbillige Behinderung auch dem
§ 20 Abs. 1 GWB. Unter Beteiligung eines marktbeherrschenden Unternehmens kénnen von
derartigen Kundenbindungssystemen Sogwirkungen sowie der AusschlieBllichkeitsbindung &hn-
liche Effekte ausgehen, wodurch der Wettbewerb nachhaltig beeintréchtigt werden kann. Dieses
ist dann der Fall, wenn durch das Konsumverhalten des Durchschnittsverbrauchers die Konkur-
renzangebote des marktbeherrschenden Unternehmens nicht mehr beachtet werden. Auf diese
Weise wird zum einen dem Parameter Preis als einem Merkmal des Wettbewerbs die Bedeu-
tung entzogen. Zum anderen wird aufgrund der verstarkten Verbundkaufe das Leistungsprinzip
unterwandert, was bedeutet, dass sich die eingebundenen Produkte nicht eigensténdig im Markt
durchsetzen brauchen. Inshesondere kleinere Wetthewerber werden aus dem Markt gedréangt
bzw. potentielle Konkurrenten vom Markteintritt abgehalten, wenn diese nicht in der Lage sind,
ein dhnlich breit gefdchertes Sortiment anzubieten oder einen dhnlichen Ausgleich bspw. in
Form niedrigerer Preise an die Nachfrager weiterzugeben. Anders kénnte der Fall liegen, wenn
der Preisnachlass sich in Kosteneinsparungen widerspiegelt und diese mittels Treuerabatten
oder dhnlichen Kundenbindungssystemen an die Konsumenten weitergegeben werden, wobei
auch hier die Wirkungen auf den Wettbewerb zu beriicksichtigen sind. Die Beurteilung, ob ein
missbrauchliches Verhalten vorliegt, ist neben dem Grad der Marktbeherrschung und weiteren
Struktur- und Verhaltensfaktoren insbesondere von der konkreten Ausgestaltung des Pro-
gramms abhangig (WUW/E OLG 2403 ,Fertigfutter*, WUW/E BKartA 1817 ,Fertigfutter* und
WUW/E EWG/MUV 447 Vitamine®, sowie WUW/E EWG/MUV 642 ,Michelin Niederlande®).
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Das Rabattprogramm ,HappyDigits” ist weder als Treuerabatt einzustufen noch in seiner Wir-
kung dem Treuerabatt oder ihm vergleichbaren Kundenbindungssystemen zuzuordnen.

im vorliegenden Fali bietet die Antragstelierin im Rahmen ihres Rabattprogramms einen Preis-
nachlass auf alle Leistungen in ihrem Produktportfolio an. Das Programm verpflichtet den teil-
nehmenden Konsumenten hiermit jedoch nicht, seinen gesamten Bedarf an Sprachtelefon-
dienstleistungen oder Online- und Mobilfunkleistungen ausschlieBlich bei der Antragstellerin zu
decken. Es steht den Konsumenten frei einige dieser Leistungen auch bei den Wettbewerbern in
Anspruch zu nehmen. Denn den Konsumenten entstehen hierdurch keine Nachteile. Das be-
deutet fur einen solchen Fall, dass er fur die Leistungen, die er bei der Antragstellerin oder ihrer
Partnerunternehmen erwirbt, immer noch seine entsprechenden Gutschriften gewahrt bekommt.
Dartber hinaus kénnen Gutschriften auch dann erworben werden, wenn der Teilnehmer aus-
schlieBlich Dienstleistungen der am Programm beteiligten Unternehmen T-Online, T-Mobile oder
von Karstadt nachfragt. Ebenso erméglicht das Programm ,HappyDigits“ dem Teilnehmer, Gut-
schriften in Form von Leistungen der Antragstellerin zu erhalten, die nicht vom Umsatz der geta-
tigten Leistung abh&ngig sind, indem er bspw. Fragebdgen ausfillt. Um Gutschriften zu erhalten
ist der Teilnehmer demnach nicht verpflichtet, ausschlieRlich die Leistungen der Antragstelierin
oder der Partnerunternehmen zu konsumieren. Bereits dieser Umstand widerspricht den
Grundsatzen eines klassischen Treuerabatts.

Die Hohe der gewahrten Gutschriften ist mit der Festsetzung auf einen festen Wert, namlich 1%,
hinreichend bestimmt. Dieses bedeutet, dass die Héhe der Gutschriften nicht progressiv mit dem
Umfang der Inanspruchnahme von Leistungen der Antragstellerin und ihrer Partnerunternehmen
ansteigt. Die Gutschriften beziehen sich demnach nicht auf den Umfang des gesamten Bedarfs
an Leistungen der Antragstellerin oder ihrer Partnerunternehmen. Damit wird die Héhe der még-
lichen Gutschriften ausschlieBlich an einzelnen Leistungen, die dem Konsumenten bekannt sind,
und deren entsprechenden Umséatzen (wenn sie welche generieren) gemessen.

Die von den Beigeladenen geduBerten Bedenken hinsichtlich einer iberméaRigen Sogwirkung
des vorliegenden Programms kdnnen insofern relativiert werden, als dass der Anreiz des vorlie-
genden Rabattprogramms nicht so unverhaltnismafig groR ist, dass der Nachfrager seinen Ge-
samtbedarf oder einen wesentlichen Teil dessen tatsachlich bei der Antragstellerin bezieht (Ver-
bundk&ufe). Unbestritten ist die Tatsache, dass mit dem vorliegenden Programm eine gewisse
Kundenbindung erreicht wird. Auch liegen beim Bezug von Leistungen der Antragstellerin dem
Konsumenten offensichtlich Vorteile in Form von Preisnachlassen vor. Der Konsument kénnte
aufgrund der Preisnachldsse geneigt sein, seinen gesamten oder einen wesentlichen Teil seines
Bedarfs an Sprachtelefondienstleistungen und anderen Telekommunikationsleistungen aus-
schlieilich bei der Antragstellerin zu beziehen. Dieses Verhalten ware insofern denkbar, weil der
Wettbewerb in der Telekommunikation ausschlieBlich Gber den Preis verlauft. Der Preisnachlass
auf alle Sprachtelefondienstleistungen kdnnte bei den Nachfragern zu der Annahme filhren,
dass alle Produkte und Leistungen der Antragstellerin zu gleich gilinstigen Preisen abgegeben
werden. Dieses wére durch die Ausgestaltung des vorliegenden Programms auch der Fall.

Allerdings ist der Schwellenwert mit € 5 vergleichsweise gering. Zudem ist fur die Einlésung des
Preisnachlasses keine zeitliche Beschrankung vorgesehen und damit zum Sammeln der Punkte
keine Eile geboten. Ebenfalls kénnen Punkte durch Leistungen auerhalb des Sprachtelefon-
dienstes erworben werden. Diese Basis ist durch die jingste Partnerschaft mit Karstadt verbrei-
tert worden.

Ausschlaggebend ist jedoch, dass der Konsument keinen Nachteil erleidet, wenn er Leistungen
teilweise bei Wettbewerbern der Antragstellerin nachfragt. Er verringert hierdurch nicht seine
Chance, sich dem Schwellenwert flr eine Pramienausschiittung zu ndhern. Das bedeutet, dass
die wirtschaftliche Freiheit nach wie vor bei dem Nachfrager liegt. Auf diese Weise werden nach
wie vor die Leistungen der Wettbewerber in Anspruch genommen. So ist durchaus der realisti-
sche Fall denkbar, in dem ein am vorliegenden Programm teilnehmender Konsument seine
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Sprachtelefondienstleistungen bei Wettbewerbern nachfragt und seine Punkte ausschlieBlich
aufgrund anderer Leistungen aulerhalb des Sprachtelefondienstes erhalt.

Demzufolge dirfte die beflirchtete Sogwirkung wegen des relativ geringen Anreizes, der von
dem vorliegenden Programm auf Sprachtelefondienstleistungen ausgeht, so niedrig sein, dass
hieraus keine Beschrankungen des Wettbewerbs erwachsen. Insbesondere die Herausnahme
der analogen Anschliisse der Antragstellerin aus dem Programm ,HappyDigits* wird den Anreiz
des Programms weiter abmildern. Denn der Verbleib des analogen Anschlusses im Programm
wirde der Antragstellerin den automatischen Zugang zu der gréf3ten Anzahl von potentiellen
Teilnehmern des Programms erméglichen, die mittels einer Anmeldung bereits passiv Punkte
sammeln kdnnten.

Der Anreiz zu vermehrten Verbundkaufen von Sprachtelefondienstleistungen bei der Antrag-
stellerin kann ferner durch die Kooperation der Antragstellerin mit Karstadt vermindert werden.
Das Programm weitet sich auf diese Weise iber mehrere Branchen aus, so dass der Sprachte-
lefondienst dann nur noch ein kleiner Bestandteil fir die Grundlage zur Anh&ufung von Punkten
bzw. Gutschriften darstellen wirde.

SchlieBlich ist die Etablierung eines Bonusprogramms mit dem Zweck der erhéhten Kundenbin-
dung fiir marktbeherrschende Unternehmen kartellrechtlich zuléssig. lhnen kann aufgrund ihrer
Marktbeherrschung grundsatzlich nicht der Gebrauch solcher Kundenbindungssysteme unter-
sagt werden. Denn im Kartellrecht stellt eine marktbeherrschende Stellung von sich aus noch
keinen Eingreiftatbestand dar, sondern erst das missbrauchliche Ausnutzen einer solchen Stel-
lung. Parallelen hierzu kénnen zu dem Vielfliegerbonusprogramm ,Miles & More* der Lufthansa
gezogen werden, das bisher keinem Verbot unterliegt, obwohl! der Lufthansa ausweislich in eini-
gen Markten eine marktbeherrschende Stellung attestiert wurde. Entscheidend fiir die Zulassig-
keit eines Kundenbindungsprogramms ist demzufolge, dass kein missbrauchliches Verhalten
des marktbeherrschenden Unternehmens stattfindet, d.h. aus dem Verhalten keine Beeintrachti-
gungen des Wettbewerbs erwachsen. Im vorliegenden Fall wird der Wettbewerb aus den oben
genannten Griinden nicht beeintrachtigt. Hinzu kommt, dass Wettbewerber der Antragstellerin
ebenfalls dhnliche Kundenbindungsprogramme anbieten kénnen. Entsprechende Programme
existieren bereits v.a. im Bereich Mobilfunk.

Die Antragstellerin wird jedoch gebeten, quartalsweise eine ausfiihrliche Dokumentation liber
das Kundenverhalten bei der Beschlusskammer einzureichen. Nach Méglichkeit sollte dies auch
die Ausgangslage umfassen. Diese Vorgehensweise ermdglicht es, die Auswirkungen des vor-
liegenden Programms auf den Wettbewerb anhand der Veranderung der Teilnehmerzahlen der
Sprachtelefondienstieistungen der Antragstellerin und der an dem Programm teilnehmenden
Kunden zu bewerten. Daher sollte die Antragstellerin die Nutzerzahien aller von ihr angebotenen
Leistungen im Rahmen des Sprachtelefondienst darlegen. Auf diese Weise erleichtert die An-
tragstellerin die Beurteilung der weiteren Genehmigungsfahigkeit des vorliegenden Programms.

im Ubrigen weist die Beschiusskammer ausdricklich darauf hin, dass sie sich eine nachtragliche
Uberpriifung nach § 30 Abs. 1 TKG vorbehalt, soliten im nachhinein Tatsachen bekannt werden,
die auf einen Verstol} des vorliegenden Programms gegen §§ 25 Abs. 1 TKG, 19 Abs. 4 Nr. 1
GWB hinweisen,

Schliellich versti3t das vorliegende Rabattprogramm auch nicht gegen das Diskriminierungs-
verbot des § 2 TKV, da die Teilnahme an dem Programm jedem zu den gleichen Bedingungen
méglich ist.

5. Auflage

Die Genehmigung des Antrags zu 2. (Hilfsantrag) erfolgt gemaR § 36 Abs. 1 VWVIG mit der
Auflage, dass die von der Antragstellerin im Rahmen des Programms ,HappyDigits* gewé&hrten
Gutschriften in ihrem Gegenwert nicht unterhalb der Einstandspreise der jeweiligen Sachpréa-
mien liegen durfen. Durch die Auflage soll insoweit sichergestellt werden, dass die gesetzlichen
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Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigung erfiillt werden. Ohne diese Bestimmung
hatte die Gefahr bestanden, dass die im Antrag nicht n&her spezifizierten, als Sachpramien vor-
gesehenen Waren unterhalb ihrer jeweiligen Einkaufs- oder Gestehungskosten angeboten wer-
den. Da insoweit auch Gutschriften fur Sprachtelefondienstleistungen zur Einlésung von Sach-
pramien verwendet werden kénnen, lief3e sich ohne die entsprechende Auflage nicht ausschlie-
fRen, dass hierdurch Wettbewerber auf diesem Markt im Einzelfall erheblich behindert werden
wirden.

Die Beschlusskammer behalt sich vor, die genehmigten Entgeite und entgeltrelevanten Be-
standteile der aligemeinen Geschaftsbedingungen einer nachtraglichen Uberprifung nach § 30
Abs. 1 TKG zu unterziehen, wenn sich konkrete Anhaltspunkte dafiir ergeben soliten, dass
Sachpramien unter Einstandpreis angeboten werden.

6. Befristung

Die Befristung der Genehmigung beruht auf § 28 Abs. 3 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVIG.

Aufgrund tatsachlicher Erfahrungen durch das Programm ,HappyDigits“ kénnte eine neue Be-
wertung im Hinblick auf die wettbewerblichen Auswirkungen notwendig werden. Fur die Markt-
teilnehmer muss daher fir einen Giberschaubaren Zeitraum eine Planungssicherheit bestehen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muf3 den Klager, den Bekilagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, daR alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 TKG).

Bonn, den 21.03.2002

Kuhrmeyer Busch Lindhorst



