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Reguherun sbehérdefur
Telekommunikation und Post

Beschlusskammer 2

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen

Antrags der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung von Entgelten fur digitale Standard-Fest-

verbindungen (SFV) / Carrier-Festverbindungen
Az.: BK 2b 02/009
Verfahrensbeteiligte:
1. Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn,

- Verfahrensbevollmachtigter:

Vodafone D2 GmbH
Am Seestern 1
40547 Dusseldorf,

- Verfahrensbevollméchtigte:
LLambdaNet Communications GmbH
Ginther-Wagner-Allee 13

30177 Hannover,

- Verfahrensbevollméchtigter:

Colt Telecom GmbH
Herriotstr. 4
60528 Frankfurt am Main,

- Verfahrensbevoliméchtigte:
Arcor AG & Co.

Kolner Str. 3 a
65760 Eschborn,

(CFV) vom 03.04.2002

vertreten durch den Vorstand

Antragstellerin,

Herr Marcus Weinkopf (Deutsche Telekom AG)
vertreten durch die Geschéaftsfiihrung
Beigeladene 1,

Herr Gisy, Herr Dr. Bénsch (Vodafone D2
GmbH)

vertreten durch die Geschaftsflihrung
Beigeladene 2,

Herr Georg Merdian (LambdaNet Communicati-
ons GmbH)

vertreten durch die Geschaftsfihrung
Beigeladene 3,
Frau Uta Gottschalk (Colt Telecom GmbH)

vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese
vertreten durch den Vorstand

Beigeladene 4,



10.

11.

12.

- Verfahrensbevoliméchtigte:

BT Ignite GmbH & Co.
Elsenheimer Str. 11
80687 Minchen,

- Verfahrensbevollm&chtigte:

Tele2 Telecommunication Service
GmbH

In der Steele 39a

40599 Dusseldorf,

- Verfahrensbevollméchtigter:

STAR 21 NETWORKS Deutschland
GmbH

Hanauer Landstr. 175-179

60314 Frankfurt am Main,

- Verfahrensbevollméchtigte:

MCI WorldCom Deutschland GmbH
Solmsstr. 73-75
60486 Frankfurt am Main,

- Verfahrensbevollmachtigter:

HanseNet Telekommunikation
GmbH

Hammerbrookstr. 83

20087 Hamburg,

- Verfahrensbevollméchtigter:

Bundesverband der regionalen und
lokalen Telekommunikations- ge-
sellschaften e.V. (breko)
Kénigswinterer Str. 310

53227 Bonn,

- Verfahrensbevollméchtigte:

tesion Communikationsnetze Siid-
west

GmbH & Co. KG

Kriegsbergstr. 11

70042 Stuttgart,

Herr Karsten Popp, Frau Corinna Hétzl (Arcor
AG & Co.)

vertreten durch die BT Ignite Deutschland
GMBH, diese vertreten durch die Geschéaftsfih-
rung

Beigeladene 5,

Herr Felix Miiller, Herr Dr. Markus Franke (BT
Ignite GmbH & Co.)

vertreten durch die Geschaftsfiihrung

Beigeladene 6,

Herrn Dr. Radler (Rechtsanwalte Velten Franz
Jakoby)

vertreten durch die Geschéaftsfiihrung

Beigeladene 7,

Herr Bernhard Pussel, Frau Renate Neuhierl
(STAR 21 NETWORKS Deutschland GmbH)

vertreten durch die Geschaftsfihrung

Beigeladene 8,

Herr Salomon Griinberg (MCI WorldCom
Deutschland GmbH)

vertreten durch die Geschéaftsfiihrung

Beigeladene 9,
Herr Piekarowitz

vertreten durch die Geschéftsfuhrung

Beigeladene 10,

Frau Astrid Braken (breko)

vertreten durch die tesion Communikationsnetze
Siidwest Verwaltungs GmbH und diese vertreten
durch die Geschaftsfihrung

Beigeladene 11,



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

- Verfahrensbevolimachtigter:

01051 Telecom GmbH
Stresemannstralle 16
40210 Dusseldorf,

- Verfahrensbevoliméachtigter:

0, (Germany) GmbH & Co. OHG
Georg-Brauchle-Ring 23-25
80992 Miinchen,

- Verfahrensbevollmachtigte:

Level 3 Communications GmbH
Russelsheimer Str. 22
60326 Frankfurt am Main,

- Verfahrensbevollméchtigte:

Fibernet Group plc

Rosalind House, Jays Close, Viables,
GB - Basingstoke, Hampshire UK
RG 22 4 BS,

- Verfahrensbevolimachtigter:

Hannovers Telefon Parthner GmbH
Calenberger Esplanade 2
30169 Hannover,

- Verfahrensbevollmachtigte:

Vartec Telecom Europe, Ltd. Bel-
grave HouseNo.1 Greyfriars
Northampton NN1 2LQ

Great Britain,

- Verfahrensbevollmachtigter:

NEFkom Telekommunikation
GmbH & Co KG
Spittlertorgraben 13

90429 Nirnberg,

- Verfahrensbevollméchtigter:

3
Herr Hans-Jiirgen Peter (tesion Communikati-
onsnetze Slidwest
GmbH & Co. KG)
vertreten durch die Geschéftsfuhrung
Beigeladene 12,

Dr. Martin Geppert (Rechtsanwalte Piepenbrock
Schuster)

vertreten durch die Geschéftsfihrung
Beigeladene 13,

Herr Frank Tuckow, Frau Annett Miiller (O,
(Germany) GmbH & Co. OHG)

vertreten durch die Geschéftsfihrung
Beigeladene 14,

Frau Antje Tilger (Level 3 Communications
GmbH)

vertreten durch die Geschaftsfihrung

Beigeladene 15,
Herr Duncan O’Neill (Fibernet Group plc)

vertreten durch die Geschaftsfiihrung

Beigeladene 16,

Frau Bianca Westerfeld (Hannovers Telefon
Partner GmbH)

vertreten durch die Geschéftsfliihrung

Beigeladene 17,

Herr Dr. Schiitz (Rechtsanwalte Freshfields
Bruckhaus Deringer)

vertreten durch die Geschéftsflihrung

Beigeladene 18,

Herr Jorn Schoof (NEFkom Telekommunikation
GmbH & Co KG)
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20. NordCom GmbH vertreten durch die Geschéftsfiihrung
Détlingerstr. 6-8
28197 Bremen, Beigeladene 19,
- Verfahrensbevollmachtigter: Herrn Heder

21. VATM Verband der Anbieter von
Telekommunikations- und Mehr-
wertdiensten e.V:

Oberiander Ufer 180-182
50968 KoéIn, Beigeladene 20,

Verfahrensbevoliméachtigter: Herr Kind

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post auf-
grund der &ffentlichen miandlichen Verhandlung vom 04.06.2002 in der Besetzung

Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RD Busch (Beisitzer 1) und
RR z.A. Lindhorst (Beisitzer 2)

am 12.06.2002 entschieden:

Genehmigungen:

Die Entgelte fir folgende Leistungen der Antragstellerin, die im Amtsblatt der Regulierungsbe-
hérde fur Telekommunikation und Post Nr. 7/2002, Mitteilung 215/2002, veréffentlicht worden
sind, werden mit Ausnahme der Haupttrassentarife fir die CFV 155 Mbit/s sowie der laufenden,
jahrlichen Entgelte fir Kollokationszufiihrungen genehmigt.

Standard-Festverbindungen

- SFV digital 64U, 64S, 6452

- SFV digital S01, TS01

- SFV digital S02, TS02

- SFV digital 2 MS, T2MS, 2MU
- SFV digital 34M

- SFV digital 155 M

Carrier-Festverbindungen

- CFV 64U, 64S, 64 S2

- CFV 64 S01, TSO1

- CFV 64 S02, TS02

- CFV 2 MS, T2MS, 2MU

-CFV 34 M

-CFV16 XT2MS /2 MU, 21 X T2MS /2 MU, 63 X T2MS / 2 MU

Die Entgelte fir die CFV 155 Mbit/s werden genehmigt, wobei die jahrlichen Entgelte im Verbin-
dungsliniennetz fur die Haupttrassentarife modifiziert wie folgt genehmigt werden:



Nettopreise in €

Verbindungsliniennetz

laufendes Entgelt (j&hrlich im voraus)

pauschal 6.500,00 €
zusatzlich pro angefangenem km

bis zu 15 km 1.150,00 €
von 16 bis 50 km 455,00 €
von 51 bis 150 km 280,00 €
Uber 150 km 260,00 €

Die laufenden jdhrlichen Entgelte fiir Kollokationszufiihrungen werden genehmigt. Folgende
Entgelte werden wie folgt teilgenehmigt:

CFV 64 U/S, 82,501 /TS 01, S02/TS02: 210,00 Euro

CFV2 MS/T2MS /2 MU: 210,00 Euro
CFV 155M: 3200,00 Euro
CFV 63 X T2MS/MU: 4535,00 Euro
CFV 21 x 2 Mbit/s 3285,00 Euro

Mindestmietzeiten und Kiindigungsfristen fir SFV und CFV werden entsprechend den bislang
geltenden Bedingungen genehmigt (vgl. Beschluss BK 2a 01/006 vom 15.06.01).

Die Tarife treten zum 01.08.2002 in Kraft.
Die Genehmigungen sind befristet bis zum 30.04.2003.
Hinweise

Die Tarifstruktur der einzelnen Tarife zueinander ist kiinftig néher zu erldutern. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf die Haupttrassentarife bei den CFV 155 Mbit/s im Verhaltnis zu den
Haupttrassentarife bei den 34 Mbit/s.

Die Antragstellerin wird darauf aufmerksam gemacht, dass in Anbetracht der gesetzlichen Be-
fristung des Genehmigungsverfahrens und der Vorgaben der Telekommunikations-Kunden-
schutzverordnung ein ununterbrochenes Vorliegen genehmigter Entgelte tber den 30.04.2003
hinaus nur dann gewahrleistet ist, wenn sie fristgerecht einen neuen Entgeltantrag fur digitale
SFV und CFV vorlegt.

Griinde
I

Auf Antrag der Deutschen Telekom AG vom 03.04.02 hat die Beschlusskammer ein Genehmi-
gungsverfahren fir Entgelte fiir Leistungen im Bereich der digitalen SFV und CFV eingeleitet.
Die Genehmigung der derzeit geltenden Tarife ist gemal Beschluss (Az. BK 2a 01/006) vom
15.06.01 bis zum 31.07.02 befristet.

Die Antragstellerin bestreitet die Genehmigungspflichtigkeit mit der Auffassung, fiir die in Rede
stehenden Leistungen nicht mehr marktbeherrschend zu sein. Dies gelte insbesondere fir
hochbitratige Ubertragungswege (gréRer 2 Mbit/s). Auch bei Verbindungen innerhalb und zwi-
schen Ballungszentren liege eine Marktbeherrschung der Antragstellerin nicht mehr vor.
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Der Antrag beinhaltet fiir einzelne Tarifelemente weitere Preissenkungen fiir die Ubertragungs-
raten 2 Mbit/s, 34 Mbit/s sowie 155 Mbit/s. Bei der CFV 64 kbit/s werden flr einzelne Tarifpositi-
onen hdhere Entgelte, als die bislang genehmigten, beantragt. Ein Entgeltanstieg ist teilweise
bei den Entgeltpositionen der CFV flr die Kollokationszufiihrung zu verzeichnen. Ferner soll
antragsgemal erstmalig die Aufnahme des Ortsnetzes Leipzig in den T3-Tarif bei der SFV bzw.
Metrolink-Tarif bei der CFV erfolgen.

Die beantragten Entgeltmalnahmen wurden nach § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehdérde fir Telekommunikation und Post Nr. 7/2002, Mitteilung 215/2002, verdffentlicht.
Beziglich der im Einzelnen beantragten EntgeltmalRnahmen wird auf die Anlagen 1 (Allgemeine
Geschéaftsbedingungen, Leistungsbeschreibungen und Preislisten fur die dSFV) und 2 (Leis-
tungsbeschreibung und Preise fiir die CFV) des Antrags bzw. auf die Amtsblattveréffentlichung
verwiesen.

Eine geschwarzte Fassung des Entgeltantrags wurde von der Antragstellerin am 10.04.02 vor-
gelegt und nach erfolgter Anfrage durch die Beschlusskammer mit Schreiben vom 22.04.02
ergénzt. Den Beigeladenen wurde antragsgemaR Einsicht in die Verfahrensakte gewahrt. So-
weit in der Akte Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der Antragstellerin enthalten waren, wur-
den entsprechende Daten geschwaérzt bzw. herausgenommen.

Die Prifung des Antrages erfolgte auf der Grundlage der von der Antragstellerin als Anlage zum
Antrag beigefugten und weiteren auf Nachfrage ibersandten Unterlagen sowie auf Grundlage
eines internationalen Tarifvergleichs fir Mietleitungen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin am 02.05.02, 08.05.02 und 17.05.02 Zusammen-
stellungen von klarungsbedurftigen Punkten zugeleitet, die sich im Rahmen der Priifprozesse
ergaben. Am 07.05.02 hat ein personliches Gesprach zwischen Vertretern der Antragstellerin
und der RegTP zu den vorgelegten Kostenunterlagen stattgefunden. Hierauf aufbauend hat am
14.05.02 ein Vor-Ort-Termin bei der Antragstellerin in Diisseldorf stattgefunden. Zu den Fra-
genkatalogen legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 13.05.02, 21.05.02, 23.05.02 und
04.06.02 Antworten vor.

Die Beigeladenen 2, 3, 5, 4, 9, 11, 15, 16, 12 und 20 haben schriftliche Stellungnahmen abge-
geben, die bei der Beschlusskammer am 14.05.02, 06.05.02, 22.05.02, 17.05.02, 22.05.02,
24.05.02, 27.05.02 und 23.05.02, 03.06.02 und 31.05. 02 eingegangen sind.

Die Beigeladenen vertreten in ihren Stellungnahmen ausnahmslos die Auffassung, dass es der-
zeit einen einheitlichen sachlich und rdumlich relevanten Markt fir Mietleitungen in der Bundes-
republik Deutschland gebe, der nicht in Teilméarkte aufzusplitten sei. Die Antragstellerin habe auf
diesem Markt eine marktbeherrschende Stellung inne. Wenn die Antragstellerin letztes Jahr
marktbeherrschend war, kénne nach Auffassung der Beigeladenen 4 davon ausgegangen wer-
den, dass sie es auch dieses Jahr sei. Laut der Beigeladenen 6 leite sich die Marktbeherr-
schung der Antragstellerin bereits aus der Marktbeherrschung fir Infrastruktur im Anschlussbe-
reich ab.

Allen Stellungnahmen ist zu entnehmen, dass es nach Ansicht der Beigeladenen fir die Ab-
grenzung sachlicher Markte nach dem Bedarfsmarktkonzept auf die Sicht des Nachfragers und
nicht auf die angebotsorientierte Produktgestaltung der Antragstellerin ankomme. Die Untertei-
lung in SFV und CFV einerseits, sowie in T1, T2, T3 bzw. Neben-, Haupt- und Metrolink-
Trassen sei insoweit nicht sachgerecht und unbegriindet.

Eine Marktabgrenzung in hoher- oder niederbitratige Ubertragungswege wird ebenfalls von den
Beigeladenen einheitlich verneint. Zwischen héherbitratigen und niedrigbitratigen Ubertra-

gungswegen bestehe aus Sicht des Nachfragers eine funktional vollstédndige Substituierbarkeit.
Héherbitratige Mietleitungen kénnten demnach immer durch mehrere niederbitratige Verbindun-
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gen und umgekehrt substituiert werden. Wegen vergleichbarer Funktion, Eigenschaft und Ver-
wendungszweck sei auch bei unterschiedlichen Preisen ein einheitlicher Markt abzugrenzen.

Als Markt sei das gesamte Bundesgebiet abzugrenzen. Anhaltspunkte fiir eine engere raumli-
che Marktabgrenzung liegen nach Auffassung aller Beigeladenen nicht vor. Dabei sei nach der
Beigeladenen 3 besonders zu beachten, dass die Antragstellerin nach wie vor die einzige bun-
desweite, flachendeckende Anbieterin von digitalen Festverbindungen sei. Insbesondere in
Ortsnetzen sei die Antragstellerin Uberwiegend als einzige Anbieterin prasent. Sofern bereits
vereinzelt alternative Infrastruktur durch Wetthewerber aufgebaut wurde, sei fir die Realisierung
einer festen Ende zu Ende Verbindung immer auch die Leitungsinfrastruktur der Antragstellerin
zu nutzen.

Ferner wird die Entgelthéhe und —struktur kritisiert.

Die Beigeladenen 3, 4, 5 bezweifeln die Kostenorientierung der beantragten Entgelite.

In vorangegangenen Verfahren seien bei allen Bitraten, insbesondere aber bei den héheren
Ubertragungsraten 34 Mbit/s und 155 Mbit/s Tarifabschlage beantragt worden. Nunmehr wiir-
den bei den Bitraten bis zu 2 Mbit/s kaum noch Absenkungen vorgesehen, wohingegen bei
hochbitratigen Verbindungen und hier insbesondere bei den Metrolink-Verbindungen teils erheb-
liche Tarifsenkungen beantragt wiirden. Eine Verbindung zwischen Metrolink-Ortsnetzen kénne
nicht billiger sein, als eine Haupttrassenverbindung. Die Auswahl der Metrolink-Ortsnetze sei
aus Sicht der Kostenorientierung unbegriindet. Der Metrolink-Tarif wére absurd, wenn eine Lei-
tung in einem Metrolink-Ortsnetz beginne und kurz vor einem zweiten Metrolink-Ortsnetz ende.

Es sei nicht nachvoliziehbar, weshalb bei den hochbitratigen CFVen Kosteneinsparungen reali-
siert werden, nicht jedoch bei den CFV 2 Mbit/s. Im Ortsnetzbereich wiirden sogar héhere Ent-
gelte fur die Kollokationszufiihrung beantragt, als im vorangegangenen Verfahren.

Die Beigeladene 3 fuhrt ferner aus, dass Tarifabsenkungen nur dort vollzogen wiirden, wo be-
reits im Ansatz wettbewerbliche Strukturen anzutreffen seien. Hingegen werde in den Berei-
chen, in denen die Antragstellerin unangefochtene Marktpositionen besitze, praktisch keine Ta-
rifabsenkung beantragt. Vor diesem Hintergrund werde die gebotene Kostenorientierung der
beantragten Entgelte in Frage gestellt. Im Ubrigen wird kritisiert, dass die CFV 155 Mbit/s ab
einer gewissen Lange sogar billiger sei, als die CFV 34 Mbit/s.

Nach den Ausfiihrungen der Beigeladenen 6 spiegele die Entgeltdifferenzierung zwischen
Haupt- und Nebentrassen nicht die Kostenstruktur wieder.

Nach Auffassung der Beigeladenen 3 waren von der Antragstellerin innerhalb der definierten
Metrolink-Ortsnetze spezielle Entgelte zu kreieren. Denn Wettbewerber, die Verbindungen zwi-
schen den Metrolink-Stadten mit eigener Infrastruktur realisierten, aber innerhalb der Stadte auf
die Infrastruktur der Antragstellerin zugriffen, wiirden benachteiligt. Wahrend eine komplett ein-
gekaufte Verbindung zwischen den Metrolink-Stadten entsprechend billiger wirde, blieben die
anschlussnetzbezogenen Entgelte gleich teuer.

In der &ffentlichen miindlichen Verhandlung haben die Beigeladenen die geschilderten Auffas-
sungen bekraftigt und insbesondere die Entgeltstruktur bei den CFV 34 und 155 Mbit/s im Be-
reich Haupttrassentarife geriigt. Die Antragstellerin hielt an ihrer Antragstellung hinsichtlich der
marktbeherrschenden Stellung und der Tarifmalinahmen fest und aullerte sich dariber hinaus
zu der Preisstruktur wie folgt: Die Entgelte seien in den h&herbitratigen Marktsegmenten, vor
allem bei der CFV, Haupttrasse, nicht rein kostenorientiert, sondern beziglich der Struktur auch
wettbewerblich gepragt. Die beantragten EntgeltmaRnahmen fullten vor allem auf der Tatsache,
dass gerade in hoherbitratigen Segmenten ab 34 Mbit/s intensiver Wettbewerb herrsche und die
Antragstellerin nicht mehr marktbeherrschend sei. Dabei wurde u.a. von der Antragstellerin auf
das Sondergutachten der Monopolkommission (Wettbewerbsentwicklung bei Telekommunikati-
on und Post 2001) hingewiesen. Die Antragstellerin fiihrte aus, dass selbst bei Annahme von
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Marktbeherrschung eine hypothetische Wettbewerbsbeeintréachtigung dabei nicht den Anforde-
rungen des § 27 Abs. 3 TKG genlge.

Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
In bezug auf die Frage der marktbeherrschenden Stellung hat das Bundeskartellamt mit Schrei-
ben vom 31.05.2002 sein Einvernehmen geman § 82 Satz 2 TKG erteilt.

Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 28 Abs. 2 TKG vorgegebenen Frist, wobei nach
§ 28 Abs. 2 Satz 3 TKG die Sechs-Wochenfrist mit Schreiben vom 07.05.02 bis langstens zum
12.06.02 verlangert wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
Zug genommen.

Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf den §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 bis 4 TKGi. V.m. §§ 1 Abs. 2, 2 und 3 TEntgV.

1. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 Satz 1 TKG,
denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d. h. den
§§ 24 bis 32, des TKG einschlieBlich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

2, Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fur das Angebot
der Leistung digitale SFV und CFV der Antragstellerin ergibt sich aus § 25 Abs. 1 TKG.

2.1 Der Antragstellerin wurde eine Lizenz der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG erteilt (Nummer 96
03 021), die sie dazu berechtigt, in der Bundesrepublik Deutschland Grundstiicksgrenzen uber-
schreitende und fur Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit genutzte Uber-
tragungswege zu betreiben. Im Rahmen dieser Lizenz erbringt sie das Angebot digitaler SFV
und CFV.

2.2 Die Antragstelierin verfiigt auf den sachlich und raumlich relevanten Markten fur das An-
gebot von Ubertragungswegen im Rahmen der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG Uber eine markt-
beherrschende Stellung nach § 19 GWB. Die Abgrenzung der relevanten Markte erfolgte nach
dem Bedarfsmarktkonzept. Die Feststellung der marktbeherrschenden Stellung stutzt sich auf
eine aktuell durchgefuhrte, umfassende Markterhebung, bei der 31 Unternehmen befragt wur-
den, die schatzungsweise 95% des Marktes abdecken.

2.2.1 Entgegen der Auffassung der Antragstellerin handelt es sich bei der Bereitstellung der
SFV und CFV um identische Leistungen. Sie werden lediglich zu unterschiedlichen Konditionen
bereitgestellt. Eine Differenzierung in SFV und CFV ist Uberwiegend bei der Antragstellerin vor-
findbar. Fir die vorzunehmende Marktabgrenzung ist aber gerade nicht auf die Produktgestal-
tung der Antragstellerin, sondern auf die am Markt feststellbare Nachfrage zugrunde zu legen.
Auf eine differenzierte Nachfrage kann bereits aus der vorfindbaren Angebotsstruktur der Wett-
bewerber nicht geschlossen werden.

Im Rahmen des Beschlusses BK 2a 01/006 vom 15.06.01 ist hinsichtlich der sachlichen Markt-
abgrenzung nicht nach dem Angehot fiir unterschiedliche Bitraten unterschieden worden. Fer-

ner wurde der Entscheidung in rdumlicher Abgrenzung ein einheitlicher Markt fir das gesamte
Bundesgebiet abgegrenzt.

Unter Verwendung dieser - nach einheitlicher Auffassung der Beigeladenen geforderten - sach-
lich und raumlichen Abgrenzung ist die Antragstellerin nach den Ergebnissen der aktuell durch-
gefiihrten Markterhebung mit einem Marktanteil von [l auch weiterhin marktbeherr-

schend. Dieses Ergebnis liegt damit sehr deutlich iber der Vermutungsgrenze des § 19 Abs. 3
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GWB. Die unter Gliederungspunkt 2.2.4 enthaltene Gesamtschau aller nach § 19 Abs. 2 Nr. 2
GWB zu bewertenden Kriterien bestétigt die marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin.

2.2.2. Der raumlich relevante Markt ist das gesamte Bundesgebiet. Eine geographische Diffe-
renzierung der Ubertragungswege fir Verbindungen mit unterschiedlichen Auslastungsgraden
(z.B. Verbindungen von Stadt zu Stadt) oder innerhalb von Ballungsraumen (Ortsleitungen) ist
nicht feststellbar. Denn die Mehrzahl der Unternehmen nimmt eine solche Differenzierung nicht
vor. Es ist daher zur Zeit keine geographisch unterschiedliche Nachfrage fir Mietleitungen er-
sichtlich.

Hervorzuheben ist, dass fur Mietleitungen mit einer Ubertragungsrate gréRer/gleich 2 Mbit/s
zunehmende wettbewerbliche Strukturen zu beobachten sind. Auf diesem Markt befinden sich
neben der Antragstellerin immerhin Konkurrenten, die aufgrund ihrer GréRe eine disziplinieren-
de Wirkung auf die Antragstellerin austiben kénnten. Die wettbewerblichen Anséatze beschrén-
ken sich allerdings nur auf die Ballungsgebiete bzw. den Verbindungen dazwischen. Im Bereich
der Ortsnetze wird auch in naher Zukunft kein Wettbewerb zu erwarten sein. Vor diesem Hin-
tergrund kann allerdings in Abhangigkeit der Marktentwicklung zukinftig eine weitere Differen-
zierung in Markte fir Ortsleitungen bzw. Fernleitungen nicht ausgeschlossen werden.

2.2.3 Unter Beibehaltung der o.g. sachlichen und raumlichen Marktabgrenzung ist eine weiter-

fuhrende Unterteilung in die Nachfrage nach unterschiedlichen Bitraten denkbar. Nach dem

Kriterium der Nachfrage zur Ubertragung unterschiedlich groBer Datenmengen, kénnen folgen-

de Markte abgegrenzt werden:

» Mietleitungen mit einer Ubertragungsrate bis 64 kbit/s einschlieRlich und eines Vielfachen
von 64 kbit/s, wie etwa 2 x 64 kbit/s;

» Mietleitungen mit einer Ubertragungsrate gréRer/gleich 2 Mbit/s.

Mietleitungen der ersten Gruppe dienen danach vorwiegend zur Ubertragung von Sprache und
kleineren Datenmengen. Mietleitungen der Kategorie ab 2 Mbit/s dienen demgegeniiber neben
der Ubertragung von Daten und Sprache auch der Ubermittlung von bewegten bzw. hochauflé-
senden Bildern. Innerhalb dieser Gruppe liegen zwar Preisunterschiede vor, jedoch ist in diesem
Fall allein der &hnliche Verwendungszweck dieser Mietleitungen ausreichend, um sie einem
gemeinsamen Markt zuzuordnen. Es hat sich zudem bei der Untersuchung herausgestellt, dass
alle befragten Unternehmen Mietleitungen der Kategorie ab 2 Mbit/s anbieten, wahrend Mietlei-
tungen der ersten Kategorie von etwa einem Drittel der Befragten gar nicht und im Gibrigen nur
geringfligig angeboten werden.

Die Verteilung der Marktanteile der auf dem Markt filr digitale Ubertragungswege bis 64 kbit/s
(einschlieBlich und eines Vielfachen von 64 kbit/s, wie etwa 2 x 64 kbit/s) tatigen Unternehmen
zeigt, dass die Antragstellerin im Jahr 2001 bei einem Gesamtmarktvolumen von €194,14 Mio.
einen Marktanteil in Héhe von besall. Im Gegensatz hierzu betrugen die Marktanteile
der nachstgréReren Wettbewerber Die Markt-
struktur zeichnet sich durch einen Anbieter aus, der einen erheblichen Marktanteilsvorsprung
gegeniber seinen Konkurrenten besitzt, und einem kleinen Restmarkt, den sich die Konkurren-
ten der Antragstellerin teilen. Bei der vorliegenden Marktstruktur ist die Wahrscheinlichkeit sehr
grofB3, dass die Antragstellerin Gber einen nicht vom Wettbewerb hinreichend kontrollierten Ver-
haltensspielraum verfugt. Dariiber hinaus liegt der absolute Marktanteil der Antragstellerin weit
Uber der Vermutungsgrenze des § 19 Abs. 3 GWB.

Der Markt fur digitale Ubertragungswege mit einer Ubertragungsrate gréBer/gleich 2 Mbit/s ist
hinsichtlich der Struktur ahnlich: die Antragstellerin verfiigt bei einem Gesamtmarktvolumen von
€ 838,50 Mio. Uiber einen Marktanteil in H6he von die nachstgroReren Wettbewerber
folgen mit . Auch hier liegt der Marktan-
teil der Antragstellerin tiber der Vermutungsgrenze des § 19 Abs. 3 GWB. Des weiteren zeigt
die Verteilung der Marktanteile ebenfalls eine Marktstruktur, die von einem dominanten Anbieter
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bestimmt wird, und einem Restmarkt, auf dem sich die weiteren Unternehmen befinden. Hin-
sichtlich der Marktanteile kommt man auch hier zu der Vermutung, dass die Antragstellerin auf
dem vorliegenden Markt einen uneingeschrénkten Verhaltensspielraum besitzt.

2.2.4 Die wertende Gesamtbetrachtung anhand der Kriterien des § 19 Abs. 2 Satz 2 GVWB er-
gibt, dass die Struktur sowohl des Marktes flir Mietleitungen kleiner 2 Mbit/s als auch die des
Marktes fiir Mietleitungen gréRer/gleich 2 Mbit/s durch einen dominanten Anbieter — namlich der
Antragstellerin - gekennzeichnet ist. Ihre Wettbewerber bedienen eine Restnachfrage, die auf
beiden Markten relativ gering ist. Die vorliegende Analyse der Marktstrukturfaktoren zeigt dar-
Uber hinaus, dass die Antragstellerin derzeit keiner Kontrolle durch den Wettbewerb unterliegt
und damit Uber eine marktbeherrschende Stellung auf beiden Méarkten verfugt.

AbschlieRend ist zu erwéhnen, dass hinsichtlich der Finanzkraft die Position der Antragstellerin
eher neutral zu bewerten ist, da weitere finanzkréftige Unternehmen auftreten, wie bspw.

. Die Verflechtungen der Antragstellerin mit anderen Unternehmen
sind vielschichtig und unterstitzen deren Tatigkeit in den vorliegenden Markten. Diese sind je-
doch nicht von entscheidender Bedeutung, da andere Wettbewerber zum Teil ebenfalls liber
derartige Beziehungen verfigen.

3 Die beantragte Entgelte wurden in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang genehmigt, bzw.
teilgenehmigt.

Die Entgelte fur

Standard-Festverbindungen

- SFV digital 64U, 64S, 64S2

- SFV digital S01, TSO1

- SFV digital S02, TS02

- SFV digital 2 MS, T2MS, 2MU

- SFV digital 34M

- SFV digital 155 M

sowie Carrier-Festverbindungen

- CFV 64U, 64S, 64 S2

- CFV 64 S01, TS01

- CFV 64 S02, TS02

-CFV 2 MS, T2MS, 2MU

-CFV 34 M

-CFV16 XT2MS /2 MU, 21 X T2MS /2 MU, 63 X T2MS /2 MU
sind genehmigungsfahig (im einzelnen dazu 3.2.1).

Die Entgelte fur die CFV 155 Mbit/s sind genehmigungsfahig bzw. gemaR der tenorierten Ent-
geltpositionen fur die jahrlichen Entgelte im Verbindungsliniennetz fiir die Haupttrassentarife
teilweise genehmigungsféhig (im einzelnen dazu 3.2.2 a).

Die laufenden jahrlichen Entgelte fur Kollokationszufiihrungen sind genehmigungsfahig bzw.
teilweise genehmigungsféhig (im einzelnen dazu 3.2.2 b).

3.1 Die vorgelegten Kostenunterlagen kénnen den Nachweis fir die Ist-Kosten der Antragstelle-
rin nicht erbringen. Nach Ausiibung des der Beschlusskammer zustehenden Ermessens waren
die Antrage der Antragstellerin indes nicht abzulehnen, sondern im genannten Umfang zu ge-
nehmigen.

Die Unterlagen sind im formellen Sinne vollsténdig. Sie enthalten Aussagen zu allen in § 2
TEntgV genannten Punkten.

Als Nachweis kénnen die vollstdndigen Unterlagen jedoch nur dann dienen, wenn die Gesamt-
kosten eines Dienstes kalkulatorisch und sachlich korrekt ermittelt wurden und dies entweder
anhand von Belegen uberpriift werden kann oder sofern die Unterlagen wie vorliegend in Form
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eines Kostenmodells (hier Telcordia sowie Vorkalkulationen) vorgelegt wurden, die Arbeitsweise
und die Inputdaten dieses Modells nachvollzogen und tUberprift werden kénnen. An diesen Vor-
aussetzungen mangelt es dem von der Antragstellerin vorgelegten Telcordia-Modell. Zwar konn-
ten bestimmte Teile hinsichtlich des Rechenweges nachvollzogen werden, eine Uberprifung der
Inputdaten war indes nicht méglich. Im einzelnen:

3.1.1 Investitionswertmodellierung

Die Antragstellerin verwendet fUr die Investionswert-Modellierung das sog. , Telcordia-Modell*
fur digitale SFV und CFV als Grundlage der Kapitalkostenberechnung. Obwohl die Kalkulations-
algorithmen der Telcordia-Module rechnerisch nachvollzogen werden konnten, war eine Validie-
rung der Investitionswertmodellierung nicht méglich, da sich die sachliche Richtigkeit der Ein-
gangsdaten im Rahmen des Entgeltverfahrens als nicht nachprifbar erwiesen hat. Die ist letzt-
lich auf die Struktur die Telcordia-Module zurlickzufthren, bei denen unterschiedlich aggregierte
Werte verabeitet werden (vgl. zu weiteren Einzelheiten das in der Verfahrensakte enthaltene
Prifgutachten zu den Kostenunterlagen)

3.1.2 Verbindungsnetz

Bezuglich des Telcordia-Moduls ||} EEEEEEEE. konnte anhand der Erkenntnisse wahrend
des Vor-Ort-Termins in Diisseldorf erstmals die rechnerische Richtigkeit anhand von Beispiels-
berechnungen fiir einzelne, beispielhaft ausgewahlte Leitungen festgestellt und im Nachgang
eigenstandig nachvollzogen werden. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das Tel-
cordia & Modul die Investitionen fiir den Verbindungsbereich zumin-

dest rechnerisch korrekt ermittelt.

Durch die fur die Beispielleitungen auch manuell nachvollzogenen Berechnungen der Ergebnis-

se des ﬁ ist es nunmehr méglich, fir das Verbindungsnetz auch eine
Parameter-Variation durchzufiihren und z.B. die Investitionen fiir geadnderte Faser- und libertra-

gungstechnische Beschaltungsgrade zu ermitteln.

3.1.3 Anschlussnetz
Die Algorithmen des Moduls | sind zwar abgekiart, allerdings bezieht sich die vor-
elegte Kalkulation auf andere Mengengeriiste. Eine Parametervariation wie beim

Eine vertiefte Uberpriifung konnte bereits aus zeitlichen Griinden nicht durchgefiihrt werden, da
die Antragstellerin Kostennachweise zu der Investitionswertermittiung im Anschlussnetz fir die
betrachteten Anschlussbereiche auf Anfrage erstmalig mit Schreiben vom 21.05.2002 nachge-
reicht hat. Die kursorische Durchsicht der nachgelieferten Informationen fiihrte vielmehr zu wei-
teren offenen Fragen. Die erst am 06.06.02 bei der Beschlusskammer eingegangene Stellung-
nahme zu Tiefbaupreisen, konnte aufgrund des spaten Eingangs nicht mehr gew(rdigt werden.

3.1.4 Prufung der Eingangsdaten des Telcordia-Moduls

Die Nachvollziehbarkeit der Kostennachweise ist nicht gewahrleistet. Zwar werden etwa Verrich-
tungszeiten, Tatigkeiten und technische Gegenstande aufgefiihrt, aber unklar bleibt, in welchem
Zusammenhang diese zueinander stehen. Den Antragsunterlagen mangelt es an dieser Stelle
an einer Ubersichtlichen Struktur. Es ist innerhalb der 10-w&chigen Verfahrensfrist unméglich,
die relevanten Ausziige aus den Arbeitsplanen (Verrichtungszeit, Tatigkeit) und aus den Stiick-
listen (Artikel, Menge) in den richtigen Zusammenhang zu stellen.

Bislang ist es auch nicht méglich, die Entwicklung einzelner Kostenwerte von ihrem Ursprung
(Tiefbaukosten, Materialkosten etc.) bis hin zu den ausgewiesenen Gesamtkosten liickenlos
nachzuvollziehen. Bereits im vergangenen Jahr wurde der Antragstellerin im Rahmen eines Vor-
Ort-Termins in Hannover aufgezeigt, dass die im Rahmen der Vorkalkulation ermittelten Input-
Daten fur das Modell nicht luckenlos Gberpriift werden konnten. Um so wichtiger wére es gewe-
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sen, bereits zu Beginn der Verfahrensfrist Uberprifbar aufbereitete Kostennachweise zu erhal-
ten.

Neben der komplizierten Handhabung des Telcordia-Modells ist zu erwahnen, dass der Be-
schlusskammer bislang offenkundig lediglich Rohdaten und keine aufbereiteten Daten im Sinne
einer Kostendokumentation vorliegen. Die Uberpriifung der vorgelegten Kostennachweise er-
fordert aber gerade, dass Angaben nicht einfach von der Antragstellerin Ubernommen werden,
sondern in ihrer Herleitung nachvollziehbar sind.

Eine umfassende Plausibilitat beziiglich der Ergebnisse der Kostenkalkulation kann folglich,
aufgrund der enormen Datenfillle an Eingangsdaten, die der Beschlusskammer auch gar nicht
komplett zuganglich gemacht wurden und innerhalb der Verfahrensfrist einer hinreichenden
Priifung nicht zugefiihrt hatte werden kénnen. Es ist daher erforderlich, dass die Antragstellerin
bereits mit Antragseingang die relevanten Daten derartig aggregiert vorlegt, dass die Beziehun-
gen von Parametergruppen zueinander durch einfache mathematische Operationen nachvoll-
ziehbar werden. Die Kalkulationsschritte kénnten dann nachvollzogen werden, auch in dem Sin-
ne, dass es moglich wére, auf dieser Grundlage alternative Berechnungen durchzufihren. Fir
diese Vorgehensweise spricht auch der Grundsatz der Verfahrensékonomie, da detaillierte Vor-
Ort-Prifungen vermieden werden kénnen, solange die Plausibilitdt der Kostennachweise aus
sich heraus abgeleitet werden kann

Der Antrag héatte damit mangels Priffahigkeit der Kostennachweise versagt werden missen.

3.2 Die Beschlusskammer hat insoweit jedoch das ihr zustehende Ermessen dahingehend aus-
gelegt, den Entgelitantrag nicht abzulehnen. Es war ihr méglich, auf Grund alternativer Erkennt-
nisquellen die Tarife im Hinblick auf die gebotene Orientierung an den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung zu beurteilen (vgl. OVG Minster Beschl. vom 03.05.01 — 13B69/01-).

Die Genehmigung erfolgte im Ergebnis vorrangig auf Basis eines speziellen internationalen Ta-
rifvergleichs fir Mietleitungen. Das beantragte Tarifniveau liegt wiederholt durchweg unter dem
ermittelten internationalen Durchschnitt. Die Ergebnisse dieses Tarifvergleiches werden durch
die wiederholte Durchfithrung gestiitzt und zeigen, dass sich die beantragten Entgelte an den
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientieren.

3.2.1. Genehmigte Antrage

a) Die vollumfénglich gemehmigten Entgelte enthalten keine Aufschldge i. S. v. § 24 Abs. 2 Nr.
1 TKG.

Das Entgeltniveau liegt im internationalen Vergleich bei allen Geschwindigkeitsklassen unter
dem Durchschnitt. Dies gilt auch furr die Bereitstellungsentgelte (ausgenommen SFV 64 kbit/s).

Die Beschlusskammer hat erneut auf die bereits in vorausgegangenen Entgeltgenehmigungs-
verfahren zu digitalen SFV und CFV (Az. BK 2a 00/008) verwendete Methodik fur einen interna-
tionalen Tarifvergleich zuriickgegriffen. Danach wurden nur diejenigen Lénder, in denen eine
Liberalisierung bereits statt gefunden hat und ein ausreichender Zeitraum fiir das Entstehen von
Wettbewerbsstrukturen verstrichen ist, einbezogen. Die weitere Auswahl der La&nder und Unter-
nehmen erfolgte auf Grundlage eines wissenschaftlich festgelegten Kriterienkataloges. Fir alle
Kriterien wurden Toleranzbereiche definiert, innerhalb derer die Vergleichbarkeit eines Ver-
gleichslandes bzw. Vergleichsunternehmens zu bejahen ist. Eine Abweichung von den Tole-
ranzspannen, d. h. ein Einbezug von Landern und Unternehmen, die hinsichtlich eines Kriteri-
ums auflerhalb des betreffenden Toleranzbereichs liegen, wurde nur dann vorgenommen, wenn
eine Quantifizierung dieser Abweichung im Hinblick auf die Vergleichstarife méglich war.

Der internationale Tarifvergleich erfolgte auf Grundlage des OECD-Warenkorbes. Als Refe-
renzgrée fur das Tarifniveau der Antragstellerin wurde der Tarifdurchschnitt aller festgelegten
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Vergleichsunternehmen (arithmetisches Mittel) herangezogen. Die Umrechnung ausléndischer
Tarife wurde unter Rickgriff auf Wechselkurse vorgenommen.

Weitere Einzelheiten zu der Methodik des Tarifvergleichs sind im Amtsblatt der Regulierungsbe-
hérde fur Telekommunikation und Post Nr. 4 vom 23.02.00, Mitteilung Nr. 112, dargestellt.

Der Vergleich basiert auf Daten, die aus Anlass des Entgeltantrages flr digitale SFV und CFV
vom 09.04.01 aktualisiert worden sind. Danach wurden folgende Lander und Unternehmen ein-
bezogen:

Finnland Sonera (Telekom Finland)

GroRbritannien British Telcom
Cable & Wireless

Niederlande Royal KPN

Schweden Telia AB

USA

Georgia Bell South

Florida Bell South

Pennsylvania Bell Atlantic

Ohio Ameritech

lllinois Ameritech

Eine Abweichung von den Toleranzgrenzen wurde bei der Auswahl der Lander ausschliefilich
hinsichtlich des Kriteriums ,Personalkosten” vorgenommen. Unter Rickgriff auf den im Rahmen
des vorausgegangenen Entgeltgenehmigungsverfahrens zu digitalen SFV und CFV ermittelten
durchschnittlichen Personalkostenanteil je Mietleitungstyp und die relative Abweichung der Per-
sonalkosten von dem Wert in Deutschland wurden die in GroRRbritannien, Schweden und den
US-Staaten erhobenen Entgelte modifiziert.

Das Tarifniveau der Antragstellerin weist folgende prozentuale Abweichungen von dem ermittel-
ten internationalen Durchschnittswert auf:

| Vergleich Gesamtentgelt (laufendes | ausschlieBlicher Vergleich der Bereit-
| Entgelt plus periodisiertes Bereitstel- | stellungsentgelte -
| lungsentgeit) ‘ »

1% T 21.7%

-22,8% -22,4%
34 Mbit/s -22,8% -24.5%
-58,1% -62,5 %

Weitere Einzelheiten lassen sich dem hierzu erstellten Gutachten entnehmen, das Bestandteil
der Verfahrensakte ist.

b) Die vollumfénglich genehmigten Entgelte (64 kbit/s, 2 Mbit/s, 34 Mbit/s, 155Mbit/s) beinhalten
auch keine offenkundigen Abschl&ge i. S. d. § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Dies ergibt sich aus den
Ergebnissen des internationalen Tarifvergleichs, denn bei jeder Geschwindigkeitsklasse ist min-
destens ein Land mit glinstigeren Preisen identifizierbar. Eine Offenkundigkeit liegt nur dann
vor, wenn sich dem verstandigen Beobachter die Nichteinhaltung der MaRstébe geradezu auf-
drangen muss. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

c) Die genannten Entgelte rédumen einzelnen Nachfragern auch keine Vorteile gegeniiber ande-
ren Nachfragern gleichartiger oder dhnlicher Telekommunikationsdienstleistungen auf dem je-
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weiligen Markt der Telekommunikation ein (vgl. § 24 Abs. 2, Nr. 3 TKG). Die Tarifmal3nahmen
werden allen Nachfragern zu gleichen Konditionen bereitgestellt.

d) Auch die vorgesehene Entgeltstruktur, und dabei insbesondere die Abgrenzung der ver-
schiedenen Tarifbereiche, die Pauschalisierung des Metrolink-Tarifs bei CFV sowie die geringe-
re Basistarife von CFV gegeniber SFV sind mit den Vorgaben des § 24 TKG nach derzeitigem
Kenntnisstand vereinbar.

Die Aufnahme der Stadt Leipzig in den Tarif T3 bei der SFV bzw. Metro-Link bei der CFV ist
derzeit nicht zu beanstanden, denn sie erfolgt nach derselben Abgrenzungsmethode, die bereits
mit Beschuss BK 2a 01/006 vom 15.06.01, auf den verwiesen wird, akzeptiert wurde.

Die Beschrankung des T-3- / Metrolink-Tarifs auf die beiden Geschwindigkeitsklassen 34 Mbit/s
und 155 Mbit/s sowie auf die Verbindungen zwischen den jeweiligen Standorten (im Gegensatz
zu Verbindungen innerhalb der Standorte) erachtet die Beschlusskammer nach derzeitigem
Kenntnisstand fiir den Genehmigungszeitraum als vertretbar. Die tendenziell starkere Verwen-
dung kostensparender Ubertragungstechnik auf langeren Strecken zwischen den Ortsnetzen ist
nach Auffassung der Beschlusskammer zumindest plausibel.

Bei den Metrolink-Tarifen handelt es sich antragsgemafl um Pauschaltarife, die sowohl die Stre-
cke im Anschluss- als auch im Verbindungsbereich abdecken. Die Beschlusskammer hat be-
reits im Rahmen des Beschlusses BK 2a 01/006 vom 15.06.01 die Ermittlungsmethode der
betreffenden Tarife einer Uberpriifung unterzogen. Hierauf wird verwiesen. Zusatzlich hat die
Beschlusskammer in diesem Verfahren eine gewisse Relation zu den Haupt- und Nebentras-
sentarifen ableiten kdnnen, indem in Abh&angigkeit der Luftlinienentfernungen zwischen den
Stadten der Metrolink-Standorte Preisvergleiche zu den Segmenten Haupt- und Nebentrasse
gleicher Entfernung durchgefiihrt wurden. Die resultierenden Kurvenverldufe weisen eine &hnli-
che Struktur auf. Es konnte jedoch noch nicht abschlielend geklart werden, nach welchen Krite-
rien die pauschalen Entfernungsstufen bzw. Intervalle gebildet wurden, innerhalb derer fur Stad-
te mit unterschiedlicher Entfernung die gleichen Entgelte zu entrichten sind.

Geringere Basistarife bei CFV gegeniiber SFV sind im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung grundsétzlich gerechtfertigt und mit den Vorgaben des § 24 TKG ver-
einbar. Dies entspricht den Ausfiihrungen des Beschlusses BK 2a 01/006 vom 15.06.01, auf
den verwiesen wird.

3.2.2 modifiziert genehmigte Entgelte

Die rechtliche Zulassigkeit einer Teilgenehmigung ergibt sich daraus, dass die Regulierungsbe-
hérde die Genehmigung fir ein beantragtes Entgelt, das nicht den gesetzlichen Anforderungen
entspricht, grundsatzlich versagen muss, es aus Grinden der Verfahrensékonomie und im inte-
resse des Antragstellers aber geboten sein kann, ein vom Antrag abweichendes Entgelt zu ge-
nehmigen. Die Teilgenehmigung belastet die Antragstellerin deutlich weniger als eine Ableh-
nung des Antrags.

a) Die inkonsistenten Entgeltstrukturen, wonach bei den Haupttrassentarifen fir die CFV 155
Mbit/s im Verbindungsliniennetz ab einer Entfernung von ca. 40 km billigere Entgelte beantragt
sind, als fur die vergleichbare CFV 34 Mbit/s konnten nicht genehmigt werden.

Insoweit ist in Ausiibung des pflichtgemaRen Ermessens eine teilweise Anpassung der Entgelte
fur die CFV 155 Mbit/s im Haupttrassentarifsegment geboten. Und zwar dahingehend, dass die
im Vergleich zu den 34 Mbit/s CFV-Haupttrasse billigeren Tarifpositionen auf die jeweilige Ent-
gelthéhe der 34 Mbit/s CFV-Haupttrasse angehoben wurden.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass eine héherbitratige CFV 155 Mbit/s billiger als eine niederbitra-
tige CFV 34 Mbit/s sein soll, obwohl die CFV 155 Mbit/s die rund vierfache Kapazitdt bereitstelit.
Dies stellt eine Verkehrung der Entgeltstruktur in das Gegenteil dar. Dabei ist auch zu beachten,
dass sich eine derartige Struktur auch nicht im Verhaltnis von CFV 155 Mbit/s zu CFV 34 Mbit/s
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bei den Normaltrassen und ebenfalls nicht bei den SFV fiir die Tarifklassen T1- T 3 wiederfin-
det. Bei diesen — zum gleichen Zeitpunkt beantragten - Varianten sind némlich erwartungsge-
maR die 155 Mbit/s — Leitungen teurer als die 34 Mbit/s.

Auch eine Auswertung des internationalen Tarifvergleichs fur Mietleitungen zeigt, dass die CFV
155 Mbit/s Haupttrasse im internationalen Niveau - auch unabhangig von der Lange — durch-
gangig teurer als die CFV 34 Mbit/s Haupttrasse ist.

Ein weiteres indiz flr die offenkundig nicht zutreffende Entgeltstruktur wird auch durch die Er-
gebnisse des internationalen Tarifvergleichs bestéatigt. Wahrend die Abstédnde zu den ausgewie-
sen Durchschnittswerten fur die Bitraten 64kbit/s bis 34 Mbit/s bei rund 25% liegen, betragt die-
ser Abstand bei den Mietleitungen flr 155 Mbit/s ca. 60%. Diese Feststellung fihrt dazu, dass
im Ergebnis die Haupttrassentarife nicht in dem beantragten Umfang abgesenkt werden konn-
ten sondern auf das Niveau der CFV 34 Mbit/s Haupttrasse festgelegt wurden. Insoweit sind
lediglich die jéhrlichen Haupttrassentarife CFV 155 Mbit/s im Verbindungsliniennetz

laufendes Entgelt (jahrlich im voraus) pauschal

zuséatzlich die kilometerabhangigen Preise
von dieser modifizierenden Genehmigung betroffen.

Bereits mit Beschluss BK 2a 01/006 vom 15.06.01 hat die Kammer angekiindigt, die Auswir-
kungen der neuen Tarife auf den Markt zu beobachten und in entsprechenden Féllen ggf. eine
Genehmigung zu versagen. Angesichts der geschilderten Entgeltstruktur, setzt die Beschluss-
kammer diese Ankindigung nunmehr teilweise um. Im tbrigen wird die Antragstellerin nach-
dricklich aufgefordert, zukuinftig Preisstrukturen zwischen sowie innerhalb verschiedener Bitra-
ten entsprechend nachvollziehbar zu begriinden. Um eine solche Teilgenehmigung kiinftig zu
vermeiden, wird die Antragstellerin nachdriicklich aufgefordert, ihre Preisstruktur zu begriinden.

b) Kollokationszufiihrung

Insoweit die Antragstellerin gegenliber dem vorangegangenem Verfahren keinerlei neue Er-
kenntnisse bereitgestellt hat, war fur diese Entgeltpositionen hilfsweise auf die mit Beschluss BK
2a 01/006 vom 15.06.01 genehmigten Entgelte zuriickzugreifen. Insoweit die beantragten Ent-
gelte die bislang genehmigten Entgelte ibersteigen, erfolgte eine Verlangerung der bisherigen
Entgelthdhen. In den verbleibenden Fallen wurde der beantragten Entgeltreduzierung gefolgt.

Die beantragten Entgelthéhen fiir die Kollokationszufilhrung bei den CFV 64 Kbit/s und 2 Mbit/s
Ubersteigen die bislang genehmigten Entgelte um das Dreifache, bei den CFV 155 Mbit/s um
das Doppelte. Wahrend bei den CVF 16x2 Mbit/s und 21x2 Mbit/s moderate Anderungen bean-
tragt werden, soll die Entgelthéhe fir die CFV 34 Mbit/s um fast 30% herabgesetzt werden.

Die Antragstellerin verwendet eine neue Kalkulation, |
b Die Uberleitung der enormen Entgelterh&hun-

gen bei den CFV 64 Kbit/s, 2 Mbit/s und 155 Mbit/s von den bislang genehmigten zu den bean-
tragten Entgeiten, ist dem Antrag nicht zu entnehmen. Weshalb fur die identische Leistung
nunmehr erhéhte Entgelte fiir die Orientierung an den Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung gerechtfertigt sein sollen, kann nicht nachvolizogen werden.

Auch die Veranderung der Entgeltstruktur ist an dieser Stelle nicht nachvollziehbar. Weshalb die
Entgelte einerseits fur die 34 Mbit/s sinken sollen, andererseits aber bei den CFV 64 Kbit/s, 2
Mbit/s und 155 Mbit/s unterschiedlich stark ansteigen, ist unerklarlich.

Die jahrlichen Entgelte der CFV 34 Mbit/s im Verbindungsliniennetz fiir die Haupttrassentarife
enthalten teilweise Aufschlage i. S. d. § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG, die einer uneingeschrankten Ge-
nehmigung dieser Tarife entgegenstehen. Die laufenden Entgelte fir die Kollo-
kationszufiihrungen enthalten Aufschlage i. S. d. § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG, die einer uneinge-
schrénkten Genehmigung dieser Tarife entgegenstehen. Die Beschlusskammer hat daher bzgl.
dieser Entgelte eine Teilgenehmigung vorgenommen.
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4. Die Befristung der Genehmigung erfolgt gemaR § 28 Abs. 3 TKG. Eine langere Befristung der
Genehmigungen kommt fur die Beschlusskammer aufgrund der dargelegten Mangel der aktuell
vorgelegten Kostennachweise nicht in Frage.

Im Hinblick auf die Preisstruktur zwischen SFV und CFV im Allgemeinen sowie der Tarifunter-
schiede bei den jeweiligen Haupttrassentarifen fiir die CFV 34 Mbit/s und 155 Mbit/s im Beson-
deren kam ebenfalls nur eine kurze Befristung in Betracht.

Der Erlass dieser Nebenbestimmung ist daher erforderlich, um die Genehmigung der bean-
tragten Entgelte unter Beachtung der gesetzlichen Voraussetzungen erteilen zu kénnen.

Rechsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht KéIn, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.

Bonn, den 12.06.02

Kuhrmeyer Busch Lindhorst

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



