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hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post auf-
grund der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom 26.11.2002 in der Besetzung

Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RR z.A. Lindhorst (Beisitzer 1) und
RD Busch (Beisitzer 2)

am 03.12.2002 entschieden:

1. Genehmigung:

Die Entgelte fur analoge Standard-Festverbindungen werden ab dem 01.02.03 bis zum
01.02.04 befristet wie folgt genehmigt bzw. teilgenehmigt:

1.1 Analoge SFV (neue Produkte):

Die im Amtsblatt der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post Nr. 20/2002 vom
16.10.2002, Mitteilung Nr. 456/2002, veréffentlichten Entgelte (Preisliste analoge Festverbin-
dungen) und entgeltrelevanten Bestandteile fir analoge Standardfestverbindungen werden ge-
nehmigt. Abweichend davon werden folgende Entgelte wie folgt teilgenehmigt:

Leistung Euro
ohne
USt

Punkt 5, Standard-Leistung, Nr. 1 der Preisliste ,Standard-Leistung“

Uberlassung von analogen Standard-Festverbindungen (Variante 1)

Ortszone 1, monatlich 26,60
Ortszone 2, monatlich
bei Langen bis 3 km 38,85
zusatzlich bei Langen von mehr als 3 km bis 15 km, je weiteren km 10,36
bei Ladngen ab 15 km 163,17
Fernzone, monatlich
bei Langen bis 3 km 38,85
zusatzlich je km, flr den Teil
von mehr als 3 km bis 15 km 10,36
von mehr als 15 km bis 50 km 2,80
von mehr als 50 km bis 150 km 0,70
mehr als 150 km 0,42

Punkt 6, Zusétzliche Leistungen, Nr. 4 der Preisliste

Standard-Festverbindung mit Vierdraht-Schnittstellen (Variante 1)

Uberlassung, zusétzlich je Standard-Festverbindung monatlich 26,60
(der Preis wird zusatzlich zum Preis fiir die Uberlassung nach Punkt 5 Nr. 1 berechnet)

Punkt 6, Zuséatzliche Leistungen, Nr. 5 der Preisliste

Standard-Festverbindungen der Variante 2 mit einer Ubertragungs-
qualitit geméan der ITU-T Empfehlung M.1020

Uberlassung

mit einer Restdampfung von <=5 dB und Zweidraht-Schnittstellen, zusétz- 5,60
lich je Standard-Festverbindung monatlich
der Preis wird zusétzlich zum Preis fir die Uberlassung nach Punkt 5 Nr. 1 berechnet

mit einer Restddmpfung von <= 5 dB und Vierdraht-Schnittstellen, zusatz- 32,20
lich je Standard-Festverbindung monatlich




3

enthilt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin

der Preis wird zusatzlich zum Preis fir die Uberlassung nach Punkt 5 Nr. 1 berechnet

Punkt 6, Zusétzliche Leistungen, Nr. 6 der Preisliste

Standard-Festverbindungen der Variante 3 mit einer Ubertragungs-
ualitdt gemiR der ITU-T Empfehlung M.1020

Uberlassung

mit einer Restdampfung von <= 2 dB und Zweidraht-Schnittstelien, zusatz- 39,90
lich je Standard-Festverbindung monatlich
der Preis wird zusatzlich zum Preis fur die Uberlassung nach Punkt 5 Nr. 1 berechnet

mit einer Restddmpfung von 0 dB und Vierdraht-Schnittstellen, zuséatzlich 39,90
je Standard-Festverbindung monatlich
der Preis wird zusétzlich zum Preis fir die Uberlassung nach Punkt 5 Nr. 1 berechnet

mit einer Restdampfung von 0 dB und Sechsdraht-Schnittstellen, zusatz- 39,90
lich je Standard-Festverbindung monatlich
der Preis wird zusétzlich zum Preis fur die Uberlassung nach Punkt 5 Nr. 1 berechnet

1.2 Die Entgelte flir den Comfort-Service (neue Produkte) der Preisliste fiir analoge Standard-
Festverbindungen, Punkt 7. Nr. 2. werden wie folgt teilgenehmigt:

Dauerauftrag: Einzelauftrag:
monatlicher Nettopreis Nettopreis je Auftrag
533 € 93,16 €

1.3 SFV Analog G, Analog 1025, Analog 1020, Analog TG, Analog TG5, Analog TG0 sowie A-
nalog TE. Analog TA und Analog TN (alte Produkte):

Die beantragten Entgelte werden insoweit teilgenehmigt, als sie unveréndert in Héhe der bislang
mit Beschluss BK 2a 00/034 vom 29.01.01 genehmigten Entgelte fortgelten sollen. Die dariiber
hinausgehende beantragte Erhéhung wird damit abgelehnt.

Griinde
I

Auf Antrag der Deutschen Telekom AG vom 24.09.02 hat die Beschlusskammer ein Genehmi-
gungsverfahren fir Entgelte fur analoge Standard-Festverbindungen eingeleitet. Die Antragstel-
lerin hat die Genehmigung der diesbeziiglichen Entgelte zum 01.02.03 beantragt. Die Geneh-
migung der derzeit geltenden Tarife ist gemaf Beschluss BK 2a 00/034 vom 29.01.01 bis zum
31.12.02 befristet. Mit Beschluss BK 2b 02/017 vom 25.11.02 wurden die bis zum 31.12.02
befristet genehmigten Entgelte bis zum 31.01.03 veridngert.

Analoge SFV sind das Angebot von Ubertragungswegen mit einer Ubertragungsbandbreite bis
3,1 kHz, die unter Einhaltung definierter Qualitdtsparameter tiber analoge Schnittstellen abge-

schlossen werden. Das vom Kunden fiir eine analoge SFV zu entrichtende Entgelt basiert auf

einer langenabhangigen Entgeltstruktur. Die dem Antrag im Einzelnen zugrunde liegende Leis-
tungsbeschreibung, Allgemeine Geschéaftsbedingungen sowie Preislisten sind in Anlage 2 des

Antrags enthalten.

Die beantragten Entgeltmafnahmen wurden nach § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehérde fiir Telekommunikation und Post Nr. 20/2002, Mitteilung 456, veréffentlicht.

Antragsgeman soll die bisherige Tarifstruktur auch kinftig fortgelten. Danach werden die neuen
Produkte fur analoge SFV (im Folgenden als ,Neu-Produkte* bezeichnet) in drei Varianten an-
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geboten, die sich im Wesentlichen durch eine unterschiediiche Restddmpfung auszeichnen. Fir
diese Varianten hat die Antragstellerin Entgelte in der bislang genehmigten H6he beantragt.

Fir sogenannte ,Alt-Produkte” (analog: TE, TA, TN, G, TG, 1020, 1025, TG5, TG0), die seit
dem Jahre 2001 nicht mehr neu angeboten werden, fur die aber ehemals abgeschlossene ,Alt-
Vertrage® fortbestehen, werden teilweise héhere Entgelte beantragt.

Die Prifung des Antrages erfolgte auf der Grundlage der von der Antragstellerin als Anlage zum
Antrag beigefiigten und weiteren auf Nachfrage ibersandten Unterlagen sowie auf Grundlage
eines internationalen Tarifvergleichs fir analoge SFV. Die Beschlusskammer hat der Antragstel-
lerin am 29.10.02, 07.11.02 und 15.11.02 Zusammenstellungen von klarungsbedirftigen Punk-
ten zugeleitet, die sich im Rahmen der Priifprozesse ergaben. Zu den Fragenkatalogen legte
die Antragstellerin mit Schreiben vom 12.11.02, 14.11.02, 22.11.02, 26.11.02, 27.11.02 und
29.11.02 Stellungnahmen vor. Am 19.11.02 hat dartiber hinaus ein Vor-Ort-Termin bei der An-
tragstellerin stattgefunden.

Die Beigeladene 1 hat mit Schreiben vom 18.11.02 eine schriftliche Stellungnahme bei der Be-
schlusskammer eingereicht. Darin hebt sie hervor, dass fur die nicht mehr vertriebenen ,Alt-
Produkte® (TE, TA, TN, G, TG, 1020, 1025, TG5, TGO0) Preiserhdhungen beantragt werden,
hingegen fiir analoge SFV (,Neu-Produkt) keine Preisédnderung erfolge. Die Beigeladene ver-
weist diesbezuglich auf die Ausfihrungen der Antragstellerin im Rahmen des vorangegangenen
Entgeltverfahrens (Az.: BK 2a 00/034), wonach alle am 30.09.01 bereits iberlassenen Stan-
dard-Festverbindungen der angesprochenen Produkte Gber den 01.10.01 hinaus als Bestand
mit Preisen erhalten bleiben sollten, die am 30.09.01 gliltig waren.

Aus Sicht der Beigeladenen 1 sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Kosten fur ,Alt-Produkte®
steigen sollen, wahrend die Kosten der analogen SFV (Neu-Produkte*) stagnieren. Entschei-
dende Tatigkeiten wie z.B. fur Marketing- und Vertriebsaktivitaten wirden aufgrund der erfolg-
ten Vertriebseinstellung nicht mehr anfallen. Dieser Effekt miisse sich daher direkt auf die Kos-
ten auswirken.

In der &ffentlichen miindlichen Verhandlung hat die Beigeladene 1 die geschilderten Auffassun-
gen bekraftigt. Die Antragstellerin fuihrte hierzu aus, dass durch die beantragte Erhéhung der
Entgelte fir die bislang z.T. preiswerteren ,Alt-Podukte nunmehr eine Angleichung an die Ent-
gelte fur analoge SFV (,Neu-Produkte) herbeifiihrt werden solle. Gleichzeitig solle eine Migrati-
on in die ,Neu-Produkte* analoge SFV, die seit dem Jahre 2001 angeboten werden, geférdert
werden. Die Beschlusskammer hat bezugnehmend auf die Entgelthéhe fiir analoge SFV auf
den eigens fir das Verfahrens durchgefiihrten internationalen Tarifvergleich hingewiesen,
nachdem das beantragte Tarifniveau deutlich Giber den vorliegenden internationalen Ver-
gleichswerten liegt.

Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 28 Abs. 2 TKG vorgegebenen Frist, wobei nach
§ 28 Abs. 2 Satz 3 TKG die Sechs-Wochenfrist mit Schreiben vom 29.10.02 bis langstens zum
03.12.02 verlangert wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
zZug genommen.

Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf den §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 bis4 TKGi.V.m. §§ 1 Abs. 2, 2 und 3 TEntgV.
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1. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 Satz 1 TKG,
denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d. h. den
§§ 24 bis 32, des TKG einschlieBlich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

2, Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fiir das Angebot
der Leistung analoge SFV der Antragstellerin ergibt sich aus § 25 Abs. 1 TKG.

2.1 Der Antragstellerin wurde eine Lizenz der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG erteilt (Nummer 96
03 021), die sie dazu berechtigt, in der Bundesrepublik Deutschland Grundstiicksgrenzen liber-
schreitende und fiir Telekommunikationsdienstleistungen fur die Offentlichkeit genutzte Uber-
tragungswege zu betreiben. Im Rahmen dieser Lizenz erbringt sie das Angebot analoger SFV.

2.2 Die Antragstellerin verfugt auf den sachlich und rdumilich relevanten Markten fiir das An-
gebot von Ubertragungswegen im Rahmen der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG uber eine markt-
beherrschende Stellung nach § 19 GWB.

Die Feststellung der marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin fiir das Angebot von
analogen SFV auf den sachlich und raumlich relevanten Markten wurde hinsichtlich der Markt-
abgrenzung mit Beschluss BK 2a 00/034 vom 29.01.01 festgestellt, auf den Bezug genommen
wird. Zudem wurde die marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin mit Beschluss BK 3a-
01-035 vom 31.05.02 festgestellt. Das dabei erhobene Datenmaterial gewéhrleistet einen aktu-
ellen Zeitbezug, so dass auf dieses Ergebnis auch hier zuriickgegriffen werden kann.

3 Die beantragten Entgelte wurden in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang genehmigt,
bzw. teilgenehmigt.

Die Entgelte fur analoge SFV sind genehmigungsfahig. Die gemaf Tenor gesondert ausgewie-
senen Entgeltpositionen fir monatliche Uberlassungsentgelte sowie fiir den Comfort-Service
sind teilweise genehmigungsfahig.

Die Entgelte fur die sog. ,Alt-Produkte” (analog: G, 1025, 1020, TG, TG5, TGO, TA, TE, TN)
sind teilweise genehmigungsfahig.

3.1 Die vorgelegten Kostenunterlagen kénnen den Nachweis fiir die Ist-Kosten der Antragstelle-
rin nicht erbringen. Nach Ausiibung des der Beschlusskammer zustehenden Ermessens waren
die Antrége der Antragstellerin indes nicht abzulehnen, sondern im genannten Umfang zu ge-
nehmigen.

Die Unterlagen sind im formellen Sinne vollstandig. Sie enthalten Aussagen zu allen in § 2
TEntgV genannten Punkten.

Als Nachweis kénnen die vollstandigen Unterlagen jedoch nur dann dienen, wenn die Gesamt-
kosten eines Dienstes kalkulatorisch und sachlich korrekt ermittelt wurden und dies entweder
anhand von Belegen Uberprift werden kann, oder, sofern die Unterlagen wie vorliegend in Form
eines Kostenmodells (hier Telcordia sowie Vorkalkulationen) vorgelegt wurden, die Arbeitsweise
und die Inputdaten dieses Modells nachvollzogen und tberpriift werden kdnnen. An diesen Vor-
aussetzungen mangelt es derzeit dem von der Antragstellerin nunmehr erstmalig auch fur ana-
loge SFV vorgelegten Telcordia-Modell.

3.1.2 Kostennachweise

Aus dem der Kammer vorliegenden Priifgutachten der Fachabteilung ergibt sich folgendes: Im
Ergebnis fehlt der Kostennachweis fiir die Investitionen sowohl fiir den Anschiuss- als auch fur
den Verbindungslinienbereich.

So konnten zwar bestimmte Teile hinsichtlich des Rechenweges, vor allem fiur den
Verbindungslinienbereich nachvollzogen werden, eine Uberprifung der Inputdaten war indes
nicht méglich. Insbesondere war eine Ableitung des Investitionswertes aus den
Antragsunterlagen fiir den Anschlussbereich, der lediglich beispielhaft
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den Anschlussbereich, der lediglich beispielhaft | NN NN cokumentiert ist, nicht
moglich. Ferner waren die Tiefbaupreise nicht belegt.

Die Nachvollziehbarkeit der Kostennachweise ist derzeit nicht gewahrleistet. Bislang war es
nicht méglich, die Entwicklung einzelner Kostenwerte von ihrem Ursprung (Tiefbaukosten, Mate-
rialkosten etc.) bis hin zu den ausgewiesenen Gesamtkosten liickenlos nachzuvoliziehen. Die-
ser Sachverhalt ist der Antragstellerin hinldnglich bekannt. Zwar wird das verwendete Telcordia-
Modell erstmals im Rahmen der Kostennachweise flr die analoge SFV verwendet, es war aber
bereits Priifungsgegenstand themenverwandter Verfahren, letztmals etwa bei digitalen Stan-
dard-Festverbindungen und digitaten Carrier-Festverbindungen (vgl. Beschluss BK 2b 02/009
vom 12.06.02). Um so wichtiger wére es gewesen, bereits zu Beginn der Verfahrensfrist ber-
prifbar aufbereitete Kostennachweise zu erhalten.

Neben der komplizierten Handhabung des Telcordia-Modells ist zu erwédhnen, dass der Be-
schlusskammer bislang zwar eine Fiille an Daten vorliegt. Die Uberpriifung der vorgelegten
Kostennachweise erfordert aber gerade, dass Angaben nicht einfach von der Antragstellerin
ibernommen werden, sondern in ihrer Herleitung nachvoliziehbar sind.

Eine umfassende Uberpriiffung beziiglich der Ergebnisse der Kostenkalkulation kann folglich
aufgrund der enormen Datenfiille an Eingangsdaten, die der Beschlusskammer auch gar nicht
komplett zugénglich gemacht wurden und innerhalb der Verfahrensfrist einer hinreichenden
Prifung nicht zugefuhrt hatten werden kdnnen, bislang nicht erfolgen. Es ist daher erforderlich,
dass die Antragstellerin bereits mit Antragseingang die relevanten Daten derartig aggregiert
vorlegt, dass die Beziehungen von Parametergruppen zueinander durch einfache mathemati-
sche Operationen nachvoliziehbar werden. Die Kalkulationsschritte kénnten dann nachvollzogen
werden, auch in dem Sinne, dass es mdéglich ware, auf dieser Grundlage alternative Berech-
nungen durchzufiihren. Fir diese Vorgehensweise spricht auch der Grundsatz der Verfahrens-
6konomie, da detaillierte Vor-Ort-Priifungen vermieden werden kénnen, solange die Plausibilitat
der Kostennachweise aus sich heraus abgeleitet werden kann.

3.1.3 Vergleichsbetrachtung zu vorausgegangenen Entgeltantagen

Auch eine vergleichende Betrachtung zu den Kostennachweisen vorausgegangener Entgeltan-
trage konnte nicht erfolgen, wodurch die Plausibilitdt der vorgelegten Kostennachweise weitere
erhebliche Einschrankungen erfahrt . Eine Ver Ieichsbetr_
- offenbarte fur das Anschlussnetz erhebliche Abweichungen zwischen den Werten
des aktuellen mit denen des Vorgangerantrags. Ebenso

die Summe der

Ein Vergleich der Investitionen mit dem Entgeltantrag fir
digitale SFV/CFV (Az. BK2b 02/009) ergab auch hier deutliche Unterschiede (vgl. ebenda).

3.1.4 Vergleich der Ergebnisse der modellhaft ermittelten Investitionswerte der Antragstellerin
mit den Ergebnissen der intern bei der Antragstellerin verwendeten Kostenstellenrechnung
(DELKOS):

Da die von der Antragstellerin modeliierten Investitionswerte letztlich nicht lickenlos nachvollzo-
gen werden konnten, hat die Beschlusskammer alternativ versucht, diese Investitionswerte an
den tatséchlich bei der Antragstellerin gebuchten Kosten zu spiegeln. Ein innerer Zusammen-
hang ist bislang nicht herstellbar. Vielmehr wird erkennbar, dass die modellierten Investitions-
werte einzelnen Anlagebereichen erheblich héhere Werte zuordnen, als tatséchlich in der Kos-
tenrechnung der Antragstellerin ausgewiesen werden.

Dies ergibt sich aus folgendem:
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Auf dieser Grundlage kann nun in erster Annaherung ein Abgleich der Ergebnisse der Investiti-
onswertmodellierung mit den tatsachiichen Kosten der Antragstellerin erfolgen.
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Der Antrag héatte damit aus insgesamt vorstehenden Griinden mangels Priffahigkeit der Kos-
tennachweise versagt werden kénnen.

3.2 Die Beschlusskammer hat jedoch das ihr zustehende Ermessen dahingehend ausgeiibt,
den Entgeltantrag nicht abzulehnen. Es war ihr méglich, auf Grund alternativer Erkenntnisquel-
len die Tarife im Hinblick auf die gebotene Orientierung an den Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung zu beurteilen (vgl. OVG Muinster Beschl. vom 03.05.01 — 13B69/01-).

3.2.1 modifiziert genehmigte Entgelte
Die modifizert genehmigten Entgelte enthalten Aufschldge i. S. v. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Die
beantragten Entgelte waren insofern nur in dem tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die rechtliche Zuléssigkeit einer Teilgenehmigung ergibt sich daraus, dass die Regulierungsbe-
hérde die Genehmigung fiir ein beantragtes Entgelt, das nicht den gesetzlichen Anforderungen
entspricht, grundsatzlich versagen muss, es aus Griinden der Verfahrensékonomie und im Inte-
resse des Antragstellers aber geboten sein kann, ein vom Antrag abweichendes Entgelt zu ge-
nehmigen. Die Teilgenehmigung belastet die Antragstellerin deutlich weniger als eine Ableh-
nung des Antrags.

3.2.2 Entgelte fir analoge Mietleitungen (,Neu-Produkte):

Die Genehmigung erfolgte im Ergebnis auf Basis eines aktuellen internationalen Tarifvergleichs
fur Mietleitungen. Das beantragte Tarifniveau lag danach fiir die monatlichen Entgeite iber dem
ermittelten internationalen Tarifniveau. Die einmaligen Bereitstellungsentgelte hingegen lagen
auf internationalem Vergleichsniveau.

Der internationale Tarifvergleich erfolgte auf Grundlage des OECD-Warenkorbes. Als Refe-
renzgréle fur das Tarifniveau der Antragstellerin wurde der Tarifdurchschnitt aller festgelegten
Vergleichsunternehmen (arithmetisches Mittel) herangezogen. Weitere Einzelheiten zu der Me-
thodik des Tarifvergleichs sind im Amtsblatt der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation
und Post Nr. 4 vom 23.02.00, Mitteilung Nr. 112, dargestelit.
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Zur Ermittlung des Referenzniveaus wurde hier jedoch nicht vorliegend der Wert fur das Jahr
2002 in Héhe von 3,12 € (monatlich je km), sondern das Niveau der letzten sechs Jahre zug-
rundegelegt. Damit wurden die festgestellten jahrlichen Schwankungen ausgeglichen. Fir die
Entwicklung der letzten sechs Jahre 1asst sich folgendes feststellen: Der Mittelwert liegt bei

3,64 € (monatlich je km). Das Niveau der Antragstellerin liegt hingegen bei einem Wert von 5,22
€ (monatlich je km). Insofern ergibt sich eine Kiirzung von 30%, der auf alle Tarifpositionen an-
zuwenden ist.

Ein Vergleich mit den Entgelten fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung bestatigt dieses
Ergebnis. Eine analoge Festverbindung der Ortszone1 (Festverbindung innerhalb desselben
Anschlussbereiches) ist technisch-funktionell in weiten Teilen vergleichbar mit dem zweifachen
monatlichen Entgelt fir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung von 24,96 €

(=2 mal 12,48 €; zur Verdeutlichung: eine analoge Festverbindung enthalt zwei Anschlusslinien).
Das von der Antragstellerin beantragte Entgelt fiir eine analoge Festverbindung (Variante 1)
betragt fur die Ortszone1 monatlich 38 €. Nach Absenkung um 30% verringert es sich auf mo-
natlich 26,60 € und n&hert sich damit an die Entgelte fur die Teilnehmeranschlussleitung an.

3.2.3 Comfort-Service fir analoge Standard-Festverbindungen (,Neu-Produkte):

Im Hinblick auf die Tarife fiir den Comfort-Service hat die Beschlusskammer auf die mit Be-
schluss BK 2b 02/014 vom 30.09.02 fur den Comfort-Service bei digitalen Standard-
Festverbindungen (SFV) genehmigten Entgelte zuriickgegriffen. Bereits in vorausgegangenen
Verfahren erfolgte die Genehmigung auf dieser Grundlage (vgl. Beschiuss BK 2a 00/034 vom
29.01.01). Die Antragstellerin hat erneut keine konkreten Kostennachweise fiir den Comfort-
Service, der im Wesentlichen gegen gesondertes Entgelt eine Verkiirzung der Standard-
Entstdrzeit im Falle einer Stérung gewabhrleistet, beigefigt.

3.2.4 Entgelte fiir die sog. ,Alt-Produkte” (analog: G, 1025, 1020, TG, TG5, TGO, TA, TE, TN)

Die Entgelte fur sog. ,Alt-Produkte” (analog: G, 1025, 1020, TG, TG5, TGO, TA, TE, TN) waren
lediglich in der bislang mit Beschluss BK 2a 00/034 vom 29.01.01 genehmigten Héhe genehmi-
gungsfahig.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass eine Kostenerhéhung eingetreten ist.

Da es sich um Auslaufprodukte handelt und eine unentgeltliche Migration zu den ,Neu-
Produkten* méglich ist, wurde hier lediglich die beabsichtigte Héhe versagt, so dass die bisher
genehmigten Tarife fortgelten.

Im Ubrigen zeigt ein Vergleich in der fur den Absatz bedeutendsten Ortszone1, dass die bishe-
rigen Entgelte deutlicher mit den Entgelten fiir die nunmehr genehmigten ,Neu-Produkte” ver-
einbar sind (Beispiel: bislang sind 30,65 € in Ortszone1 fiir den Typ ,analog G genehmigt. Dem
steht ein beantragtes Entgelt von 38 € gegeniiber. Fur die technisch-funktionell identische Vari-
ante 1 (,Neu-Produkt") wurden nunmehr 26,60 € genehmigt).

4. Hinweise

Die Genehmigung erfolgte unter der Voraussetzung, dass auch weiterhin ein unentgeltlicher
Wechsel von einem ,Alt-Produkt” (analog: G, 1025, 1020, TG, TG5, TGO, TA, TE, TN) zu einer
vergleichbaren analogen SFV mdglich ist. Ferner geht die Beschlusskammer davon aus, dass
die Antragstellerin die Kunden ihrer ,Alt-Produkte” auf die Absenkung der Entgeite bei den ana-
logen SFV hinweist.

Eine Rickabwicklung fir den Monat Januar 2003 ist nicht erforderlich.
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5. Befristung
Die Befristung der Genehmigung erfolgte gemaf § 28 Abs. 3 TKG. Eine langere Befristung der

Genehmigungen kommt fur die Beschlusskammer aufgrund der dargelegten M&ngel der aktuell
vorgelegten Kostennachweise nicht in Frage. Andererseits soll sichergestellt werden, dass das
Tarifniveau der Antragstellerin auch zukiinftig der Entwicklung der internationalen Vergleichs-
markte folgt.

Rechsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 K&in, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kléger, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriuindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.

Bonn, den 03.12.02

Kuhrmeyer Lindhorst Busch

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



