Regulierungsbehdrde fur
Telekommunikation und Post

Beschlusskammer 2
Az.: BK 2g 02/030

Beschluss
(geschwarzte Fassung)
In dem Verwaltungsverfahren
wegen

Verlangerung der Genehmigung einer Gutschrift bei Bestellung liber elektronisches
Auftragsmanagement

gegenilber der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch
den Vorstand,
- Antragstellerin -

Verfahrensbhevollmachtigte: Frau Constanze Moéller und Herr Marc Biermann

Beigeladene:

1. Arcor AG & Co. KG vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten
Alfred-Herrhausen-Allee 1 durch den Vorstand
65760 Eschborn - Beigeladene 1 -

Verfahrensbevollméachtigte: Herr Ronald Weiss und Herr Karsten Popp (Arcor)

2. Colt Telecom GmbH vertreten durch die Geschaftsfiihrung
Herriotstr. 4 - Beigeladene 2 -
60528 Frankfurt/Main

Verfahrensbevolimachtigte: Frau Uta Gottschalk und Frau Sabine Hennig (Colt)
3. Hanse Net vertreten durch die Geschéftsfihrung
Telekommunikation GmbH - Beigeladene 3 -
Hammerbrookstr. 83
20097 Hamburg

Verfahrensbevolimachtigte: Herr Wilke und Herr Kohl (Nanse Net)
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hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post

ohne miindliche Verhandlung

durch

den Dir. Dipl.Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender)
den RD Rainer Busch (Beisitzer 1)
den RR z.A. Jérg Lindhorst (Beisitzer 2)

am 29.01.03 beschlossen:
1. Die beantragte Gewahrung von Gutschriften

a) in Héhe von 4,31 € netto fur die Beauftragung eines Optionstarifs der
Deutschen Telekom fiir den Sprachtelefondienst tiber ein elektronisches
Auftragsmanagement,

b) in H6he von 8,62 € netto flr die Beauftragung eines Teilnehmeranschlusses
der Deutschen Telekom (iber ein elektronisches Auftragsmanagement

ab dem 01.02.2003 wird genehmigt.

2.) Die Genehmigung wird bis zum 31.09.2004 befristet.

Griinde
I

Mit Beschluss BK 2f 01/024 vom 30.01.02 hat die Beschlusskammer die Gewé&hrung von Gut-
schriften fir die Inanspruchnahme des elektronischen Auftragsmanagements bei der Bestellung
von Optionstarifen und Teilnehmeranschliissen bis zum 31.01.03 genehmigt.

Unter Aufrechterhaltung ihrer anderslautenden Rechtsauffassung hat die Antragstellerin mit
Schreiben (Az.: OWP 5-1) vom 21.11.02, per Fax zugegangen am 22.11.02, beantragt,

1. die Gewahrung einer Gutschrift in Héhe von 5 € fur die Beauftragung eines Opti-
onstarifs der Deutschen Telekom fiir den Sprachtelefondienst tiber ein elektroni-
sches Auftragsmanagement,

2. die Gewahrung einer Gutschrift in Héhe von 10 € fur die Beauftragung eines Teil-
nehmeranschlusses der Deutschen Telekom iiber ein elektronisches Auftragsma-

nagement
ab dem 01.02.03 zu genehmigen.
Dies entspricht 4,31 € bzw. 8,62 € netto.

Die Antragstellerin vertritt wie in den vorangegangenen Genehmigungsverfahren die Auffas-
sung, dass die Gewéhrung einer Gutschrift fir die Inanspruchnahme des elektronischen Auf-
tragsmanagements nicht der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG unterliege, da es sich
um eine Anreizpramie handele, die den Kunden lediglich zu einem bestimmten Verhalten moti-
vieren solle, aber keine Entgeltrelevanz aufweise. Zur weiteren Begriindung nimmt sie vollum-
fanglich auf ihre Schriftsadtze im Genehmigungsverfahren BK 2¢ 00/037, sowie die schriftlichen
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Stellungnahmen in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor dem VG Kéln — 1 K 2272/01 -
Bezug.

Im Ubrigen sei die Gewahrung der beantragten Gutschriften aber auch genehmigungsféhig. Ein
Verstoll gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG liege offenkundig nicht vor. Zumindest filhre die Gewéh-
rung der Gutschriften nicht zu einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdéglichkeiten anderer
Unternehmen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass die Gutschriften in H6he 4,31 € und 8,62 €
netto bzw. 5,-- € und 10,-- € brutto auf l&ngere Sicht gegenliber den monatlich zu entrichtenden
Grund- und Verbindungsentgelten kaum ins Gewicht fallen. Es sei auch nicht davon
auszugehen, dass durch die Gewahrung der Gutschriften Kunden davon abgehalten werden,
Angebote anderer Unternehmen in Anspruch zu nehmen.

Da die Gutschriftenhéhe fir alle Kunden gleichermalien gelte, scheide auch ein Verstoll gegen
§ 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG aus.

Die beantragte Entgeltmalnahme wurde am 18.12.2002 im Amtsblatt Nr. 24/2002 der Regulie-
rungsbehdorde fir Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 548 veréffentlicht.

Im Rahmen des Verfahrens wurde den Beigeladenen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Sie machten hiervon keinen Gebrauch. Auf die Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung
wurde mit Einverstandnis aller Verfahrensbeteiligten verzichtet.

Die Entscheidungsfrist wurde mit Schreiben vom 19.12.2002 um vier Wochen verléngert. Sie
endet am 31.01.2003.

Dem Bundeskartellamt wurde geman § 82 S. 3 TKG mit Schreiben vom 22.01.2003 Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdumt. Es hat mit Schreiben vom 28.01.2003 seine Zustimmung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf § 25 Abs. 1i.V.m. §§ 66, 73 TKG.

1. Formelle RechtmiaRigkeit

Die Voraussetzungen fir ein Verfahren geman § 25 Abs.1i.V.m. §§ 66, 73 Abs. 1 Satz 1 TKG
sind erfillt, da es sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Regelungen
des Dritten Teils des TKG handelt.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
Die beantragte Entgeltmalnahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemaRr § 25 Abs. 1 TKG.

a) Bei den gegenstandlichen Gutschriften fiir die Beauftragung von Optionstarifen und Teilneh-
meranschliissen der Antragstellerin Gber das elektronische Auftragsmanagement (EAM) handelt
es sich um entgeltrelevante Bestandteile der Aligemeinen Geschiftsbedingungen fir das Ange-
bot von Sprachtelefondienst. Die im Entgeltgenehmigungsverfahren BK 2b 01/011 vertretene
Auffassung der Kammer wird weiterhin aufrechterhalten. Auf die dort vorgenommene Begriin-
dung wird vollinhaltlich Bezug genommen.
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b) Die Antragstellerin verfugt im Bereich des Angebots von Sprachtelefondienst im Rahmen der
Lizenzklassen 4 nach § 6 TKG nach wie vor Uber eine marktbeherrschende Stellung i.S.d. § 25
Abs. 1 TKGi.V.m. § 19 GWB (vgl. zuletzt Beschluss BK 2a 02/013 vom 24.07.2002).

3. Verfahrensart

Gemal § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienstleis-
tung entfalienden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-Geneh-
migungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen MafdgréfRen fiir die durchschnittliche
Anderungsrate der Entgelte fiir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Die Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens gemaf} § 27 Abs. 1 Nr. 2 TKG schei-
det vorliegend aus, da auf Grund der Entscheidung der Beschlusskammer zur Zusammenfas-
sung von Dienstleistungen und Bildung von Malgréfien fir die Price-Cap-Regulierung im
Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (BK 2c 01/009) lediglich die Standardtarife der
Antragstellerin in entsprechenden Warenkérben erfasst wurden. Daher sind im vorliegenden Fall
die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuzie-
hen. Allerdings ist insoweit auch die grundsétzliche Geltung der derzeitigen Price-Cap-Regulie-
rung im Sprachtelefondienst ab 2002 zu beachten.

4. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG sind vorliegend
erfulit. Danach ist die Genehmigung ist nur dann zu versagen, wenn die geplanten Gutschriften
nicht den MaRstab des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG einhalten, bzw. offenkundig den Anforderungen
des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 TKG nicht entsprechen oder wenn sie mit dem TKG oder anderen
Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen.

a) Ein Verstol} gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG kommt vorliegend nicht in
Betracht, da einmalige Gutschriften auf bereits genehmigte Entgelte fur Sprachtelefondienst-
leistungen gewahrt werden sollen.

b) Ein offenkundiger VerstoRR gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG scheidet
ebenfalls aus.

Gemal § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG durfen Entgelte keine Abschlage enthalten, die die Wettbe-
werbsmdglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Markt der Telekommunikation beeintrach-
tigen.

Nach derzeitiger Einschatzung stellt die geplante Gewahrung der Gutschriften keinen Abschlag
im Sinne dieser Vorschrift dar. Die Beschlusskammer geht weiter davon aus, dass durch die
automatisierte Bearbeitung von Auftrdgen gegeniiber einer Beauftragung im herkémmlichen
Vertriebsweg bei langfristiger Betrachtung Kosteneinsparungen in entsprechender Héhe
realisiert werden (vgl. Beschluss BK 2b 01/011 vom 10.09.2002).

Darlber hinaus liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt auch keine Anhaitspunkte dafir vor, dass
fur den Fall, dass die Gutschriften tGiber den angestrebten Kosteneinsparungen liegen sollten, die
Wettbewerbsfahigkeit anderer Unternehmen beeintrachtigt wirde. Insoweit ist zu beriicksichti-
gen, dass die Gutschriften von 4,31 € und 8,62 € netto bzw. 5,-- € bzw. 10,-- € brutto auf l[angere
Sicht gegeniiber den monatlich zu entrichtenden Verbindungs- und Grundentgelten kaum ins
Gewicht fallen. Insbesondere erscheint es unwahrscheinlich, dass die Gewahrung einer
einmaligen Gutschrift von maximal 10,-- € Kunden davon abhalten kénnte, alternative Angebote
anderer Wettbewerber in Anspruch zu nehmen. Diese Einschatzung der Beschlusskammer wird
auch von den vorgelegten Zahlen der Antragstellerin gestiitzt. Von den insgesamt tber alle
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Vertriebskanale realisierten [ Auftragen wurden Iediglichr tber das

elektronische Auftragsmanagement abgewickelt. Dies entspricht

Sollten sich jedoch wahrend der Geltungsdauer der ausgesprochenen Genehmigung Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dass die Gewahrung der Gutschriften entgegen der gegenwartigen Ein-
schatzung die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen beeintrachtigen sollte, behélt
sich die Beschlusskammer vor, im Hinblick auf zukiinftige Folgeantrage konkrete Nachweise zur
Hbéhe der angestrebten Kosteneinsparung anzufordern.

c) Die beantragte Anderung der entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen verstét auch nicht gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG, da einzelnen Nachfragern keine
Vorteile gegeniiber anderen Nachfragen gleichartiger oder &hnlicher Telekommunikations-
dienstleistungen auf dem Markt fur Sprachtelefondienstleistungen eingerdumt wird.

d) Ein Verstol3 gegen sonstige Rechtsvorschriften ist ebenfalls nicht ersichtlich.

5. Befristung

Die Befristung beruht auf § 28 Abs. 3 TKG. Dabei war zu berticksichtigen, dass sowohl aufgrund
der weiteren tatséchlichen Erfahrung méglicherweise eine neue Bewertung hinsichtlich der
Prognose zu den wettbewerblichen Auswirkungen des Angebots erforderlich werden kénnte, als
auch, dass flir einen Uberschaubaren Zeitraum Planungssicherheit bestehen muss.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 K&ln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.

Kuhrmeyer Busch Lindhorst



