J Reguilerungsbehdrde fiir
Telekommunikation und Post

Beschlusskammer 2

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen

Antrags der Deutschen Telekom AG auf Genehmigung von Entgelten fir digitale Standard-Fest-
verbindungen (dSFV) / Carrier-Festverbindungen (CFV), fir den Comfort-Service (dSFV) und
fur die Express-Entstérung (CFV) vom 07.02.2003

Az.. BK 2b 03/004
Verfahrensbeteiligte:

1. Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140

53113 Bonn,

- Verfahrensbevollmachtigter:
LambdaNet Communications GmbH
Ginther-Wagner-Allee 13

30177 Hannover,

- Verfahrensbevolimachtigter:
Colt Telecom GmbH
Herriotstr. 4

60528 Frankfurt am Main,

- Verfahrensbevolimachtigte:
Arcor AG & Co.
Alfred-Herrhausen-Allee 1

65760 Eschborn,

- Verfahrensbevollmachtigte:

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG
Postfach 300307
40403 Dusseldorf

- Verfahrensbevollmachtigter:

vertreten durch den Vorstand

Antragstellerin,

Herr Marcus Weinkopf (Deutsche Telekom AG)
vertreten durch die Geschéftsfiihrung
Beigeladene 1,

Herr Georg Merdian (LambdaNet Communicati-
ons GmbH)

vertreten durch die Geschéftsfiihrung
Beigeladene 2,

Frau Uta Gottschalk (Colt Telecom GmbH)
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene 3,

Herr Ronald Weiss, Frau Corinna Hoétzl (Arcor
AG & Co.)

vertreten durch die Geschéftsfihrung
Beigeladene 4

Herr Dr. Bernd Sérries (E-Plus Mobilfunk GmbH
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Vodafone D2 GmbH
Am Seestern 1
40543 Dusseldorf,

- Verfahrensbevollmachtigte:

BT Ignite GmbH & Co.
Elsenheimer Str. 11
80260 Miinchen,

- Verfahrensbevollméchtigter:

HanseNet Telekommunikation
GmbH

Hammerbrookstr. 63

20097 Hamburg,

- Verfahrensbevollmachtigter:
NEFkom Telekommunikation
GmbH & Co. KG
Spittlertorgraben 13

90429 Nirnberg,

- Verfahrensbevollmachtigter:
Ventelo GmbH

Am Seestern 3
40547 Dusseldorf

- Verfahrensbevollmachtigte:

& Co. KG)
vertreten durch die Geschaftsfiihrung

Beigeladene 5,

Herr Dr. Herkstréter, Herr Dr. Bénsch (Vodafone
D2 GmbH)

vertreten durch die BT Ignite Deutschland
GMBH, diese vertreten durch die Geschaftsfiih-
rung

Beigeladene 6,

Herr Felix Muller (BT Ignite GmbH & Co.)

vertreten durch die Geschaftsflihrung

Beigeladene 7,

Herr Dr. Fiebig (HanseNet Telekommunikation
GmbH)

vertreten durch die Geschaftsfiihrung

Beigeladene 8,

Herr Jorn Schoof (NEFkom Telekommunikation
GmbH & Co KG)

vertreten durch die Geschaftsfuhrung

Beigeladene 9

Frau Kellermann, Herr Thelen (Ventelo GmbH)

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post auf-
grund der &ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 09.04.2003 in der Besetzung

Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer

RR z.A. Lindhorst

ORR’n Herchenbach-Canarius

am 22.04.2003 entschieden:

(Vorsitzender),
(Beisitzer 1) und

(Beisitzerin 2)

1. Die Entgelte fur die von der Antragstellerin beantragten Leistungen, die im Amtsblatt der Re-
gulierungsbehdérde fir Telekommunikation und Post Nr. 4/2003 vom 19.02.03 als Mitteilung
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44/2003 veroffentlicht wurden, werden wie folgt genehmigt:
1. Digitale Standard-Festverbindungen (dSFV) / Carrier-Festverbindungen (CFV)
1.1 Folgende Entgelte werden unverandert Gber den 30.04.2003 hinaus verlangert:
a) dSFV:

- SFV digital 64U, 64S, 6452

- SFV digital S01, TSO1
- SFV digital S02, TS02
- SFV digital 2 MS, T2MS, 2MU
- SFV digital 34M

- SFV digital 155 M

b) CFV:

- CFV 64U, 64S, 64 S2
- CFV 64 S01, TSO01

- CFV 64 S02, TS02

- CFV 2MS, T2MS, 2MU
-CFV 34 M
- CFV 155 M (Normaltrasse)

- CFV 622 M (inkl. Metrolink)

-CFV16 XT2MS/2 MU, 21 X T2MS /2 MU, 63 X T2MS /2 MU

1.2 Folgende Entgelte werden wie folgt genehmigt:

a) CFV 155 M (Haupttrasse):

Die Entgelte fiir die CFV 155 M werden fiir die Haupttrasse unverandert veridngert, wobei im
Verbindungsliniennetz ab dem 16. km sowie fiir jeden weiteren zusatzlich angefangenen km ein
Entgelt in Héhe von 466,10 €/km (Netto) teilgenehmigt wird.

b) CFV Metrolink:

Die Entgelte fiir den Metrolink 34 Mbit/s und 155 Mbit/s werden wie folgt genehmigt:

34 Mbit/s Netto | Dortmund | Disseldorf | Frankfurt | Hamburg | Hannover | Kéln Leipzig |Minchen | Nirnberg | Stuttgart
€/ Jahr /Main

Berlin 123.725 139.616 | 123.725 91.943 91.943]| 139.616| 66.719| 139.6161 123.725] 138.616
Dortmund 45.330 80.713 91.943 80.713] 45.330]|110.420| 139616 110.420| 110.420
Dusseldorf 80.713 | 110.420 91.943 45.330[123.725| 139.616| 110.420| 110.420
Frankfurt/Main 123.725 91.943 66.719] 91.943| 110.420 80.713 66.719
Hamburg 66.719| 110.420| 91.943| 160.804 | 139.616| 160.804
Hannover 91.943| 80.713| 139.616| 110.420| 123.725
Kéln 123.725] 139.616] 110.420 91.943
Leipzig 110.420 | 91.943| 110.420
Minchen 66.719 80.713
Nurnberg 66.719
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155 Mbit/s Dortmund | Dusseldorf | Frankfurt | Hamburg | Hannover | Kéin Leipzig |Munchen | Nurnberg | Stuttgart
Netto € / Jahr Main

Berlin 125.002 142.700 | 125.002 92.720 92.720 | 142.700| 68.880[ 142.700 ] 125.002 142.700
Dortmund 48.900 78.610 92.720 78.610 48.900 [ 112.490| 142.700| 112.490| 112.490
Dusseldorf 78.610| 112.490 92.720 48.900 [ 125.002 | 142.700| 112.490] 112.490
Frankfurt/Main 125.002 92.720 68.880| 92.720| 112.490 78.610| 68.880
Hamburg 68.880| 112.490| 92.720] 166.297 | 142.700| 166.297
Hannover 92.720| 78.610| 142.700f 112.490[125.002
Kéin 125.002 | 142.7001 112.490| 92.720
Leipzig 112.490 92.720] 112.490
Minchen 68.880] 78.610
Nlrnberg 68.880

2. Comfort-Service / Express-Entstérung

2.1 Die Entgelte fuir den Comfort-Service bei SFV werden unverandert iber den 30.04.2003

hinaus

verlangert.

2.2 Die Entgelte fiir die Express-Entstérung bei CFV wie folgt genehmigt:

Dauerauftrag: Einzelauftrag:

jéhrlicher Nettopreis Nettopreis je Auftrag
CFV <2 Mbit/s 187,36 € 257,00 €
CFV 2 Mbit/s 169,14 € 257,00 €
CFV 34 Mbit/s 167,84 € 258,04 €
CFV__ > 155 Mbit/s 299,82 € 258,04 €
CFV 16 x 2 Mbit/s 227,58 € 257,00 €
CFV 21 x 2 Mbit/s 235,29 € 257,00 €
CFV 63 x 2 Mbit/s 246,62 € 257,00 €

3. Im Gbrigen werden die Antrage abgelehnt. Insbesondere wird die Genehmigung des bean-
tragten Entgelts fiur die “koordinierte Bereitstellung von Kollokationsflachen fur Teilnehmeran-

schlussleitungen (TAL) und Carrier-Festverbindungen (CFV)" in Héhe von 130,- € zusétzlich zu

den regularen Bereitstellungsentgelten versagt.

4. Die genehmigten Entgelte treten friihestens zum 01.05.2003 in Kraft.

5. Die Genehmigungen sind befristet bis zum 30.11.2004.

Griinde

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Auf Antrag der Deutschen Telekom AG vom 07.02.03 hat die Beschlusskammer das vorliegen-
de Verfahren fiir Entgelte fir digitale SFV und CFV, fir den Comfort-Service (dSFV) und fir die
Express-Entstérung (CFV) eingeleitet. Die Genehmigung der derzeit geltenden Tarife ist fir die
SFVICFV gemaf Beschluss (Az. BK 2b 02/009) vom 12.06.2002, fur den Comfort-Service sowie
die Express-Entstérung gemaR Beschluss (Az. BK 2b 02/014) vom 30.09.2002 jeweils bis zum
30.04.2002 befristet.
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Digitale SFV/CFV sind das Angebot von Ubertragungswegen, die unter Einhaltung definierter
Ubertragungskapazitdten und Qualitatsparameter tiber digitale Schnittstellen abgeschlossen
werden. Das zu entrichtende Entgelt basiert auf einer langenabhangigen Entgeltstruktur. Die
dem Antrag im Einzelnen zugrunde liegende Leistungsbeschreibung, Aligemeine Geschéftsbe-
dingungen sowie Preislisten sind in Anlage 1 (SFV) sowie Anlage 2 (CFV) des Antrags enthal-
ten.

Der Comfort-Service bei SFV und die Express-Entstérung bei CFV zeichnet sich im Wesentli-
chen durch die Gewahrleistung einer verkiirzten Stérungsbeseitigung innerhalb von acht Stun-
den gegeniber der maximal 24-stindigen Entstoririst bei der Standardentstérung aus. Das Ent-
gelt fur die Standard-Entstérung ist bereits in den laufenden Entgelten fur die SFV/CFV enthal-
ten, so dass mit den Tarifen fiir den Comfort-Service bzw. fur die Express-Entstérung allein der
aus der verkirzten Entstérfrist resultierende zusatzliche Aufwand abgegolten werden soll.

Die Antragstellerin beantragt:

1. festzustellen, dass die Antragstellerin auf dem Markt fur Ubertragungswege mit einer
Ubertragungsrate > 2 Mbit/s (einschlieRlich der Ubertragungsrate von n x 2 Mbit/s) iber
keine marktbeherrschende Stellung verfiige und deshalb die Entgelte fiir Ubertragungs-
wege mit einer Bitrate > 2 Mbit/s nicht der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG
unterldgen und die in den Anlagen 1 und 2 des Antrags enthaltenen Entgelte fur folgen-
de Leistungen ab dem 01.05.2003 zu genehmigen:

o digitale SFV / CFV bis einschlieRlich 2 Mbit/s
jeweils in den Ausflhrungsvarianten: 64U, 64S, 6452, S01, TS01, $02, TS02, 2 MS,
T2MS, 2MU.

2. hilfsweise zu 1. festzustellen, dass die Antragstellerin auf dem Markt fiir Ubertragungs-
wege mit einer Ubertragungsrate von 622 Mbit/s Uiber keine marktbeherrschende Stel-
lung verfiige und deshalb die Entgelte fir Ubertragungswege mit einer Ubertragungsrate
von 622 Mbit/s nicht der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG unterldgen und die
in den Anlagen 1 und 2 des Antrags enthaltenen Entgelte fiir folgende Leistungen ab
dem 01.05.2003 zu genehmigen:

o digitale SFV / CFV bis einschlieRlich 155 Mbit/s
jeweils in den Ausfuhrungsvarianten: 64U, 64S, 64S2, S01, TS01, S02, TS02, 2 MS,
T2MS, 2MU, 34M, 155M sowie

e CFVin den Ausfiihrungsvarianten 16 x T2MS/2MU, 21 x T2MS/2MU,
63 x T2MS/2MU

3. hilfsweise zu 2. die Genehmigung der in den Anlagen 1 und 2 enthalienen Entgelte fur
folgende Leistungen ab 01.05.2003 bzw. fur die CFV 622 M ruckwirkend zum
01.10.2002 zu genehmigen:

o digitale SFV / CFV bis einschliefdlich 155 Mbit/s
jeweils in den Ausfiihrungsvarianten: 64U, 64S, 64S2, S01, TS01, S02, TS02, 2 MS,
T2MS, 2MU, 34M, 155M,

e CFV in den Ausflhrungsvarianten 16 x T2MS/2MU, 21 x T2MS/2MU,
63 x T2MS/2MU sowie

e CFV622M

4. flr die koordinierte Bereitstellung von Kollokationsfldchen fur Teilnehmeranschlusslei-
tung (TAL) und Carrier-Festverbindungen (CFV) zur Anbindung des jeweiligen Kolloka-
tionsraumes die Genehmigung eines Entgelts in der H6he von 130,- € zuséatzlich zu den
reguléren Bereitstellungsentgelten.
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Die beantragten EntgeltmaRnahmen wurden nach § 8 Abs. 2 TEntgV am 19.02.2003 im Amts-
blatt Nr. 4/2003 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post als Mitteilung
Nr. 44/2003 verdffentlicht.

Zur Begriindung ihres Antrags hat die Antragstellerin im wesentlichen folgende Ausflihrungen
gemacht:

Die Antragstellerin ist der Auffassung, fur die in Rede stehenden Leistungen nicht marktbe-
herrschend zu sein. Dies gelte insbesondere fiir die hochbitratigen Ubertragungswegen > 2
Mbit/s. Auf dem Markt fiir Ubertragungswege herrsche insgesamt erkennbar intensiver Wett-
bewerb. Zumindest sei hinsichtlich der Marktabgrenzung fiir Ubertragungswege eine Unter-
teilung zwischen den Ubertragungsraten < 2 Mbit/s und > 2 Mbit/s sachgerecht, da Ubertra-
gungswege mit einer Bitrate < 2 Mbit/s in hohem Umfang unmittelbar von Endnutzern abge-
nommen, hingegen Ubertragungswege > 2 Mbit/s fast ausschlieBlich von Diensteanbietern
abgenommen wiirden. Ferner wiirden Ubertragungswege mit einer Bitrate < 2 Mbit/s in aller
Regel auf bestehenden Kupfer-Doppeladern und Ubertragungswege > 2 Mbit/s hingegen in
aller Regel Uber Glasfaser geflihrt, die zumindest im Anschlussnetz von allen am Markt be-
findlichen Anbietern kundenindividuell realisiert werden miissten. Die Antragstellerin sieht
sich schlieBlich auch auf dem Markt fir hochbitratige Ubertragungswege mit einer Ubertra-
gungsrate > 155 Mbit/s als nicht marktbeherrschend an.

Sofern den Antragen auf Feststellung der fehlenden Marktbeherrschung nicht stattgegeben
werde, soliten die bislang genehmigten Entgelte in unveranderter Héhe fortgelten.

Die erstmalige Einbeziehung der CFV 622 Mbit/s in ein Entgeltgenehmigungsverfahren erfol-
ge vorbehaltlich der Klarung der Genehmigungspflicht.

Das ebenfalls erstmals beantragte Entgelt fur die neue Leistung “koordinierte Bereitstellung
von Kollokationsflachen fur Teilnehmeranschiussleitungen (TAL) und CFV* in Héhe von 130,-
€ zusatzlich zu den regularen Bereitstellungsentgelten sieht die Antragstellerin aufgrund der
Beschliisse BK 3e-02/002 vom 01.07.02 und vom 19.07.02 als gerechtfertigt an.

Die genannten Beschlisse geben der Antragstellerin auf, eine Klausel zur Beauftragung ei-
ner koordinierten Bereitstellung von Kollokationen fiir TAL und CFV zur Anbindung des jewei-
ligen Kollokationsraumes in den Standardvertrag (TAL) aufzunehmen. Die maximale Frist fur
die gemeinsame Bereitstellung solle sich dabei nach der langeren der jeweils fur die Einzel-
leistung geltenden Frist richten.

Die Antragstellerin fuhrt nun aus, dass diese Leistung aus betrieblichen Griinden der CFV-
Bereitstellung zugeordnet werde, da zur Sicherstellung der koordinierten Bereitstellung zu-
satzliche Prozesse notwendig seien, die entsprechende Kosten verursachten. Deshalb werde
im Rahmen des Entgeltantrags ein entsprechendes Entgelt beantragt.

Die Beigeladene 1, 2, 3 und 6 haben mit Schreiben vom 31.03.03, 15.04.03, 17.03.03 und
08.04.03 eine schriftliche Stellungnahme eingereicht. Sie fihren im Wesentlichen folgendes
aus:

Zur Marktbeherrschung:

Nach Auffassung der Beigeladenen 1, 2, 3 und 6 sei fur Mietleitungen allein von einem ein-
heitlichen sachlich und raumlich relevanten Markt auszugehen. Da es sich digitalen Mietlei-
tungen aus Sicht der Nachfrager insgesamt um marktgleichwertige, gegeneinander aus-
tauschbare Produkte handele, sei die Aufteilung des Marktes in Markte fir hoch- und nieder-
bitratige Mietleitungen bei Anwendung des Bedarfsmaktkonzeptes unzutreffend.
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Die von der Antragstellerin vertretene Marktabgrenzung auf der Grundlage unterschiedlicher
Nachfragergruppen, wonach niederbitratige Mietleitungen (kleiner/gleich 2 Mbit/s) typischer-
weise von Endkunden, hingegen hochbitratige Mietleitungen primér von Carriern bezogen
wirden, sei sachlich fehlerhaft.

Vielmehr werde je nach Bedarf im Einzelfall das gesamte Spektrum der Ubertragungswege
sowohl von Endkunden als auch von Carriern bezogen. Im Mietleitungsbestand der Beigela-
denen 3 seien alle Ubertragungsraten vorhanden, weshalb die Behauptung nur Carrier wiir-
den hoherbitratige Ubertragungswege nachfragen falsch sei.

Aus funktioneller Sicht kénnten Mietleitungen mit unterschiedlicher Ubertragungsrate gegen-
seitig substituiert werden. So kdnnten héherbitratige Mietleitungen durch die Méglichkeit der
Blindelung durch niederbitratige Mietleitungen substituiert werden. Umgekehrt kénnten auch
Mietleitungen mit geringer Ubertragungsrate gegen Ubertragungswege héherer Bandbreite
ausgetauscht werden, da die Ubertragungskapazitét iber die héhere Bandbreite realisiert
werden kénne.

Mietleitungen unterschiedlicher Bandbreite wiirden sich demnach ausschlieRlich durch Preis-
unterschiede auszeichnen. Dies wilrde aber nach anerkannter wettbewerbsrechtlicher
Rechtssprechung nur dann eigenstandige Markte rechtfertigen, wenn der Preis Ausdruck ei-
ner besonderen Qualitat sei oder zumindest beim durchschnittlichen Verbraucher erfolgreich
den Eindruck erheblicher Qualitatsunterschiede wecke. Insofern die beantragten Entgelte le-
diglich auf unterschiedlichen Kostenstrukturen beruhten, lagen erhebliche Qualitatsunter-
schiede gerade nicht vor.

So sei auch die mit Beschluss BK2b 02/009 vom 12.06.03 vorgenommene Marktabgrenzung
nach Ubertragungsraten 64 kbit/s gegentber Ubertragungsraten gréer/gleich 2 Mbit/s auf
der Grundlage unterschiedlicher Anwendungsméglichkeiten nicht zutreffend.

Solite die Beschlusskammer keinen einheitlichen Markt fir Mietleitungen abgrenzen, werde
die Marktabgrenzung nach Ubertragungsraten 64 kbit/s gegeniiber Ubertragungsraten gré-
Rer/gleich 2 Mbit/s nach Auffassung der Beigeladenen 3 dem Erfordernis des Bedarfsmarkt-
konzeptes im Gegensatz zu den Vorstellungen der Antragstellerin noch am ehesten gerecht.

Zu den Entgelten:

Die beantragten Entgelte orientieren sich nach Auffassung der Beigeladenen 1 nach wie vor
nicht an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und seien nicht genehmigungsfa-
hig. Dies gelte insbesondere fir die Entgeltstruktur im Bereich CFV gréfier oder gleich 34
Mbit/s, die die Antragstellerin unveréndert beantragt habe.

Die deutlichen Differenzen in Bezug auf die Relation zwischen Haupt- und Nebentrassen-
Tarifen bei den unterschiedlichen Bandbreiten seien nicht nachvoliziehbar.

Die inkonsistente Tarifstruktur zeige sich offenkundig bei den Haupttrassen-Tarifen fiir CFV
34 Mbit/s und 155 Mbit/s, die sich trotz vierfacher Kapazitatsunterschiede nur geringfiigig im
Preis unterscheiden. Dagegen wirden zwischen einer CFV 155 Mbit/s Verbindung und einer
CFV 622 Mbit/s, obwohl auch hier die vierfache Kapazitét bestehe, deutlich héhere Preisab-
stande auftreten. Gleiches gelte fur die Metrolink-Tarife. Dies sei nach Uberzeugung der Bei-
geladenen auf eine nicht kostenorientierte Entgelthéhe der 155 Mbit/s Verbindungen zuriick-
zufthren.

Die beantragten Metrolink-Tarif seien in der Héhe und in der Tarifsystematik im Verhéltnis zu
den Haupt- und Nebentrassentarifen nicht gerechtfertigt. Im Hinblick auf die Preisabschlage
auf eine vergleichbare Verbindung im Haupttrassenbereich seien Abschlage nach § 24 Abs.
2 Nr. 2 zu vermuten. Die nur als Pauschalpreis beziehbaren Metrolink-Verbindungen seien
von Wettbewerbern am Markt nicht nachbildbar. Wahrend eine komplett eingekaufte Verbin-
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dung zwischen den Metrolink-Stadten entsprechend billiger wiirde, blieben die anschluss-
netzbezogenen Entgelte gleich teuer.

Die Wettbewerber der Antragstellerin seien regelmagig auf den Zukauf von lokalen Anbin-
dungen, dann aber zu Haupttrassen-Tarifen angewiesen. Ein spezieller Metrolink-Tarif flr lo-
kale Anbindungen oder Verbindungslinien existiere nicht. Haupttrassen-Verbindungen seien
jedoch deutlich teurer als Metrolink-Verbindungen. Daher erlaube die beantragte Tarifstruktur
der Metrolink-Tarife, ohne gleichzeitige geeignete Anpassungen im Anschluss- und Haupt-
trassenbereich, Verdrangungswettbewerb durchzuflihren.

Die Beigeladene 3 fiihrt dariiber hinaus an, dass bei den Entgelten fir den Comfort-Service
bei der SFV und der Express-Entstérung bei der CFV nicht nachvolliziehbar sei, warum die
Entstérung einer digitalen Mietleitung innerhalb von acht Stunden bei einer SFV deutlich billi-
ger sein soll, als bei der technisch identischen CFV. Das Entgelt fiir die Express-Entstérung
bei der CFV sei daher auf das Niveau bei der SFV abzusenken.

Auch das Entgelt fur die koordinierte Bereitstellung , TAL-Kollokationsraum und CFV* sei in
jedem Fall anzuzweifeln. Fir die Abstimmung und Festsetzung des gemeinsamen Bereitstel-
lungstermins misse lediglich ermittelt werden, welches Produkt die l&ngere Bereitstellungs-
frist habe. Die Frist innerhalb derer nach Bestellung eine Angebotserstellung erfolgen muss,
werde gegeniber der getrennten Bestellung sogar verlangert.

Die Prufung des Antrages erfolgte auf der Grundiage der von der Antragstellerin zum Antrag
beigefuigten und weiteren auf Nachfrage tibersandten Unterlagen sowie auf Grundlage eines
internationalen Tarifvergleichs fur digitale Mietleitungen. Die Beschlusskammer hat der Antrag-
stellerin am 25.02.2003, 26.02.2003, 07.03.2003, 10.03.2003, 13.03.2003 und 17.03.2003 Zu-
sammensteliungen von klarungsbediirftigen Punkten zugeleitet, die sich im Rahmen der Prif-
prozesse ergaben. Zu den Fragenkatalogen legte die Antragstellerin mit Schreiben vom
10.03.2003, 19.03.2003, 21.03.2003 und 17.03.2003 Steflungnahmen vor. Mit Schreiben vom
03.04.2003 hat die Antragstellerin eine aktualisierte Kostenstudie fiir den Comfort-Service und
die Express-Entstérung vorgelegt.

In der &ffentlichen mindlichen Verhandlung haben die Antragstellerin und die Beigeladenen die
geschilderten Auffassungen bekraftigt. Erértert wurde insbesondere die Frage der Marktabgren-
zung sowie die Entgeltstruktur. Die Beigeladene 6 hat zudem auf die von der EU-Kommission
verdffentlichten Zahlen als Vergleichsméglichkeit zu CFV-Entgelten und des weiteren als Refe-
renz auf das Entgelt fir das sog. Produkt T-DSL der Antragstellerin verwiesen.

Dem Bundeskartellamt wurde nach § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
In Bezug auf die Frage der marktbeherrschenden Stellung hat das Bundeskartellamt mit
Schreiben vom 14.04.2003 sein Einvernehmen gemal § 82 Satz 2 TKG erteilt. Daruber hinaus
nahm das Bundeskartellamt mit Schreiben vom 22.04.03 dahingehend Stellung, dass die Besei-
tigung der Kostenunterdeckungen bei dSFV und CFV durch Anhebung der beantragten Entgelte
im Grundsatz begrii3t werde. Allerdings bestehe aufgrund der ,mangelhaften Pruffahigkeit‘ der
durch die Antragstellerin vorgelegten Kostennachweise die nicht unerhebliche Gefahr, dass
aufgrund einer fehlerhaften BezugsgroRe fir die vorgenommenen Entgeltanhebungen das Ziel
des Abschlagverbotes des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG, die Wettbhewerbsmdglichkeiten anderer An-
bieter schiitzen, nicht erreicht werden kénne. Vor diesem Hintergrund erscheine auch der Ge-
nehmigungszeitraum als deutlich zu lang.

Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 28 Abs. 2 TKG vorgegebenen Frist, wobei nach
§ 28 Abs. 2 Satz 3 TKG die Sechs-Wochenfrist mit Schreiben vom 13.03.03 bis l&ngstens zum
22.04.03 verlangert wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
Zug genommen.
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Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf den §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 bis4 TKG i. V.m. §§ 1 Abs. 2, 2 und 3 TEntgV.

1. Entscheidung nach dem Dritten Teil des TKG

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 Satz 1 TKG, denn
es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d. h. den §§ 24
bis 32, des TKG einschlieBlich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

2. Genehmigungspflicht
Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fiir das Angebot der
Leistung dSFV/CFV der Antragstellerin ergibt sich aus § 25 Abs.1 TKG.

Dies gilt auch fur das Angebot der CFV 622 Mbit/s, welches sachlich dem Markt fiir das Ange-
bot von Ubertragungswegen i. S. d. § 25 Abs. 1 zuzuordnen ist.

Die Genehmigungspflicht fir die Leistungen Comfort-Service / Express-Entstdrung wurde im
Rahmen der Verfahren vor dem VG Kéln 1 K 10939/99 (Comfort-Service bei digitalen SFV) so-
wie 1K 5720/99 (Express-Entstérung bei digitalen CFV), jeweils mit Urteil vom 25.07.02, besta-
tigt.

2.1 Der Antragstellerin wurde eine Lizenz der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG erteilt (Nummer 96
03 021), die sie dazu berechtigt, in der Bundesrepublik Deutschland Grundstiicksgrenzen uber-
schreitende und fiir Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit genutzte Uber-
tragungswege zu betreiben. Im Rahmen dieser Lizenz erbringt sie das Angebot digitaler SFV
und CFV,

2.2 Die Antragstellerin verfigt entgegen ihrer Auffassung auf den sachlich und raumlich rele-
vanten Markten fir das Angebot von

« digitalen Mietleitungen mit einer Ubertragungsrate bis 64 kbit/s einschlieRlich und eines Viel-
fachen von 64 kbit/s, wie etwa 2 x 64 kbit/s und
« digitalen Mietleitungen mit einer Ubertragungsrate gréRer/gleich 2 Mbit/s

im Rahmen der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG weiterhin Gber eine marktbeherrschende Stellung
nach § 19 GWB.

Die Beschlusskammer versteht den vorliegenden Antrag dahingehend, dass die Antragstellerin
nicht die Durchfithrung eines isolierten Feststellungsverfahrens verfolgt. Die Antrage sind viel-
mehr dahingehend auszulegen, dass die Argumente der Antragstellerin im Rahmen der Priifung
der Tatbestandsmerkmale des § 25 Abs. 1 TKG Berucksichtigung finden sollen.

Die Abgrenzung der relevanten Mérkte erfolgte nach dem Bedarfsmarktkonzept. Die Feststel-
lung der marktbeherrschenden Stellung stitzt sich auf eine im Februar 2003 durch die RegTP
durchgefiihrte, umfassende Markterhebung, bei der 31 Unternehmen befragt wurden. Diese ist
Verfahrensbestandteil; auf sie wird Bezug genommen.

2.2.1 Sachliche Marktabgrenzung
Nach sténdiger Rechtsprechung erfoligt die sachliche Marktabgrenzung nach dem Bedarfs-
marktkonzept. MaRgeblich ist hierbei die funktionelle Austauschbarkeit der fraglichen Produk-
te und Dienstleistungen aus der Sicht des verstandigen Verbrauchers (Nachfragers). Dabei
ist eine Marktabgrenzung derart vorzunehmen, dass nur solche Produkte und Dienstleistun-
gen zu bericksichtigen sind, die aus Sicht der Marktgegenseite als marktgleichwertig ange-
sehen werden. Marktgleichwertig sind danach séamtliche Erzeugnisse, die sich nach ihren Ei-
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genschaften, ihrem wirtschaftlichen Verwendungszweck und ihrer Preislage so nahe stehen,
dass der verstdndige Verbraucher sie als fir die Deckung eines bestimmten Bedarfs geeig-
net in berechtigter Weise abwagend miteinander vergleicht und als gegeneinander aus-
tauschbar ansieht. MaRgeblich fiir die Austauschbarkeit ist das tatsachliche Verhalten der
Nachfrage, soweit es ermittelbar ist (vgl. Wendland in: Beck'scher TKG-Komm., vor § 33, Rn.
32).

Auf dieser Basis liegen unterschiedliche Markte fiir analoge und digitale Mietleitungen vor,
wobei der digitale Mietleitungsmarkt nochmals in gréf3er/gleich und kleiner 2 Mbit jedoch
nicht in Nachfragegruppen nach SFV und CFV zu differenzieren ist.

Eine Unterscheidung zwischen digitalen SFV und CFV stellt kein tragféhiges Differenzie-
rungskriterium fur eine Marktabgrenzung dar. Zum einen handelt es sich in technischer Hin-
sicht bei den CFV und SFV um identische Leitungen. Zum anderen werden diese vorwiegend
von der Antragstellerin mit einer unterschiedlichen Bezeichnung und zu unterschiedlichen
Konditionen angeboten. Fir die vorzunehmende Marktabgrenzung ist aber gerade nicht die
Produktgestaltung der Antragstellerin, sondern auf die am Markt feststellbare Nachfrage
zugrunde zu legen. Hier kann aber aus der vorfindbaren Angebotsstruktur der Wettbewerber
nicht auf eine derartige Differenzierung zwischen CFV und SFV geschlossen werden. Die
Mehrzahl der Anbieter, v.a. auch die gré3eren Wettbewerber der Antragstellerin, richten ihr
einheitliches Angebot namlich offen an alle denkbaren Nachfrager.

Allerdings ist aufgrund technisch bedingter Qualitatsunterschiede aus Sicht des Nachfragers
zwischen analogen und digitalen Mietleitungen zu differenzieren.

Die Differenzierung des digitalen Mietleitungsmarkt nach unterschiedlichen Ubertragungsra-
ten, d.h. gréRer/gleich und kieiner 2 Mbit beruht auf folgenden Erwégungen:

Mietleitungen kleiner 2 Mbit dienen vorwiegend zur Ubertragung von Sprache und kleineren
Datenmengen. Mietleitungen ab 2 Mbit/s dienen demgegeniiber neben der Ubertragung von
Daten und Sprache auch der Ubermittiung von bewegten bzw. hochauflésenden Bildern. In-
nerhalb dieser Gruppe liegen zwar unterschiedliche Ubertragungsgeschwindigkeiten sowie
Preisunterschiede vor, jedoch ist in diesem Fall allein der dhnliche Verwendungszweck dieser
Mietleitungen ausreichend, um sie einem gemeinsamen Markt zuzuordnen. Hierfir spricht
insbesondere auch, dass hochbitratige Mietleitungen — wie etwa 155 Mbit/s — nachgefragt
werden, um entsprechend dem Bedarf gegebenenfalls in entbiindelter Form so genutzt zu
werden, dass die Gesamtkapazitdt in Teilkapazitaten — wie etwa 2 Mbit/s — aufgeteilt wird.
Auch aus den unterschiedlichen Preisen allein [asst sich in Anbetracht des dhnlichen Ver-
wendungszweckes eine solche Aufspaitung in eine Vielzahl von Einzelmérkten nicht ableiten.
Zu einem einheitlichen Markt gehéren namlich all diejenigen Waren, auch wenn sie sich in
Einzelheiten wie Qualitat und Preis voneinander unterscheiden, die wegen im Wesentlichen
gleicher Eigenschaften und Verwendungszwecke geeignet sind, beim Verbraucher einen be-
stimmten Bedarf trotz dieser Unterschiede in den Einzelheiten auf zumutbare, gleichwertige
Weise zu decken (vgl. KG, 07.11.1985 ,Pillsbury — Sonnen-Bassermann* WuW/E OLG 3759,
3760; KG. 18.05.1979 ,Mannesmann/Briininghaus* WuW/E OLG 2120, 2122).

Die Marktdatenerhebung hat diese Unterscheidung bestatigt. So hat es sich bei der Untersu-
chung der herrschenden Wettbewerbsbedingungen herausgestellt, dass alle befragten Un-
ternehmen Mietleitungen der Kategorie ab 2 Mbit/s anbieten, wdhrend Mietleitungen der ers-
ten Kategorie von etwa einem Drittel der Befragten gar nicht und im Gbrigen nur geringfligig
angeboten werden. Dies bestétigt, dass eine differenzierte Nachfrage der Bedarfstrager nach
Mietleitungen kleiner 2 Mbit einerseits und gréRer/gleich 2 Mbit andererseits vorhanden ist.

Der Vortrag der Antragstellerin, wonach eine Differenzierung der Mietleitungen nach Uber-
tragungsraten aufgrund unterschiedlicher Nachfragergruppen bestehen soll, entspricht nicht
dem Vortrag der Mehrheit der Anbieter und insbesondere auch nicht den Ergebnissen der
Marktdatenerhebung. Die Differenzierung konnte nicht festgestellt werden, sie ist auch nicht
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sachgerecht. Sonstige Griinde fir die von der Antragstellerin befirwortete Trennung von U-
bertragungswegen kleiner/gleich 2 Mbit/s einerseits und von Ubertragungswegen gréRer 2
Mbit/s andererseits sind derzeit nicht feststellbar.

Das Vorbringen der Antragstellerin, dass ein eigenstandiger Markt fur Mietleitungen mit einer
Ubertragungsrate gréRer/gleich 622 Mbit/s existiere, ist unzutreffend.

Dies ist im Wesentlichen dadurch begriindet, dass sich mit Mietleitungen mit geringeren U-
bertragungsraten, wie etwa 155 Mbit/s die gleichen Bedlrfnisse befriedigen lassen.

Selbst wenn es tatsdchlich zutrafe, dass lediglich ein Summenbitstrom von 622 Mbit/s , der
durch entsprechende Biindelung von Mietleitungen mit einer Ubertragungsrate von 155
Mbit/s nicht méglich wére, nachgefragt wiirde, fihrte dies letztlich auch zu keiner weiterge-
henden Marktdifferenzierung.

Folgte man dagegen dem Vorbringen der Antragstellerin, dass hierbei gerade ein Summen-
bitstrom von 622 Mbit/s nachgefragt werde, hatte dies eine Atomisierung des Marktes zur
Folge. So kénnte man fur jede Ubertragungsrate — zumindest solche gréRer/gleich 2 Mbit/s
— jeweils einen eigensténdigen Markt bilden, da das Argument des Summenbitstroms dann
immer gelten misste. Dem Vorbringen der Antragstellerin ist jedoch letztlich nicht zu folgen,
weil zu einem einheitlichen Markt all diejenigen Waren gehéren, die wegen im Wesentlichen
gleicher Eigenschaften und Verwendungszwecke geeignet sind, beim Verbraucher einen be-
stimmten Bedarf trotz dieser Unterschiede in den Einzelheiten auf zumutbare, gleichwertige
Weise zu decken, auch wenn sie sich in Einzelheiten bei Qualitét und Preis voneinander un-
terscheiden. Die hier ggf. festzustellenden Unterschiede sind jedenfalls nicht so gravierend,
dass sie die Annahme getrennter sachlich relevanter Mérkte rechtfertigen wiirden.

Weitere denkbare Differenzierungen, etwa nach Orts- und Fernleitungen, kommen derzeit
auf Grund der vorliegenden Datenlage nicht in Betracht.

2.2.2 Raumliche Marktabgrenzung
Der raumilich relevante Markt ist das gesamte Bundesgebiet.

Mietleitungen werden zu Gberwiegend gleichen Wettbewerbsbedingungen im gesamten Bun-
desgebiet nachgefragt. Soweit erkennbar strebt derzeit lediglich die Antragstelierin eine regi-
onal unterschiedliche Struktur an. Die Tatsache, dass im Bundesgebiet teilweise die Infra-
struktur mehrerer Anbieter, teilweise aber auch nur die infrastruktur der Antragstellerin vor-
handen ist (etwa in landlichen Bereichen), fihrt nicht zwangsweise zu einer raumlichen Diffe-
renzierung.

2.2.3 Marktbeherrschung

Aufgrund der durch die zustandige Fachabteilung durchgefiihrten Untersuchung und der unter
Punkt 2.2 genannten sachlichen Abgrenzung ergibt sich folgendes:

a) Markt fur digitale Ubertragungswege mit einer Ubertragungsrate bis 64 kbit/s einschlieBlich
und eines Vielfachen von 64 kbit/s, wie etwa 2 x 64 kbit/s

Die Verteilung der Marktanteile der auf dem Markt fiir digitale Ubertragungswege bis 64
kbit/s (einschlieBlich und eines Vielfachen von 64 kbit/s, wie etwa 2 x 64 kbit/s) tatigen Un-
ternehmen zeigt, dass die Antragstellerin im Jahr 2002 bei einem geschatzten Gesamtmarkt-
volumen von 127,18 Mio. €. einen Marktanteil in Héhe von % besal’. Der néchst grélte

Anbieter | NN v<ugt Uber einen Marktanteil von %. [l ist mit einem
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Marktanteil von ] % drittgroRter Wettbewerber, gefolgt von JJJlj mit einem Marktanteil von
- %.

Der Marktanteil der Antragstellerin liegt im betrachteten Zeitraum tber ] %, was schon bei
isolierter Betrachtung fiir das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung spricht. Allein
die absolute H6he des Marktanteils der Antragstellerin ist allerdings nicht ausschlaggebend.
Erforderlich ist vielmehr eine differenzierte Analyse, welche auch den Abstand zu den nadchs-
ten Wettbewerbern beriicksichtigt. Die oben dargestellten Marktanteile der grof3ten Wettbe-
werber der Antragstellerin liegen bei etwa ] % beziehungsweise l] %. Damit spricht auch das
Verhaltnis zwischen dem absoluten Marktanteil der Antragstellerin und den absoluten Markt-
anteilen der gro3ten Wettbewerber fir das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung
der Antragstellerin.

Hinsichtlich der Entwicklung der Marktanteile im Zeitablauf ist festzustellen, dass der Markt-
anteil der Antragstellerin im Vergleich zu 2001 von etwa [J] % auf etwa ] % gesunken ist.
Der Marktanteil des groRten Wettbewerbers der Antragstellerin dagegen ist von etwa [l %
auf etwa J] % gestiegen. Dies spricht fir das weitere Vorliegen einer marktbeherrschenden
Stellung der Antragstellerin, da die Marktanteilsverluste der Antragstellerin nur geringflgig
sind. Zur Erganzung der Betrachtung des wertmafigen Marktanteils ist hinsichtlich des men-
genmaBigen Marktanteils der Antragstellerin festzustellen, dass sie mit groiem Abstand am
meisten Mietleitungen vermietet hat. Die || |} BBl |nnenumsatze der Antragstelle-
rin sind wegen ihres Charakters als ,Eigenverbrauch“ dem Markt nicht zuzurechnen und da-
mit auch nicht ihrem Marktanteil.

Aufgrund einer wertenden Gesamtschau ist derzeit von einem nicht hinreichend kontrollierten
Verhaltensspielraum und damit von einer Uberragenden Marktstellung der Antragstellerin
auszugehen.

Die dadurch indizierte starke Marktposition der Antragstellerin wird durch ihren im Vergleich
zu den Wettbewerbern leichteren Zugang zu Absatz- und Beschaffungsmarkten abgesichert.
Die konkurrierenden Unternehmen sind namlich meist nicht flichendeckend prasent und
auch in der Regel auf Vorleistungen anderer Unternehmen angewiesen. Hierbei spielt insbe-
sondere die Beschaffung von Mietleitungen im Anschlussbereich bei der Antragstellerin eine
bedeutende Rolle. So unterstreicht auch das Bestehen von Marktzutrittsschranken das Vor-
liegen einer marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin.

Fir eine Uiberragende Marktstellung der Antragstellerin spricht letztlich auch, dass ein tat-
séchlicher und potenzieller Wettbewerb kaum vorhanden ist, da insbesondere kein intensiver
Preiswettbewerb feststellbar ist.

Die Finanzkraft der Antragstellerin ist in Anbetracht der Existenz jedenfalls eines durchaus fi-
nanzkréftigen Wettbewerbers eher neutral zu bewerten.

Abschlielend ist mithin festzustellen: Die Vermutung des § 19 Abs. 3 GWB fiir das Bestehen
von Marktbeherrschung ist gegeben. Die wertende Gesamischau bestétigt, dass die Antrag-
stellerin derzeit auf dem relevanten Markt Giber nicht hinreichend durch Wettbewerb kontrol-
lierte Verhaltensspielrdume verflgt; sie ist damit marktbeherrschend (§ 19 Abs. 2 Nr.2
GWB).

b) Markt fur digitale Ubertragungswege mit einer Ubertragungsrate gréRer/gleich 2 Mbit/s.

Die Verteilung der Marktanteile der auf dem Markt fiir digitale Ubertragungswege gro-
Rer/gleich 2 Mbit/s tatigen Unternehmen zeigt, dass die Antragstellerin im Jahr 2002 bei ei-
nem geschéatzten Gesamtmarktvolumen von 706,21 Mio. €. einen Marktanteil in H6he von
i% besal (hierin sind nicht die Umsé&tze enthalten, die der Konzern der Antragstellerin
mit speziell geschnittenen Produkten — auch unter Verwendung von Mietleitungen — mit End-



13

geschwirzte Beschlussfassung

kunden erzielt). verfugt nach durchgefiihrter Schatzung Uber einen Markt-
anteil von %, uber [l % und d(]ber B .

Der Marktanteil der Antragstellerin liegt im betrachteten Zeitraum bei etwa [} %, was fur
das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin spricht. Allein die ab-
solute Héhe des Marktanteils der Antragstellerin — insbesondere, wenn dieser nur knapp tber
der gesetzlichen Vermutungsregel liegt — ist nicht allein ausschlaggebend. Erforderlich ist
vielmehr eine differenzierte Analyse, welche auch den Abstand zu den n&chsten Wettbewer-
bern und die Entwicklung der Marktanteile im Zeitablauf berticksichtigt. Die oben dargestell-
ten Marktanteile der gréBten Wettbewerber der Antragstellerin liegen bei etwa ] % bezie-
hungsweise etwa [] %. Damit spricht auch das Verhaltnis zwischen dem absoluten Marktan-
teil der Antragstellerin und den absoluten Marktanteilen der gré3ten Wettbewerber fur das
Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin.

Hinsichtlich der Entwicklung der Marktanteile im Zeitablauf ist festzustellen, dass der Markt-
anteil der Antragstellerin im Vergleich zu 2001 von etwa [l % auf etwa [Jli] % gesunken
ist. Der Marktanteil des groten Wettbewerbers der Antragstellerin dagegen ist von etwa
Bl % auf etwa [l] % gestiegen. Als drittgréRter Anbieter weist * den groR-
ten Marktanteilsgewinn von etwa [} % auf etwa [} % auf. Auch wenn der Marktanteil der An-
tragstellerin im Zeitablauf tendenziell im Sinken ist, ist festzustellen, dass trotzdem immer
noch ein deutlicher Abstand in den Marktanteilen zwischen der Antragstellerin und den
nachstgrofiten Verfolgern vorliegt. Dieser immer noch doppelt so hohe Marktanteil der An-
tragstellerin gegentiber dem nachst groBeren Wettbewerber (] %) ist so gravierend, dass
dieses Verhaltnis auch weiterhin fir das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung der
Antragstellerin spricht.

Aufgrund einer wertenden Gesamtschau ist derzeit von einem nicht hinreichend kontrollierten
Verhaltensspielraum und damit von einer Uberragenden Marktstellung der Antragstellerin
auszugehen.

Uberdies ist festzustellen, dass der ohnehin iiber dem von § 19 Abs. 3 GWB geforderten und
im Vergleich zum nachsten Wetthewerber doppelt so hohe Marktanteil der Antragstelierin zu-
satzlich durch einen leichteren Zugang zu den Absatz- und Beschaffungsmérkten abgesi-
chert wird. So sind die konkurrierenden Unternehmen bis auf wenige Ausnahmen nicht fla-
chendeckend présent, so dass sie in ihrem potentiellen Absatzmarkt beschrénkt sind. Be-
sonders stark féllt zusétzlich ins Gewicht, dass die Konkurrenten der Antragstellerin in der
Regel auf Vorleistungen anderer Unternehmen - insbesondere auf die Beschaffung von Miet-
leitungen im Anschlussbereich - angewiesen sind. Hier aber verfugt die Antragstellerin un-
streitig Uber eine marktbeherrschende Stellung. Damit aber hat sie den wesentlich einfache-
ren Zugang zu diesem Beschaffungsmarkt.

Fir eine Gberragende Marktstellung der DT AG spricht letztlich auch, dass sich der tatsachli-
che und potenzielle Wetthewerb zwar weiter entwickelt hat; jedoch noch nicht in ausgeprag-
ter Form festgestellt werden konnte.

Ergénzend ist hier anzumerken, dass die Antragstellerin Innenumsétze in nicht unerhebli-

chem Mafle zu verzeichnen hat, die ihrem oben genannten Marktanteil nicht zuzurechnen
sind. Hinzu kommt, dass in den Umsétzen des Anbieters auch Umsatze enthal-
ten sind, die mit so genannten erzielt wurden. Somit wéren diese Um-

sétze méglicherweise bei der Marktanteilsberechnung abzusetzen. Allerdings waren diese
von h nicht getrennt ermittelbar, so dass eine entsprechende Verringerung
des angegebenen Umsatzes von nicht erfolgt ist. Bei entsprechender
Beriicksichtigung ergébe sich ein noch héherer Marktanteil der Antragstellerin.

Abschlielend ist mithin festzustellen: Die Vermutung des § 19 Abs. 3 GWB fur das Bestehen
von Marktbeherrschung ist gegeben. Die wertende Gesamtschau bestatigt, dass die Antrag-
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stellerin derzeit auf dem relevanten Markt Gber nicht hinreichend durch Wettbewerb kontrol-
lierte Verhaltensspielrdume verfugt; sie ist damit marktbeherrschend (§ 19 Abs. 2 Nr.2
GWB).

3. Genehmigungen

Die beantragten Entgelte konnten in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang genehmigt wer-
den.

3.1 Vorliegende Kostennachweise

Eine Genehmigungsfahigkeit allein auf der Grundlage der Kostennachweise ist derzeit nicht
gegeben. Die Unterlagen sind im formellen Sinne zwar vollstandig, denn sie enthalten Aussagen
zu allen in § 2 TEntgV genannten Punkien. Die vorgelegten Kostennachweise lassen zwar eine
punktuelle, aber keine Gesamtpriifung zu.

Zu den im Einzelnen vorgenommenen Priifungen der vorgelegten Kostennachweise wird auf
den in der Verfahrensakte enthaltenen Priifbericht verwiesen. Nachfolgend werden die wesentli-
chen Prufergebnisse aufgefuhrt:

a) _

| _

¢) Im Bereich der Verbindungslinien kdnnen, wie bereits mit Beschluss BK2b 02/009 ausgefiihrt,
einzelne Verbindunislinien rechnerisch nachvollzoien werden, *

d) Zudem ist die beantragte Kostenstruktur zwischen Normal-, Haupt- und Supertrasse zuein-
ander, aber auch das Verhaltnis der resultierenden Kosten zwischen den einzelnen Ubertra-
ungsraten im Verhaltnis zueinander aus sich heraus weiter erklarungsbeduirftig.

e) Zur Erlduterung der teilweise fur dSFV/CFV 34 Mbit/s gegeniiber den dSFV/CFV 155 Mbit/s
héher ausgewiesenen Kosten tragt die Antragstellerin zwar eine Vielzahl an Argumenten vor,
wie z.B., dass
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Hier konnte weder die Schlussigkeit dieser Argumente im Verhé&ltnis zueinander, noch die
Tatsé&chlichkeit dieser Aussagen durch das Priufgutachten bestéatigt werden.

Diese extremen Kostenschwankungen sind nicht erklérbar. Es ist nicht plausibel, dass Kos-

ten flr identische Leistungen innerhalb eines Jahres derartig variieren kénnen.

Der Antrag hétte beziglich der Entgelte fiir dSFV/CFV damit mangels Priiffahigkeit der Kosten-
nachweise versagt werden kénnen.

Fir die Leistungen Express-Entstorung / Comfort-Service sind am 03.04.2003 aktualisierte Kos-
tenunterlagen eingegangen. Angesichts des spéten Eingangs konnte zwar nur eine im wesentli-
chen kursorische Prifung erfolgen, allerdings waren diese Unterlagen fiir eine Beurteilung ver-
wertbar.

3.2 Genehmigungen im Einzelnen
3.2.1 dSFVICFV

Die Verlangerung der bislang genehmigten Entgelte konnte erfolgen, weil sich der zugrunde
liegende Sachverhalt — mit Ausnahme der unter 3.6.1.2 genannten Entgeltpositionen nicht we-
sentlich gedndert hat. Dies betrifft sowohl die noch immer nicht priiffdhigen Kostenunterlagen,
als auch den erneut durchgefthrten internationalen Tarifvergleich. Gleichwohl konnte eine Ge-
nehmigung erfolgen.

3.2.1.1 Genehmigte Entgeite

Die im tenorierten Umfang unter Punkt 1. genehmigten Entgelte fur dSFV/CFV enthalten keine
Aufschldgei. S. v. § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Die unter Punkt 1.1 des Tenors aufgelisteten Entgelte
fur dSFV und CFV enthalten auch keine offenkundigen Abschlage i. S. d. § 24 Abs. 2 Nr. 2
TKG.

Die Entgelte fur die erstmals beantragte CFV 622 Mbit/s werden genehmigt. Die Genehmigung
erfolgt vor dem Hintergrund der erstmals festgestellten Genehmigungspflicht und ist verhéaltnis-
mé&Rig. Offenkundige Unplausibilititen der beantragten Entgelte konnten im Rahmen dieses
Verfahrens nicht festgestellt werden. Die Antragstellerin wird dennoch aufgefordert, kiinftigen
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Entgeltantrdgen detaillierte Kostennachweise beizufiigen.
3.2,1.2 modifiziert genehmigte Entgelte

Die Beschlusskammer hat das ihr zustehende Ermessen dahingehend ausgelegt, den Entgeilt-
antrag fur die modifiziert genehmigten Entgelte nicht abzulehnen.

Die rechtliche Zuléssigkeit einer modifizierten Genehmigung ergibt sich bereits daraus, dass die
Regulierungsbehérde die Genehmigung fir ein beantragtes Entgelt, das nicht den gesetzlichen

Anforderungen entspricht, grundséatzlich versagen muss, es aus Griinden der Verfahrensékono-
mie und im Interesse des Antragstellers aber geboten sein kann, ein vom Antrag abweichendes
Entgelt zu genehmigen. Die modifizierte Genehmigung belastet die Antragstellerin nédmlich deut-
lich weniger als eine Ablehnung des Antrags.

Die rechtliche Zulassigkeit einer modifizierten Genehmigung zeigt sich dariiber hinaus aber
auch an der Befugnis der Beschlusskammer van Amts wegen Genehmigungsverfahren einzulei-
ten. Insbesondere fir den Fall der Feststellung von Entgeltabschlégen, die die Wettbewerbs-
méglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Markt der Telekommunikation beeintrachtigen
wdre eine Entgeltgenehmigung zu versagen. Es wére aber nicht verfahrensékonomisch bei of-
fenkundigen Abschlagen zundchst im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nur dem Antrag
entsprechend zu genehmigen, um anschliefend unverziglich in einem Missbrauchsverfahren
die Entgelte an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu orientieren.

Folgende Entgelte konnten modifiziert genehmigt werden:

a) CFV 155 M (Haupttrasse):

Die beantragten Entgelte fur die CFV 155 M (Haupttrasse) im Verbindungsiiniennetz beinhalten
bei den langenabhangigen Entgelten ab dem 16. km sowie fir jeden weiteren zusétzlich ange-
fangenen km offenkundige Abschlage i. S. d. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG, die die Wettbewerbsmag-
lichkeiten anderer Unternehmen auf dem relevanten Markt fir das Angebot von Ubertragungs-
wegen beeintrédchtigen.

Wahrend im letzten Antrag die seinerzeit mit Beschluss BK 2b 02/009 vom 12.06.02 teilgeneh-
migten Entgelte noch kostendeckend waren, werden die im vorliegenden

Antrag nunmehr héher angesetzt,
H Zudem bestand schon im letzten Verfahren eine Diskrepanz zwi-

schen den Ubertagungsraten 155 Mbit/s vs. 34 Mbit/s (je Hauptrasse).
Die Kostenunterlagen waren insofern zu berlicksichtigen, denn sie fihren zu einem Entgeltab-
schlag, der auch die Wettbewerbsmdoglichkeiten anderer Unternehmen beeintrachtigt.

Deshalb waren in diesem Bereich, zumindest ab dem 16. km Verbindungslinie Haupttrasse die
entsprechenden Entgelte anzuheben, so dass hier die offenkundige Kostenunterdeckung besei-
tigt ist.

Zum Zwecke einer ndheren Analyse der Entgeltstruktur hat die Beschlusskammer insofern
mangels sonstiger Erkenntnisquellen hilfsweise auf die von der Antragstellerin beantragten Kos-
tenstrukturen zuriickgegriffen.

die insofern als Abschlage die Wettbewerbsmdglichkeiten ande-
rer Unternehmen auf diesem Markt beeintrachtigen. So wird beispielsweise fir die langenab-
hangige Entgeltposition im Verbindungsliniennetz ,zusétzlich pro angefangenem km von 51 bis
150" ein Entgelt in Héhe von 280 €/km beantragt. Dem stehen aber kalkulierte Kosten in Héhe
von h gegeniiber. Auch fiir die Entgeltposition ,zusétzlich pro an-
gefangenem km Uber 150" beantragt die Antragstelierin ein Entgeit in Héhe von 260 €/km und
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weist hingegen einen Kostenbetrag in Hohe von [l aus. Demnach hat die Antragstellerin
selbst eine Kostenunterdeckung fiir diese Entgeltpositionen festgestellt. Die Beschlusskammer

hat an dieser Stelle das Ermessen dahingehend ausgelegt, zumindest die genannten Entgelt-
positionen anzuheben. Demnach erhdht sich das Entgelt bei
einer 100 km Langen Leitung

Zudem fuhrt diese Anhebung zu einem deutlicher ausgeglichenem Verhaltnis gegenlber der
jeweiligen Entgelththe der CFV 34 Mbit/s — Haupttrasse. Die Antragstellerin beantragt die ge-
nannten Entgeltpositionen fiir die Hauptrassen CFV 34 Mbit/s und 155 Mbit/s in gleicher Hohe.
Nach den Ergebnissen des internationalen Tarifvergleichs ist eine Mietleitung 155 Mbit/s jedoch
durchweg teurer als eine Mietleitung 34 Mbit/s. Der internationale Tarifvergleich belegt daher,
dass die auf den internationalen Markten vorherrschenden Entgelte fur Mietleitungen 155 Mbit/s
héher sind, als bei der Ubertragungsrate 34 Mbit/s. Die erfolgte Anhebung ist insoweit verhait-
nismafig, da es international Ublich ist, dass héhere Bandbreiten teurer sind.

b) CFV Metrolink:

Die als Pauschaltarif beantragten Metro-Link Tarife fur CFV 34 Mbit/s sowie fir 155 Mbit/s bein-
halten Abschlage gem. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG, die die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Un-
ternehmen auf dem relevanten Markt fiir das Angebot von Ubertragungswegen beeintrachtigen.

Die Prifungen haben ergeben, dass bei dem Pauschaltarif die Kosten durch das beantragte
Entgelt nicht gedeckt sind. Im Einzeinen begriindet sich dies wie folgt:

Bei den Metrolink-Tarifen handelt es sich antragsgemal um Pauschaltarife, die sowohl die Stre-
cke im Anschluss- als auch im Verbindungsbereich abdecken. Folglich sind bei der Kostenpri-
fung zwei mal die Kosten je Anschlusslinie zuziglich zu den Kosten der Verbindungslinie anzu-
setzen.

Die Antragstellerin weist 34 Mbit/s eine
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-

Es errechnet sich folgender Fehibetrag: | I ENENGNGGENGGEGEEEEE </ -

Es besteht somit eine Kostenunterdeckung in Hohe von JJJJll} und damit ein Abschlag nach
§ 24 Abs. 2 Nr. 2. TKG.

Dieser Abschlag ist auch wettbewerbsbeeintrachtigend im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Da
fur Mietleitungen im Anschlussbereich keine eigenen Tarife existieren, sind Wettbewerber, die
eine Metrolink-Verbindung nachbilden méchten, auf die normalen Anschlusslinienkosten be-
schrénkt. Die Wettbewerber der Antragstellerin sind damit nicht in der Lage, den beantragten
Pauschaltarif nachzubilden.

Die beantragten Metrolink-Tarife waren daher anzupassen.

. Dies bedeutet fr den
Beispielfall, dass der beantragte Metrolink-Tarif fir 34 Mbit/s auf insgesamt
h anzuheben ist. Die offenkundige Wettbewerbsbeeintrachtigung infolge kostenun-

terdeckend beantragter Entgelte wird somit beseitigt.

Entsprechend des o0.g. Berechnungsweges wurden alle modifizierten Metrolink-Tarife hergelei-
tet.

3.2.2 Comfort-Service /Express-Entstérung
3.2.2.1 Genehmigte Entgelte

Die als Verlangerung beantragten Entgelte fiir den Comfort-Service enthalten keine Aufschlage
i. S.v. § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Sie enthalten auch keine offenkundigen Abschlége i. S. d. § 24
Abs. 2 Nr. 2 TKG. Auf der Grundlage der aktualisierten Kostenunterlagen sind aus Sicht der
Beschlusskammer derzeit keine Grunde ersichtlich, die gegen eine Verldngerung sprechen.

Die Verlangerung der Entgelte fur die Leistung Comfort-Service wirkt dem bislang vorherr-
schenden Entgeltunterschied zwischen den ahnlichen Leistungen bei SFV und CFV (Express-
Entstérung) entgegen. Insofern wird den aktualisierten Kostenunterlagen Rechnung getragen,
die Beschlusskammer behlt sich jedoch beim nichsten Genehmigungsantrag eine weitere U-
berprifung vor.

3.2.2.2 modifiziert genehmigte Entgelte

Die Beschlusskammer hat das ihr zustehende Ermessen dahingehend ausgelegt, den Entgelt-
antrag fiir die modifiziert genehmigten Entgelte nicht abzulehnen.

Die beantragten Entgelte die Express-Entstorung sind aus dem unter Punkt 2.2 tenorierten er-
sichtlichen Umfang nur teilweise genehmigungsfahig. Die beantragten Entgelte beinhalten Auf-
schidge i. S. d. § 24 Abs. 2 Nr.1 TKG. Dies folgt unmittelbar aus den aktualisierten Kostenunter-
lagen der Antragstellerin.

Die rechtliche Zulassigkeit einer Teilgenehmigung ergibt sich daraus, dass die Regulierungsbe-
hérde die Genehmigung fir ein beantragtes Entgelt, das nicht den gesetzlichen Anforderungen
entspricht, grundsétzlich versagen muss, es aus Griinden der Verfahrensékonomie und im inte-
resse des Antragstellers aber geboten sein kann, ein vom Antrag abweichendes Entgelt zu ge-
nehmigen. Die Teilgenehmigung belastet die Antragstellerin deutlich weniger als eine Ableh-
nung des Antrags.
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Auch die hier teilgenehmigten Entgelte fir die Leistung Express-Entstérung, wirken dem bislang
vorherrschenden Entgeltunterschied zwischen den ahnlichen Leistungen bei CFV und SFV
(Comfort-Service) entgegen. Eine Herabsetzung des Entgelts war insofern erforderlich. Aller-
dings gehen die Entgeltkiirzungen nicht Gber die von der Antragstellerin aktualisiert vorgelegten
Kosten hinaus, so dass nach kursorischer Prifung eine volle Kostendeckung gegeben ist. Die
Beschlusskammer behalt sich jedoch beim nachsten Genehmigungsantrag eine weitere Uber-
priifung vor.

3.3 koordinierte Bereitstellung von Kollokationsflachen fiir Teilnehmeranschlussleitun-
gen (TAL) und CFV

Das Entgelt fur die “koordinierte Bereitstellung von Kollokationsfléchen fir Teilnehmeran-
schlussleitungen (TAL) und CFV* in Héhe von 130,- € zusétzlich zu den reguléren Bereitstel-
lungsentgeilten ist nicht genehmigungsféhig. Der CFV-Vertrag sieht eine maximale Bereitstel-
lungsfrist fur die Bereitsteliung einer CFV vor. Gleiches giit fiir die Bereitstellung einer Kollokati-
onsfldche. Vorliegend sind lediglich diese Termine hinsichtlich der langeren Bereitstellungsfrist
zusammenzufihren. Eine zusatzliche Leistung, etwa wie bei der Express-Entstérung, bei der
eine verkirzte Leistungserbringung zusétzlich zu koordinieren ist, liegt hier gerade nicht vor. Ein
zusétzliches Entgelt ist deshalb nicht gerechtfertigt.

Auch die von der Antragstellerin als Grundlage fur das beantragte Entgelt zitierten Beschlisse

BK 3e-02/002 vom 01.07.02 und vom 19.07.02 geben keinerlei Hinweis auf ein gesondert ab-
leitbares Entgett.

4, Befristung

Die Befristung erfolgt im Hinblick auf § 28 Abs. 3 TKG. Die Befristung erfolgt im durchschnittli-
chen Rahmen.

Rechsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kdnnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.

Bonn, den 22.04.2003

Kuhrmeyer Lindhorst Herchenbach-Canarius

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin



