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J Regulierungsbehérde fir
Telekornmunikation und Post

- Beschlusskammer 2 -

Az.: BK2a 03/012

Beschluss

- geschwérzte Fassung -

In dem Verwaltungsverfahren

wegen des Antrags auf Genehmigung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen fur das Optionsangebot ,AktivPlus xxl (neu)” vom 24.06.2003

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-

stand,

- Antragstellerin -

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Redecker, Sellner, Dahs und Widmaier, Mozartstralte

4-10, 53115 Bonn,

Beigeladene:

1. 01051 Telecom GmbH, Disseldorf, vertreten durch die Geschaftsfilhrung,

- Beigeladene 1 -

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Velten Franz Jacoby, Achenbachstrae 73, 40237

Dusseldorf,

2. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V., Oberldander
Ufer 180 — 182, 50968 Kdin, vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

- Verfahrensbevolim&chtigter: Herr Dirk Grewe (VATM),

- Beigeladene 2 -

3. Mobilcom CityLINE GmbH, Hamburger Chaussee 2-4, 24114 KéIn, vertreten durch die Ge-

schaftsflhrung,

Behdrdensitz Telefax X.400 E-Mail

Bonn (02 28) S=poststelle poststelle@regtp.de
Tulpenfeld 4 14-88 72 P=regtp

53113 Bonn A=bund400 Internet

® (02 28) 14-0 C=de http://www.regtp.de

Kontoverbindungen
Bundeskasse Bonn
Landeszentralbank Bonn
(BLZ 380 000 00)
Konto-Nr. 380 010 60

- Beigeladene 3 -

Bundeskasse Bonn
Postbank KdIn

(BLZ 370 100 50)
Konto-Nr. 119 00-505



- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Franziska Oelte (Mobilcom CityLINE),
4. EWE TEL GmbH, Cloppenburger LandstraBe 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schaftsfuhrung,

- Beigeladene 4 -
- Verfahrensbevollm&chtigte: Herr Matthias Biining und Frau Andrea Weienfels (EWE TEL),
5. Arcor AG & Co, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Kdélner StraBe 3a, 65760 Eschborn,

- Beigeladene 5 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Roland Weiss und Corinna Hétzl (Arcor),
6. COLT TELECOM GmbH, HerriotstralRe 4, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die Geschafts-
fuhrung,

- Beigeladene 6 -
- Verfahrensbevolim&chtigte: Frau Uta Gottschalk und Frau Sabine Hennig (COLT),
7. Ventelo GmbH, Am Seestern 3, 40547 Dusseldorf, vertreten durch die Geschaftsfilhrung,

- Beigeladene 7 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Astrid Kellermann und Herr Ullrich Haeffs (Ventelo),
8. Tele2 Telecommunication Services GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrung, In der Steele
39a, 40599 Dusseldorf,

- Beigeladene 8 -
(-jVr?rfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Velten, Franz, Jakoby, KaistralRe 20, 40221 Dussel-

or,
9. AOL Deutschland GmbH & Co, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
- Beigeladene 9 -

- Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte Freshfields, Bruckhaus, Deringer, Freiligrathstrafl3e 1,
40479 Disseldorf,

10. (breko Bundesverband der Regionalen und lokalen Telekommunkationsgesellschaften e.V.,
vertreten durch die Geschéftsfihrung, Kénigswinterer Stral’e 310, 53227 Bonn,

- enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin sowie der Beigeladenen -




- Beigeladene 10 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Herr Rainer Liddemann ((breko),

11. Telefonica Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Hilshorstweg 30,
33415 Verl,

- Beigeladene 11 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Herr Michael Panienka (Telefonica Deutschland),

12. htp Hanovers Telefon Partner GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfiihrung, Calenberger
Esplanade, 30169 Hannover,

- Beigeladene 12 -
- Verfahrensbevollméachtigte: Frau Bianca Westerfeld (htp),

13. HanseNet Telefongesellschaft mbH & Co. KG, vertreten durch die Geschéftsflihrung, Ham-
merbrookstrae 63, 20097 Hamburg,

- Beigeladene 23 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Herr Wilke und Herr Mundt (HanseNet),

14. BT Ignite GmbH & Co, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Elsenheimerstralle 11, 80260
Miinchen,

- Beigeladene 14 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Herr Felix Miller und Frau Karina Dobner (BT Ignite),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post durch

den Direktor Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
den Regierungsdirektor Rainer Busch (Beisitzer 1) und
den Regierungsrat z.A. Jérg Lindhorst (Beisitzer 2)

aufgrund der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom 15.08.2003
am 02.09.2003 beschlossen:

1. Die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschéaftsbedingun-
gen fur das Optionsangebot ,AktivPlus xxI {(neu)* werden gemaR der dem Antrag beige-

- enthiilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin sowie der Beigeladenen -



fugten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und Preisliste ,AktivPlus xxl (neu) geneh-
migt.

In Bezug auf die beantragte Anderung von Punkt 2.1 der entgeltrelevanten Bestandtei-
le der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ,AktivPlus xxl| (neu)” (Ausschluss der Prese-
lection-Moglichkeit) wird die Genehmigung versagt.

2. Die Anwendung der unter Ziffer 1 genehmigten Entgelte im Rahmen des Kunden-
wertprogrammes ,Happy Digits* wird genehmigt.

3. Der Antragstellerin wird aufgegeben, im Abstand von jeweils einem Monat gegeniiber
der Regulierungsbehdérde Uber die Entwicklung der Kundenzahlen sowie des tatsachli-
chen Nutzungsverhaltens des Optionsangebotes ,AktivPlus xxI (neu)” Bericht zu erstat-
ten.

4. Der Antragstellerin wird ferner aufgegeben, in der Preisliste ,AktivPlus (neu) xxI* klar-
stellend darauf hinzuweisen, dass die unter Punkt 3 der Preisliste genannten Preise flr
Verbindungen zu Online-Diensten sich lediglich auf Verbindungen beziehen, bei denen
die Verbindung nicht bereits Bestandteil des Online-Dienstes ist und die daher unmit-
telbar von der Antragstellerin im Verhdltnis zu ihren Kunden erbracht werden.

5. Die Genehmigung wird bis zum 30.06.2004 befristet.

Griinde:
l.

Die Antragstellerin bietet als tnhaberin einer bundesweiten Lizenz Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 auf der Basis eines selbst betriebenen Telekommunikationsnetzes an. Neben
den Standardtarifen umfasst dass Angebot der Antragstellerin unter anderem auch die Optionsta-
rife ,AktivPlus“, ,AktivPlus basis" und ,AktivPlus xxI“. Die genannten Optionstarife wurden zuletzt
mit Beschluss BK 2a 03/002 vom 11.04.2003 befristet bis zum 30.09.2004 genehmigt.
Daneben méchte die Antragstellerin zukiinftig einen Optionstarif AktivPius xxl (neu) anbieten.
Mit Schreiben vom 24.06.2003 hat die Antragstellerin daher beantragt,

1. den Optionstarif ,AktivPlus xxl (neu)* gemaR den als Anlage 1 beigefugten AGB ,Aktiv-

Plus xxI (neu)” und Preislisten ,AktivPlus xxI (neu)“ ab dem 01.09.2003,
2. die Anwendung der nach MalRgabe des Antrags zu Ziff. 1 genehmigten Entgelte im

Rahmen des Kundenwertprogrammes ,Happy Digits*

gemaf § 25 Abs. 1 TKG i.V.m. § 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG zu genehmigen.

- enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin sowie der Beigeladenen -



Das beantragte Optionsangebot beinhaltet im Wesentlichen:

Ein monatliches Uberlassungsentgelt in Héhe von 7,94 € (netto).

— Die Geltung der derzeit genehmigten AktivPlus-Entgelte an Wochentagen (Montag bis
Freitag).

- Eine nutzungsdauerunabhéngige Tarifierung der anfalienden City- und Deutschlandverbin-
dungen an Samstagen, Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen (Wochenend-Flat-Rate).

—~ Geltung der derzeit genehmigten AktivPlus-Entgelte fiir Verbindungen zu Onlinediensten
mit geographischer Rufnummer auch an Samstagen, Sonntagen und gesetzlichen Feierta-
gen.

— Den Ausschluss der dauerhaften Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetrei-
ber.

— Die Einbindung des Optionsangebots in das Programm ,Happy Digits*".

Die beantragte EntgeltmaRnahme wurde am 02.07.2003 im Amtsblatt Nr. 13 der Regulierungsbe-
hérde fur Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 167/2003 ver&ffentlicht.

Zur Begriindung ihres Antrag hat die Antragstellerin im wesentlichen folgende Ausflihrungen ge-
macht.

Die Antragstellerin bemiihe sich fortschreitend, ihren Kunden Angebote zur Verfiigung zu stel-
len, die die spezifischen Kundenbediirfnisse optimal befriedigten. Daher plane die Antragstelle-
rin die Erweiterung des Angebotes der Produkifamilie AktivPlus um einen Optionstarif mit einer
Wochenend-Flatrate.

Ein Preish6henmissbrauch kénne ausgeschlossen werden. Die nutzungsdauerabhangig tari-
fierten Entgelte seien bereits im Rahmen anderer AktivPlus-Tarife in dieser Héhe genehmigt
worden. In Bezug auf die Wochenend-Flatrate bewirke das beantragte Optionsangebot bei den
Kunden, die sich fur dieses entscheiden, bei entsprechender Nachfrage eine Senkung gegen-
Uber den genehmigten Standardtarifen. Die von der Regulierungsbehérde durchgefiihrten
Marktuntersuchungen hatten insoweit gezeigt, dass es sich bei den Kunden von Optionstarifen
um besonders preissensible Kunden handele, die vor der Inanspruchnahme eines Tarifes ge-
nau rechneten, ob sich der Tarif auch lohne.

Ebenso entspréachen die beantragten Entgelte offenkundig den Anforderungen des § 24 Abs. 2
Nr. 2 TKG. Soweit die Tarifierung entsprechend dem Angebot ,AktivPlus® erfolge, kénne ein
Verstol gegen das Abschlagsverbot bereits deshalb ausgeschlossen werden, weil es sich in-
soweit um bereits genehmigte Entgelte handele.

Auch die Wochenend-Flatrate stelle keinen unzulédssigen Abschlag dar. Fur die Finanzierung
der Flatrate stinden die Einnahmen des monatlichen Uberlassungsentgelts in Héhe von 7,94 €
(netto) voll zu Verfigung.

Wie bei ,AktivPlus xxI* sei auch bei ,AktivPlus xxI (neu)" bei der Prifung der Kostendeckung
das durchschnittliche Nutzungsverhalten der Zielgruppe zugrunde zu legen. Fiir eine Abschét-
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zung des zu erwartenden Nutzungsverhaitens kénnten die Erfahrengen des bisherigen "xx|"-
Tarifs zugrundegelegt werden. Dieses sei der RegTP aufgrund der monatlichen Berichterstat-
tung bekannt. Die Kalkulation der Preise fur das neue Angebot beruhe auf diesen Erfahrungs-
werten.

Die Zugrundelegung des Nutzungsverhaltens dieser Kundengruppe sei auch naheliegend, da
mit dem neuen Angebot die gleiche Kundengruppe angesprochen werden solle.

Bei Berlicksichtigung der nach Ansicht der Antragstellerin maRgeblichen tatsachlichen Ver-
kehrsverteilung erzeugten die Verbindungen der Zielgruppe unter Anwendung des ,IC+25%"-
MaRstabes Samstags im Schnitt ,Kosten* in Hohe von netto [JJJllf (BuGG der Ast) und Sonn-
tags im Schnitt Kosten von netto [} (BuGG der Ast) fiir City- und Deutschlandverbindun-
gen. Insgesamt werde mit [l (BuGG der Ast) im Durchschnitt das monatliche Uberias-
sungsentgelt von 7,94 € (netto) nicht erreicht. Ausgehend vom heutigen Kommunikationsver-
halten der Nutzergruppe kénnte der Kunde seine Telefonnutzung an Samstagen sogar vervier-
fachen, ohne dass Preisuntergrenze unterschritten wiirde.

Selbst bei Beriicksichtigung des ,|IC+25%"-Ansatzes der Regulierungsbehérde entstiinden nur
Kosten in Héhe von ﬁ (BuGG der Ast). Davon entfielen [} (BuGG der Ast) auf die
Verbindungsleistungen an Samstagen. Auch hier konne sich das Nutzungsverhalten an Sams-
tagen verdreifachen, ohne das es zu Abschlagen k&me.

Auch sei zu berucksichtigen, dass es allenfalls zu einer Verlagerung eines Teils der Gespra-
che von Sonntag auf den Samstag kommen werde, so dass mit einem wesentlich héheren Te-
lefonaufkommen, als bei ,AktivPlus xxI* nicht zu rechnen sei.

Ferner sei zu berlicksichtigen, dass im Gegensatz zum bestehenden Angebot Online-
Verbindungen nicht nutzungsunabhangig abgegeben werden sollen. Im Zeitraum Juli 2002 bis
April 2003 habe der diesbezugliche Anteil im ,AktivPlus xxI* | (BuGG der Ast) betragen.

Ein offenkundiger Versto3 gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG scheide ebenfalls aus, da einzelnen
Nachfragern keine Vorteile gegeniber anderen Nachfragern gleichartiger TK-Dienstleistungen
auf dem Markt fir Sprachtelefondienst eingerdumt wiirden.

Die AktivPlus-Tarife verstieBen auch nicht gegen sonstige wettbewerbsrechtliche Bestim-
mungen. Eine unzulassige Koppelung l&ge nicht vor, da die in dem Angebot enthaltenen
Dienstleistungen auch in Form der Standardtarife und von anderen Optionsangeboten er-
haltlich seien.

Den Kunden, die fur ,AktivPlus xxI (neu)* optierten, bleibe die Méglichkeit der Nutzung von
Call-by-Call und Preselection unbenommen. Die Erfahrungen mit der bestehenden "xx|"-
Flatrate hatten gezeigt, dass die Flatrate nicht zu unzuldssigen Wettbewerbsbeeintréchti-
gungen gefiihrt habe.

Die Marktuntersuchungen der Regulierungsbehérde zu den AktivPlus-Angeboten hétten
im Obrigen gezeigt, dass Kunden, die Optionsangebote nutzen, besonders Preissensibel
seien.

Wettbewerber hatten auch die Méglichkeit, dhnliche Produkte zu gestalten. Die Antragstel-

lerin nehme mit den vorliegenden Tarifen durch wettbewerbskonformes Verhalten am
Wettbewerb teil.
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Der Antrag umfasse erneut die Aufnahme einer Preselection-Ausschlussklausel in das vor-
liegende Options-Angebot, da die Antragstellerin insoweit an ihrer bisherigen Rechtsauf-
fassung festhalte.

Die Beigeladenen 1, 2, 5, 8,10 und 14 haben sich schriftlich bzw. in der 6ffentlichen miindlichen
Verhandlung am 20.03.2003 zur beantragten Tarifmanahme geaullert.

Beigeladene 1:

Der Ausbau der AktivPlus-Familie werde dazu fithren, dass immer weniger Kunden die Call-by-
Call- und Preselection-Angebote anderer Wettbewerber nutzten. Aufgrund der Quasi-
Monopolstellung der Antragstellerin bei den Teilnehmeranschlussleitungen wiirden die Call-by-
Call- und Preselection-Angebote der Wettbewerber im Falle der Einfilhrung weiterer Flatrate-
Tarife ,ausgetrocknet".

Dass nach der GFK-Studie AktivPlus-Kunden vereinzelt noch Call-by-Call-Leistungen in An-
spruch ndhmen und damit der Eindruck suggeriert werde, hier bestehe kaum wettbewerbsbe-
eintrachtigende Konkurrenz, gehe auf einen Fehler der GFK-Studie zuriick. Diese unterschei-
de namlich bei den Call-by-Call-Angeboten nicht zwischen bundesweiter Ferntelefonie und
Auslandstelefonaten. Nur bei Auslandstelefonaten bestlinden, wenn tGberhaupt, noch nen-
nenswerte Preisvorteile, die einen AktivPlus-Kunden veranlassen kdnnten, auf Call-by-Call-
Angebote zurickzugreifen. Damit erweise sich der beantragte AktivPlus-Tarif als unzulédssige
Marktzutrittsschranke.

Der Antrag misse wegen Verstofles gegen §§ 27 Abs. 4 i.V.m. § 2 Abs. 3 TEntgV abge-
lehnt werden, da die Antragstellerin keine Kostenunterlagen vorgelegt habe. Die ,|1C+25%-
Regel“ kénne eine Priifung auf der Basis von Kostenunterlagen nicht ersetzen. Im Ubrigen
lasse die ,IC+25%"-Regel die durch das AktivPlus-Programm verursachten zusatzlichen
Vertriebskosten unberiihrt.

Das beantragte Entgelt orientiere sich nicht an den Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung i.S.v. § 24 Abs. 1 TKG. Die Antragstellerin nehme insoweit eine Mischkalkulation
vor. Diese kénne gegeniiber dem einzelnen Kunden niemals den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung entsprechen.

Im Verhaltnis zum jeweiligen Kunden lagen denknotwendiger Weise entweder Aufschldge
i.S.v. § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG oder Abschldge im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vor.

Dariiber hinaus wiirden die Wettbewerber durch den hinzuzufiigenden Anschlusskosten-
beitrag in H6he von 0,4 Cent, welcher von der ,IC+25%"-Regel nicht abgedeckt werde, in
eine Preis-Kosten-Schere gedréangt.

Das Angebot stelle einen Behinderungsmissbrauch dar. Die Antragstellerin ibertrage ihre
Marktmacht im Anschlussbereich auf den Verbindungsbereich, in dem sie die monatlichen
Entgelte erhdéhe und den Kunden dazu veranlasse, seine insoweit hheren Ausgaben
durch eine héhere Nutzung der niedrigeren Verbindungsentgelte wieder hereinzuholen. Die
derzeitige Entwicklung fihre zu einer Situation, in der Anbieter von Call-by-Call- und Prese-
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lection-Angeboten nicht mehr Uberlebensféhig seien. Gerade Call-by-Call und Preselection
seien nach den Vorgaben des EU-Gesetzgebers als effizientes Mittel bewertet worden, die
bestehende Marktmacht aufzubrechen.

Bei der Bewertung der Sogwirkung der AktivPlus-Tarife kénne auch nicht auf die GFK-
Studie abgestellt werden, da diese gravierende Fehler aufweise. So unterscheide die Stu-
die bei der Nutzung von Call-by-Call-Angeboten nicht zwischen den unterschiedlichen Ziel-
destinationen (Ort, Fern und Ausland), so dass sich ein vollkommen falsches Bild von den
Angaben Uber das Nutzungsverhalten bei Call-by-Call-Angeboten ergebe. Die angefilhrten
Prozentzahlen erlaubten auch Giberhaupt keine Rickschliisse von der qualitativen Einord-
nung als Call-by-Call-Nutzer auf die Qualitdt des Call-by-Call-Nutzungsverhaltens. Daher
sei es unbedingt erforderlich, die empirische Studie der Beigeladenen 5 in die Bewertung
einzubeziehen.

Im Gbrigen weise die Antragsbegriindung Widerspriiche auf.

Die Behauptung der Antragstellerin, dass Wettbewerber dhnliche Produkte gestalten kénn-
ten sei unzutreffend. Zumindest fur Verbindungsnetzbetreiber gelte dies nicht. Der
Verbraucher sei insoweit nicht bereit, an den Verbindungsnetzbetreiber eine monatliche
Gebihr zu bezahlen, um in den Genuss eines vergleichbaren Tarifs zu gelangen. Dies hét-
te eine Befragung von Call-by-Call-Kunden gezeigt. Danach seien Call-by-Call-Kunden
nicht bereit, zusétzlich zum Verbindungsentgelt ein monatliches Fix-Entgelt zu zahlen.

Widerspruchlich sei auch die Aussage der Antragstellerin, dem Kunden bleibe die Méglichkeit
zu Cali-by-Call und Preselection unbenommen, da sie die Preselection-Méglichkeit in dem An-
gebot ja gerade ausschlielen méchte.

Beigeladene 2:

Die Optionstarife/Buindelprodukte der Antragstellerin miissten — auch nach Ansicht der EU-
Kommission und des Bundeskartellamtes — strengeren rechtlichen Prifungen als bisher unter-
zogen werden, um Marktmachttransfer von diesen Méarkten auf wettbewerbsintensivere Méarkte
und eine damit einhergehende Remonopolisierung effektiver zu verhindern.

Hierzu durften Optionstarife/Bundelprodukte der Antragstellerin nicht genehmigt werden, die
noch wettbewerbsschédlichere Komponenten enthalten, als die bisher genehmigten AktivPlus-
Tarife, und die sich dariber hinaus Uber ,Flat-Strukturen“ einem laufenden Wettbewerb entzo-
gen. Dies trafe insbesondere auch auf das vorliegende Angebot zu, mit dem die Antragstellerin
einen ganz neuen Kundenkreis anspreche.

Grundsatzlich bevorzugten Bundelprodukte integrierte Unternehmen, da mit Gewinnen auf den
betroffenen Teilmarkten ExpansionsmaBnahmen auf anderen Teilmérkten quersubventioniert
werden kénnten.

Beigeladene 5:

Auch nach Auffassung der Beigeladen 5 ist der beantragte Preselection-Ausschiuss aus den
bereits in friiheren Verfahren dargestellten Griinden unzuldssig. Der Antrag sei insoweit auch
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widerspriichlich, da die Antragstellerin an anderer Stelle ausfiihrt, dass es dem Kunden unbe-
nommen bleibe, Preselection-Angebote zu nutzen.

Die "Wochenend-Flatrate" basiere auf einer Mischkalkulation und kénne sich daher nicht an
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientieren. Die Beschlusskammer habe in
ihrer Entscheidung BK 2f 02/023 vom 09.12.02 festgestellt, dass Entgelte eines marktbeherr-
schenden Unternehmens nur dann zuléssig seien, wenn jede einzelne Verbindungsminute fiir
sich betrachtet und nicht nur die Summe aller Verbindungsminuten kostendeckend sei

Das zusatzliche Entgelt des Tarifs ,AktivPlus xx| (neu)* werde den Maf3staben des § 24 Abs. 2
Nr. 2 TKG nicht gerecht, da es die im Vergleich zu dem Tarif ,AktivPlus" entstehenden Kosten
nicht auszugleichen vermag. Dabei dirfe bei der Abschlagsprifung lediglich der Differenzbe-
trag von 3,40 € (= 9,22 € - 2,51 € fur "AktivPlus basis" — 2,56 € fur "AktivPlus" — 0,76 € fir
Komfortmerkmale) zugrunde gelegt werden.

Um der Beschlusskammer eine Uberpriifung zu ermdéglichen, die nicht allein auf Angaben der
Antragstellerin beruhe, habe man bei eigenen Berechnungen die Verkehrsverteilung aus dem
konkurrierenden Angebot ,Arcor Preselect 760" zugrunde gelegt.

(BuGG der Beigeladenen 5).

Der beantragte Tarif versto3e auch offenkundig gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG , da Verbindun-
gen zu Onlinediensten aus der Flatrate herausgenommen wiirden. Den City- und Fernverbin-
dungen und den Verbindungen zu Onlinediensten unter geographischen Rufnummern l&agen in
technischer Hinsicht vollkommen gleiche Prozesse und damit auch gleiche Kosten zugrunde,
die eine Differenzierung nicht rechtfertigen kénnten.

Der Entgeltantrag versto3e auch gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art 82 EG-
Vertrag.

Der von der Antragstellerin beantragte Tarif stelle eine Mafinahme des Verdrangungswettbe-
werbs dar und stehe daher mit den genannten Vorschriften nicht im Einklang. Ziel der Antrag-
stellerin sei die faktische Abschaffung der mit der Antragstellerin konkurrierenden Telekom-
munikationsleistung ,Preselection®.

Bereits die bestehende ,Sonntags-Flatrate” des ,xxI“-Tarifes beeintrachtige die Wettbewerbs-
méglichkeiten von Verbindungsnetzbetreibern. Dies zeige auch die von der Regulierungsbe-
hérde beauftragte GFK-Studie. Danach nutzen doppelt so viele Kunden Preselection, wenn sie
nicht gleichzeitig den ,xxI*-Tarif der Antragstellerin in Anspruch nehmen. Der Anteil an Kunden,
die Preselection friiher bereits genutzt haben, mittlerweile aber nicht mehr nutzte, sei bei ,xxI*-
Kunden drei mal so hoch, wie bei nicht- xx|“-Kunden. Dies lasse sich nur durch die wettbe-
werbsverdrangende Wirkung des ,xxi“-Tarifes erkiaren.

Die GFK-Studie zeige auch, dass durch den neuen ,xxI“-Tarif und Preselection ahnliche Ziel-
gruppen adressiert wiirden. Beide Angebote zielten tendenziell auf die Mehrpersonen-
Haushalte in der Altersgruppe von 30-49 Jahren. Nachdem bereits der bisherige ,xxI“-Tarif die
Geschéftsmodelle Call-by-Call und Preselection in hohem Mafle beeintrachtige, dirfte sich
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dieser Effekt durch die Einflihrung einer "Wochenend"-Flatrate erheblich verstarken. Nach der
GFK-Studie sei diw Moglichkeit, an bestimmten Tagen ,kostenlos” telefonieren zu kénnen, von
Preselection-Kunden als wichtiger eingestuft worden, als von Kunden, die noch nie Preselecti-
on genutzt haben.

Insgesamt ziele das neue Angebot also auf Kunden, denen Sprachtelefonie ausgesprochen
wichtig ist und die gleichzeitig Preselection-Kunden sind. Wiirden diese Kunden aufgrund der
~wWochenend-Flatrate" ihr gesamtes Gesprachsvolumen auch am Wochenende iiber die An-
tragstellerin abwickeln, stelle dies eine massive Gefdhrdung der konkurrierenden Telekommu-
nikationsdienstleistung Preselection dar.

Das Anbieten einer solchen Telekommunikationsdienstleistung Preselection und auch Call-by-
Call werde dabei durch die gesetzlichen Vorschriften des § 43 Abs. 6 TKG ausdriicklich einge-
raumt. Es misse daher auch durch die Beschlusskammer sichergestellt werden, dass der
Wettbewerb unter Beibehaltung der Dienstleistung Preselection weiter geférdert werde.

Bei der Bewertung der Angebote lohne es sich im Gibrigen auch, das Umfeld zu betrachten.
Wahrend es sich vorliegend um ein Angebot fiir Privatkunden handele, versuche die Antrag-
stellerin auch im Geschéftskundenmarkt dem Geschaftsmodell Preselection die Grundlage zu
entziehen. So seien bei den aktuell ebenfalls zur Genehmigung vorgelegten Optionsangeboten
.BusinessCall 301, 501, 551 und 701“ im Unterschied zu den bisherigen ,BusinessCall*-Tarifen
Mindestumsétze vorgesehen. Auch diese hitten den Effekt, dass es fur den Kunden ¢kono-
misch unsinnig werde, zusétzlich Preselection-Angebote wahrzunehmen.

Sollte die ,Wochenend-Flatrate" dennoch genehmigt werden, bestiinde nach Ansicht der Bei-
geladenen 5 wenig Zweifel, dass der marktverdréangende Effekt der Optionstarife auch zum
gewiinschten ,Erfolg” fihren wiirde. Eine von der Beigeladenen 5 selbst in Auftrag gegebene
Studie zu den Kundenpréferenzen sei insoweit zu dem Ergebnis gekommen, dass ein frei ge-
wahlter ,\Wunschtag®, an dem minutenunabhangig telefoniert werden kann, einen mehr als
- (BuGG der Beigeladen 5) h6heren Nutzwert hatte, wie bei der Festlegung auf einen
Sonntag. Es sei also keineswegs so, dass grundsatzlich der Sonntag als attraktivster Tag fir
,kostenloses" Telefonieren anzusehen sei und andere Tage demgegeniiber auf geringeres In-
teresse stieRen. Die genannte Marktstudie habe auch gezeigt, dass mindestens eine Preisdif-
ferenz von ] (BuGG der Beigeladenen 5) erforderlich sei, um einen Kunden zum Anbie-
terwechsel zu bewegen. Der Marktbeherrscher kénne daher Preselection-Angebote aus dem
Markt drangen, ohne das hierfiir Unterkosten-Preise im strengen Sinne erforderlich waren.

Weiteres Indiz fur eine Verdrangung von Wettbewerber sei, dass die Antragstellerin mit der
Einfuhrung des neuen Angebots auf Deckungsbeitrage verzichte. Der Tarif wéare damit auf-
grund des ceteris paribus sinkenden Gesamtdeckungsbeitrages (kurzfristig) nicht gewinnma-
ximierend, so das hier eine marktverdrdngende Absicht nicht ausgeschlossen werden kann.
Das bewusste Akzeptieren eines (kurzfristig) nicht gewinnmaximierenden Absenkens des Ge-
samtdeckungsbeitrages sei nur dann rational, wenn der entgangene Deckungsbeitrag zukinf-
tig durch Verdréngung verursachte erh6hte Deckungsbeitréage (iiber) kompensiert werde.

Eine von der Beigeladenen 5 in Auftrag gegebene Studie habe gezeigt, dass die ,AktivPlus
xxI“-Angebote insbesondere auf Mehrfamilienhaushalte mit gutem Einkommen abzielten.

- enthdlt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin sowie der Beigeladenen -
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(BuGG der Beigeladenen 5).

Die Erteilung einer ,Testgenehmigung“ ware nach Ansicht der Beigeladenen 5 unzul&ssig.

Schon das voriibergehende Anbieten der Optionstarife auf dem Markt behindere die Wettbe-
werber massiv in ihrem Versuch, sich im Endkundenmarkt zu platzieren und gebe der Antrag-
stellerin die Gelegenheit, ihre marktbeherrschende Stellung weiter auszubauen. Auch die EU-
Kommission kritisiere in inrem 8. Implementierungsbericht ausdriicklich, dass es die Regulie-
rungsbehorde unterlassen habe, die wettbewerbsbehindernden Auswirkungen der Optionstari-
fe fir die Zukunft zu analysieren.

Beigeladene 8:
Das Angebot sei offenkundig nicht mit den Maflstaben des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vereinbar.

Fir die Kostenprifung konne insoweit lediglich die Differenz zwischen dem Entgelt fur ,Aktiv-
Plus xxI (neu)* in Héhe von 7,94 € (netto) und ,AktivPlus” in H6he von 4,36 € (netto) angesetzt
werden. Fir die Kostenpriifung stiinden demnach nur 3,58 € (netto) zu Verfiigung. Die Kosten
gemal der ,IC+25%-Regel” beliefen sich dagegen ausgehend von den Zusammenschaltungs-
kosten in Hhe von 0,0109 €/Minute und unter Beriicksichtigung des von der Beschlusskam-
mer 4 festgelegten Anschlusskostenzuschlag in Héhe von 0,004 € auf 0,186 €/Minute.

Durch ein einheitliches Entgelt von 7,94 € (netto) fuir analoge und ISDN-Anschliisse fehle es
bereits an einer Kostendeckung fur die derzeitige "Sonntags-Flatrate".

Angesichts der eher geringeren Telefonnutzung an Samstagen musse bei einer ,Wochenend-
Flatrate" eine weitaus starkere Bezugsbindung an die Antragstellerin erwartet werden, als beim
derzeitigen Tarif ,AktivPlus xxI. Das Koppelungsangebot stelle daher eine erhebliche Wettbe-
werbsbeeintrachtigung zu Lasten von Verbindungsnetzbetreibern dar.

Diese erhebliche Wettbewerbsbeeintrachtigung alternativer Verbindungsnetzbetreiber sei
sachlich nicht gerechtfertigt. Hierbei sei in erster Linie zu beriicksichtigen, dass die fur den be-
antragten Tarif beabsichtigte Koppelung von Telefonanschluss und Telefonverbindungen von
alternativen Netzbetreibern nicht nachgebildet werden kénne. Eine Nachbildung wére allenfalls
dann mdéglich, wenn die Antragstellerin insbesondere den Verbindungsnetzbetreibern auf der
Vorleistungsebene den Bezug entsprechender Interconnection-Flatrates, bzw. den Resale von
Anschliissen ermdglichen wiirde. Beides sei bislang jedoch nicht der Fall.

Daruiber hinaus stelle sich der beantragte Optionstarif als Kopplungsgeschaft dar, mit dem die
Antragstellerin Angebote auf dem von ihr beherrschten Anschlussmarkt mit einem Angebot auf
dem wesentlich umstritteneren Markt fir Orts- und Fernverbindungen verbinde. Diese Kopp-
lung sei geeignet, auf Kunden eine Sogwirkung dergestalt auszuiiben, dass sie ihre gesamte
Nachfrage nach Orts- und Fernverbindungen nur noch bei der Antragstellerin und nicht mehr
bei alternativen Anbietern abdeckten. Eine derartige Bezugskonzentration habe das Kammer-
gericht in seiner Entscheidung vom 09.11.1983 (Milchaustauschfuttermittel) sowohl als sach-
lich nicht gerechtfertigt i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB als auch als unbillig i.S.v. § 20 Abs. 1
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GWB gewertet.

Im Ubrigen ergebe sich auch aus der GFK-Studie eine deutlich erkennbare Wettbewerbsbe-
eintréchtigung bereits durch den bisherigen Tarif ,AktivPlus xxI“. Diese von der GFK festge-
stellte Wettbewerbsbeeintrachtigung wiirde durch den vorliegenden Tarif noch verstérkt.

Der beantragte Preselection-Ausschluss sei aus den bereits in friiheren Verfahren dargestell-
ten Griinden unzuldssig.

Beigeladene 10:

Die Beigeladene 10 halt Ziffer 3 der Preisliste ,AktivPlus xxi (neu)“ fur unklar. Danach solien
Verbindungen zu Onlinediensten je nach Wochentag und Tageszeit bepreist werden. Nach
Ansicht der Beigeladenen 10 sollte daher klargestellt werden, ob hier tatséchlich die Nutzung
von jeglichen Online-Zugangsrufnumnmern, nur einzelner solcher Rufnummern oder nur zu
geographischen Rufnummern gemeint sei.

Beigeladene 14:

Die Genehmigungsféhigkeit des vorliegenden Angebots kénne nicht aus der bereits bestehen-
den Genehmigung des Tarifs ,AktivPlus xxI“ abgeleitet werden, da sich die Angebote sowohl in
Bezug auf den Preis als auch in Bezug auf den Leistungsinhalt unterschieden. Vielmehr unter-
liege die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit denselben Voraussetzungen, die auch an die
Genehmigungsféhigkeit des Tarifs ,AktivPlus xxI* zu stellen waren. Dies schlie3e die Notwen-
digkeit ein, zwecks Beurteilung der Sogwirkung des Tarifs eine externe Studie einzuholen.

Es sei zu erwarten, dass die von der Antragstellerin vorgeschlagenen 7,94 € als Preis fiir die
Sprachtelefondienst-Flatrate fur 2 Tage nicht geeignet seien, die vom Angebot ausgehende
Sogwirkung zu begrenzen. Das Angebot richte sich an Privatkunden, die ihren Telefonan-
schluss schwerpunktmagig am Wochenende nutzten. Das Angebot bewirke daher faktisch,
dass jeder Kunde, der gegenwartig mehr als 7,94 € monatlich fiir Verbindungsentgelte auf-
wende, aus konomischen Griinden das Angebot der Antragstellerin als gunstigstes in An-
spruch nehmen werde, ohne Angebote der Wetthewerber auch nur in Erwagung ziehen zu
missen.

Der Verdacht werde dadurch verstarkt, das die Antragstellerin es bislang versdumt habe, ihren
Zusammenschaltungspartnern ein korrespondierendes Vorleistungsprodukt zu unterbreiten.

Die marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin werde durch die Herausnahme der Onli-
ne-Verbindungen entscheidend verstérkt, weil diese sich dul3erst negativ auf den Vorleis-
tungswettbewerb fir Teilnehmeranschiiisse auswirke. Es sei untstreitig, dass die Wettbewer-
ber mangels eines entsprechenden Vorleistungstarifs nicht in der Lage seien, den Tarif ,Aktiv-
Plus xxI* der Antragstellerin nachzubilden.
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I (EuGG der Beigela-

denen 14).

Die Antragstellerin hat sich in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung sowie mit Schreiben vom
18.08. und 21.08.2003 in Ergdnzung der Antragsbegriindung wie folgt geduert:

Bei den Verbindungen zu Online-Zugangsrufnummern, welche von der Wochenend-Flatrate
ausgenommen seien, handele es sich um soiche, bei denen eine Leistungsbeziehung zwi-
schen der Antragstellerin und dem Kunden bestehe. Nicht gemeint seien insoweit solche Ver-
bindungen, bei denen die Zufilhrungsleistung vom Online-Diensteanbieter selbst erbracht und
im Verhaltnis zum Kunden auch abgerechnet werde. Soweit dies nach Auffassung der Be-
schlusskammer erforderlich sein sollte, sei die Antragstellerin bereit, dies im Rahmen einer
FuBnote zur betreffenden Preisliste klarzustellen.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen enthalte das Angebot keine unzulédssigen Ab-
schlage. Die ,IC+25%“-Regel der Regulierungsbehérde lasse den Wettbewerbern eine solide
Grundlage, um selbst entsprechende Angebote kostendeckend anbieten zu kénnen. Es sei je-
doch nicht Zweck des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG, den Wettbewerbern bestimmte Margen zu ga-
rantieren.

Die Differenzierung zwischen Online-Verbindungen mit geographischen Rufnummern und
Sprachtelefondienstverbindungen versto3e nicht gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG, da es sich um
wesentlich verschiedene Telekommunikationsdienstleistungen handele. Zudem wiirden kei-
nem bestimmten ,Nachfrager” ein Vorteil gegeniiber anderen Nachfragern gewahrt.

Auch fehle es entgegen der Auffassung der Beigeladenen an einer Beeintrachtigung der
Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen im Sinne von § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB.

Allein der Umstand, dass die Preselection-Maglichkeit von ,xxI*-Kunden im Vergleich zu ande-
ren weniger stark in Anspruch genommen werde, reiche flir die Annahme eines missbréuchli-

chen Verhaltens ebenso wenig aus, wie die von den Beigeladenen befiirchteten Einbuf3en bei
den Fernverbindungen. Erforderlich sei vielmehr der Nachweis, dass die Umsatzeinbufzen ur-

sachlich nicht auf der Attraktivitdt des Angebots, sondern auf einem wettbewerbswidrigen Ver-
halten der Antragstellerin beruhten.

Im Gbrigen wére das Optionsangebot entgegen der Darstellung der Beigeladenen auch sach-
lich gerechtfertigt. Es sei insoweit unzutreffend, wenn die Beigeladenen behaupteten, sie seien
zu einer Nachbildung der Optionsangebote nicht in der Lage. Das von den Beigeladenen ge-
forderte préaventive Verbot des neuen Angebots wiirde im Gegenteil zu einer sachlich nicht ge-
rechtfertigten Einschrénkung der unternehmerischen Freiheit der Antragstellerin fiihren.

Die von den Beigeladenen zitierte Entscheidung des Kammergerichts (Milchaustauschfutter-
mittel) sei hier nicht einschlégig. Dort seien ndmlich Preisnachlédsse auf dem beherrschten
Markt von der Abnahme von Leistungen auf dem umkampften Markt abh&ngig gemacht wor-
den. Vorliegend gehe es jedoch offensichtlich um Preisnachlésse auf dem weniger stark domi-
nierten Markt flir Verbindungsleistungen.

Auch die im Auftrag der Beigeladenen 5 erstellte Studie bringe keine Gesichtspunkte zu Tage,
die fur die Genehmigungsféhigkeit des beantragten Tarifs ,AktivPlus xxI' von Bedeutung wa-
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ren.

Die Studie weise, soweit die Antragstellerin dies erkennen kénne, bereits in der Durchfiihrung
Mangel auf. So seien den befragten Kunden offensichtlich nicht die richtigen ,AktivPlus xx|*-
Tarife benannt worden, so dass sich aus der Studie nicht ableiten lasse, dass der Tarif insbe-
sondere fir Kunden mit analogem Anschluss interessant sei. Auch werde die von der Beigela-
denen 5 behauptete marktverdrangende Wirkung der Flatrate durch die Studie nicht belegt. In
der Studie sei einzig und allein die Attraktivitdt des Angebots von den Kunden bewertet wor-
den. Die Bewertung der in der Studie ausgewiesenen Kundenpotentiale sei methodisch unzu-
treffend. Nicht jeder, der sich fiir ein Angebot interessiere, setze sein Interesse auch in eine
Kaufentscheidung um. Im Ubrigen sei es auch unzutreffend, dass sich Optionstarifsnutzer le-
diglich unterdurchschnittlich iber Festnetztarife informierten. Das Gegenteil sei der Fall.

Sollte die Beschlusskammer dennoch Zweifel in Bezug auf die wettbewerblichen Auswirkun-
gen des vorliegenden Angebotes haben, bestehe fur sie die Mdglichkeit, diese bei der Bemes-
sung der Laufzeit der Genehmigung zu beriicksichtigen.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 26.08.2003 Gelegenheit gegeben, sich zur be-
absichtigten Entscheidung zu dufRern. Die 7. Beschlussabteilung des Bundeskartellamtes hat
diesbeziiglich mit Schreiben vom 01.09.2003 mitgeteilt, dass das Bundeskartellamt die Erweite-
rung der AktivPlus-Familie um Iangere Flatrates bzw. um Freiminutenkontingente grundsatzlich fur
bedenklich halte, da damit der Grad der Beeintréchtigung der Verbindungsnetzbetreiber bzw. das
Ausmaf der Bezugskonzentration steige.

Die Beschlussabteilung gehe nach den Ermittlungsergebnissen im Vorfeld des Verfahrens

BK2a 03/002 weiterhin davon aus, dass eine Beeintrachtigung der Verbindungsnetzbetreiber im
Sinne von §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB im Grundsatz angenommen werden k&nne, so dass
eine umfassende Interessenabwagung vorzunehmen sei (vgl Stellungnahme der Beschlussabtei-
lung vom 09.04.2003). Der Grad der Beeintrachtigung spiele in der Abwégung eine ganz erhebli-
che Rolle.

Die Optionstarife wiesen Elemente eines Gesamtumsatzrabattsystems auf, bei dem die Berech-
nungsgrundlage fiir den Rabatt in dem in einer Referenzperiode erzielten Umsatz bestehe. In der
AktivPlus-Familie wiirden verschiedene Arten von Festnetztelefonaten rabattiert, die innerhalb ei-
nes Monats getatigt wirden, so dass beim Bezug von Verbindungsminuten ein zeitlicher Druck
ausgeiibt werde, um in den Genuss der Rabattierung zu kommen. Dieser Anreiz sei bei Freiminu-
ten-Kontingenten und Flatrates besonders hoch, da diese nach Zahlung des monatlichen Einmal-
betrages aus Kundensicht keine zuséatzlichen Kosten verursachten. Das zeitliche Moment sei in
der Regel Ausléser erheblicher Bezugskonzentration und daher kartellrechtlich tendenziell unbillig.
Von Bedeutung sei dabei auch die Starke der Rabattierung, die bei den Pauschaltarifen ,AktivPlus
xxI“ und ,AktivPlus basis calltime 120" hoher ausfalle, als bei ,AktivPlus* und ,AktivPlus basis".
Daher sei davon auszugehen, dass der Grad der Beeintrachtigung durch die Einfithrung der bei-
den Optionsangebote steigen werde, was in Zukunft zu einer Neubewertung der Interessenabwa-
gung fuhren kénnte.

In Einklang mit der Auffassung der Beschlusskammer sei jedoch darauf hinzuweisen, dass die
Beeintrachtigung der Verbindungsnetzbetreiber durch die AktivPlus-Tarife indirekt mittels der Ein-
fahrung der carrier selection im Ortsbereich abgenommen habe. Ein wesentliches Behinderungs-
merkmal der AktivPlus-Tarife liege bisher darin, dass sie auch einen Rabattverbund darsteliten,
der Rabatte in starker beherrschten Markten (Ortsverbindungen) mit Rabatten aus weniger stark
beherrschten Markten biindele — insoweit bestiinde durchaus eine Parallele zum Milchaustausch-
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futterfall (vgl. KG, Beschluss vom 09.11.1983, Kart. 35/82, WuW/E OLG 3124-3133). Da die
Marktmacht der Antragstelierin bei Ortsverbindungen voraussichtlich abnehmen werde, sei gleich-
zeitig ein Ruckgang der Gefahr des Marktmachttransfers zu erwarten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.
1. Formelle RechtmaRigkeit

a) Die Voraussetzungen fur ein Verfahren gemaR § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind er-
fullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Rege-
lungen des Dritten Teils des TKG.

b) Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG. Die Entscheidungsfrist wur-
de mit Schreiben vom 05.08.2003 um vier Wochen verlangert. Die Entscheidungsfrist endet
somit am 02.10.2003.

c) Dem Bundeskartellamt wurde gemaf § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme einge-
raumt.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
Die beantragte EntgeltmafRnahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemanR § 25 Abs. 1 TKG.

a) Sie betrifft insoweit ein Optionsangebot, welches Leistungselemente aus dem Bereich des
Sprachtelefondienstes im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG beinhaltet.

b) Die Antragstellerin verfugt auf dem Markt fir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG Uber eine marktbeherrschende Stellung nach § 19 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (vgl. Beschl. BK 2a 03/002 vom 11.04.2003)

3. Verfahrensart

GemaR § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienstleis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-
Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen MaRRgréRRen fur die durchschnitt-
liche Anderungsrate der Entgelte fir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens gemafR § 27 Abs. 1

Nr. 2 TKG scheidet vorliegend aus, da aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer zur
Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MaRgréRen fiir die Price-Cap-
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Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az. BK 2c 01/009) lediglich die
Standardtarife der Antragstellerin in entsprechenden Warenkérben erfasst wurden. Hieran hat
sich auch nach der mit Beschluss BK 2a 03/010 vom 22.07.2003 erfolgten Modifikation der Pri-
ce-Cap-Regulierung nichts geandert.

Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundséatzliche Geltung der
~Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002" zu beachten.

. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand sind gemanR § 25 Abs. 1 TKG die Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile fur die in dem Optionsangebot enthaltenen genehmigungspflichtigen Sprachtelefon-
dienstleistungen im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG.

. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaR § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG sind vorliegend

weiterhin erfillt. Danach ist die Genehmigung nur dann zu versagen, wenn die in dem Angebot
enthaltenen Entgelte nicht den MalR3stab des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG einhalten, bzw. offenkundig
den Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 TKG nicht entsprechen oder wenn sie mit dem
TKG oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen.

a) Kein Preishthenmissbrauch

Ein Verstof3 gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG scheidet vorliegend bezo-
gen auf die in dem neuen Optionsangebot enthaltenen Entgelte fiir Sprachtelefondienstleis-
tungen aus.

Fir City- und Fernverbindungen an den Werktagen Montag bis Freitag sowie fur Auslands-
verbindungen Montag bis Sonntag solien die zuletzt mit Beschluss BK 2a 03/002 vom
11.04.2003 genehmigten ,AktivPlus“-Verbindungsentgelte angewendet werden, die insoweit
bereits unterhalb der geitenden Standardtarifen liegen.

Beziglich der Flatrate an Samstagen, Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen fuhrt die In-
anspruchnahme des Angebot bei entsprechender Nachfrage zu einer Senkung gegeniuber
den im Rahmen der Price-Cap-Regulierung genehmigten Standardtarife. Sollte sich das An-
gebot fir den Kunden aufgrund einer verdnderten Nachfrage nicht mehr rechnen, bestiinde
im Ubrigen die Méglichkeit, das betreffende Optionsangebot zu kiindigen und einen
geeigneteren Tarif auszuwahlen.

b) Kein Verstof gegen das Verbot wettbewerbswidriger Abschlage

Ein offenkundiger Verstol3 gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG scheidet
vorliegend ebenfalls aus.

GemaR § 27 Abs. 3 TKG hat die Regulierungsbehérde im Rahmen des Einzelgenehmi-
gungsverfahrens zu priifen, ob die beantragten Entgelte offenkundig den Anforderungen des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 nicht entsprechen. Sofern dies der Fall ist, ist die Genehmigung der Ent-
gelte zu versagen.
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Offenkundigkeit liegt jedoch nur dann vor, wenn die Nichteinhaltung der Anforderungen des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 fir die Regulierungsbehérde auf Grund bereits vorhandener Unterlagen,
Kenntnisse und Erfahrungen ohne weiteres ersichtlich ist. Die Prufung ist daher auf eine E-
videnzpriifung zu beschranken.

Ein offenkundiger Verstof} gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG ist fiir die
beantragte Genehmigung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile des Optionsan-
gebots ,AktivPlus xxI (neu)” nicht ersichtlich.

Inshesondere enthalten die in den vorgelegten Angeboten enthaltenen Entgelte keine Ab-
schlage. Vom Vorliegen eines Abschlags wéren nur dann auszugehen, wenn sich eine nega-
tive Differenz zwischen den beantragten Entgelten und den Kosten einer effizienten Leis-
tungsbereitstellung ergibt. Soweit in friiheren Verfahren von Beigeladenen gefordert wurde,
die Kosten der Wettbewerber als MaRistab fiir die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung heranzuziehen, ist dem nicht zu folgen. Insoweit kann, da sich beziiglich der Entschei-
dungspraxis der Beschlusskammer keine neuen Erkenntnisse ergeben haben, auf die Ent-
scheidung BK2-1 99/035 vom 16.02.2000 verwiesen werden.

ba) Nutzungsdauerabhéngig tarifierte Entgelte

Soweit vorliegend die zuletzt mit Beschluss BK 2a 03/002 vom 11.04.2003 genehmigten
nutzungsdauerabhangig tarifierten ,AktivPlus“-Entgelte angewendet werden sollen, sind
nach wie vor keine Anhaltspunkte fir ein Vorliegen von Abschlagen ersichtlich.

Wegen der grundséatzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst
kann sich die Prifung in Bezug auf wettbewerbswidrige Abschlage nur darauf erstrecken, ob
zwischen den beantragten Entgelten und den entsprechenden Interconnection-Entgelten ein
ausreichender Abstand gegeben ist (vgl. Beschluss BK 2¢ 01/009 vom 21.12.2001). Wendet
man daher vorliegend bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
die ,IC+25%"“-Regel (vgl. Beschluss BK 2-1 99/035 vom 16.02.2000) an, so ist festzustellen,
dass auch nach der erfolgten Umstellung der Interconnection-Entgelte auf die EBC-
Systematik samtliche in dem vorgelegten Optionsangebot enthaltenen nutzungsdauerab-
hangigen Entgeltpositionen fir City-, Regional- und Deutschlandverbindungen kostende-
ckend angeboten werden kénnen. Auch hinsichtlich der in dem Optionsangebot enthaltenen
Entgeitpositionen fur Sprachtelefondienstverbindungen in das Ausland sind keine Anhalts-
punkte erkennbar, die abweichend von den bisher erteilten Genehmigungsentscheidungen
die Annahme wettbewerbsbeeintrachtigender Abschlage i.S.v. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG recht-
fertigen wirden.

bb) Nutzungsdauerunabhangig tarifierte Entgelte (Flat-Rate)

Bei der Beurteilung der Frage, ob das Optionsangebot ,AktivPlus xxl (neu)” insbesondere im
Hinblick auf die darin enthaltene Fat-Rate-Komponente Abschlage im oben dargestellten
Sinne enthalt, muss vorliegend im Wesentlichen auf die Prognose der Antragstellerin zu-
riickgegriffen werden.

Entsprechend der Spruchpraxis der Beschlusskammer erfolgt die Entgeltprifung nach § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG grundsétzlich auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienstleistung ent-
fallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Dies bedeutet, dass grundséatzlich
jede einzelne Verbindungsdienstleistung den Mafstaben des § 24 TKG geniigen muss.

- enthdlt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin sowie der Beigeladenen -
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Die Kalkulation eines nutzungsdauerunabh&ngigen Pauschaltarifs (Flat-Rate) basiert dage-
gen im Wesentlichen auf einer Prognose Uber das durchschnittliche Nutzungsverhalten der
jeweiligen Kundengruppen, die das Optionsangebot ,AktivPlus xxI (neu)“ nutzen. Bei der
Prifung, ob ein Flat-Rate-Angebot offenkundige Abschlage im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2
TKG enthalt, kann deshalb vorliegend nur darauf abgestellt werden, ob die zu erwartenden —
insbesondere durch das beobachtete Nutzungsverhalten bestimmten - durchschnittlichen
Kosten fur das Herstellen der vom Flat-Rate-Angebot an Samstagen sowie Sonn- und Feier-
tagen umfassten Verbindungsleistungen durch die durchschnittlichen fixen Einnahmen fir
das Flat-Rate-Angebot abgedeckt werden kénnen.

Da die in dem Angebot enthaltenen nutzungsdauerabhangig tarifierten Sprachtelefondienst-
leistungen an den Werktagen von Montag bis Freitag, wie oben bereits aufgezeigt, keine
Kostenunterdeckungen aufweisen, kann insoweit das monatliche Uberlassungsentgelt in
Héhe von 7,94 € (netto) in vollem Umfang fir die Finanzierung der ,Wochenend-Flat-Rate*
herangezogen werden.

Die von den Beigeladenen vorgetragene Auffassung, nach der im Rahmen der Abschlagpru-
fung nur der tiber das monatliche Grundentgelt fur ,AktivPlus* hinausgehende Mehrpreis
zugrunde gelegt werden dirfe, halt die Beschlusskammer weiterhin fur unzutreffend. Da es
sich bei den insoweit in Rede stehenden Tarifierungsarten im Wesentlichen um Entgelte fur
die gleichen Sprachtelefondienstleistungen handelt, kann eine pauschalierende Betrachtung
nicht von vorne herein ausgeschlossen werden (so auch VG Kéin Beschluss vom
04.04.2001 Az. 1 L 298/01).

Die Kosten der Flatrate hangen insoweit wesentlich vom tatsachlichen Nutzungsverhalten
der Kunden ab. Fir eine Abschatzung des zu erwartenden Nutzungsverhaltens hat die An-
tragstellerin insoweit ihre Erfahrungen mit dem bereits genehmigten Tarif ,AktivPlus xxI* zug-
rundegelegt.

(BuGG der ASt). Darliber hinaus erwartet die Antragstellerin, dass eine
mdgliche Steigerung des Gespréachsaufkommens an Samstagen mit einer Verlagerung von
Gesprachen von den Sonn- und Feiertagen verbunden sein wird und auch die Nichtberiick-
sichtigung von Verbindungen zu Online-Diensten in der Flatrate zu einer Reduktion des zu
erwartenden Verbindungsaufkommens fithren durfte.

Die von der Antragstellerin vorgenommene Prognose ist insoweit nachvollziehbar und plau-
sibel.

Legt man wie die Antragstellerin das bisherige Nutzungsverhalten der Kunden zugrunde, so
stiinden dem monatlichen Uberlassungsentgelt in Héhe von 7,94 € (netto) Kosten in Hoéhe
von gegeniiber (BuGG der ASt). Zieht man hiervon den von der Antragstellerin mit
(BuGG der ASt) geschétzten Anteil an Online-Verbindungen zu geographischen Ruf-
nummern ab, die im neuen Angebot nicht enthalten sind, verbleiben noch Kosten in Héhe
von [ (BuGG der Ast). Somit ware das Angebot selbst dann noch kostendeckend,
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wenn das Nutzungverhalten eines ,AktivPlus (neu)“-Kunden um ca. 46 % hdher ldge, wie bei
einem bisherigen ,AktivPlus xxI“-Kunden.

Daruber hinaus zeigt die im Vergleich zum Samstag um ein Vielfaches héhere Nutzung an
Sonn- und Feiertagen (s.0.), dass die Einfihrung der ,Sonntags-Flatrate* zu einer deutlichen
Verlagerung von City- und Fernverbindungen gefiihrt hat. Im Falle der ,Wochenend-Flatrate*
hat der Kunde nunmehr die Méglichkeit, City- und Fernverbindungen nicht nur auf die Sonn-
und Feiertage zu verlagern, sondern zuséatzlich auch auf den Samstag. Demnach ist es sehr
wahrscheinlich, dass zumindest ein Teil der Telefongespréche, die beim bisherigen ,Aktiv-
Plus xxI“ von den Tagen Montag bis Freitag auf den Sonntag verschoben wurden, zukiinftig
bereits am Samstag und nicht mehr am Sonntag abgewickelt werden. Dariber hinaus dirfte
es auch zu einer Ruckverlagerung von Telefongesprachen vom Sonntag auf den Samstag
kommen, da kein Grund mehr besteht Gesprache vom Samstag auf den Sonntag zu ver-
schieben.

Von einem offenkundigen Verstof? gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG
kann daher zumindest derzeit nicht ausgegangen werden. Wie sich das Nutzungsverhalten
zukunftig tatsdchlich entwickeln wird, kénnen allerdings nur die zukinftigen Erfahrungen
zeigen.

Der verbleibenden Prognoseunsicherheit wird insoweit durch die Auflage Rechnung getra-
gen, dass die Antragstellerin verpflichtet wird, wie bei dem bisherigen Angebot ,AktivPlus
xx|“ gegeniiber der Regulierungsbehérde monatlich iiber die Nutzerzahl und das Nutzungs-
verhalten der Kunden des Angebots ,AktivPlus xxl {(neu)" zu berichten.

Seitens einiger Beigeladener wurde gefordert, den von der Regulierungsbehdrde mit Be-
schiuss BK 4a 03/009 vom 29.04.2003 befristet bis zum 30.11.2003 genehmigten An-
schlusskostenbeitrag auf die Verbindungsentgelte fur die Leistung ,Telekom-B.2 (Ort)" in
Héhe von 0,004 € (netto) im Rahmen der Anwendung ,IC+25%"-Regel als zusatzlichen Kos-
tenfaktor zu beriicksichtigen. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass mit der zwischenzeitlich
von der Antragstellerin vorgenommenen deutlichen Erhéhung des monatlichen Uberlas-
sungsentgelts fur analoge Anschlisse sowie der einmaligen Entgelte fir die Bereitstellung
und Ubernahme von analogen und ISDN-Anschlilssen die festgestellte Kosten-Preis-Schere
im Anschlussbereich beseitigt worden ist (vgl.: Beschl. BK 2a 03/016 vom 28.07.2003). Es
besteht daher derzeit keine Veranlassung, die ,|C+25%-Regel* anzupassen.

Kein Verstol gegen das Diskriminierungsverbot

Die beantragte Anderung der entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen der Optionsangebote ,AktivPlus basis", ,AktivPlus" und ,AktivPlus xxI* verstéit
auch nicht gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG.

Einzelnen Nachfragern werden insoweit keine Vorteile gegeniiber anderen Nachfragen
gleichartiger oder ahnlicher Telekommunikationsdienstleistungen auf dem Markt fiir Sprach-
telefondienstleistungen eingeraumt. Insbesondere stelit entgegen der Auffassung der Beige-
ladenen 5 auch der Umstand, dass Verbindungen zu Online-Diensten mit geographischen
Rufnummern nicht von der vorliegenden Flatrate umfasst werden solien, keinen Diskriminie-
rungstatbestand dar. Zwar ist es fiir die technische Realisierung der Verbindungsleistung
unerheblich, ob die Verbindung zu einem anderen Gesprachsteilnehmer oder zu einem On-
line-Dienst hergestellt werden soll. Allerdings stellt das bei der Inanspruchnahme von Onli-
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ne-Diensten im Vergleich zur Inanspruchnahme von Sprachtelefondienstleistungen festzu-
stellende unterschiedliche Nutzungsverhalten der Kunden einen sachlich gerechtfertigten
Grund fur eine Tarifdifferenzierung dar. Dies gilt um so mehr, da gerade bei einer Flatrate
die Kosten maf3geblich vom tatséchlichen durchschnittlichen Nutzungsverhalten der Kunden
mitbestimmt werden.

d) Kein Verstof3 gegen sonstige Vorschriften

GemaR § 27 Abs. 3 TKG wére die beantragte Genehmigung auch dann zu versagen, wenn
die Entgelte offenkundig mit dem Telekommunikationsgesetz oder anderen Rechtsvorschrif-
ten nicht in Einklang stiinden.

Kein Behinderungsmissbrauch

Ein von dem Optionsangeboten ,AktivPlus xxl (neu)" ausgehender Versto3 gegen das sich
aus §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag ergebende Verbot der miss-
brauchlichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung I&sst sich entgegen der An-
sicht der Beigeladenen vorliegend nicht feststellen.

Ein Versto gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag setzt zu-
néchst voraus, dass das marktbeherrschende Unternehmen andere Unternehmen in ihren
Wettbewerbsmdéglichkeiten in einer fur den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise
beeintrachtigt, bzw. behindert. Dabei ist der Begriff der Beeintrachtigung der Wettbewerbs-
moglichkeiten in § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB ebenso, wie der Begriff der Behinderung in § 20
Abs. 1 GWB eher weit auszulegen (vgl. Méschel in Immenga/Mestméacker, GWB, § 19 Rdnr.
112, Markert in Immenga/Mestmacker, GWB, § 20 Rdnr. 116). Ausreichend ist danach jedes
Verhalten des marktbeherrschenden Unternehmens, welches sich in irgendeiner Weise auf
die Wettbewerbschancen anderer Wettbewerber auswirkt.

Da es sich vorliegend um einen neuen Optionstarif handelt, der in dieser Form noch nicht
am Markt angeboten worden ist, beruht auch die Frage, ob durch den Tarif die Wettbe-
werbsmdglichkeiten anderer Unternehmen erheblich beeintrachtigt werden, letztlich auf einer
Prognoseentscheidung. Im Rahmen dieser Prognoseentscheidung kann allerdings auch auf
die Erkenntnisse zurlickgegriffen werden, die sich aus der im Auftrag der Regulierungsbe-
hérde in den Monaten August und September 2002 durch die Gesellschaft fiir Konsumfor-
schung (GFK) erstellte Studie (iber das Nachfragerverhalten bei den Optionstarifen ,Aktiv-
Plus®, ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus basis" der Antragstellerin sowie der von der Regulie-
rungsbehérde selbst im Jahr 2002 zur selben Thematik durchgefiihrten Anbieterbefragung
ergeben haben (vgl. Beschl. BK2a 03/002 vom 11.04.2003).

da) Keine Behinderung bzw. Beeintrdchtigung der Wettbewerbsméglichkeiten von Teilneh-
mernetzbetreibern:

Aufgrund der Ergebnisse der genannten Anbieterbefragung ist eine Behinderung bzw. er-
hebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmaoglichkeiten von alternativen Teilnehmernetz-
betreiben durch das vorliegende Angebot nicht zu erwarten. Danach bieten % der befragten
Teilnehmernetzbetreiber als Reaktion auf die AktivPlus-Optionsangebote der DTAG selbst
Optionstarife an. Die mit diesen Optionstarifen erzielten Au3enumsatze weisen dabei stei-
gende Tendenz auf. Auch ist im Bereich der Optionstarife von Teilnehmernetzbetreibern ein
Anstieg der Kundenzahlen zu verzeichnen. Schlie3lich ist sowohl bei den AuBenumsatzerlé-
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sen als auch bei den Kundenzahlen der Teilnehmernetzbetreiber insgesamt ein Anstieg
festzustellen. In diesem Zusammenhang ist dartiber hinaus zu beriicksichtigen, dass sich
die wettbewerbliche Situation der Teilnehmernetzbetreiber seit der Entscheidung vom
11.04.2003 auch dadurch wesentlich verbessert hat, weil die Antragstellerin mit der am
28.07.2003 genehmigten Erh6hung des montatlichen Uberlassungsentgelts fir den analo-
gen Anschluss um 1,68 € (netto) auf 13,50 € (netto) der Forderung auf SchlieBung der
Preis-Kosten-Schere im Anschlussbereich nachgekommen ist. Alles in allem sind die Teil-
nehmernetzbetreiber damit ebenfalls in der Lage, mit eigenen Optionstarifen im Markt zu
bestehen.

Ein Behinderungstatbestand zu Lasten der Teilnehmernetzbetreiber kénnte sich allerdings
aus dem Umstand ergeben, dass der Optionstarif ,AktivPlus xx| (neu)* aufgrund seiner all-
gemeinen Geschaftsbedingungen nur von solchem Kunden genutzt werden kann, die tiber
einen Anschluss bei der Antragstellerin verfiigen.

Andererseits erscheint eine Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unter-
nehmen eher unwahrscheinlich, da es bislang, soweit bekannt, noch keine Teilnehmernetz-
betreiber gibt, die ihren eigenen Anschlusskunden die Inanspruchnahme von Verbindungs-

leistungen der Antragstellerin im Wege von Preselection und Call-by-Call ermbglichen.

db) Keine Behinderung bzw. Beeintrdchtigung der Wettbewerbsméglichkeiten von Verbin-
dungsnetzbetreibern:

Im Hinblick auf die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Verbindungsnetzbetreiber lasst sich
dagegen eine von dem Angebot ,AktivPlus xxI“ ausgehende Sogwirkung und Bezugskon-
zentration nicht von vorneherein ausschlieRen. Hierfur spricht neben dem offensichtlichen
Erfolg der bisherigen ,AktivPlusTarife" - insgesamt wurden bislang mehr als 10 Millionen
Vertrage abgeschlossen - der Umstand, dass bei gleichzeitigem Anstieg der Kundenzahlen
bei den AktivPlus-Tarifen nach den Angaben der Wettbewerber ein sowohl mengen- als
auch umsatzmaRiger Rickgang bei den Call-by-Call- und Preselection-Verbindungen zu
verzeichnen ist. Diese Vermutung wird insoweit ebenso durch die Ergebnisse der Befragun-
gen von Antragstellerin und Endkunden gestiitzt, wonach AktivPius-Kunden die Call-by-Call-
und Preselection-Méglichkeit im Verhdltnis zu anderen Kunden der Antragstellerin in gerin-
gerem Mafle in Anspruch nehmen. So belduft sich nach den Erkenntnissen der Kundenbe-
fragung der Anteil der Preselection-Nutzer bei allen Kunden auf 8 %, bei den AktivPlus-
Kunden dagegen nur auf 4 %. Bei der Call-by-Call-Nutzung betragt der prozentuale Anteil 36
% bei allen Kunden und 30 % bei den AktivPlus-Kunden. Auch die von der Beigeladenen 5
vorgelegte Studie zum Nutzungsverhalten von ,AktivPlus xxI“-Kunden bestatigt insoweit die
Erkenntnis, dass diese Kunden, die sich zunéchst einmal fiir ein AktivPlus-Angebot ent-
schieden haben, in deutlich geringerem Malle auf Call-by-Call- und Preselection-Angebote
von Wettbewerbern zuriickgreifen.

Ob die festgestellten Umsatzriickgange allerdings, wie von einigen Wettbewerbern vorge-
tragen, durch einen sich aus der Zusammenfassung unterschiedlicher Verbindungsleistun-
gen zu einem gemeinsamen Optionstarif ergebenden Biindelungseffekt oder lediglich durch
die im Vergleich zu den Standardtarifen glinstigeren Verbindungsentgelte verursacht sind,
lasst sich vorliegend nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen.

Anhand der ermittelten Daten ist jedenfalls auch erkennbar, dass zumindest ein nicht ganz

unbetrachtlicher Anteil der AktivPlus-Kunden die Call-by-Call- und Preselection-Mdéglichkeit
weiterhin nutzt. Hieran wird deutlich, dass ein grofer Anteil der AktivPlus-Kunden auch wei-
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terhin sehr preisbewusst handelt und auch nach der Entscheidung fur einen der AktivPlus-
Tarife fur Angebote anderer Wettbewerber zuganglich bleibt. In diesem Zusammenhang ist
auch zu beriicksichtigen, dass samtliche in den AktivPlus-Angeboten enthaltenen Verbin-
dungsentgelte im Rahmen dieses Entgeltgenehmigungsverfahrens in Bezug auf eine mégli-
che Kostenunterdeckung uberpriift worden sind. Nachdem mit der erfolgten Einfuhrung der
carrier selection im Ortsnetz ein ganz wesentlicher struktureller Wettbewerbsnachteil entfal-
len ist, besteht grundsétzlich auch fir die Verbindungsnetzbetreiber die Méglichkeit, samitli-
che in dem Angebot enthaltenen Verbindungsleistungen wirtschaftlich nachzubilden.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass sich eine von den AktivPlus-Tarifen ausge-
hende Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten bzw. Behinderung der Verbindungs-
netzbetreiber nicht mit hinreichender Sicherheit belegen lasst.

dc) Keine Unbilligkeit bzw. sachliche Rechtfertigung

Selbst wenn vorliegend eine durch den "AktivPlus xxI (neu)"-Tarif verursachte Beeintrachti-
gung der Wettbewerbsméglichkeiten bzw. Behinderung der Verbindungsnetzbetreiber ange-
nommen werden kénnte, wiirde sich diese wegen der zuvor festgestellten nur geringen
Auswirkungen nicht in erheblicher Weise auf den Wettbewerb auf dem Markt auswirken.
Uberdies wéren etwaige Beeintrachtigungen und Behinderungen von Wettbewerbern nach
Auffassung der Beschlusskammer auch i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB sachlich gerechtfertigt
bzw. i.S.v. § 20 Abs. 1 GWB nicht unbillig.

Die genannten Begriffe sind insoweit inhaltlich identisch und erfordern nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine Interessenabwagung aller beteiligten Unter-
nehmen unter Beriicksichtigung des auf die Freiheit des Wettbewerbs abzielenden Geset-
zeszweckes des GWB. Von Bedeutung ist hierbei insbesondere die Zielsetzung der Miss-
brauchsaufsicht nach §§ 19, 20 GWB machtbedingte Marktzugangsbehinderungen Dritter zu
unterbinden (vgl. Méschel in Immenga/Mestméacker, GWB, § 19 Rdnr. 112, § 20 Rdnr. 116).
Als sachlich nicht gerechtfertigt bzw. unbillig einzustufen wére eine Verhaltensweise vor al-
lem dann, wenn sie sich in erheblichem Ausmal als Marktzutrittsschranke auswirken wirde.
Es ist daher vorliegend zu entscheiden, ob das durch §§ 19, 20 GWB gesetzlich geschutzte
Interesse der Wettbewerber an der Offenhaltung der Mérkte das Interesse der Antragstelle-
rin an einer an Kundenpréferenzen orientierten Produktdifferenzierung bzw. Produktbiinde-
lung Uberwiegt.

In diesem Zusammenhang kann allerdings entgegen der Auffassung der Beigeladenen nicht
allein auf das zu erwartende Marktergebnis abgestellt werden. Die Tatsache, dass bereits
die bisherigen AktivPlus-Tarife insgesamt durchaus erfolgreich sind, stellt insoweit noch kei-
ne wettbewerbsrechtlich relevante Marktzutrittsschranke dar. Von entscheidender Bedeu-
tung ist vielmehr die Frage, ob die Antragstellerin das vorliegende Angebot in Ausnutzung
ihrer marktbeherrschenden Stellung im Bereich des Sprachtelefondienstes in einer Weise
ausgestaltet hat, die es den Verbindungsnetzbetreibern so erschweren wiirde, dass diese
nicht mehr in der Lage wéren, mit eigenen Angeboten auf den Tarif zu reagieren. Insoweit
ist, wie bereits bei der oben erfolgten Prifung des Abschlagsverbots erértert, zunéchst zu
beriicksichtigen, dass alle in dem Angebot "AktivPlus xxl (neu)" enthaltenen Sprachtelefon-
dienstentgelte in Bezug auf das Vorliegen unzuldssiger Abschidge hin untersucht worden
sind. Damit sind die Verbindungsnetzbetreiber jedenfalls in der Lage, den in dem Angebot
LAktivPlus xxI (neu)* enthaltenen Fernverbindungstarifen mit eigenen kostendeckenden Tari-
fen entgegenzutreten. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass es der Antrag-
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stellerin aufgrund sténdiger Spruchpraxis der Beschlusskammer nicht gestattet ist, Kunden
durch Ausschluss der Preselection-Md&glichkeit auf andere Verbindungsnetzbetreiber an sich
zu binden.

Des weiteren ist fraglich, ob und inwieweit Verbindungsnetzbetreiber, wie von den Beigela-
denen gefordert, in der Lage sein mussen, das "AktivPlus (neu)"-Angebote selbst vollstandig
wirtschaftlich nachzubilden. Insoweit ist festzustellen, dass die Antragstellerin in ihrer Eigen-
schaft als Teilnehmernetzbetreiberin derzeit méglicher Weise noch Uber einen besseren
Endkundenzugang verfigt, als dies bei den Verbindungsnetzbetreibern der Fall ist. Aller-
dings bestiinde auch fiir Verbindungsnetzbetreiber grundsatzlich die Maglichkeit, ihre Ge-
schéftsmodelle entsprechend umzustellen und samtliche in dem Angebot "AktivPlus xx!
(neu)" enthaltene Leistungsbestandteile als Vorprodukt auf der Vorleistungsebene bei der
Antragstellerin zu den gleichen Bedingungen zu beziehen, wie sich die Antragstellerin diese
selbst zubilligt. Unabhangig hiervon handelt es sich bei dem Optionstarif "AktivPlus xx|
(neu)" um ein reines Verbindungs-Angebot fiir City-, Fern- und Auslandsverbindungen. Es ist
daher zu erwarten, dass nach der nunmehr erfolgten Einfiihrung der carrier-selection im
Ortsbereich auch Verbindungsnetzbetreiber - beispielsweise im Wege von Preselection oder
geschlossenem Call-by-Call — Angebote gestalten werden, die einen vergleichbaren Leis-
tungsumfang aufweisen, wie das vorliegende Angebot "AktivPlus xxI (neu)".

In Bezug auf Anbieter eines offenen Cali-by-Call ist festzustellen, dass sich deren Absatz-
chancen zumindest bezogen auf die Wochenenden sicherlich verschlechtern dirften, wenn
sich der Kunde erst einmal fir das Angebot ,AktivPlus xxl (neu) entschieden hat. In diesem
Falle wiirde es namlich fur den Kunden keinen Sinn machen, diejenigen Verbindungsleis-
tungen, die von der Flatrate am Wochenende erfasst sind, {iber einen anderen Anbieter zu
beziehen. Aufierhalb der Flatrate besteht aber auch fiir Anbieter eines offenen Call-by-Call
die Moglichkeit, Kunden des Angebots ,AktivPlus xxI (neu)‘ mit eigenen Angeboten fiir City-
und Fernverbindungen an den Werktagen Montag bis Freitag, Auslandsverbindungen, Ver-
bindungen in Mobilfunknetze, Verbindungen zu Onlinediensten sowie Verbindungen zu Tele-
fonmehrwertdiensten anzusprechen.

Die Wettbewerbssituation der Call-by-Call-Anbieter wird dartber hinaus auch dadurch relati-
viert, dass zumindest ein rational handelnder Verbraucher vor einer méglichen Entscheidung
fur ein Optionsangebot priifen wird, ob sich aufgrund seines Nutzungsverhaltens offene Call-
by-Call-Angebote nicht besser fur ihn eignen wiirden.

Fur den Preis des monatliche Uberlassungsentgelt fur ,AktivPlus xxlI (neu)“ kénnte ein Kun-
de beispielsweise im Wege des Call-by-Call bei der Beigeladen 5 an Wochenenden monat-
lich bis zu 542 Minuten im Fernbereich und bis zu 1024 Minuten im City-Bereich telefonieren:

Preis Uberlassung ,AktivPlus xxl (neu)*: 9,22 €/Monat (inkl. MWSH.)
Preis City-Verbindung ,Arcor call-by-call: 0,009 €/Minute (inkl. MWSt)
Preis FernVerbindung ,Arcor call-by-call*: 0,017 €/Minute (inkl. MWSt)

9,22 €/ 0,009 € = 1024 Minuten (City)
9,22 €/0,017 € = 542 Minuten (Fern)

Eine solche Nutzung lage insoweit um ein Vielfaches iber dem durchschnittlichen Nut-
zungsverhalten eines ,AktivPlus xxi“-Kunden:

- enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin sowie der Beigeladenen -
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AktivPlus (xxI) Kundennutzungsverhalten
(Zeitraum Juni 02 — April.03)

Samstags Saonntags Summe

City I I .
I I .

Deutschland

(BuGG der Ast)

Fir einen Kunden mit einem solchen Nutzungsverhalten wiirde es sich daher durchaus
rechnen, wenn er am Wochenende die Call-by-Call-Tarife der Beigeladenen 5 nutzt:

Samstag: JJJl Minuten * 0,9 CentMin = M onat

+

Sonntag/Feiertag: [l Minuten * 0.9 Cent/Min = | llMonat

Samstag und Sonntag/Feiertag: [ Monat
(BuGG der Ast)

Selbst dann, wenn der Kunde am Samstag genau so viel telefonieren wiirde, wie der durch-
schnittliche Nutzer des Optionsangebots ,AktivPlus xxI* innerhalb der ,Sonntagsflatrate®,
wiirde er fir die entsprechenden Call-by-Call-Verbindungsleistungen der Beigeladenen 5 ei-
nen Preis bezahlen, der immer noch deutlich unter dem Uberlassungsentgelt fiir ,AktivPlus
xx| (neu)" lage:

Samstag: [l Minuten * 0,9 Cent/Min = M onat
+

Sonntag/Feiertag: [l Minuten * 0.9 Cent/Min = M onat

Samstag und Sonntag/Feiertag: [ ElMonat
(BuGG der Ast)

Die dargestellten Beispiele zeigen insoweit, dass Call-by-Call-Angebote fir potentiellen Kun-
den des Angebotes ,AktivPlus xxI (neu) durchaus eine sinnvolle Alternative darstellen kén-
nen, zumal sie sich beim offenen call-by-call vertraglich fur eine bestimmte Zeit an einen An-
bieter binden missen.

Im Hinblick auf die eher moderaten Kiindigungsfrist von jeweils 6 Werktagen und einer Min-
destvertragslaufzeit von 30 Kalendertagen wéren die Angebote alternativer Verbindungs-

- enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin sowie der Beigeladenen -
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netzbetreiber im brigen auch fir solche Kunden von Interesse, die sich zunachst fiir das
vorliegende Angebot ,AktivPlus xxI (neu)” entschieden haben.

Angesichts des Umstandes, dass sich mit der Einfiihrung der carrier selection im Ortsbe-
reich einerseits und der Beseitigung der Kosten-Preis-Schere im Anschlussbereich anderer-
seits die Wettbewerbssituation sowohl! fiir die Teilnehmernetzbetreiber, als auch fiir die Ver-
bindungsnetzbetreiber erheblich verbessert hat, diirfte von dem Angebot "AktivPlus xxI
(neu)" eine wesentlich geringere Sogwirkung ausgehen, als dies im Zeitpunkt der Einflihrung
bei den Optionstarifen ,AktivPlus basis”, ,AktivPlus" und ,AktivPlus xxI* der Fall gewesen ist.

Das von der Beigeladenen 5 in diesem Zusammenhang zitierte Urteil des Kammergerichts
vom 09.11.1983 (WuUW/E OLG 3124) Milchaustauschfutter) ist vorliegend nicht einschlagig.
In dem vom Kammergericht zu entschiedenen Fall ergab sich eine unbillige Sogwirkung nur
deshalb, weil das betroffene Unternehmen Vergiinstigungen auf dem von ihm beherrschten
Markt (Milchpreiszuschlag) von der Abnahme von Leistungen auf einem umkampften Markt
(Abnahme Milchaustauschfuttermittel) abhangig gemacht und somit seine Marktmacht im
beherrschten Markt auf den umkampften Markt Gbertragen hat. Eine vergleichbare Konstel-
lation lage nur dann vor, wenn die Antragstellerin im Falle der Abnahme des Angebots Ver-
giinstigungen im Bereich der Anschlussentgelte gewéhren wirde. Dies ist jedoch nicht der
Fall.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen 5 und 8 lasst sich der Vorwurf des Behinde-
rungsmissbrauchs auch nicht allein darauf stiitzen, dass die Wettbewerbsméglichkeiten der
Anbieter von Call-by-Call- und Preselectionanbieter aufgrund der Regelung des § 43 Abs. 6
TKG TKG einem besonderen gesetzlichen Schutz geniefien. Richtig ist insoweit zwar, dass
der Gesetzgeber durch die Verpflichtung zur Sicherstellung der freien Verbindungsnetz-
betreiberauswahl bezweckt hat, den Wettbewerb sowohl in den Orts- als auch in den Fern-
netzen zu férdern. Allerdings muss auch der Antragstellerin als marktbeherrschendem Un-
ternehmen die Méglichkeit zugestanden werden, an diesem Wettbewerb teilzunehmen, so-
fern sie sich dabei wettbewerbskonform verhéit. Insoweit ist es nicht mdéglich, der Antragstel-
lerin das Angebot neuer Optionstarife zum Schutze der Wettbewerbsméglichkeiten von Call-
by-Call- und Preselection-Anbietern ab einem bestimmten Zeitpunkt grundsatzlich zu unter-
sagen. Genau hierauf liefe aber die Forderung der Beigeladenen hinaus.

Auch der Umstand, dass die Antragstellerin mit der Einfuhrung des neuen Angebotes mégli-
cher Weise auf Deckungsbeitrdge verzichtet, kann entgegen der Auffassung der Beigelade-
nen 5 vorliegend nicht als Indiz fir eine Verdrangungsabsicht herangezogen werden. Inso-
weit ist ndmlich zu beachten, dass der Antragstellerin durch die am 01.09.2003 in Kraft tre-
tende Erhshung der einmaligen Entgelte fiir die Bereitstellung und Ubernahme von analogen
und ISDN-Anschliissen sowie des monatlichen Entgelts fiir die Uberlassung der analogen
Anschlisse zusatzliche Einnahmen in ganz erheblichem Umfange zuflieien werden. Es ist
daher nur naheliegend und aus 6konomischer Sicht rational, wenn die Antragstellerin diese
Mehreinnahmen nun an anderer Stelle in Form von Preissenkungen an ihre Kunden zuriick-
fuhrt.

Soweit die Beigeladenen ihre Forderung nach einer strengeren Regulierung von Optionsan-
geboten auf Aussagen des Bundeskartellamtes und der EU-Kommission zu stitzen versu-
chen, ist darauf hinzuweisen, dass diese Aussagen zu einem Zeitpunkt getroffen worden
sind, in dem die oben bereits genannten Untersuchen der wettbewerblichen Auswirkungen
der AktivPlus-Tarife auf das Nachfrageverhaiten der Kunden und die Wettbhewerbsméglich-
keiten anderer Anbieter noch nicht abgeschlossen waren. In seiner nach Abschluss der Un-

- enthdlt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin sowie der Beigeladenen -
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tersuchungen abgegeben Stellungnahme im Entgeltgenehmigungsverfahren BK 2a 03/002
hat jedenfalls das Bundeskartellamtes der Einschatzung der Beschlusskammer, dass bei
den Optionsangeboten ,AktivPlus basis®, ,AktivPlus" und ,AktivPlus xxI* ein VerstoR gegen
§§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB nicht festzustellen sei, im Ergebnis ausdriicklich zuge-
stimmt.

Insgesamt Uberwiegt daher insbesondere angesichts der zwischenzeitlich erfolgten Einfih-
rung der carrier selection im Ortsnetz und der Beseitigung der Kosten-Preis-Schere im An-
schlussbereich nicht nur das Interesse der Antragstellerin, sich mit eigenen Optionstarifen
am Wettbewerb zu beteiligen, sondern auch das Interesse der Kunden an dem "AktivPlus
xx| (neu)" eindeutig das Interesse der Verbindungsnetzbetreiber an einer Versagung der be-
antragten Genehmigung.

e) Unzulassigkeit des Ausschlusses der Preselection-Mdéglichkeit

Wie bereits in der Entscheidung Uber die Genehmigung des Optionsagenbotes ,AktivPlus
xx!* vom 20.09.2002 (Az. BK 2¢ 01/012), in der Entscheidung Uiber die Verlangerung des
Optionsangebots ,AktivPlus basis” vom 28.03.2002 {Az. BK 2a 02/002) sowie zuletzt in der
Entscheidung Gber die Verlangerung des Optionsangebote ,AktivPlus®, ,AktivPlus basis" und
LAKtivPlus xxI“ vom 29.11.2002 (Az. BK2a 02/019) festgestellt, stellt der in Ziffer 2.1 der je-
weiligen Aligemeinen Geschéaftsbedingungen konkludent enthaltene Ausschluss der Még-
lichkeit der dauerhaften Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber eine er-
hebliche Beeintréchtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen i.S.v. § 19
Abs. 4 Nr. 1 GWB dar, die sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Der Ausschiuss der Preselection-Méglichkeit erfillt dariber hinaus den Tatbestand des
Ausbeutungsmissbrauchs i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB, da die insoweit marktbeherrschen-
de Antragstellerin Entgeite oder Geschaftsbedingungen fordert, die von denjenigen abwei-
chen, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die Begriindungen zu den genannten
Entscheidungen verwiesen.

Im Hinblick auf die beantragte Wiederaufnahme der betreffenden Klausel war die Genehmi-
gung daher gemal § 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 GWB i.V.m. § 27 Abs. 3 GWB zu versagen.

6. Anwendung der genehmigten Entgelte im Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits*

Gesichtspunkte, die vorliegend gegen eine Einbeziehung des Optionsangebots ,AktivPlus xxI
{neu)" in das Kundenwertprogramm ,Happy Digits" sprechen kénnten, sind nicht ersichtlich.
Insbesondere wirde auch die nach dem Kundenwertprogramm maximal mdgliche Rabattie-
rung von 1% nicht zu unzulassigen Abschlagen fihren.

7. Nebenbestimmungen
Im Hinblick auf die mit der Genehmigung der beantragten Anderungen der Entgelte und ent-
geltrelevanten Bestandteile des Optionsangebots ,AktivPlus xxI (neu) verbundenen Nebenbe-

stimmungen war gemaR §§ 28 Abs. 3, 36 VWVIG nach pflichtgeméem Ermessen zu ent-
scheiden.
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Bei der Festlegung der Befristung der Genehmigung wurde ber{icksichtigt, dass sowohl auf-
grund tatsachlicher Erfahrungen eine neue Bewertung hinsichtlich der Prognose zum erwarte-
ten Nutzungsverhalten erforderlich werden kénnte, als auch, dass fiir einen iberschaubaren
Zeitraum Planungssicherheit bestehen muss.

Die Auflage, der Regulierungsbehérde auch im monatlichen Abstand {iber die tatséchlichen Er-
fahrungen hinsichtlich des prognostizierten Nutzungsverhaltens der ,xxI“-Kunden Bericht zu
erstatten, soll gemaR § 36 Abs. 1 VWV{G sicherstellen, dass die Genehmigungsvoraussetzun-
gen nach §§ 27 Abs. 1, 25 Abs. 1 und 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG erfillit werden. Sie trégt insoweit
der bestehenden Prognoseunsicherheit im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung des Nut-
zungsverhaltens Rechnung. Die Erfahrungsberichte werden es der Regulierungsbehérde er-
méglichen, im Falle eines unerwartenden Anstiegs der durchschnittlichen Kosten gegebenen-
falls die erforderlichen Schritte im Hinblick auf eine nachtragliche Uberpriifung der Entgelte ge-
maR § 30 Abs. 1 TKG einzuleiten. Die Auflage stellt insoweit auch keine unangemessene Be-
lastung der Antragstellerin dar, da die Genehmigung ansonsten aufgrund der bestehenden
Prognoseunsicherheiten hatte versagt werden miissen.

Die Auflage zur Klarstellung der Preisliste ,AktivPlus” beruht ebenfalls auf § 36 Abs. 1 VWVIG
und dient insoweit der Preisklarheit. Fir den Kunden muss sich anhand der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen eindeutig erkennen lassen, fiir welche Leistung er welches Entgelt zu be-
zahlen hat. Die Diskussion in der &ffentlichen mandlichen Verhandlung hat insoweit gezeigt,
dass die Verwendung des Begriffes ,Verbindungen zu Online-Diensten” unterschiedliche Inter-
pretationsmoglichkeiten zulasst, die eine Kiarstellung sinnvoll erscheinen lassen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Koéln, Appelthofplatz, 50667 Koéin, schriftiich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhaiten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten versdumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden thnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 TKG).

Kuhrmeyer Busch Lindhorst

- enthdlt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin sowie der Beigeladenen -




