Telekgcmmum ctfion und Post

Beschlusskammer 2

Az.: BK 2¢ 03/013
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen Antrags auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von DAB-Sendeanlagen
vom 26.06.2002

der T-Systems International GmbH, Hahnstralle 43 d, 60528 Frankfurt a. M., vertreten durch die
Geschéftsfihrung,
- Antragstellerin -

Beigeladene:

1. Digital Radio Siidwest GmbH, Friolzheimer Str. 3, 70499 Stuttgart, vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,

2. Sudwestrundfunk Anstalt des 6ffentlichen Rechts, Am Fort Gonsenheim 139, 55027
Mainz, vertreten durch den Intendanten,

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post durch

den Vorsitzenden Dipl.-Ing. Kuhrmeyer
die Beisitzerin Judith Schélzel und
den Beisitzer Jérg Lindhorst

aufgrund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 19.08.2003
am 03.09.2003 entschieden:

1. Die Entgelte fir die Uberlassung von DAB-Sendeanlagen werden wie folgt genehmigt:



ohne
USt
EUR
1. | DAB-Sendeanlagen VHF-Band
1.1 | Uberlassung monatlich:
VHF-Sendeanlagen 100 Watt Nennleistung/Antenne nach Bauart
VHF 100 W/ 1 Feld 1 Ebene...........coooiiiiiiiie e 3.100,00
VHF 100 W/ 1 Feld 2 EBENEN......ccoocciiiiie e 3.720,00
VHF 100 W/ 2 Felder 1 Ebene...........oooiiiiiii e 3.350,00
VHF 100 W/ 2 Felder 2 Ebenen..........cccoooviiii it 4.230,00
VHF 100 W/ 3 Felder 1 Ebene...........ccoooiiiiiiie e 3.970,00
VHF 100 W/ 3 Felder 2 Ebenen............cccccoviiiiiii e 5.460,00
VHF 100 W/ 4 Felder 1 Ebene.........c.ooeviviiiieie e 3.990,00
VHF 100 W/ 4 Felder 2 Ebenen...........cocoviivieiiiee e 5.490,00
1.2 | Uberlassung monatlich:
VHF-Sendeanlagen 250 Watt Nennleistung/Antenne nach Bauart
VHF 250 W/ 1 Feld 1 Ebene...........coooiieiiiie e 3.880,00
VHF 250 W/ 1 Feld 2Ebenen.............cooiiiiiiie e 4.490,00
VHF 250 W/ 2 Felder 1 Ebene..........coo i 4.130,00
VHF 250 W/ 2 Felder 2 Ebenen.........c..oocoviviiiiiiieiie e 5.010,00
VHF 250 W/ 3 Felder 1 Ebene...........ccooveiiii e 4.750,00
VHF 250 W/ 3 Felder 2 Ebenen............cccccoiiiiiiiii e 6.240,00
VHF 250 W/ 4 Felder 1 Ebene............cooviiiviiniiiiie e 4.770,00
VHF 250 W/ 4 Felder 2 Ebenen............cccooiiiiiiiii e 6.270,00
1.3 | Uberlassung monatlich:
VHF-Sendeanlagen 500 Watt Nennleistung/Antennenanlage nach
Bauart
VHF 500 W/ 1 Feld 1 Ebene............oooiiiiiiieee e 4.240,00
VHF 500 W/ 1 Feld 2 Ebenen...........cccoooviiiiiiiiiee e 4.850,00
VHF 500 W/ 2 Felder 1 EbENE...........voieiiiiiiieeiii e 4.490,00
VHF 500 W/ 2 Felder 2 Ebenen...........ccccoovviiiiiiiie e 5.370,00
VHF 500 W/ 3 Felder 1 Ebene..........cooociiiiiiie e 5.110,00
VHF 500 W/ 3 Felder 2 Ebenen...........coocoeevieiiiieiiieiee e 6.600,00
VHF 500 W/ 4 Felder 1 EbENe...........ooiiiiiiiie e 5.130,00
VHF 500 W/ 4 Felder 2 EBENEN..........cooviiiiiiiiiieee it eeee e 6.630,00
1.4 Uberlassung monatlich:
VHF-Sendeanlagen 1000 Watt Nennleistung/Antenne nach Bauart
VHF 1000 W/ 1 Feld 1 Ebene........ooooiiiieie e 5.040,00
VHF 1000 W/ 1 Feld 2 Ebenen.........ccccooviiiiiiiiiie e 5.650,00
VHF 1000 W/ 2 Felder 1 Ebene............ccccvieiiiiiei e 5.280,00
VHF 1000 W/ 2 Felder 2 Ebenen............ccoov i 6.160,00
VHF 1000 W/ 3 Felder 1 Ebene..........cocoooiviiiiiieiie e 5.910,00
VHF 1000 W/ 3 Felder 2 Ebenen...........ooooiiiiiiii e 7.400,00
VHF 1000 W/ 4 Felder 1 Ebene............cciviiiiiiiee e 5.930,00
VHF 1000 W/ 4 Felder 2 Ebenen..........ccccovviiiiiiiiiiie e 7.430,00
2. {DAB-Sendeanlagen L-Band




2.1 { Uberlassung monatlich:
L-Band-Sendeaniagen 50 Watt Nennleistung/Antenne nach Bauart

L-Band 50 W Rundstrahler ND...........oooovrimmee i, 2.250,00
L-Band 50 W T Feld 1 Ebene...........oooovveviimiiiiicie e 2.300,00
L-Band 50 W 1 Feld 2 Ebenen.............ccccciiii 2.580,00
L-Band 50 W 2 Felder 1 Ebene........oooeiiiiiiii e, 2.480,00
L-Band 50 W 2 Felder 2 Ebenen............ccccooovvmiiiiiiiie e, 2.940,00
L-Band 50 W 4 Felder 1 Ebene.........cccocoeooiiviiiieeieeeeeeee e 2.760,00
L-Band 50 W 4 Felder 2 Ebenen.........ccoooveviiiiiiiier i, 3.510,00

2.2 | Uberlassung monatlich:
L-Band-Sendeanlagen 100 Watt Nennleistung/Antenne nach Bauart

L-Band 100 W Rundstrahler ND...............ooiii e 2.390,00
L-Band 100 W 1 Feld 1 Ebene...........coooiviviiiiiiie e 2.430,00
L-Band 100 W1 Feld 2 EDENen........ccoooviieeeeeeeiioe e 2.720,00
L-Band 100 W 2 Felder 1 Ebene.........ooouueeeiiiiiiiie e, 2.610,00
L-Band 100 W 2 Felder 2 Ebenen..........cccooviiiviiimiioiiiciiee e, 3.080,00
L-Band 100 W 4 Felder 1 EDENE............ovveevieiiiiiiiiiieiiecce e 2.900,00
L-Band 100 W 4 Felder 2 Ebenen..........cccoovviemoiie e 3.650,00

2.3 | Uberlassung monatlich:
L-Band-Sendeanlagen 200 Watt Nennleistung/Antenne nach Bauart

L-Band 200 W Rundstrahler ND................ccccoiiiii s 3.700,00
L-Band 200 W T Feld 1 EDENe.........ccoooviiieiieeeeee e 3.750,00
L-Band 200 W 1 Feld 2 Ebenen....................ooiiiie, 4.040,00
L-Band 200 W 2 Felder 1 EDENE...........ooeeiiiiiiiiiiiiiiee e 3.930,00
L-Band 200 W 2 Felder 2 EDENEN............uvevvviviiiiiiiieie e ee e 4.390,00
L-Band 200 W 4 Felder 1 EDENE.............uvvvviuiviiiiieiiiccevie e eee e 4.220,00
L-Band 200 W 4 Felder 2 Ebenen...........coueeiiviiiiie e 4.960,00

2.4 | Uberlassung monatlich:
L-Band-Sendeanlagen 400 Watt Nennleistung/Antenne nach Bauart

L-Band 400 W Rundstrahler ND............cooooiiii e, 4.090,00
L-Band 400 W 1 Feld 1 Ebene..........coocoooiiiiiiiiiii e 4.130,00
L-Band 400 W 1 Feld 2 EBENEN.......ccooviiiiiie et 4.420,00
L-Band 400 W 2 Felder 1 Ebene.........oooueeiieiiiiieee i, 4.320,00
L-Band 400 W 2 Felder 2 Ebenen...........oouuueeiiiciiiee e, 4.780,00
L-Band 400 W 4 Felder 1Ebene.........cccooooeeiiiiiiceee e 4.600,00
L-Band 400 W 4 Felder 2 Ebenen...........ocoeviviiiiieeeee e, 5.350,00

Die Entgelte gelten fir Hohen der Sendeantenne tber Grund zwischen 60 m und 120 m. Fir
andere Héhen der Sendeantenne uUber Grund werden auf diese Entgelte folgende Ab- und
Zuschlage berechnet:

Hoéhe der Sendeantenne unter 60 m: Abschlag 10%
Hohe der Sendeantenne (iber 120 m bis 180 m:  Zuschlag 10%
Hoéhe der Sendeantenne iber 180 m: Zuschlag 20%

1. Die Genehmigung ist befristet bis zum 31.03.2004.



Hinweis:

Die Kostennachweise der Antragstellerin sind hinsichtlich der unter 3.1 der Begriindung
angefuhrten Punkte unvollstédndig sowie hinsichtlich des unter 3.2 der Begriindung kritisierten
kalkulatorischen Ansatzes nicht nachvollziehbar. Im ndchsten Entgeltgenehmigungsverfahren
ist die Kostendokumentation daher zu vervolistdndigen, zu erlautern und im erforderlichen
Umfang nachzubessern. Anderenfalls kann keine vollumféngliche Genehmigung erteilt werden.

Griinde

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Antragstellerin ist eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der Deutschen Telekom AG und
Lizenznehmerin der Lizenzklasse 3. Mit dem Geschéftsbereich ,Media & Broadcast” bietet sie
Dienstleistungen fir Rundfunkveranstalter, Medienunternehmen und Multimediaanbieter an. Teil
dieses Angebots ist die Uberlassung von Digital Radio-Sendeanlagen (,DAB-Sendeanlagen)
zur terrestrischen Ausstrahlung digitaler Signale auf Basis des DAB-Standards EN 300401 an
DAB-Netzbetreiber.

Im vorliegenden Entgeltantrag vom 26.06.2003, eingegangen bei der Beschlusskammer am
27.06.2003, beantragt die Antragstellerin erstmalig die Genehmigung der Entgelte fiir folgende
Leistungen:

- Digital Radio Senderanlagen im VHF-Band
- Digital Radio Senderanlagen im L-Band

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass es sich bei den DAB-Sendeanlagen um
Ubertragungswege handelt und somit die Entgelte fur die Uberlassung dieser Anlagen der
Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG unterliegen. Die DAB-Sendeanlage sei mit ihren
technischen Komponenten weitgehend mit analogen UKW-Sendern vergleichbar.

Dem Antrag sind ein Mustervertrag (iber die Uberlassung von Digital Radio-Sendeanlagen, die
Leistungsbeschreibung ,DAB Senderanlage®, Preislisten mit den beantragten Preispositionen
sowie Kostenunterlagen beigefiigt.

Die Beigeladene zu 1. hat zu dem Antrag Stellung genommen. Sie riigt im Wesentlichen die
Genehmigungspflicht, die pauschalierte Bepreisung der Sendeanlagen sowie die gewdahlte
Tarifsystematik. Sie fordert eine aufwands- und standortbezogene Abrechnung.

Die beantragten EntgeltmaBnahmen sind nach § 8 Abs. 2 TEntgV im Amtsblatt der Regulie-
rungsbehorde fur Telekommunikation und Post Nr. 14 vom 16.07.2003, Mitteilung Nr. 186/2003
verdffentlicht worden.

Die Priifung des Antrages ist auf der Grundlage der von der Antragstellerin beigefiigten sowie
auf Nachfrage zur Verfligung gestellten Unterlagen erfolgt. Dazu hat die Beschlusskammer der
Antragstellerin am 16.07.2003, 22.07.2003 und am 24.07.2003 Zusammenstellungen klarungs-
bedirftiger Punkte zugeleitet, die sich im Rahmen der Prifprozesse ergaben. Zu den
Fragenkatalogen hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 31.07.2003 und 07.08.2003 Stellung
genommen.

Am 06.08.2003 wurde dariiber hinaus eine Vorort-Prifung in den Betriebsrdumen des
Fernmeldeturms ,Colonius®; Innere Kanalstrale 100, 50672 Koln, durchgefihrt. Der
Beschlusskammer sowie Veriretern des zustdndigen Kostenprifungsreferats der RegTP
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wurden dabei die technischen Komponenten von DAB-Sendeanlagen insbesondere auch im
Hinblick auf ihre Vergleichbarkeit mit UKW-Sendeanlagen von der Antragstellerin erlautert.

Die gesetzlich vorgeschriebene Entscheidungsfrist des § 28 Abs. 2 Satz 1 TKG von sechs Wo-
chen ist von der Beschlusskammer am 04.08.2003 gemaR § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG bis langs-
tens zum 04.09.2003 verléngert worden.

Dem Bundeskartellamt wurde gemaR § 82 S. 3 TKG mit Schreiben vom 27.08.2003 Gelegen-
heit zur Stellungnahme eingerdumt. Am 03.09.2003 hat das Bundeskartellamt sein
Einvernehmen im Sinne des § 82 Satz 2 TKG zur Feststellung der marktbeherrschenden
Stellung, bei der die Marktabgrenzung offen gelassen wurde, erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
Zug genommen.

Inzwischen hat die Antragstellerin aullerdem einen Antrag auf Genehmigung der Entgelte fir
dauernd Uberlassene analoge Tn/TV-Sendeanlagen ab dem 01.01.2004 gestelit.

Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 25 Abs. 1, 6 Abs. 1 Nr. 1, 3 Nr.1 TKG.
1. Das Verfahren wurde ordnungsgeman durchgefiihrt.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus §§ 66 und 73 Abs. 1 TKG. Es handelt
sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Dritten Teils, d.h. den §§ 24 bis 32 TKG,
einschlieRlich der nach § 27 Abs. 4 TKG erlassenen TEntgV.

2. Die Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile fur die
Uberlassung von DAB-Sendeanlagen ergibt sich aus § 25 Abs. 1 TKG.

Die Uberlassung von DAB-Sendeanlagen an Dritte stellt ein Angebot von Ubertragungswegen
im Rahmen der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG dar.

Der Antragstellerin wurde eine Lizenz der Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG erteilt, die sie dazu
berechtigt, in der Bundesrepublik Deutschland Grundstiicksgrenzen tberschreitende und fir
Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit genutzte Ubertragungswege zu
betreiben. Im Rahmen dieser Lizenz erbringt sie das Angebot der Uberlassung von DAB-
Sendeanlagen.

Die DAB-Sendeanlage ist ein Ubertragungsweg i.S.d. § 3 Nr. 22 TKG in Gestalt einer Punkt-
zu-Mehrpunkt-Verbindung. Die Klassifizierung als Ubertragungsweg wurde fur UKW-
Sendeanlagen vom Verwaltungsgericht Kéln mit Urteil vom 18.11.1999 (1 K 4699/97) bestéatigt.
Demnach sind Rundfunksender Ubertragungswege in Gestalt von Punkt-zu-Mehrpunkt-
Verbindungen, weil von ihnen Informationen zu einer Vielzahl von Rundfunkempféngern
Ubertragen werden. Wegen der weitgehenden, auch von der Antragstellerin angefihrten,
Vergleichbarkeit von UKW- und DAB-Sendeanlagen, lassen sich die betreffenden
Ausfliihrungen auf die DAB-Sendeanlagen uUbertragen.

Die Antragstellerin erfillt auch die Sachentscheidungsvoraussetzung des Betreibens der von
ihr an Dritte Uberlassenen Sendeanlagen. Sie bt die rechtliche und tatsachliche Kontrolle
(Funktionsherrschaft) gemaR § 3 Nr. 1 TKG iiber die Sendeanlagen aus. Die Beschlusskammer
konnte sich insbesondere auch bei dem Vor-Ort-Termin auf dem ,Colonius* von dem dortigen
Betrieb durch die Antragstellerin, welche jederzeit Zutrittsméglichkeit hat sowie Wartungs- und
Entstérungsarbeiten selbstandig ausfiihrt, iberzeugen. Die dort gewonnen Erkenntnisse lassen
sich auf andere Standorte Gibertragen.

Dem Antrag beigefugt sind ein Mustervertrag, die Preisliste mit den beantragten Entgelten, die
fur die Leistung maRgebliche Leistungsbeschreibung sowie die Konditionen der
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Leistungserbringung. Der Abschnitt ,Allgemeines* sowie § 2 Abs. 1 des vorgelegten
Mustervertrags und Ziffer 1.2 der Leistungsbeschreibung sind fir die Leistung, die den
genehmigten Entgelten zu Grunde liegt, nicht anwendbar, denn anderenfalls entfiele die
Genehmigungspflicht.

In dem Bescheid BK 2f 02/021 vom 03.12.2002 wurde festgestellt, dass die Deutsche Telekom
AG, welche mit der Antragstelierin im Konzern verbunden ist und das Geschéftsfeld
Rundfunksender inzwischen vollstdndig der Antragstellerin Gbertragen hat, {ber eine
marktbeherrschende Stellung nach § 19 GWB auf den Méarkten fiir das Angebot von
Sendeanlagen (Ubertragungswegen) zur terrestrischen Verbreitung analogen Rundfunks
(analoges Fernsehen und analoger Hoérfunk tber UKW-Frequenzen) im Rahmen der
Lizenzklasse 3 nach § 6 TKG verfiigt. Die Angebote von DAB-Sendeanlagen stellen neue
Produkte im Bereich des Angebots von Sendeanlagen dar. Da fiir diese Angebote die gleiche
Anbieterstruktur besteht wie fur das Angebot von Sendeanlagen zur terrestrischen Verbreitung
analogen Rundfunks — einzige Anbieterin ist die Antragstellerin — ist es plausibel, dass die
Antragstellerin auch fir diese neuen Angebote marktbeherrschend ist. Die Marktabgrenzung im
Einzelnen kann insoweit dahinstehen.

Die Verfahrensrechte der Antragstellerin wurden gewahrt. Ihr wurde die Méglichkeit der Stel-
lungnahme zu einzelnen, kldrungsbedirftigen Punkten eréffnet, die sie durch entsprechende
Antwortschreiben auch wahrnahm (siehe oben, I.).

Die gesetzlich vorgeschriebene Entscheidungsfrist des § 28 Abs. 2 Satz 1 TKG von sechs Wo-
chen wurde von der Beschlusskammer gemass § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG am 04.08.2003 bis
langstens zum 04.09.2003 verlangert.

3. Die materielle Priifung des Antrags hat zur Genehmigung der beantragten Tarife langstens
bis zum 31.03.2004 gefuhrt.

3.1. Die Antragsunterlagen sind priffahig. Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen ergibt
sich aus § 27 Abs. 4 i.V.m. § 2 Abs. 1 und 2 TEntgV.

Die Antragstellerin hat umfangreiche Kostennachweise vorgelegt, welche eine grundsatzliche
Uberpriifung der vorgelegten Entgelte erméglichen.

Die Dokumentation ist hinsichtlich der Herleitung der Investitionswerte vollsténdig und
nachvollziehbar.

Positiv hervorzuheben ist die Benennung der erforderlichen Arbeitsschritte zur Ermittlung der
Aktivierten Eigenleistungen. Sie ist transparent und nachvoliziehbar gestaltet. Allerdings sind die
Zeitansdtze nicht im Einzelnen dokumentiert. Das selbe gilt auch fir die Produkt- und
Angebotskosten.

Die aufgezeigten Mangel bei der Dokumentation der Gemeinkosten- und
Prozesszeitenermittiungen (insoweit wird auf das der Antragstellerin bekannte Prufgutachten
Bezug genommen) ausnahmsweise im Hinblick auf die kurze Geltungsdauer der
Entgeltgenehmigung nicht zur Ablehnung des Antrages. Sie erschweren eine abschlielfende
Beurteilung und missen daher in dem in Klirze einzureichenden Folgeantrag abgestellt werden.
Die Beschlusskammer hat davon abgesehen, den Antrag wegen der Nachweismangel
abzulehnen, da dies in der speziellen Situation der Neueinfihrung der Vermarktung digitaler
Ubertragungswege, in der fur die Marktteiinehmer Rechts- und Planungssicherheit in Gestalt
eines genehmigten Entgelts von groRBer Bedeutung ist, dem schon sehr bald nach
Genehmigungserteilung ohnehin zu stellenden Folgeantrag und einem im Verfahren deutlich
gewordenen bezliglich dieser Punkte unbedeutenden Konfliktpotential mit den kunftig
betroffenen Kunden nicht angemessen gewesen ware.

3.2. Die Vorschriften des § 24 TKG i.V.m. § 3 TEntgV lassen eine Genehmigung der
beantragten Tarife zu. Die vorgelegten Entgelte orientieren sich gemafl § 24 TKG an den
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.
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Die Einkaufspreise der fiir die Sendeanlage verwendeten Gerate konnten aus den in den
vorgelegten Unterlagen enthaltenen Herstellerangaben exakt ermittelt werden (s.o. 3.1.) und
erscheinen plausibel.

Die Genehmigung der Entgelte konnte trotz der gemaR dem bereits zitierten Prifgutachten zu
Ubenden grundsatzlichen Kritik am kalkulatorischen Ansatz hinsichtlich des von der An-
tragstellerin angesetzten kalkulatorischen Zinssatzes sowie der angegebenen Abschrei-
bungsdauern letztmalig und ausnahmsweise im vorliegenden Umfang erteilt werden, weil eine
erneute Uberpriifung der Tarife wegen der kurzen Befristung schon bald erfolgen wird und Kritik
an diesen Kalkulationsbestandteilen von den davon Betroffenen bisher nicht getibt wurde. Das
erneute Genehmigungsverfahren wird Uberdies unmittelbar anschlieRend an die Prifung der
Tarife fur analoge Tn-/TV-Sendeanlagen durchgefiihrt werden. Auch aus dieser dann
gegebenen Vergleichsmoglichkeit der jeweiligen Kostensituation werden zusatzliche
Erkenntnisse beziiglich der Kostenseite erwartet.

Aulerdem tragt die Beschlusskammer durch den der Genehmigung angefiigten Hinweis den in
zum Teil erheblichen Bedenken beziiglich der Kostenkalkulation Rechnung. Der Antragstelierin
soll noch einmal Gelegenheit gegeben werden in dem in Kirze bevorstehenden nachsten
Genehmigungsverfahren die von ihr angesetzten Werte zu vervollstédndigen und plausibel zu
machen und damit eine sonst in Zukunft erforderlich werdende Teilgenehmigung der Entgelte
abzuwenden.

3.3. Es bestand keine Veranlassung dazu, von der - von der Beigeladenen zu 1. geriigten —
Pauschalierung der Tarife abzuweichen und einer standort- und aufwandsbezogenen
Abrechnung den Vorzug zu geben. Die pauschalierte Abrechnung stellt eine im Zusammenhang
mit anderen Leistungen wie z.B. den analogen Rundfunksendern geiibte Praxis dar und hat sich
bewahrt.

4. Die Befristung der Genehmigungen erfolgt gemaR § 28 Abs. 3 TKG.

Mit Bescheid BK2d 01/019 vom 05.12.2001 wurde die Genehmigung der Entgelte fur die
dauernde Uberlassung analoger Tn-/TV-Sendeanlagen bis zum 31.12.2003 befristet. Die
Antragstellerin hat inzwischen mit Datum vom 26.08.2003 einen diesbeziiglichen Folgeantrag
gestelit. Es war daher sachgerecht, die hier gegenstandliiche Genehmigung so zu befristen,
dass eine sukzessive Uberpriifung der Entgelte fir digitale Sendeanlagen unmittelbar
anschlie®end an die Uberpriifung der Entgelte fir analoge Sendeanlagen erfolgen kann. Im
Ubrigen wird bei der Festlegung des Befristungszeitraums beriicksichtigt, dass zukinftig ein
Gleichlauf der Genehmigung der Entgelte fir DAB-Sendeanlagen mit der Genehmigungen fur
analoge Tn-/TV-Sendeanlagen hergestelit werden soll. Es wurde auerdem beriicksichtigt, dass
es sich bei dem Produkt DAB-Sendeanlagen aus der Sicht der Antragstellerin um ein neues
Produkt und daher um einen Erstantrag handelt. Bei der in Kiirze bevorstehenden erneuten
Uberprifung der Entgelte fir DAB-Sendeanlagen im Nachgang zu den Entgelten fir analoge
Sendeanlagen wird die Beschlusskammer daher auch Gelegenheit haben, sich nochmals
eingehend mit der Kostenseite zu befassen.



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kiédger, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen solien so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kdnnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.

Bonn, den 03.09.2003

Kuhrmeyer Scholzel Lindhorst

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer



