Regulierungsbehdrde fiir
Telekornmunikation und Post

B,

- Beschiusskammer 2 -

Az.: BK2a 03/014

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen des Antrags auf Genehmigung von Anderungen der Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile der Allgemeinen Geschéftsbedingungen fiir die Optionsangebote ,BusinessCall 300,
500, 550 und 700*

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand,

- Antragstellerin -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Redecker, Sellner, Dahs, und Widmaier, Mozartstra-
f3e 4-10, 53115 Bonn,
Beigeladene:
1. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Landstrale 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrung,

- Beigeladene 1 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Herr Matthias Biining und Frau Andrea Weiflenfels (EWE TEL),
2. Mobilcom CityLINE GmbH, Hamburger Chaussee 2-4, 24114 Kdéin, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrung,

- Beigeladene 2 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Franziska Oelte (Mobilcom CityLINE),

3. Arcor AG & Co, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Kélner Strafie 3a, 65760 Eschborn,
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- Beigeladene 3 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Roland Weiss und Corinna Hétzl (Arcor),

4. COLT TELECOM GmbH, HerriotstralRe 4, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die Geschéfts-
fuhrung,

- Beigeladene 4 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Frau Ellen Posch und Frau Sabine Hennig (COLT),
5. Tele2 Telecommunication Services GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, In der Steele
39a, 40599 Dusseldorf,

- Beigeladene 5 -
- Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralle 20, 40221 Dussel-
dorf,
6. HanseNet Telefongesellschaft mbH & Co. KG, vertreten durch die Geschaftsfihrung, Ham-
merbrookstrafle 63, 20097 Hamburg,

- Beigeladene 6 -

- Verfahrensbevollméchtigter: Herr Wilke und Herr Mundt (HanseNet),
7. BT Ignite GmbH & Co, vertreten durch die Geschéftsfiinrung, Elsenheimerstralle 11, 80260
Minchen,

- Beigeladene 7 -
- Verfahrensbevollméachtigte: Herr Felix Muller und Frau Stefanie Sommer (BT Ignite)
8. NEFKom Telekommunikation GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nirnberg, vertreten durch die
Geschaftsfihrung,

- Beigeladene 9) -
- Verfahrensbevollméachtigte: Herr Jérn Schoof und Frau Gabriele Schams (NEFKom),
9. (breko Bundesverband der Regionalen und lokalen Telekommunkationsgesellschaften e.V.,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung, Kénigswinterer Stral3e 310, 53227 Bonn,

- Beigeladene 9 -



- Verfahrensbevollmachtigter: Herr Rainer Luddemann ((breko),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehdérde fiir Telekommunikation und Post durch

den Direktor Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
den Regierungsdirektor Rainer Busch (Beisitzer 1) und
die Regierungsratin Judith Schélzel (Beisitzerin 2)

aufgrund der éffentlichen mindlichen Verhandlung vom 03.09.2003

am 12.09.2003 beschlossen:

1.

Die mit Wirkung zum 01.12.2003 vorgesehene Anhebung der in den Optionsangeboten
,BusinessCall 300, 500, 550 und 700 enthaltenen monatlichen Uberlassungsentgelte
fuir den analogen Telefonanschluss einheitlich von 15,90 € (netto) auf 16,95 € (netto)
und fur den ISDN Mehrgerateanschluss von 24,03 € (netto) auf 24,95 € (netto) zum
01.12.2003 wird genehmigt.

Die Anhebung der in den Optionsangeboten ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700“
enthaltenen einmaligen Entgelte fiir die Bereitstellung des analogen
Telefonanschlusses und des ISDN Mehrgerateanschlusses von 44,45 € (netto) auf
51,68 € (netto) wird genehmigt,

Die Anhebung der in den Optionsangeboten ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" ent-
haltenen einmaligen Entgelte fur die Ubernahme des analogen Telefonanschlusses
und des ISDN Mehrgerateanschlusses von 22,22 € (netto) auf 25,81 € (netto) wird ge-
nehmigt,

Die mit Wirkung zum 01.12.2003 vorgesehene Anpassung der Auslandstarife fiir die
Tarifoptionen ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" wird gemal der dem Antrag als
Anlage beigefugten Preisliste ,BusinessCall Auslandsverbindungen” genehmigt.

Die mit Wirkung zum 01.12.2003 vorgesehene Senkung des Mindestumsatzes fir die
Tarifoption ,,BusinessCall 700" von derzeit 1022,58 € auf 1000 € wird genehmigt.

In bezug auf die beantragte Anderung von Punkt 2.1 der entgeltrelevanten Bestandteile
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700*
(- Preselection-Ausschluss -) wird die Genehmigung versagt.

Die Genehmigung wird bis zum 31.03.2005 befristet.



Die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir die
Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" der Antragstellerin wurden zuletzt mit Be-
schluss BK 2a 03/005 vom 28.04.2003 von der Regulierungsbehdérde fur Telekommunikation und
Post befristet bis zum 31.03.2005 genehmigt.

Mit Schreiben vom 04.07.2003 hat die Antragstellerin gemaR § 25 Abs. 1 TKG i.V.m. § 27 Abs. 1
Nr. 1 TKG fiir die Tarifoptionen ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" beantragt,

1. die Anhebung der Anschlussentgelte fur den analogen Telefonanschluss einheitlich von
15,90 € (netto) um 1,05 € auf 16,95 € (netto) und fir den ISDN Mehrgeréteanschluss von
24,03 € (netto) um 0,92 € auf 24,95 € (netto) ab dem 01.12.2003 zu genehmigen,

2. die Anhebung der Bereitstellungsentgelte fiir den analogen Telefonanschluss und fiir den
ISDN Mehrgerateanschluss von 44,45 € (netto) auf 51,68 € (netto) ab dem 01.09.2003 zu
genehmigen,

3. die Anhebung der Ubernahmeentgelte fiir den analogen Telefonanschluss und fiir den
ISDN Mehrgerateanschluss von 22,22 € (netto) auf 25,81 € (netto) ab dem 01.09.2003 zu
genehmigen,

4. die Anpassung der Auslandstarife fur die Tarifoptionen ,BusinessCall 300, 500, 550 und
700" gemaf der als Anlage 1 dem Antrag beigefiigten ,Tarifmafinahmen Auslandsverbin-
dungen ab dem 01.12.2003 zu genehmigen

5. die Senkung des Mindestumsatzes fur die Tarifoption ,BusinessCall 700 von derzeit
1022,58 € auf 1000 € ab dem 01.12.2003 zu genehmigen.

Zu genehmigen.

Mit Schreiben vom 01.08.2003 hat die Antragstellerin in Ab&nderung bzw. Ergénzung ihres An-
trags vom 04.07.2003 beantragt,

1. die Anpassung der Auslandstarife der Auslandstarife fiir die Tarifoptionen ,BusinessCall
300, 500, 550 und 700" gemaR der dem Schreiben als Anlage beigefligten Preisliste ,Busi-
nessCall Auslandsverbindungen* ab dem 01.12.2003 zu genehmigen,

2. die im Antrag vom 04.07.2003 unter Ziffer 2 und 3 beantragte Erhéhung der monatlichen
Bereitstellungsentgelte zum 01.09.2003 vorlaufig zu genehmigen.

Die beantragte Entgeltmainahme wurde am 16.07.2003 im Amtsblatt Nr.14/2003 der Regulie-
rungsbehérde fur Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 181/2003 veréffentlicht. Die An-
derung des Antrages wurde am 13.08.2003 im Amtsblatt Nr.16/2003 der Regulierungsbehérde fur
Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 223/2003 veréffentlicht.

Zur Begrundung ihres Antrags hat die Antragstellerin im wesentlichen folgende Ausfihrungen ge-
macht.



Die Anhebung der Anschlussentgelte sei genehmigungsfahig. Insbesondere liege kein unzu-
lassiger Aufschlag i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG vor.

Durch die beabsichtigte Erhéhung des monatlichen Anschlussentgelts fir den analogen An-
schluss um 1,05 € werde das im Beschluss zum Anschlusskostenbeitrag BK 4a 03/009 festge-
stelite Anschlusskostendefizit im Anschlussbereich verringert. Die Differenz zwischen den Ent-
gelten fir den analogen Anschluss und dem analogen Anschluss fiir die BusinessCall Tarifop-
tionen rechtfertige sich durch den héherwertigen Service.

In der Erhéhung des Anschlussentgelts fur den Mehrgerateanschluss liege ebenfalls kein un-
zulassiger Aufschlag. Die Antragstellerin stehe auf dem hier relevanten Markt fir Geschéafts-
kunden im Wettbewerb . Die nunmehr bestehenden Méglichkeiten des Call-by-Call und Prese-
lection fir Ortsverbindungen erméglichten es den konkurrierenden Wettbewerbern, gerade auf
diesem Markt attraktive Angebote zu gestalten. Daher wiirden missbrauchliche Aufschlage in
diesem Wettbewerbsumfeld von den Kunden umgehend abgestraft und die Antragstellerin
Marktanteile verlieren. Ein missbréuchlicher Aufschlag im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG
kdénne daher ausgeschlossen werden.

Die Anhebung der Bereitstellungs- und Ubernahmeentgeite enthielten ebenfalls keine unzulas-
sigen Aufschlage. Mit dieser beabsichtigten Anhebung wiirden die im Rahmen des Price-Cap-
Verfahrens fur den Standardbereich geplanten Tarifanpassungen fir die Bereitstellungs- und
Ubernahmeentgelte nachvollzogen.

Die beantragten Senkungen im Bereich der Auslandsverbindungen seien ebenfalls genehmi-
gungsfahig. Es lagen insoweit keine unzuldssigen Abschlédge i.S.v. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vor.

Ein Vergleich der beantragten Entgelte mit denen, die von Wettbewerbern fir die jeweiligen
Auslandsverbindungen verlangt wiirden, zeige, dass die beantragten Entgelte zum Teil immer
noch deutlich Gber denen der Wettbewerberangebote l&agen. Dariiber hinaus lagen auch die
Preise auf den Vorleistungsmarkten, auf denen die Antragstellerin im tbrigen tiber keine
marktbeherrschende Stellung mehr verfiige, deutlich unter den beantragten Entgelten. Damit
sei es den auf dem Markt fir Auslandsverbindungen tatigen Unternehmen mdéglich, kostende-
ckende Endkundenleistungen auf dem Niveau der beantragten Entgelte anzubieten.

Die Genehmigungsfahigkeit einer Mindestabnahmemenge fur den Optionstarif ,BusinessCall
700“sei bereits mit der Entscheidung BK 2-1 98/017 anerkannt worden. FUr die beantragte ge-
ringfigige Senkung des Mindestumsatzes kénne daher keine andere Bewertung gelten.

Der Antrag umfasse erneut die Aufnahme einer Preselection-Ausschlussklausel in das vorlie-
gende Options-Angebot, da die Antragstellerin diesbeziiglich an ihrer bisherigen Rechtsauf-
fassung festhalte.

Die Beigeladene 4 hat sich in der am 03.09.2003 durchgefiihrten 6ffentlichen mundlichen Ver-
handlung wie folgt zur beantragten Anderung bzw. Verlangerung der Optionsangebote ,Business-
Call 300, 500, 550 und 700" gedulert:

Die Erhéhung der Anschiussentgelte lasse sich nicht auf die Entscheidung der EU-
Kommission zur Kosten-Preis-Schere im Anschlussbereich stiitzen. Die EU-Kommission habe
insoweit nicht vorgegeben, dass die Beseitigung dieser Kosten-Preis-Schere durch eine Erhé-
hung der Endkundenentgelte erfolgen miisse.



Die vorgesehen Tarifsenkungen seien im Ubrigen fir den Wettbewerb schadlich.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 08.09.2003 Gelegenheit gegeben, sich zur be-
absichtigten Entscheidung zu dulRern. Das Bundeskartellamt hat diesbeziglich mit Schreiben vom
09.09.2003 mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme in diesem Verfahren absehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.
1. Formelle RechtmaRigkeit

a) Die Voraussetzungen fur ein Verfahren gemaR § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind er-
fullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Rege-
lungen des Dritten Teils des TKG.

b) Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG. Die Entscheidungsfrist wur-
de mit Schreiben vom 08.08.2003 um vier Wochen verlangert. Die Entscheidungsfrist endet
somit am 12.09.2003.

¢) Dem Bundeskarteltamt wurde gemaR § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme einge-
raumt.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
Die beantragte EntgeltmalRnahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemaR § 25 Abs. 1 TKG.

a) Sie betrifft Optionsangebote, welche Leistungselemente aus dem Bereich des Sprachtelefon-
dienstes im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG beinhalten und bereits mehrfach ge-
nehmigt worden sind.

b) Die Antragstellerin verfigt auf dem Markt fiir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG uber eine marktbeherrschende Stellung nach § 19 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (vgl. Beschl. BK 2a 03/005 vom 28.04.2003)

3. Verfahrensart

GemaR § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienstleis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-
Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen MaRgrofien fur die durchschnitt-
liche Anderungsrate der Entgelte fiir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens gemaf § 27 Abs. 1
Nr. 2 TKG scheidet vorliegend aus, da aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer zur



Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MaRgréen fiir die Price-Cap-
Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az. BK 2¢c 01/009) lediglich die
Standardtarife der Antragstellerin in entsprechenden Warenkérben erfasst wurden. Hieran hat
sich auch nach der mit Beschluss BK 2a 03/010 vom 22.07.2003 erfolgten Modifikation der Pri-
ce-Cap-Regulierung nichts geandert.

Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist in diesem Zusammenhang auch die grundsatz-
liche Geltung der ,Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002" zu beachten.

. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand sind gemaR § 25 Abs. 1 TKG Anderungen von Entgelten und entgeltre-
levanten Bestandteilen fiir die in den Optionsangeboten ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700"
enthaltenen genehmigungspflichtigen Sprachtelefondienstleistungen im Rahmen der Lizenz-
klasse 4 nach § 6 TKG.

. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG sind vorliegend
erfullt. Danach ist die Genehmigung nur dann zu versagen, wenn die in dem Angebot enthalte-
nen Entgelte nicht den Malstab des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG einhalten, bzw. offenkundig den An-
forderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 TKG nicht entsprechen oder wenn sie mit dem TKG
oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen.

a) Kein Preishéhenmissbrauch

Ein Verstof? gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG scheidet vorliegend bezo-
gen auf die vorgesehenen Anderungen der in den Optionsangeboten ,BusinessCall 300,
500, 550 und 700" enthaltenen Entgelte flr Sprachtelefondienstleistungen aus.

Im Hinblick auf die beantragte Erhéhung des monatlichen Entgelts fiir die Uberlassung von
analogen Anschliissen und ISDN-Mehrgerateanschliissen im Rahmen der Optionsangebote
,BusinessCall 300, 500, 550 und 700“ kommt vorliegend ein unzulassiger Preishéhenmiss-
brauch nicht in Betracht.

Zwar liegen die beantragten Entgelte mit 16,95 € (netto) fur den ,T-Net Anschluss Business®
und 24,95 € (netto) fir den , T-ISDN Mehrgerateanschluss Business" jeweils Uber den derzeit
genehmigten Standardentgelten fiir den analogen , T-Net Anschluss® in Héhe von 13,50 €
(netto) und fur den ,T-ISDN Mehrgerateanschluss” in Héhe von 22,55 € netto. Allerdings
weisen die BusinessCall-Anschllisse insoweit auch einen héheren Leistungsumfang auf.
Wahrend bei den BusinessCall-Anschliissen der sogenannte Comfort-Service mit einer Ver-
pflichtung zur Stérungsbeseitigung innerhalb von 8 Stunden bereits vom monatlichen Uber-
lassungsentgelt abgedeckt ist (vgl. Punkt 12 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ,Busi-
nessCall 300, 500, 550 und 700"), wird diese Leistung fur Nutzer von T-Net Anschliissen
und , T-ISDN Mehrgerateanschllissen® nur gegen Zahlung zusétzlichen Entgelts in H6he von
jahrlich 60,33 € (netto) fur ,T-Net Anschliisse” und 85,89 (netto) fur ,T-ISDN Basisanschliis-
se" erbracht (vgl. Leistungsbeschreibung und Preise ,Comfort Service (T-Net und ISDN An-
schlisse). Unabhangig hiervon ist zu beachten, dass es sich vorliegend um optionale Ange-
bote handelt. Sollten sich die BusinessCall-Angebote daher aufgrund der vorgenommenen
Erhéhung der Anschlussentgelte fir die Kunden nicht mehr rechnen, bestiinde fiir sie daher



die Méglichkeit, den Optionstarif zu kiindigen und auf die entsprechenden Standardprodukte
der Antragstellerin, bzw. auf glinstigere Angebote anderer Anbieter auszuweichen.

Auch in Bezug auf die vorgesehene Erhéhung der einmaligen Bereitstellungs- und Uber-
nahmeentgelte fur analoge Anschliisse und ISDN-Anschlisse kommt ein Verstol3 gegen
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG nicht in Betracht, da die zukiinftigen Entgelte insoweit den mit Be-
schiuss BK 2a 03/016 vom 28.07.2003 genehmigten Standardentgelten entsprechen sollen.

b) Kein Verstoll gegen das Verbot wettbewerbswidriger Abschlage

Soweit der Tarifantrag die Absenkung der Entgelte fir Verbindungen in insgesamt 51 Ziel-
lander zum Gegenstand hat, liegen keine Hinweise fiir einen Verstoll gegen § 24 Abs. 2 Nr.
2 TKG vor.

Diesbezuglich ist zun&chst zu beachten, dass die Entgelte der Antragstellerin fir Auslands-
verbindungen im Vorleistungsbereich (O.1.) nicht der Genehmigungspflicht unterliegen, weil
die Antragstellerin nach den Feststellungen der Regulierungsbehérde auf diesem Markt
nicht mehr marktbeherrschend ist. Aus diesem Grund ist es nicht méglich, die bei Inlands-
verbindungen nach der Spruchpraxis der Beschlusskammer als Prifungsmafistab fur das
Vorliegen von Abschldgen herangezogene ,IC+25%"-Regel im vorliegenden Fall anzuwen-
den.

Zieht man als méglichen Anhaltspunkt fiir das vorliegen von Abschl&gen die Héhe derjeni-
gen Entgelte heran, die von Wettwerbern fur Verbindungen von Deutschland ins Ausland
verlangt werden, so zeigt sich, dass die flr die Optionstarife ,BusinessCall 300, 500, 550
und 700“ beantragten Entgelte durchgéngig und gréRtenteils auch deutlich iber den Entgel-
ten des jeweils gunstigsten Anbieters liegen. Lediglich das beantragte Entgelt fir Verbin-
dungen nach Weifdrussland wiirde bei Erreichen der héchsten Rabattstufe, die im Optionsta-
rif ,BusinessCall 700" im dritten Vertragsjahr ab einem Verbindungsumsatz in Héhe von
10.000 € zu erreichen wére, mit 0,1756 €/Min. (netto) geringfligig unter dem derzeit giins-
tigsten Angebot in Héhe von 0,1910 €/Min liegen.

Des weiteren ist festzustellen, dass die gesenkten Entgelte mit Ausnahme des Entgelts fir
Verbindungen nach Weillrussland, welches sich mit 0,1990 €/Min marginal unterhalb des
Vorleistungsentgelts der Antragstellerin in H6he von 0,2129 €/Min bewegt, auch weiterhin
durchweg ber denjenigen Entgelten liegen, die die Antragstellerin von anderen Netzbetrei-
bern fur Verbindungen ins Ausland (sog. O.1 - Tarife) verlangt.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass in Bezug auf die abgesenkten Ent-
gelte ein offenkundig kostenunterdeckendes Angebot erfolgt.

Selbst wenn unterstelit wiirde, dass die zur Genehmigung vorgelegten Entgelte Abschlage
enthielten, wiirde ein Verstof3 gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG des wei-
teren voraussetzen, dass die Abschlage die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unterneh-
men auf einem Markt der Telekommunikation beeintrachtigen. Von einer Beeintrachtigung
ist jedoch erst dann auszugehen, wenn aufgrund des Verhaltens des marktbeherrschenden
Unternehmens die Betatigungsméglichkeiten anderer Unternehmen im Wettbewerb be-
schrénkt werden. Eine solche Beschrankung der Betatigungsmdglichkeiten anderer Unter-
nehmen durch die vorgesehenen Tarifsenkungen ist vorliegend nach Einschatzung der Be-
schlusskammer nicht zu erwarten und wurde im {brigen auch nicht von Seiten der Beigela-
denen vorgetragen.



Daruber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Wettbewerber diesbeziiglich auch nicht
mehr auf Vorleistungen der Antragstellerin angewiesen sind. Sie kénnen vielmehr auf ande-
re international tatige - teilweise auch gemessen an den Umsétzen der Antragstellerin ver-
gleichbare - Anbieter ausweichen, die Uber die fur die hier relevanten Leistungen notwendige
Infrastruktur verfiigen. Die im Vorleistungsmarkt fir Verbindungen in die von der Entgelt-
maRnahme betroffenen Lander verlangten Einkaufspreise bewegen sich insoweit
ausnahmslos deutlich unter den beantragten Entgelten.

c) Kein VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot

Die beantragte Anderung der entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen Geschaftsbe-
dingungen der Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700* verstdRt auch nicht
gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG.

Einzelnen Nachfragern werden insoweit keine Vorteile gegeniiber anderen Nachfragen
gleichartiger oder ahnlicher Telekommunikationsdienstleistungen auf dem Markt fiir Sprach-
telefondienstleistungen eingeraumt.

d) Kein VerstoR gegen sonstige Vorschriften

Gemal § 27 Abs. 3 TKG wére die beantragte Genehmigung auch dann zu versagen, wenn
die Entgelte offenkundig mit dem Telekommunikationsgesetz oder anderen Rechtsvorschrif-
ten nicht in Einklang stinden.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Insbesondere liegen der Beschlusskammer keine Anhalts-
punkte dafiir vor, dass die beantragte Entgeltmanahme gegen das in §§ 19 Abs. 4 Nr. 1,
20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag geregelte Verbot der missbrauchlichen Ausnutzung
einer marktbeherrschenden Stellung verstoen kénnte. Dies gilt auch in Bezug auf den fur
das Optionsangebot ,BusinessCall 700" zukunftig vorgesehen Mindestumsatz in Héhe von
monatlich 1000,- € (netto). Diesbeziglich ist zu beriicksichtigen, dass im Optionsangebot
.BusinessCall 700" bereits seit seiner Einfihrung im Jahr 1998 eine entsprechende Mindest-
umsatzregelung enthalten ist, ochne das seitens der Wettbewerber der Antragstellerin dies-
bezlglich bislang eine Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsméglichkeiten geltend gemacht
wurde. Durch die vorliegende TarifmalBnahme erfolgt insoweit lediglich eine geringfugige
Absenkung des zuletzt mit Beschluss BK 2a 03/005 vom 28.04.2003 befristet bis zum
31.03.2005 genehmigten Mindestumsatzes von 1022,58 € (netto) auf 1000,-- € (netto) im
Monat.

e) Unzulassigkeit des Ausschlusses der Preselection-Méglichkeit

Wie bereits in der Entscheidung Giber die Genehmigung der Optionsangebote ,BusinessCall
300, 500, 550 und 700*vom 25.09.2001 (Az. BK 2¢ 01/014), in der Entscheidung tber die
Verldngerung des Optionsangebots ,AktivPlus basis* vom 28.03.2002 (Az. BK 2a 02/002)
sowie in den Entscheidungen Uber die Verlangerung der Optionsangebote ,AktivPlus®, ,Ak-
tivPlus basis* und ,AktivPlus xxI“ vom 11.04.2003 (Az. BK 2a 03/002) und der Optionsange-
bote ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" vom 28.04.2003 (Az. BK 2a 03/005) festgestellt,
stellt der in Ziffer 2.1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ,BusinessCall 300, 500, 550
und 700" konkludent enthaltene Ausschluss der Maglichkeit der dauerhaften Voreinstellung
auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber eine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbe-
werbsméglichkeiten anderer Unternehmen dar, die sachlich nicht gerechtfertigt ist.
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Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Begriindungen zu den genannten Ent-
scheidungen verwiesen.

Vorliegend kommt hinzu, dass die Moglichkeit, sich auf einen anderen Verbindungsnetz-
betreiber voreinstellen zu lasen, gerade bei den Optionsangeboten ,BusinessCall 300, 500
und 550 eine besondere Bedeutung zukommt. Diesbeziiglich ist namlich zu beriicksichtigen,
dass die Antragstellerin BusinessCall-Anschlisse, die aufgrund ihres erhShten Services, bei-
spielsweise einer verkirzten Entstérungsfrist von 4 Stunden, gerade fur Geschéftskunden
von grofRem Interesse sind, bislang nur im Rahmen der vorliegenden Optionstarife anbietet.

Im Hinblick auf die beantragte Wiederaufnahme der betreffenden Klausel war die Genehmi-
gung daher gemaR § 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 GWB i.V.m. § 27 Abs. 3 TKG zu versagen.

6. Befristung

Die Befristung beruht auf § 28 Abs. 3 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG. Sie entspricht in-
soweit der in Entscheidung zur Verldngerung der Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500,
550 und 700“ vom 28.04.2003 festgelegten Befristung.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in KéIn, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefuigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten versaumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 TKG).

Kuhrmeyer Busch Schélzel
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzerin)



