Regulierungsbehdrde fir
Telekommunikation und Post

- Beschlusskammer 2 -

Az.: BK2a 03/015

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen des Antrags auf Genehmigung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen fir die Optionsangebote ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand,

- Antragstellerin -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Redecker, Sellner, Dahs, und Widmaier, Mozartstra-
3e 4-10, 53115 Bonn,
Beigeladene:
1. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Landstrale 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schaftsfuhrung,

- Beigeladene 1 -
- Verfahrensbevollméachtigte: Herr Matthias Bining und Frau Andrea Weifenfels (EWE TEL),
2. Mobilcom CityLINE GmbH, Hamburger Chaussee 2-4, 24114 Kélin, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung,

- Beigeladene 2 -

- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Franziska Oelte (Mobilcom CityLINE),

3. Arcor AG & Co, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Kélner StralRe 3a, 65760 Eschborn,

- Beigeladene 3 -
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- Verfahrensbevollmé&chtigte: Roland Weiss und Corinna Hotzl (Arcor),
4, COLT TELECOM GmbH, HerriotstralRe 4, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die Geschéfts-
fuhrung,

- Beigeladene 4 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Ellen Posch und Frau Sabine Hennig (COLT),
5. Tele2 Telecommunication Services GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrung, In der Steele
39a, 40599 Dusseldorf,

- Beigeladene § -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralle 20, 40221 Dussel-
dorf,
6. HanseNet Telefongesellschaft mbH & Co. KG, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, Ham-
merbrookstrale 63, 20097 Hamburg,

- Beigeladene 6 -

- Verfahrensbevollmachtigter: Herr Wilke und Herr Mundt (HanseNet),
7. BT Ignite GmbH & Co, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Elsenheimerstralle 11, 80260
Minchen,

- Beigeladene 7 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Herr Felix Miller und Frau Stefanie Sommer (BT Ignite)
8. NEFKom Telekommunikation GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nirnberg, vertreten durch die
Geschaftsfilhrung,

- Beigeladene 9) -

- Verfahrensbevollmachtigte: Herr Jérn Schoof und Frau Gabriele Schams (NEFKom),

9. (breko Bundesverband der Regionalen und lokalen Telekommunkationsgesellschaften e.V.,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung, Kénigswinterer Stralle 310, 53227 Bonn,

- Beigeladene 9 -

- Verfahrensbevollimachtigter: Herr Rainer Liiddemann ((breko),



hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post durch

den Direktor Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
den Regierungsdirektor Rainer Busch (Beisitzer 1) und
die Regierungsratin Judith Scholzel (Beisitzerin 2)

aufgrund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 03.09.2003
am 12.09.2003 beschlossen:

1. Die mit Wirkung zum 01.12.2003 beantragten Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile
der Optionstarife ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701“ werden gemaR der dem Antrag als
Anlage beigefiigten AGB und Preislisten ,BusinessCali 301, 501, 551 und 701* genehmigt.

2. Die Genehmigung erfolgt unter der auflésenden Bedingung, dass die bisherigen Optionsta-
rife ,BusinessCall 300, 500 und 550" von der Antragstellerin auch weiterhin neben den
nunmehr genehmigten Optionstarifen ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701 angeboten
werden.

3. Die Genehmigung wird bis zum 31.10.2004 befristet.

Griinde:

Die Antragstellerin bietet als Inhaberin einer bundesweiten Lizenz Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 auf der Basis eines selbst betriebenen Telekommunikationsnetzes an. Neben
den Standardtarifen umfasst dass Angebot der Antragstellerin unter anderem auch die Optionsta-
rife ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700“. Die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen fiir die Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500, 550 und
700 der Antragstellerin wurden zuletzt mit den Beschliissen BK 2a 03/005 vom 28.04.2003 BK 2a
und 03/014 von 12.09.2003 von der Regulierungsbehdérde fiir Telekommunikation und Post befris-
tet bis zum 31.03.2005 genehmigt.

Die Antragstellerin beabsichtigt, neben den bisherigen Angeboten ab dem 01.12.2003 die neuen
Tarifoptionen ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701" anzubieten und die bisherigen Optionsange-
bote ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" ab diesem Zeitpunkt nicht mehr aktiv zu vermarkten.

Sie hat daher mit Schreiben vom 04.07.2003 beantragt,

die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Optionstarife ,BusinessCall 301, 501, 551
und 701“ gemaR der als Anlage dem Antrag beigefiigten AGB und Preislisten ,BusinessCall
301, 501, 551 und 701" gemal § 25 Abs. 1 TKG i.V.m. § 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG ab dem
01.12.2003 zu genehmigen.



Mit Schreiben vom 01.08.2003 hat die Antragstellerin in Abanderung ihres Antrags vom
04.07.2003 beantragt,

1. die Anpassung der Auslandstarife fiir die Tarifoptionen ,BusinessCall 301, 501, 551 und
701" bezuglich der in dem Schreiben als Anlage 1 ausgefuhrten 23 Auslandsverbindungen
geman der dem Schreiben als Anlage 2 beigelegten Preisliste ,BusinessCall Auslandsver-
bindungen“ ab dem 01.12.2003 zu genehmigen,

2. die im Antrag vom 04.07.2003 unter Ziffer 2 und 3 beantragte Erhéhung der monatlichen
Bereitstellungsentgelte zum 01.09.2003 vorlaufig zu genehmigen.

Die beantragte EntgeltmalRnahme wurde am 16.07.2003 im Amtsblatt Nr.14/2003 der Regulie-
rungsbehérde fur Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 182/2003 veréffentlicht. Die An-
derung des Antrages wurde am 13.08.2003 im Amtsblatt Nr.16/2003 der Regulierungsbehérde fur
Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 224/2003 verd&ffentlicht.

Zur Begrindung ihres Antrags hat die Antragstellerin im wesentlichen folgende Ausfiihrungen ge-
macht.

Die neuen Angebote unterschieden sich von den bisherigen ,BusinessCall“-Tarifen in folgen-
den Punkten.

Die Differenzierung zwischen Peak und Off Peak Zeiten solle in den neuen Angeboten entfal-
len. Fur Cityverbindungen solle ein einheitliches Entgeit in Hohe von 2,5 Cent/Minute (netto)
und fur Fernverbindungen ein einheitliches Entgelt in Hohe von 3,7 Cent/Minute (netto) gelten.

Daruiber hinaus erfolge eine Einfiihrung von monatlichen Mindestumsétzen in Héhe von 10 €
(netto) bei ,BusinessCall 301 und 551" sowie 30 € (netto) bei ,BusinessCall 501"

Die beantragten Entgelte fur die Tarifoptionen BusinessCall 301, 501, 551 und 701 seien ge-
nehmigungsfahig.

a) Genehmigungsfahigkeit der Einfihrung des Einzeitmodells

Die mit der Einfiilhrung des Einzeitmodells verbundenen Tarifanderungen seien samtlich
genehmigungsfahig. Im Vergleich zu den bisherigen Tarifoptionen ,BusinessCall 300, 500,
550 und 700" ergebe sich fur City-Verbindungen und Fernverbindungen in der Peak Zeit
eine Preissenkung und in der Offpeak Zeit eine Preiserhéhung.

Auch in der Peakzeit liege weder bei dem vorgesehenen Tarif fur City-Verbindungen in
Hdéhe von 2,5 Cent/Minute (netto), noch bei dem vorgesehenen Tarif fiir Fernverbindungen
in Héhe von 3,7 Cent ein wettbewerbswidriger Abschlag im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2
TKG vor. Dies gelte selbst dann, wenn unter Anwendung der von der Beschlusskammer
als Malistab zur Abschlagspriifung herangezogenen ,IC+25%"-Regel die im Optionsange-
bot ,BusinessCall 701“ im dritten Vertragsjahr ab einem Mindestumsatz von 10.000 €
erreichbare maximale Rabattstufe von 14 % zugrunde gelegt werde.

In diesem Zusammenhang sei aber auch weiterhin darauf hinzuweisen, dass nach Auffas-
sung der Antragstellerin bei der Berechnung der Preisuntergrenze eigentlich die tatséchii-
che Verkehrsverteilung tber die einzelnen Netzelemente und nicht die jeweils ,teuerste®
Einzelverbindung beachtet werden misste. Insoweit werde auf die Ausfuhrungen der An-



tragstellerin in den Verfahren BK 2f 02/023 und BK 2g 02/024 verwiesen.

In der Offpeak Zeit scheide ein Preishéhenmissbrauch i.S.v. § 24 Abs. 1 TKG aus, da die
beantragten Entgelte fiir City-Verbindungen und Fernverbindungen hier unter den geneh-
migten Verbindungsentgelten im Standardbereich l&gen.

Genehmigungsfahigkeit der Einfiihrung von Mindestumsétzen fir die Tarifoptionen ,Busi-
nessCall 301, 501 und 551*

Die beabsichtigte Einfiihrung von Mindestumsatzen in Hohe von monatlich 10 € fir die Ta-
rifoptionen BusinessCall 301 und 501" und in Héhe von 30 € monatlich fur die Tarifoption
,BusinessCall 501" entspreche den Anforderungen des § 24 Abs. 2 TKG.

Die Einfuhrung der Mindestumsétze beinhalteten keine unzuldssigen Aufschldge im Sinne
von § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Da die monatlichen Umséatze der Kunden deutlich Gber den
Mindestumsatzen lagen, erfolge durch diese keine Erhéhung der Entgelte fiir Verbindungs-
leistungen. Ein unzuldssiger Abschlag nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG liege offenkundig nicht
vor.

Der héhere Mindestumsatz von 30 € fir die Tarifoption "BusinessCall 501" sei durch den in
dieser Option regelmaRig wesentlich héheren Umsatz sachlich gerechtfertigt, so dass auch
§ 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG gewabhrt sei.

Die Genehmigungsfahigkeit einer Mindestabnahmemenge fiir den Optionstarif ,Business-
Call 700" sei bereits mit der Entscheidung BK 2-1 98/017 anerkannt worden. Damit kénne
far die Genehmigungsfahigkeit der Mindestumsétze fur die Tarifoptionen ,BusinessCall
301, 501, 551 und 701" nichts anderes gelten.

Der Antrag umfasse erneut die Aufnahme einer Preselection-Ausschlusskiausel in das vor-
liegende Options-Angebot, da die Antragstellerin insoweit an ihrer bisherigen Rechtsauf-
fassung festhalte.

Die Beigeladenen 3, 4, 9 haben sich schriftlich bzw. in der am 03.09.2003 durchgefuhrten &éffentli-
chen mindlichen Verhandlung wie folgt zu den beantragten Optionsangeboten ,BusinessCall 301,
501, 551 und 701" gedulert:

Stellungnahme der Beigeladen 3:

Nach Auffassung der Beigeladen 3 ist der beantragte Preselection-Ausschluss aus den bereits
in friheren Verfahren dargestellten Griinden unzuldssig.

Der beantragte Tarif verstoRRe auch offenkundig gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG , da Verbindun-
gen zu Onlinediensten aus der Flatrate herausgenommen wirden. Den City- und Fernverbin-
dungen und den Verbindungen zu Onlinediensten unter geographischen Rufnummern Iagen in
technischer Hinsicht vollkommen gleiche Prozesse und damit auch gleiche Kosten zugrunde,
die eine Differenzierung nicht rechtfertigen kénnten.

Der Entgeltantrag verstoRe auch gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art 82 EG-
Vertrag.

Die von der Antragstellerin beantragten Tarife stellten MaRnahmen des Verdrangungswettbe-



werbs dar und stiinden daher mit den genannten Vorschriften nicht im Einklang. Ziel der An-
tragstellerin sei die faktische Abschaffung der mit der Antragstellerin konkurrierenden Tele-
kommunikationsleistung ,Preselection”.

Die Missbrauchliche Ausnutzung der marktbeherrschenden Stellung zeige sich beim vorlie-
genden Entgeltgenehmigungsantrag insbesondere durch die prohibitive Wirkung von Mindest-
umsatzen, durch ungerechtfertigte Biindelung der BusinessCalls mit Entstérzeiten, durch
Marktverdréngung bezliglich des gesamten Geschaftskundenmarktes sowie durch die Struktur
der Vertriebsprovisionen.

Bereits die bestehende ,Sonntags-Flatrate” des ,xxI‘-Tarifes beeintrachtige die Wettbewerbs-
maoglichkeiten von Verbindungsnetzbetreibern ebenso wie der beantragte Optionstarif , Aktiv-
Plus xxl (neu). Dies sei in der Stellungnahme der Beigeladenen 3 zum Verfahren BK 2a 03/012
vom 05.08.2003 ausfiihrlich begriindet worden. Wéhrend der Tarif ,AktivPlus xxI (neu) auf den
Privatkundenmarkt und hier insbesondere auf Preselection-Angebote ziele, stellten die bean-
tragten ,BusinessCall“-Tarife Angebote fiir Geschaftskunden dar.

Von den vorgesehen Mindestumsatzen gehe insoweit eine prohibitive Wirkung aus. Sie mach-
ten es namlich flr die Kunden konomisch unsinnig, ein Preselection-Angebot eines anderen
Anbieters wahrzunehmen. Ein BusinessCall-Kunde, der sich fiir einen anderen Verbindungs-
netzbetreiber entscheide, wiirde mit Ausnahme von Verbindungen zu einigen Sonderrufnum-
mern, die jedoch laut Entgeltantrag auch nicht auf die Mindestumsatze anrechenbar seien,
samtliche Fern- und Ortsverbindungen von diesem Verbindungsnetzbetreiber erbringen las-
sen. Daher werde der Betrag des jeweiligen Mindestumsatzes durchgehend ohne jegliche Ge-
genleistung zu entrichten sein.

Hingegen sei der geforderte Mindestumsatz niedrig genug, um problemlos erreicht zu werden,
wenn die vom Kunden gewiinschten Verbindungen von der Antragstellerin selbst hergestelit
wirden.

Es stelle sich hier die Frage, weshalb dieser Mindestumsatz dann iiberhaupt eingefuhrt wer-
den solle. Die einzige rationale Erklarung sei, dass die Kunden dazu veranlasst werden sollten,
die Antragstellerin auch als Verbindungsnetzbetreiber auszuwahlen.

Okonomisch wirke dieser Mindestumsatz aus Kundensicht wie eine ,Strafzahlung® an die An-
tragstellerin bei Inanspruchnahme eines anderen Verbindungsnetzbetreibers.

Deutlich geringer falle die prohibitive Wirkung aus, wenn nur eine Variante der ,BusinessCall*-
Angebote liber einen Mindestumsatz verfige. Kunden, die den BusinessCall-Anschluss der
Antragstellerin mit Verbindungsleistungen anderer Anbieter kombinieren wollten, ohne zusétz-
lich einen Mindestumsatz zu zahlen, hatten bislang anstelle des ,BusinessCall 700" beispiels-
weise den ,BusinessCall 500 wahlen kénnen. Mit den nunmehr beantragten Mindestumsatzen
in allen Varianten des Tarifs solle diese Méglichkeit entfallen.

Fir Geschaftskunden ware es nicht maglich, die marktverdrangende Wirkung der Mindestum-
satze zu umgehen, indem sie auf einen ,T-Net Anschluss” oder ,T-ISDN Anschluss der An-
tragstellerin ausweichen. Fir diese Anschliisse sei eine Entstérzeit von vier Stunden nicht er-
haltlich, ein Service, der fiir Geschéftskunden von besonderer Bedeutung sei. Da es sich hier-
bei um einen Service handelt, den die Antragstellerin im Rahmen der Anmietung der Teilneh-
meranschlussleitung nicht anbiete, liege hier zudem eine unzuldssige Bundelung vor, die es
auch anderen Teilnehmernetzbetreibern nicht ermégliche, ein entsprechendes Produkt nach-



zubilden. Auch in dieser Biindelung liege daher ein Missbrauch der marktbeherrschenden Stel-
lung der Antragstellerin.

Auch wenn der Mindestumsatz ,nur‘ den Abschluss eines Preselection-Vertrags verhindere,
gehe die Wirkung weit dariiber hinaus. Das Produkt eines Verbindungsnetzbetreibers, mit de-
nen die BusinessCall-Angebote konkurrierten seien Preselection-Angebote. Aber auch fiir
Teilnehmernetzbetreiber seien Geschaftskunden oft nicht mehr erreichbar. Unternehmen mit
mehreren Filialen wollten ihre Telekommunikationsdienstleistungen oftmals von einem Anbie-
ter erbracht haben. Aufgrund ihrer massiven GréRenvorteile sei es jedoch nur der Antragstelle-
rin méglich, alle Hauptverteiler zu erschlielBen. In vielen Regionen bestehe daher ein Monopol
der Antragstellerin hinsichtlich der Bereitstellung von Anschliissen. Mit der Antragstellerin kon-
kurrierende Teilnehmernetzbetreiber seien daher darauf angewiesen, ihr Anschluss-Angebot
durch Preselection zu erganzen, um im gesamten Bundesgebiet Verbindungsleistungen anbie-
ten zu kdnnen. Falle diese Méglichkeit aufgrund des Mindestumsatzes weg, wiirden viele Ge-
schéaftskunden auch Anschluss-Angebote von Teilnehmernetzbetreibern nicht mehr nutzen, da
diese nicht mehr sinnvoll durch Preselection an anderen Stanorten erganzt werden kénnen.

Im Falle einer Genehmigung werde sich das marktverdréangende Potential des Mindestumsat-
zes voll entfalten, da die Antragstellerin die Optionstarife ,BusinessCall 300, 500 und 550“
nach eigen Angaben zukinftig nicht mehr aktiv vermarkten wolle. Es komme hinzu, dass die
Provisionierung von Vertriebspartnern so vereinbart sei, dass auch bei Nichtgenehmigung des
.Preselection-Verbots* Produkte der Antragstellerin nur mit dauerhafter Voreinstellung der An-
tragstellerin als Verbindungsnetzbetreiber vereinbart werden soliten.

Entgegen der in der éffentlichen Mindlichen Verhandlung seitens der Antragstellerin vorgetra-
genen Auffassung sei ein Mindestumsatz von 10 € gerade fiir kleinere Geschaftskunden schon
von erheblicher Bedeutung.

Dies zeige auch eine von der Beigeladenen 3 in Auftrag gegebene Studie. Nach Auswertung
der ersten Ergebnisse hatte die Einfiihrung von Mindestumsatzen ganz erhebliche Auswirkun-
gen sowohl auf bereits bestehende Presection-Vertrage als auch in Bezug auf mégliche neue
Preselection-Kunden. Es sei insoweit beabsichtigt, die Studie nach ihrer Fertigstellung bei der
Regulierungsbehérde vorzulegen.

Stellungnahme der Beigeladenen 4:

Nach Auffassung der Beigeladenen 4 enthielten die beantragten Optionstarife unzuldssige Ab-
schlage im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG.

Darlber hinaus wirde eine Genehmigung dieses Tarifs Giberdies zu Wettbewerbsbeeintrachti-
gungen im Sinne von § 19 Abs. 4 Nr. 1 und § 20 Abs. 1 GWB flihren und damit gegen § 27
Abs. 3 TKG verstol3en.

Bei den Optionstarifen handele es sich insoweit um véllig neue Angebote. Gerade der nun-
mehr in allen Angeboten vorgesehene Mindestumsatz fiihre de facto dazu, dass die Preselec-
tion-Méglichkeit auf andere Verbindungsnetzbetreiber ausgeschlossen werde. Insoweit erfolge
eine unzulassige Kopplung von Anschluss und Verbindungsleistung bei gleichzeitiger Auflé-
sung der bisherigen Entgeltstrukturen. Es sei zu beriicksichtigen, dass mit der Aufgabe der
Entscheidung zwischen Peak und Off Peak Zeiten dass letzte gemeinsame Strukturmerkmal
zwischen Vorleistungsentgelten und Endkundenentgelten aufgelést werde. Eine derartige Vor-
gehensweise ware nur dann genehmigungsfahig wenn die Antragstellerin gleichzeitig alternativ



zu den bisherigen Interconnection-Entgelten Vorleistungstarifoptionen anbieten wirden, die
ebenfalls nicht zwischen Peak und Off Peak unterschieden.

Daruber hinaus stelle auch das vorgesehene Preselection-Verbot einen Behinderungsmiss-
brauch i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 TKG dar.

Stellungnahme der Beigeladen 7:

Die Genehmigungsfahigkeit der vorliegenden Angebote kénne nicht aus der bereits bestehen-
den Genehmigung der Optionstarife ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" abgeleitet werden,
da sich die Angebote sowohl in Bezug auf den Preis als auch in Bezug auf den Leistungsinhait
unterschieden.

Vielmehr seien die hier zur Genehmigung gestellten Tarife gemaR § 24 TKG daraufhin zu U-
berprifen, ob sie sich an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientierten. Dabei
kénne nicht auf die ,IC+25%"-Regel zurtckgegriffen werden, da diese mit Einfuhrung des Ab-
rechnungssystems ,EBC" im Jahre 2001 jegliche Rechtfertigung verloren habe.

Im Ubrigen stelle die Vereinbarung eines Mindestumsatzes auch nach Ansicht der Beigelade-
nen 7 ein verkapptes ,Preselection-Verbot” dar und sei daher unzulassig. Es sei auch darauf
hinzuweisen, dass die Blindelung von Anschluss- und Verbindungsleistungen geman §§ 19
Abs. 4 Ziffer 1 GWB und § 33 TKG nur bei Vorliegen eines sachlich gerechtfertigten Grundes
legitim sei, der hier fehle, da die Umsétze der Kunden nach eignen Angaben der Antragstelle-
rin in der Regel ohnehin Uiber den veranschlagten Mindestumsétzen liegen sollen.

Die Antragstellerin hat sich in der &ffentlichen miindlichen Verhandlungen zu den Vorwiirfen der
Wettbewerber geduliert.

Ihrer Ansicht nach ist die ,IC+25%"-Regel im Grundsatz zur Bestimmung der Preisuntergrenze
geeignet. Meinungsunterschiede mit der Beschlusskammer besttinden nur in Bezug auf die
Anwendung.

Der fur ,BusinessCall 701“ vorgesehene Mindestumsatz liege noch unter dem von der Be-
schlusskammer zuvor bereits genehmigten Mindestumsatz im Optionstarif ,BusinessCall 700"

Seitens der Beigeladenen sei nicht substantiiert vorgetragen worden, worin die von ihnen be-
hauptete wettbewerbswidrige Wirkung der Mindestumsétze tberhaupt liege. Auch das Vorlie-
gen einer Sogwirkung miisse von den Beigeladenen belegt werden.

Im Ubrigen seien die bei ,BusinessCall 300, 500 und 550" vorgesehen Mindestumsétze sehr
niedrig, so dass hiervon keine wettbewerbsbehindernde Wirkung aus gegen kénne.

Sinn der Einfiihrung von Mindestumsatzen auch bei ,BusinessCall 500, 550, und 700" sei es,
dem Kunden einen Anhaitspunkt dafiir zu geben, ob der betreffende Tarif fur ihn (iberhaupt
geeignet sei.

Bemerkenswert sei auch, dass die Wettbewerber den im bereits genehmigten Angebot ,Busi-
nessCall 700 enthaltenen Mindestumsatz bislang offensichtlich fiir unbedenklich gehalten hat-
ten, sich nunmehr aber gegen die Einfiihrung von Mindestumsétzen bei den Optionsangeboten
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,BusinessCall 301, 501 und 551 vehement zu Wehr setzten.

Insoweit sei zu beriicksichtigen, dass neben den Optionsangeboten ,BusinessCall 301, 501,
551 und 701“ die bisherigen Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" auch zu-
kiinftig angeboten werden sollen.

Die von der Beigeladenen 3 fir die letzte Verfahrenswoche angekiindigte Vorlage der von ihr
in Auftrag gegeben Studie kénne vorliegend keine Beriicksichtigung mehr finden, da die Ent-
scheidung der Beschlusskammer auf der Grundlage der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung
zu erfolgen habe. Im Ubrigen miisse der Antragstellerin als Betroffener auch die Méglichkeit
gegeben werden, sich gegebenenfalls zu den Ergebnissen der Studie &u3ern zu kénnen. Dies
sei so kurz vor Ablauf der Entscheidungsfrist praktisch nicht mehr méglich.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 09.09.2003 Gelegenheit gegeben, sich zur be-
absichtigten Entscheidung zu duRlern.

Das Bundeskartellamt hat diesbeziglich mit Schreiben vom 11.09.2003 mitgeteilt, dass es die
grundsétzlichen Bedenken hinsichtlich der Einflihrung einer Mindestumsatzgrenze fiir die Op-
tionsangebote ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701" teile, da hierdurch in der Tat eine Sogwir-
kung und Bezugskonzentration zulasten der Wettbewerber ausgehen kénnte. Die Aufrechter-
haltung des bloRen Angebots der Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500 und 550, die eine
Mindestumsatzgrenze nicht voraussetzten, dirften eine etwaige Sogwirkung vermutlich nur
begrenzt einschranken kénnen, da die Angebote nach Vortrag der Antragstellerin nicht mehr
aktiv beworben werden sollen. Neukunden wiirden daher méglicherweise uiber dieses zusatzli-
che Angebot nicht ausreichend informiert sein.

Nach Kenntnis der Beschlussabteilung hétte jedoch in den bisherigen Genehmigungsverfahren
beziglich der BusinessCall-Optionen eine qualitativ bedenkliche Sogwirkung schon deswegen
nicht festgestellt werden kénnen, weil die Kundenzahlen — anders als bei den AktivPlus-Tarifen
— noch keinen Anlass zu Bedenken gegeben hétten. Ob die Einflihrung einer Mindestumsatz-
grenze bei nicht wesentlich geanderten Rabattvorteilen hieran etwas andern wirde, sei frag-
lich. Soweit sich allerdings Kunden fiir diese Optionen entschieden, kénnte sich hieraus eine
deutlich gréRere Bindungswirkung ergeben und insbesondere die Inanspruchnahme von Pre-
selection-Angeboten der Wettbewerber beeintréachtigen.

Die Wirkung der Mindestumsatzgrenzen und die Bedeutung der hieraus folgenden Bindungs-
wirkung sei jedoch auch aus Sicht der Beschlussabteilung derzeit nicht absehbar. Es wére da-
her sinnvoll, der Antragstellerin auch fiir die BusinessCall-Produkte eine Berichtspflicht hin-
sichtlich der Kundenentwicklung aufzugeben, um das Ausmaf} der Bindung bei erneuter Ge-
nehmigung der Tarife einschatzen zu kénnen.

Die Beigeladene 3 hat der Beschlusskammer mit Schreiben vom 05.09.2003 die von ihr beauftrag-
te Studie zum Nutzungsverhalten von ,BusinessCall“ Kunden und Interessenten {ibersandt. Die
Studie bestéatige ihrer Auffassung nach die marktverdrangende Wirkung der beantragten Tarife.

Die Antragstellerin hat sich mit Schreiben vom 11.09.2003 zu den Ergebnissen dieser Studie ge-
aullert.

Sie rigt insbesondere die spate Vorlage der Studie, die es ihr und auch der Regulierungsbe-
hérde unmoglich mache, eine sachgerechte Auswertung vornehmen zu kénnen. Es komme
hinzu, dass die ihr vorliegende Fassung teilweise geschwarzt sei, obwohl nicht ersichtlich sei,
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warum die 6ffentlich erlangten Befragungsergebnisse Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
der Beigeladenen 3 darstellen kdnnten. Schliellich zeige sich bei Durchsicht der ungeschwérz-
ten und lesbaren Passagen, dass im Rahmen der Studie nicht sorgféltig gearbeitet worden sei.
Diese weise insoweit eine Vielzahl fachlicher Mangel auf. Eine Einschrankung der Betati-
gungsmdglichkeiten der Beigeladen 3 durch die vorgesehen Anderungen des Produkts Busi-
nessCall habe die Studie jedoch nicht belegen kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.

1. Formelle Rechtmafigkeit

a) Die Voraussetzungen fir ein Verfahren gemaR § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind er-
fullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Rege-
lungen des Dritten Teils des TKG.

b) Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG. Die Entscheidungsfrist wur-
de mit Schreiben vom 08.08.2003 um vier Wochen veriangent. Die Entscheidungsfrist endet
somit am 12.09.2003.

¢) Dem Bundeskartellamt wurde gemanR § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme einge-
raumt.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
Die beantragte EntgeltmaRnahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemanR § 25 Abs. 1 TKG.

a) Sie betrifft insoweit Optionsangebote, welche Leistungselemente aus dem Bereich des

Sprachtelefondienstes im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG beinhalten und bereits
mehrfach genehmigt worden sind.

b) Die Antragstellerin verfiigt auf dem Markt fiir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG uber eine marktbeherrschende Stellung nach § 19 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (vgl. Beschl. BK 2a 03/005 vom 28.04.2003)

3. Verfahrensart

Gemaf § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienstleis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-
Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen MaRgroRRen fur die durchschnitt-
liche Anderungsrate der Entgelte fiir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.
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Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens geman § 27 Abs. 1

Nr. 2 TKG scheidet vorliegend aus, da aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer zur
Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MalgréRen fur die Price-Cap-
Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az. BK 2¢ 01/009) lediglich die
Standardtarife der Antragstellerin in entsprechenden Warenk&rben erfasst wurden. Hieran hat
sich auch nach der mit Beschluss BK 2a 03/010 vom 22.07.2003 erfolgten Modifikation der Pri-
ce-Cap-Regulierung nichts geandert.

Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundsétzliche Geltung der
~Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002" zu beachten.

. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand sind gemal § 25 Abs. 1 TKG die Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile fur die in den Optionsangeboten ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701" enthaltenen
genehmigungspflichtigen Sprachtelefondienstleistungen im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach
§ 6 TKG.

. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG sind vorliegend
erfullt. Danach ist die Genehmigung nur dann zu versagen, wenn die in dem Angebot enthalte-
nen Entgelte nicht den MaRstab des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG einhalten, bzw. offenkundig den An-
forderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 TKG nicht entsprechen oder wenn sie mit dem TKG
oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen.

a) Kein Preishéhenmissbrauch

Ein VerstolR gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG scheidet vorliegend bezo-
gen auf die in den Optionsangeboten ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701" enthaltenen
Entgelte fur Sprachtelefondienstleistungen aus.

Im Hinblick auf die beantragten monatlichen Entgelte fiir die Uberlassung von analogen An-
schliissen und ISDN-Mehrgerateanschlissen im Rahmen der Optionsangebote ,Business-
Call 301, 501, 551 und 701“ kommt vorliegend ein unzuldssiger Preishéhenmissbrauch nicht
in Betracht.

Zwar liegen die beantragten Entgelte mit 16,95 € (netto) fir den ,T-Net Anschluss Business®
und 24,95 € (netto) fur den ,T-ISDN Mehrgerateschluss Business" jeweils Gber den derzeit
genehmigten Standardentgelten fir den analogen ,T-Net Anschluss® in Héhe von 13,50 €
(netto) und fiir den ,T-ISDN Mehrgerateanschluss” in Héhe von 22,55 € netto. Allerdings
weisen die BusinessCall-Anschliisse insoweit auch einen hoheren Leistungsumfang auf.
Wahrend bei den BusinessCall-Anschlussen der sogenannte Comfort-Service mit einer Ver-
pflichtung zur Stérungsbeseitigung innerhalb von 8 Stunden bereits vom monatlichen Uber-
lassungsentgelt abgedeckt ist (vgl. Punkt 12 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ,Busi-
nessCall 301, 501, 551 und 701"), wird diese Leistung fur Nutzer von T-Net Anschliissen
und , T-ISDN Mehrgerateanschlissen® nur gegen Zahlung eines zusatzlichen Entgelts in H6-
he von jahrlich 60,33 € (netto) fiir ,T-Net Anschluss" und 85,89 (netto) fur ,T-ISDN Basisan-
schllisse* erbracht (vgl. Leistungsbeschreibung und Preise ,Comfort Service T-Net und
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ISDN Anschlisse”). Unabhangig hiervon ist zu beachten, dass es sich vorliegend um optio-
nale Angebote handelt. Sollten sich die BusinessCall-Angebote daher etwa aufgrund einer
Anderung des Nutzungsverhaltens fiir die Kunden nicht mehr rechnen, bestiinde fiir sie da-
her die Méglichkeit, den Optionstarif zu kiindigen und auf die entsprechenden Standardpro-
dukte der Antragstellerin, bzw. auf glinstigere Angebote anderer Anbieter auszuweichen.

Auch in Bezug auf die vorgesehenen einmaligen Bereitstellungs- und Ubernahmeentgeite
fur analoge Anschliisse und ISDN-Anschliisse kommt ein VerstoR gegen § 24 Abs. 2 Nr. 1
TKG nicht in Betracht, da die zukunftigen Entgelte insoweit denen mit Beschluss BK 2a
03/016 vom 28.07.2003 genehmigten Standardentgelten entsprechen sollen.

SchlieRlich stellen auch die im Vergleich zu den bisherigen ,BusinessCall-Tarifen 300, 500,
550 und 700" hdheren Verbindungsentgelte in der Offpeak Zeit in Hohe von 2,5 Cent/Min.
fur City-Verbindungen und 3,7 Cent/Min. fur Fernverbindungen keine unzulassigen Auf-
schlage im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG dar. Zwar liegen die vorgesehenen Entgelte in
der Offpeak Zeit damit zumindest teilweise (iber den bereits genehmigten Standardentgel-
ten. Auch hier ist jedoch zu beachten, dass es sich bei den vorliegenden EntgeltmafRnahmen
um Optionsangebote handelt, die speziell auf den Bedarf von Geschaftskunden ausgerichtet
sind. Sie werden daher im Zweifel nur von solchen Kunden ausgewéhlt werden, bei denen
die Nachfrage an giinstigen Verbindungsentgelten insbesondere in den Geschéftszeiten,
d.h. also in der Peak Zeit besteht. Kunden, fur die sich die Tarife aufgrund ihres Nutzungs-
verhaltens nicht lohnen, kénnen insoweit auf andere Tarifoptionen der Antragstellerin bzw.
Angebote anderer Anbieter zuriickgreifen.

b) Kein Versto gegen das Verbot wettbewerbswidriger Abschlage

Soweit der Tarifantrag im Vergleich zu den bisherigen Optionsangeboten ,BusinessCall 300,
500, 550 und 700" eine Absenkung der Entgelte fur In- und Auslandsverbindungen zum Ge-
genstand hat, liegen keine Hinweise fir einen Versto3 gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vor.

bb) Inlandsverbindungen

Hinsichtlich der in den Optionsangeboten enthaltenen Verbindungsieistungen im Inland kann
sich die Priifung von Optionsangeboten in Bezug auf wettbewerbswidrige Abschlage wegen
der grundsatzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst darauf
erstrecken ob zwischen den beantragten Entgelten und den entsprechenden Interconnecti-
on-Entgelten ein ausreichender Abstand gegeben ist (vgl. Beschluss BK 2¢ 01/009 vom
21.12.2001). Wendet man daher vorliegend bei der Ermittlung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung die ,|C+25%"-Regel (vgl. Beschluss BK 2-1 99/035 vom 16.02.2000)
an, so ist festzustellen, dass samtliche in den vorgelegten Optionsangeboten enthaltenen
Entgeltpositionen fiir City- und Deutschlandverbindungen kostendeckend angeboten werden
kénnen.

Soweit seitens einiger Beigeladenen vorgetragen wurde, dass mit der erfolgten Umstellung
der Interconnection-Entgelte auf die EBC-Systematik die Grundlage fur die Anwendung der
1C+25%"“-Regel entfallen sei, ist hierzu folgendes anzumerken. Die erfolgte Umstellung der
Tarifierungsstruktur im Vorleistungsbereich von einer entfernungsabhangigen Tarifierung auf
eine elementbasierte Tarifierung hat nicht zur Folge, dass im Endkundenbereich eine entfer-
nungsabhangige Tarifierung ausgeschlossen ist. Dies zeigen bereits die entsprechenden
Tarifmodelle der Wettbewerber, die insoweit ebenfalls auf den elementbasierten Intercon-



13—

nection-Leistungen der Antragstellerin beruhen. Die Einfihrung der EBC-Systematik wurde
von der Beschlusskammer bei der Anwendung der ,|C+25%"-Regel insoweit beriicksichtigt,
dass bei der Berechnung der Preisuntergrenze fir eine City-Verbindung ein Minutenpreis in
Héhe von 0,0065 € fir eine ,local-Verbindung® (Zufihrung) und 0,0107 € fir eine ,single-
transit-Verbindung® (Terminierung) zugrunde gelegt wird. Bei der Berechnung der Preisun-
tergrenze von Fernverbindungen werden die Netzkosten durch die Addition eines Zufiih-
rungsentgelts in Héhe von 0,0065 € fir eine ,local-Verbindung” und eines Terminierungs-
entgeltes in Héhe von 0,0186 € fiir eine ,double-Transit“-Verbindung abgebildet.

Auch beziglich der in den Angeboten enthaltenen Entgelte fir Auslandsverbindungen liegen
keine Hinweise fiir einen Verstol3 gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vor.

Soweit die beantragten Entgelte fiir Auslandsverbindungen denjenigen entsprechen, die be-
reits am 28.04.2003 in der Entscheidung BK 2a 03/005 fur die Optionsangebote ,Business-
Call 300, 500, 550 und 700" genehmigt worden sind, wird insoweit auf die damalige Ent-
scheidung verwiesen.

Soweit im Vergleich zur Entscheidung BK 2a 03/005 vom 28.04.2003 giinstigere Entgelte in
insgesamt 51 Ziellander beantragt werden, ist zunachst zu beachten, dass die Entgelte der

Antragstellerin fiir Auslandsverbindungen im Vorleistungsbereich (O.1.) nicht der Genehmi-

gungspflicht unterliegen, weil die Antragstellerin nach den Feststellungen der Regulierungs-
behdrde auf diesem Markt nicht mehr marktbeherrschend ist. Aus diesem Grund ist es nicht
mdoglich, die bei Inlandsverbindungen nach der Spruchpraxis der Beschlusskammer als Pri-
fungsmalistab fir das Vorliegen von Abschidgen herangezogene ,|C+25%"-Regel im vorlie-
genden Fall anzuwenden.

Zieht man als méglichen Anhaltspunkt fiir das vorliegen von Abschlagen die Hohe derjeni-
gen Entgelte heran, die von Wettwerbern fur Verbindungen von Deutschland ins Ausland
verlangt werden, so zeigt sich, dass die fir die Optionstarife ,BusinessCall 301, 501, 551
und 701" beantragten Entgelte durchgangig und gréftenteils auch deutlich tiber den Entgel-
ten des jeweils giinstigsten Anbieters liegen. Lediglich das beantragte Entgelt fiir Verbin-
dungen nach Weilrussland wiirde bei Erreichen der héchsten Rabattstufe, die im Optionsta-
rif ,BusinessCall 701" im dritten Vertragsjahr ab einem Verbindungsumsatz in H6he von
10.000 € zu erreichen wére, mit 0,1756 €/Min. (netto) geringfiigig unter dem derzeit giins-
tigsten Angebot in H6he von 0,1910 €/Min liegen.

Des weiteren ist festzustellen, dass die gesenkten Entgelte mit Ausnahme des Entgelts fur
Verbindungen nach Weilirussland, welches sich mit 0,1990 €/Min marginal unterhalb des
Vorleistungsentgelts der Antragstellerin in H6he von 0,2129 €/Min bewegt, auch weiterhin
durchweg Uber denjenigen Entgelten liegen, die die Antragstellerin von anderen Netzbetrei-
bern fir Verbindungen ins Ausland (sog. O.1 - Tarife) verlangt.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass in Bezug auf die betreffenden
Entgelte ein offenkundig kostenunterdeckendes Angebot erfolgt.

Selbst wenn unterstellt wiirde, dass die zur Genehmigung vorgelegten Entgelte Abschlage
enthielten, wiirde ein Verstol3 gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG des wei-
teren voraussetzen, dass die Abschlage die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unterneh-
men auf einem Markt der Telekommunikation beeintrdchtigen. Von einer Beeintrachtigung
ist jedoch erst dann auszugehen, wenn aufgrund des Verhaltens des marktbeherrschenden
Unternehmens die Betatigungsmdglichkeiten anderer Unternehmen im Wettbewerb be-
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schrénkt werden. Eine solche Beschrankung der Betitigungsméglichkeiten anderer Unter-
nehmen durch die vorgesehenen Tarifsenkungen ist vorliegend nach Einschétzung der Be-
schlusskammer nicht zu erwarten und wurde im (brigen auch nicht von Seiten der Beigela-
denen vorgetragen.

Dartber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Wettbewerber diesbezuglich auch nicht
mehr auf Vorleistungen der Antragstellerin angewiesen sind. Sie kdnnen vielmehr auf ande-
re international tatige - teilweise auch gemessen an den Umsétzen der Antragstellerin ver-
gleichbare - Anbieter ausweichen, die Uber die fur die hier relevanten Leistungen notwendige
Infrastruktur verfiigen. Die im Vorleistungsmarkt fir Verbindungen in die von der Entgelt-
maBnahme betroffenen Laénder verlangten Einkaufspreise bewegen sich insoweit
ausnahmslos deutlich unter den beantragten Entgelten.

Kein VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot

Die beantragten entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen Geschéftsbedingungen der
Optionsangebote ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701" verstoen auch nicht gegen § 24
Abs. 2 Nr. 3 TKG.

Einzelnen Nachfragern werden insoweit keine Vorteile gegeniber anderen Nachfragen
gleichartiger oder ahnlicher Telekommunikationsdienstleistungen auf dem Markt ftir Sprach-
telefondienstleistungen eingeraumt.

d) Kein Verstol3 gegen sonstige Vorschriften

Gemal § 27 Abs. 3 TKG wére die beantragte Genehmigung auch dann zu versagen, wenn
die Entgelte offenkundig mit dem Telekommunikationsgesetz oder anderen Rechtsvorschrif-
ten nicht in Einklang stiinden.

Kein Behinderungsmissbrauch

Ein von den Optionsangeboten ,BusinessCall 301, 501 551 und 701" ausgehender Verstof
gegen das sich aus §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag ergebende
Verbot der missbrauchlichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung l&sst sich
entgegen der Ansicht der Beigeladenen vorliegend nicht feststellen.

Da es sich vorliegend um Optionsangebote handelt, die mit Ausnahme der Einfiihrung eines
Einheitstarifs fur City- und Fernverbindungen und der Einfiihrung von Mindestumsétzen bei
den Optionstarifen ,BusinessCall 301, 501, 551" mit den bisherigen Optionsangeboten ,Bu-
sinessCall 300, 500, 550 und 700" identisch sind, kann insoweit grundsétzlich auf die Be-
grindung der Entscheidung BK 2a 03/005 zur Genehmigung der Optionsangebot ,Business
Call 300, 500, 550 und 700" vom 28.04.2003 verwiesen werden.

Danach lagen im Zeitpunkt der damaligen Entscheidung auch weiterhin keine Anhaltspunkte
dafiir vor, dass die Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" gegen das in

§§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag geregelte Verbot der miss-
brauchlichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung verstoRen kénnten (vgl. BK
2a 03/005 vom 28.04.2003 Seite 8).
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Im Hinblick auf die geringe Beteiligung der Wettbewerber an dem damaligen Genehmi-
gungsverfahren kann gefolgert werden, dass von den vorliegenden Optionsangeboten of-
fenbar keine generelle Behinderung bzw. Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten
anderer Unternehmen ausgeht.

Soweit nunmehr seitens der Beigeladenen Bedenken gegen die neuen Optionsangebote
.BusinessCall 301, 501, 551 und 701" vorgetragen wurden, richten diese sich im Wesentli-
chen dagegen, dass vorliegend samtliche Optionsangebote von einem Mindestumsatz ab-
hangig gemacht werden sollen, wahrend bei den bisherigen Optionsangeboten ein Mindest-
umsatz lediglich fir den Optionstarif ,BusinessCall 700“ vorgesehen war.

Ob die Einfuhrung von Mindestumséatzen einen Versto3 gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1
GWB und Art. 82 EG-Vertrag darstellen, hangt zundchst davon ab, ob das marktbeherr-
schende Unternehmen andere Unternehmen in ihren Wettbewerbsméglichkeiten in einer fur
den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise beeintrachtigt, bzw. behindert. Dabei ist
der Begriff der Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten in § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB
ebenso, wie der Begriff der Behinderung in § 20 Abs. 1 GWB eher weit auszulegen (vgl. M6-
schel in Immenga/Mestméacker, GWB, § 19 Rdnr. 112, Markert in Immenga/Mestmacker,
GWB, § 20 Rdnr. 116). Ausreichend ist danach jedes Verhalten des marktbeherrschenden
Unternehmens, welches sich in irgendeiner Weise auf die Wettbewerbschancen anderer
Wettbewerber auswirkt.

da) Keine Behinderung bzw. Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten von Verbin-
dungsnetzbetreibern:

Im Hinblick auf die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Verbindungsnetzbetreiber ist zu-
nachst festzustellen, dass sich diese mit der Einfihrung der carrier selection im Ortsnetz seit
der Entscheidung BK 2a 03/005 sogar verbessert haben.

Allerdings kénnte sich aus dem Umstand, dass fur alle vorliegenden Optionstarife Mindest-
umsatzregelungen vorgesehen sind, durchaus eine gewisse Sogwirkung und Bezugskon-
zentration ergeben. Kunden, die sich insoweit alleine wegen der in den Optionsangeboten
enthalten besonderen BusinessCall-Anschliisse fiir vorliegende Angebote interessieren, ihre
Verbindungsleistungen aber ber Call-by-Call oder Preselection von anderen Verbindungs-
netzbetreibern erbringen lassen wollen, missten ggf. Mindestumsétze an die Antragstellerin
zahlen, obwohl sie gar nicht beabsichtigen, iberhaupt Verbindungsleistungen der
Antragstellerin in Anspruch zu nehmen. Die Einfihrung von Mindestumséatzen stellt daher
faktisch zumindest eine erhebliche Einschrankung der bestehenden Call-by-Call- bzw.
Preselection-Méglichkeiten des Kunden dar, weil es fiir den Kunden insoweit zumindest
6konomisch unsinnig gemacht wird, sich fir Angebote eines anderen
Verbindungsnetzbetreibers zu entscheiden.

Bislang wird dieser Effekt jedoch dadurch relativiert, dass es Kunden, die sich aufgrund des
im Vergleich zu den Standardanschliissen gréfieren Leistungsumfangs, z.B. dem bereits im
monatlichen Uberlassungsentgelt enthaitenen ,Comfort-Service* oder dem nur bei Busi-
nessCall-Anschliissen erhéltlichen ,Complete-Service” mit einer Entstdrfrist von nur 4 Stun-
den, fir die Nutzung eines BusinessCall-Anschlusses interessieren, zumindest mdglich ist,
auf die Optionstarife ,BusinessCall 300, 500 und 550" auszuweichen. Sofern die Optionstari-
fe ,BusinessCall 300, 500 und 550" entsprechend der Ankiindigung der Antragstellerin in der
offentlichen mindlichen Verhandlung auch weiterhin neben den vorliegenden Optionstarifen
,BusinessCall 301, 501, 551 und 701* angeboten werden, besteht fiir die Verbindungsnetz-
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betreiber also auch zukiinftig die Mdglichkeit, ihre eigenen Verbindungsangebote mit den
.BusinessCall‘-Anschlissen der Antragstellerin zu verbinden, so dass sich eine von den ein-
gefuhrten Mindestumsatzen ausgehende Beeintrdchtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten
bzw. Behinderung der Verbindungsnetzbetreiber zumindest derzeit nicht angenommen wer-
den kann.

db) Keine Behinderung bzw. Beeintréchtigung der Wettbewerbsméglichkeiten von Teilneh-
mernetzbetreibern:

In Bezug auf Teilnehmernetzbetreiber ist ebenfalls festzustellen, dass sich deren Wettbe-
werbsmdglichkeiten durch die zwischenzeitlich mit der am 28.07.2003 genehmigten Erhé-
hung des monatlichen Uberlassungsentgelts fiir den analogen Anschluss um 1,68 € (netto)
auf 13,50 € (netto) erfolgten SchlieBung der Kosten-Preis-Schere im Anschlussbereich e-
benfalls wesentlich verbessert hat. Dies gilt insoweit auch hinsichtlich der in den vorliegen-
den Optionstarifen ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701" enthaltenen Entgelte fur die soge-
nannten BusinessCall-Anschlisse. Diese liegen insoweit mit 1,05 € (netto) beim analogen
Anschluss , T-Net Business” und mit 0,92 € (netto) beim ISDN-Anschluss , T-ISDN Business*
deutlich tber den am 28.04.2003 genehmigten Entgelten fur die Optionsangebote ,Busi-
nessCall 300, 500, 550 und 700".

Allerdings kénnte sich aus der nunmebhr fiir alle vorliegenden Optionsangebote vorgesehen
Einfuhrung von Mindestumsatzen auch fur die Teilnehmernetzbetreiber eine Beeintrachti-
gung der Wettbewerbsmoglichkeiten ergeben, da diese nach Angaben der Beigeladen 3
insbesondere bei Geschaftkunden mit mehreren Firmenstandorten gezwungen sein kénn-
ten, ihre Anschlussangebote mit eigenen Preselection-Angeboten zu ergénzen.

Insoweit gilt hier dieselbe Bewertung, wie in Bezug auf Wettbewerbsmdglichkeiten der Ver-
bindungsnetzbetreiber. Dies bedeutet, dass zumindest solange, wie die bisherigen Options-
angebote ,BusinessCall 300, 500 und 550“ in ihrer jetzigen Form noch angeboten werden,
eine von den eingeflihrten Mindestumséatzen ausgehende Beeintrachtigung der Wettbe-
werbsmdéglichkeiten bzw. Behinderung der Teilnehmernetzbetreiber nicht angenommen
werden kann.

dc) Keine Unbilligkeit bzw. sachliche Rechtfertigung

Selbst wenn vorliegend eine durch die Einfihrung von Mindestumsétzen in den Optionsan-
geboten "BusinessCall 301, 501 und 551" verursachte Beeintrachtigung der Wettbewerbs-
mdéglichkeiten bzw. Behinderung der Verbindungs- und Teilnehmernetzbetreiber angenom-
men werden kdnnte, wirde sich diese wegen der zuvor festgestellten nur geringen Auswir-
kungen nicht in erheblicher Weise auf den Wettbewerb auf dem Markt auswirken. Uberdies
waren etwaige Beeintrdchtigungen und Behinderungen von Wettbewerbern nach Auffassung
der Beschlusskammer auch i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB sachlich gerechtfertigt bzw. i.S.v.
§ 20 Abs. 1 GWB nicht unbillig.

Die genannten Begriffe sind insoweit inhaltlich identisch und erfordern nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine Interessenabwagung aller beteiligten Unter-
nehmen unter Berlicksichtigung des auf die Freiheit des Wettbewerbs abzielenden Geset-
zeszweckes des GWB. Von Bedeutung ist hierbei insbesondere die Zielsetzung der Miss-
brauchsaufsicht nach §§ 19, 20 GWB machtbedingte Marktzugangsbehinderungen Dritter zu
unterbinden (vgl. M&schel in Immenga/Mestmacker, GWB, § 19 Rdnr. 112, § 20 Rdnr. 116).
Als sachlich nicht gerechtfertigt bzw. unbillig einzustufen ware eine Verhaltensweise vor al-
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lem dann, wenn sie sich in erheblichem Ausmal als Marktzutrittsschranke auswirken wirde.
Es ist daher vorliegend zu entscheiden, ob das durch §§ 19, 20 GWB gesetzlich geschiitzte
Interesse der Wettbewerber an der Offenhaltung der Mérkte das Interesse der Antragstelle-
rin an einer an Kundenpréaferenzen orientierten Produkidifferenzierung bzw. Produktblinde-
lung Uberwiegt.

In diesem Zusammenhang stellt sich in der Tat die Frage, warum die Antragstellerin die In-
anspruchnahme der vorliegenden Tarifoptionen von Mindestumsétzen abh&ngig macht,
wenn ohnehin regelmaig wesentlich hdhere Umsatze erzielt werden. Die von der Antrag-
stellerin in der mindlichen Verhandlung vorgetragene Erkldrung, dem Kunden solle ein An-
halt dafiir gegeben werden, ob sich der betreffende Tarif Uberhaupt fur ihn eigne, tberzeugt
insoweit nicht, da die den Angeboten ,BusinessCall 300, 500 und 550" enthaltenen Volu-
menrabatte, sowohl bei ,BusinessCall 301 und 551" als auch bei ,BusinessCall 550° erst ab
einem deutlich hheren Betrag (25,-- € bei ,BusinessCall 551“und 100,-- € bei ,BusinessCall
300 und 500* ) gewahrt werden sollen.

Andererseits ist zu berlicksichtigen, dass die Méglichkeit von Verbindungsnetzbetreibern
und Teilnehmernetzbetreibern, eigene Verbindungsangebote mit den ,BusinessCall-
Anschlissen” der Antragstellerin zu kombinieren, zumindest noch solange gewabhrleistet ist,
wie die Antragstellerin die Optionsangebote in ihrer bisherigen Form weiter anbietet. Die Ge-
fahr, dass die Antragstellerin ihre marktbeherrschende Stellung im Anschlussbereich auf den
umk&mpfteren Verbindungsbereich dbertragt, in dem sie Vergiinstigungen im Anschlussbe-
reich zumindest faktisch von der Abnahme ihrer Verbindungsleistungen abhangig macht,
wird hierdurch im Wesentlichen beseitigt.

Insgesamt wird sich daher die Einfihrung von Mindestumsétzen bei den Optionsangeboten
,BusinessCall 301, 501 und 551“ zumindest derzeit noch nicht als erhebliche Marktzutritts-
chance im Sinne von § 19 Abs. 4 Nr. 1 und § 20 Abs. 1 GWB auswirken. Eine andere Be-
wertung wirde sich allerdings dann ergeben, wenn die Antragstellerin entgegen ihrer An-
kiindigung die Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500, und 550" einstellen und vom Markt
nehmen wiirde.

Bezuglich der von Beigeladenen 3 vorgelegten Studie zum Nutzungsverhalten von ,Busi-
nessCall“-Kunden und von Kunden, die an ,BusinessCall” interessiert sind, ist festzustellen,
dass offensichtlich der im vorliegenden Fall entscheidende Gesichtspunkt der Weitergeltung
der Optionstarife ,BusinessCall 300, 500 und 550" nicht hinreichend bericksichtigt worden
ist, was in der Konsequenz zu einer Relativierung der Untersuchungsergebnisse fihren
muss.

Im Unterschied zur Einschétzung des Bundeskartellamts geht die Beschlusskammer im Ub-
rigen nicht davon aus, dass sich aus dem Umstand, dass die bisherigen BusinessCall-Tarife
nicht mehr aktiv beworben werden sollen, eine wesentliche Sogwirkung ergeben wird. Zum
einen ist namiich davon auszugehen, dass sich gerade Geschaftskunden in der Regel sehr
intensiv mit der Frage auseinandersetzen, welches Angebot fur sie das geeignetste und
gunstigste ist. Dabei werden sie sich anders, wie méglicher Weise viele Privatkunden, auch
nicht allein auf die aktiv vermarkteten Produkte der Antragstellerin beschranken, sondern
auch andere Erkenntnisquellen, etwa entsprechende Tarifiibersichten im Internet, in ihre
Uberlegungen einbeziehen. Zum anderen kann, wie insbesondere auch die Stellungnahme
der Beigeladenen 3 deutlich gemacht hat, davon ausgegangen werden, dass inshesondere
auch die Anbieter von Preselection-Angeboten potentielle Kunden umfassend iber die Még-
lichkeit zur Nutzung der Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500 und 550 informieren wer-
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den.

Von der Festlegung einer vom Bundeskartellamt angeregten Berichtspflicht hinsichtlich der
Kundenentwicklung der genehmigten Tarife hat die Beschiusskammer vorliegend abgese-
hen, da die Antragstellerin bereits mit der Entscheidung BK 2¢ 01/009 vom 21.12.2001 dazu
verpflichtet worden ist, gegeniber der Regulierungsbehérde halbjdhrlich tber die Umsatz-
und Mengenentwicklung sowie die durchschnittliche Nutzung der nicht im Price-Cap enthal-
tenen Optionsangebote zu berichten.

e) Unzulassigkeit des Ausschlusses der Preselection-Méglichkeit

Wie bereits in der Entscheidung Gber die Genehmigung der Optionsangebote ,BusinessCall
300, 500, 550 und 700“vom 25.09.2001 (Az. BK 2c 01/014), in der Entscheidung tiber die
Verldngerung des Optionsangebots ,AktivPlus basis“ vom 28.03.2002 (Az. BK 2a 02/002)
sowie in den Entscheidungen Uber die Verlangerung der Optionsangebote ,AktivPlus®, ,Ak-
tivPlus basis” und ,AktivPlus xxI vom 11.04.2003 (Az. BK 2a 03/002) und der Optionsange-
bote ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700" vom 28.04.2003 (Az. BK 2a 03/005) festgestellt,
stellt der in Ziffer 2.1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ,BusinessCall 301, 501, 551
und 701 konkludent enthaltene Ausschluss der Méglichkeit der dauerhaften Voreinstellung
auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber eine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbe-
werbsmdglichkeiten anderer Unternehmen dar, die sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die Begriindungen zu den genannten
Entscheidungen verwiesen.

Im Hinblick auf die beantragte Wiederaufnahme der betreffenden Kiausel war die Genehmi-
gung daher geméR § 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 GWB i.V.m. § 27 Abs. 3 TKG zu versagen.

6. Nebenbedingung

Die Genehmigung wurde gemaf §§ 25 Abs. 1, 27 Abs. 3 TKG, §§ 19 Abs. 4 Nr. 1 und 20 Abs
1 TKG, Art. 82 EG-Vertrag i.V.m. § 36 Abs. 1 VWVfG mit der auflésenden Bedingung verse-
hen, dass die bisherigen Optionstarife ,BusinessCall 300, 500 und 550" von der Antragstellerin
auch weiterhin neben den nunmehr genehmigten Optionstarifen ,BusinessCall 301, 501, 551
und 701 angeboten werden.

Mit der Nebenbedingung soll sichergestellt werden, dass die Genehmigungsvoraussetzungen
wahrend der gesamten Laufzeit der Genehmigung erflllt werden.

Ohne die Nebenbedingung bestiinde die Gefahr, dass die in den Optionsangeboten ,Busi-
nessCall 301, 501, 551 und 701“ enthaltenen Mindestumsatzregelungen nach einer méglichen
Einstellung der Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500 und 550" durch die Antragstelierin zu
einer sachlich nicht gerechtfertigten Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer
Verbindungs- und Teilnehmernetzbetreiber fiihren werden.

Die auflésende Bedingung ist insoweit auch geeignet, da mit der Einstellung der Optionsange-
bote ,BusinessCall 300, 500 und 550" automatisch auch die Genehmigung der dann wettbe-
werbswidrigen Optionsangebote ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701* erléschen wiirde.
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Die Bedingung stellt auch keine unverhéltnismaige Belastung fir die Antragstellerin dar, da
sie in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung selbst angekiindigt hat, die alten ,Business-
Call-Tarife" auch weiterhin neben den neuen ,BusinessCall-Tarifen" anzubieten. Die Bedin-
gung belastet die Antragstellerin im Gbrigen auch weniger stark, wie die ebenfalls in Betracht
kommende Bedingung, die betreffenden Mindestumsatzregelungen ganz aus den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen herauszunehmen oder gar die Méglichkeit, die beantragten Entgelte
vollstédndig zu versagen.

7. Befristung

Die Befristung beruht auf § 28 Abs. 3 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG. Bei der Festlegung
der Befristung der Genehmigung wurde beriicksichtigt, dass sowohl aufgrund tatsachlicher Er-
fahrungen eine neue Bewertung hinsichtlich der wettbewerblichen Auswirkungen der neuen
Tarifoptionen erforderlich werden kénnte, als auch, dass fir einen iberschaubaren Zeitraum
Planungssicherheit bestehen muss.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Kéln, Appellhofplatz, 50667 Ké&In, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kiager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmachtigten versdumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 TKG).

Kuhrmeyer Busch Scholzel
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzerin)



