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Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen des Antrags auf Genehmigung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Alige-
meinen Geschéftsbedingungen fir das Optionsangebot ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland* vom
24.06.2003

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand,

- Antragstellerin -
- Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Redecker, Sellner, Dahs und Widmaier, Mozartstrale
4-10, 53115 Bonn,
Beigeladene:
1. Arcor AG & Co KG, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den Vor-
stand, Kolner StralRe 3a, 65760 Eschborn,

- Beigeladene 1 -

- Verfahrensbevolliméchtigte: Ronald Weiss und Corinna Hoétzl (Arcor),

2. Ventelo GmbH, Am Seestern 3, 40547 Dusseldorf, vertreten durch die Geschéaftsfiihrung,

- Beigeladene 2 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Frau Astrid Kellermann und Herr Ullrich Haeffs (Ventelo),
3. HanseNet Telefongesellschaft mbH & Co. KG, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, Ham-
merbrookstrale 63, 20097 Hamburg,

- DBeigeladene 3 -
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- Verfahrensbevoliméachtigter: Herr Wilke und Herr Mundt (HanseNet),
4. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Landstrale 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schéaftsfihrung,

- Beigeladene 4 -
- Verfahrensbevollmé&chtigte: Herr Matthias Biining und Frau Andrea Weilenfels (EWE TEL),
5. Tele2 Telecommunication Services GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, In der Steele
39a, 40599 Dusseldorf,

- Beigeladene 5 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralle 20, 40221 Dissel-
dorf,
6. O, Germany GmbH & Co OHG, vertreten durch die Geschéaftsfihrung, Georg-Brauchle-Ring
23-25, 80992 Minchen,

- Beigeladene 6 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Herr Frank Tuckow und Frau Marein Muller (O),
7. COLT TELECOM GmbH, Herriotstralle 4, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die Geschéfts-
fuhrung,

- Beigeladene 7 -
- Verfahrensbevollméachtigte: Frau Sabine Hennig (COLT),
8. (breko Bundesverband der Regionalen und lokalen Telekommunkationsgesellschaften e.V.,
vertreten durch die Geschéftsfihrung, Kénigswinterer Stralle 310, 53227 Bonn,

- Beigeladene 8 -

- Verfahrensbevollméchtigter: Herr Rainer Liiddemann ((breko),

9. 01051 Telecom GmbH, Disseldorf, vertreten durch die Geschaftsfilhrung,
- Beigeladene 9 -

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Velten Franz Jacoby, Achenbachstralle 73, 40237
Dusseldorf,



hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post durch

den Direktor Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
den Regierungsdirektor Rainer Busch (Beisitzer 1) und
den Regierungsrat z.A. Joérg Lindhorst (Beisitzer 2)

aufgrund der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom 02.10.2003
am 10.10.2003 beschlossen:

1. Die Entgeite und entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen Geschaftsbedingun-
gen fur das Optionsangebot ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland” werden geméanR der dem
Antrag beigefugten Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Preisliste ,AktivPlus Mo-
bilfunk und Ausland® genehmigt.

In Bezug auf die beantragte Anderung von Punkt 2.1 der entgeltrelevanten Bestandtei-
le der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland® (Aus-
schluss der Preselection-Mdglichkeit) wird die Genehmigung versagt.

2. Die Anwendung der unter Ziffer 1 genehmigten Entgelte im Rahmen des Kundenwert-
programms ,Happy Digits" wird genehmigt.

3. Die Genehmigung wird bis zum 30.09.2004 befristet.

Griinde:
l.

Die Antragstellerin bietet als Inhaberin einer bundesweiten Lizenz Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 auf der Basis eines selbst betriebenen Telekommunikationsnetzes an. Neben
den Standardtarifen umfasst dass Angebot der Antragstellerin unter anderem auch die Optionsta-
rife ,AktivPlus”, ,AktivPlus basis” ,AktivPlus xxI“, AktivPlus basis calltime 120" und ,AktivPlus xx|
(neu)".

Daneben méchte die Antragstellerin zukiinftig einen Optionstarif ,AktivPlus Mobilfunk und Aus-
land anbieten.

Mit Schreiben vom 01.08.2003, eingegangen bei der Beschlusskammer am 04.08.2003, hat die
Antragstellerin daher beantragt,

1. den Optionstarif ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland‘ gemaf den als Anlage 1 beigefiig-
ten AGB ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland“ und der als Anlage 2 beigefiigten Preislis-
ten ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland” sowie



2. die Anwendung der nach MafRgabe des Antrags zu Ziffer 1 genehmigten Entgelte im
Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits"

geman § 25 Abs. 1 TKG i.V.m. § 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG zum frilhestméglichen Zeitpunkt zu
genehmigen.

Das beantragte Optionsangebot beinhaltet im Wesentlichen:
— Ein monatliches Uberlassungsentgelt in Héhe von 2,20 € (netto).

— Vergunstigte Entgelte fur Draht-Funk- und Auslandsverbindungen entsprechend den ,Ak-
tivPlus-Tarifen®.

— Die Einbindung des Optionsangebots in das Programm ,Happy Digits".

Die beantragte EntgeltmalRnahme wurde am 27.08.2003 im Amtsblatt Nr. 17 der Regulierungsbe-
hérde fur Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 245/2003 veréffentlicht.

Zur Begriindung ihres Antrag hat die Antragstellerin im Wesentlichen folgende Ausfiihrungen ge-
macht.

Ziel der Antragstellerin sei es, auf die unterschiedlichen Bedurfnisse nach Telekommunikati-
onsdienstleistungen ihrer Kunden einzugehen. Daher beabsichtige die Antragstellerin die Er-
weiterung des Angebotes der Produktfamilie AktivPlus um einen neuen Optionstarif. Geplant
sei die Einfihrung eines neuen Optionsangebots mit giinstigen Entgelten fir Draht-Funk- und
Auslandsverbindungen. Diese Option solle sowohl bei der Inanspruchnahme der Standardtari-
fe, als auch zum Optionsangebot ,AktivPlus basis call 120“ zubuchbar sein.

Die Tarife fir Auslands- und Draht-Funk-Verbindungen entspréchen bzw. leiteten sich von den
genehmigten Preisen der AktivPlus-Familie ab.

Hinsichtlich der Genehmigungspflicht bei der Einbeziehung von Draht-Funk-Verbindungen im
Rahmen von Optionsangeboten bestiinden zwischen der Antragstellerin und der Regulie-
rungsbehérde unterschiedliche Rechtsauffassungen. Insoweit werde auf die Ausfihrungen in
den anh&ngigen Gerichtsverfahren zu ,AktivPlus” (OVG 13 A 22/03) und zu ,Select5* (OVG 13
A 2599/02) verwiesen. Die Antragstellung erfolge daher diesbeziglich nur vorsorglich zur
Wahrung ihrer rechtlichen Interessen und unter Beibehaltung ihrer Rechtsauffassung.

Ein Preish6henmissbrauch kénne ausgeschlossen werden.

Das monatlich zu zahlende Entgelt in Héhe von 2,20 € (netto) enthalte keine missbrauchlichen
Aufschlage. Gegen Zahlung des Uberlassungsentgelts erhalte der Kunde vergiinstigte Preise
fur Verbindungen in die Mobilfunknetze und zu bestimmten Auslandszielen. Das monatliche
Uberlassungsentgelt von 2,20 € netto errechne sich dabei aus dem monatlichen Uberlas-
sungsentgelt des ,AktivPlus” in Héhe von 4,36 € (netto) abziiglich des monatlichen Uberlas-
sungsentgelts des ,AktivPlus basis” in Héhe von 2,16 € (netto). Diese Preiskalkulation sei kon-
sequent, da der Leistungsumfang der neuen Tarifoption ebenfalls die Differenz zwischen den
Leistungsbestandteilen des ,AktivPlus* und des ,AktivPlus basis darstelle. Da beide Uberlas-
sungsentgelte bereits berpriift und genehmigt worden seien, kénne in dem hier beantragten
Entgelt ebenso wenig ein Versto vorliegen.



Auch bei den Verbindungsentgelten lagen keine offensichtlichen Aufschlage vor. Die Inan-
spruchnahme der neuen Option bewirke gegeniiber den im Rahmen der Price-Cap-
Regulierung genehmigten Standardtarifen namlich eine Preissenkung. Zudem entspréachen die
Draht-Funk-Verbindungen und Auslandsverbindungen denen des ,AktivPlus®. Die Verbin-
dungsentgelte des ,AktivPlus” seien letztmalig mit Beschluss vom 11.04.2003 bis zum
30.09.2004 genehmigt worden (vgl. BK 2a 03/002). Ein unzuldssiger Aufschlag kénne daher
ausgeschlossen werden.

Ebenso entsprachen die beantragten Entgelte den Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG.

Preisdumping durch die zusatzlich zu zahlenden Monatsentgelte sei offenkundig ebenso aus-
zuschliefien wie fiir die beantragten Verbindungspreise. Denn diese sollten unverandert aus
dem mit Beschluss vom 11.04.2003 genehmigten ,AktivPlus“-Angebot lbernommen werden,
so dass deren Kostendeckung auch in diesem Optionsangebot gewahrleistet sei.

Ein offenkundiger Verstoll gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG scheide ebenfalls aus, da einzelnen
Nachfragern keine Vorteile gegentiber anderen Nachfragern gleichartiger TK-Dienstleistungen
auf dem Markt fur Sprachtelefondienst eingerdumt wiirden.

Die AktivPlus-Tarife verstieBen auch nicht gegen sonstige Rechtsvorschriften.

Bei der Genehmigung der Optionstarife ,AktivPlus" und ,AktivPlus xxI“ vom 11.04.2003 sei von
der Regulierungsbehdérde kein Verstold gegen sonstige Rechtsvorschriften festgestellt worden.
Daher kénne erst recht bei der hier beantragten, auf Draht-Funk- und Auslandsverbindungen
reduzierten Tarifvariante, ein VerstoR gegen Wettbewerbsrecht ausgeschlossen werden.

Der Antrag umfasse erneut die Aufnahme eines Preselection-Ausschiusskiausel in die vorlie-
genden Optionsangebote, da die Antragstellerin insoweit an ihrer bisherigen Rechtsauffassung
festhalte.

Auch in Bezug die beantragte Anwendung der nach Mal3gabe zu Ziffer 1 genehmigten Entgel-
te im Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits" kénne ein VerstoR gegen gesetzli-
che Vorschriften ausgeschiossen werden, da die Anwendung von ,Happy Digits* auf die ge-
samte ,AktivPlus®-Familie bereits genehmigt sei.

Die Beigeladenen 1, 5 und 9 haben sich schriftlich bzw. in der &ffentlichen mlndlichen Verhand-
lung vom 02.10.2003 zur beantragten TarifmaRnahme geduliert.

Stellungnahme der Beigeladenen 1:

Nach Auffassung der Beigeladenen 1 ist der beantragte Preselection-Ausschluss aus den
bereits in friiheren Verfahren dargestellten Griinden unzuléssig. Die erfolgte Markt&ffnung
im Verbindungsmarkt werde durch das ,Preselection-Verbot" akut gefahrdet und wieder in
Frage gestellt. Die Antragstellerin kénne ihr Quasi-Monopol im Bereich der Anschliisse und
ihre trotz ,Carrier-Selection im Ortsnetz” weiterhin dominierende Position im Bereich der
Ortverbindungen dazu ausnutzen, den bei weitem noch nicht selbsttragenden Wettbewerb
im Verbindungsmarkt zu behindern. Kunden, die ein Optionsangebot der Antragstellerin
gewahlt hatten, welches ein ,Preselction-Verbot* enthalte, seien fur Preselection-Angebote
anderer Anbieter Giberhaupt nicht mehr und im Wege des Call-by-Call nur noch sehr
schwer erreichbar. Um Widerholungen zu vermeiden, werde auf die Ausfihrungen in zahl-



reichen vorrausgegangenen Verfahren verwiesen.

Das beantragte Optionsangebote enthalte unzulédssige Abschldge im Sinne von § 24 Abs.
2 Nr. 2 TKG. Nach Berechnungen der Beigeladenen werde bei den Verbindungen in inlén-
dische Mobilfunknetze und bei Auslandsverbindungen die Tarifuntergrenze geméaR der
1C+25%“-Regel nicht eingehalten. Es miisse daher von der Regulierungsbehérde anhand
des durchschnittlichen Nutzungsverhaltens ermittelt werden, ob das zusétzliche monatliche
Entgelt ausreichend bemessen ist, um die defizitdren Verbindungen zu decken. Der blof3e
Verweis auf bereits genehmigte Angebote sei insofern nicht ausreichend.

Der Entgeltantrag verstoRe auch gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art 82 EG-
Vertrag.

Der von der Antragstellerin beantragte Tarif stelle eine Malnahme des Verdrangungswett-
bewerbs dar und stehe daher mit den genannten Vorschriften nicht im Einklang. Die Sog-
wirkung, die bereits durch die bestehenden ,AktivPlus“-Tarife ausgelibt werde, solle jetzt
auf spezielle Kundensegmente fokussiert werden, vorliegend auf Kunden mit Uberproporti-
onal vielen Mobil- und Auslandsverbindungen. Kunden, die sich fiir den beantragten Tarif
entschieden, wirden keinen Preselection-Vertrag abschlieRen, da hierbei nahezu das ge-
samte Volumen Uber den ,Preselection*-Anbieter abgewickelt werden misste und die be-
reits im Tarif ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland , enthaltenen Vergtnstigungen nur Gber
,Call-by-Call“ der Antragstellerin genutzt werden kénnte. Damit werde im Zusammenhang
mit den bereits bestehenden Optionstarifen der Antragstellerin der Telekommunikations-
dienstleistung ,Preselection” aber auch ,Call-by-Call*-Angeboten konkurrierender Unter-
nehmen weiter die Grundlage entzogen.

Auch das Bundeskartellamt habe in seiner Stellungnahme zu den Optionsangeboten ,Ak-
tivPlus (neu)“ und ,AktivPlus basis calltime 120 zum Ausdruck gebracht, dass es die Er-
weiterung der ,AktivPlus-Familie* fir bedenklich halte, da damit das Ausmal der Bezugs-
konzentration steige. Der Zeitpunkt einer vom Bundeskartellamt fir méglich gehaitenen
Neubewertung der Interessenabwégung sei spatestens mit der vorliegenden Beantragung
eines weiteren ,AktivPlus“-Tarifes gekommen.

Die Erteilung einer ,Testgenehmigung” wére nach Ansicht der Beigeladenen 1 ebenfalls unzu-
lassig.

In den bisherigen Verfahren habe die Beschlusskammer regelmaRig die von der Antragstelle-
rin vorgelegten Tarife vorlibergehend genehmigt und dabei angekiindigt, die tatsachlichen
Auswirkungen der Optionsangebote auf das Kundenverhalten im Rahmen von Befragungen
und an Hand von Unterlagen der Antragstellerin zu untersuchen und weiterzuverfolgen. Ein
solches Vorgehen sei jedoch unzuldssig. Schon das voriibergehende Anbieten der Optionstari-
fe auf dem Markt behindere die Wettbewerber massiv in ihrem Versuch, sich im Endkunden-
markt zu platzieren und gebe der Antragstellerin die Gelegenheit, ihre marktbeherrschende
Stellung weiter zu festigen.

Auch die EU-Kommission kritisiere in ihrem 8. Implementierungsbericht ausdriicklich, dass es
die Regulierungsbehdrde unterlassen habe, die wettbewerbsbehindernden Auswirkungen der
Optionstarife fur die Zukunft zu analysieren.

Wie bereits ausgefiihrt, gebe es zahlreiche Anhaltspunkte fiir eine marktbeeintréchtigende
Wirkung der Optionstarife. Damit kénne die Beschlusskammer auch schon zum aktuellen Zeit-



punkt eine auf hinreichenden Tatsachen beruhende Einsch&tzung der marktbehindernden
Auswirkungen auch des neuen Tarifs vornehmen und misse nicht die tatsachlichen Auswir-
kungen abwarten.

Stellungnahme der Beigeladenen 5:

Der kurz nach dem Verfahren zu den Tarifen ,AktivPlus xx| (neu)" und ,AktivPlus basis calltime
120" eingereichte Antrag stelle einen weiteren Baustein der Antragstellerin in ihrer Strategie
der Optionstarife dar. Der Antrag bedeute einen weiteren Versuch der Antragstellerin, auf der
Basis ihrer marktbeherrschenden Stellung im Anschlussbereich ihre ebenfalls marktbeherr-
schende Stellung auf dem Markt fur Carrier Selection Leistungen (Orts-, Fern, sowie fur Ver-
bindungen ins Ausland und in die Mobilfunknetze) zu verstarken. Mit ihrer Vorgehensweise,
Tarife erst nach und nach bei der Kammer zur Genehmigung einzureichen, versuche die An-
tragstellerin offenbar, die sich aus diesen Tarifen ergebende Gesamtbelastung zulasten kon-
kurrierender Verbindungsnetzbetreiber zu verdecken.

Die beantragte Genehmigung sei gemaf} § 27 Abs. 3 TKG wegen Verstof3es gegen §§ 19 und
20 GWB sowie Art. 82 EG-Vertrag zu versagen.

Besonders bedenklich sei die mdgliche Kombination des vorliegenden Angebots mit dem An-
gebot ,AktivPlus basis calltime 120 Eine derartige Kombination filhre im Ergebnis zu dem Ta-
rif ,AktivPlus calltime 120 da die im Tarif ,AktivPlus basis® nicht enthaltenen Verbindungen in
Mobilfunknetze und ins Ausland durch den jetzt beantragten Tarif ergénzt und insgesamt das
Leistungsangebot des ,AktivPlus* nachbildet werden kénne. Dies bedeute nichts anderes, als
dass die scheinbare Kombination eines neuen und am Markt noch nicht erprobten Tarifs (,Ak-
tivPlus basis calltime 120) tatséchlich zu einer erheblichen Verstarkung des bereits von der
Antragstellerin seit langem am Markt angebotenen und zu erheblichen Wettbewerbsbelastun-
gen fihrenden Tarifs ,AktivPlus" fihre.

Die Beigeladene 5 habe zuletzt im Verfahren Az. BK 2a 03/011 dargestellt, dass die bereits zu
diesem Zeitpunkt genehmigten Tarife der sogenannten ,AktivPlus-Familie“ eine sachlich nicht
gerechtfertigte Wettbewerbsbeeintrachtigung darsteliten. Die kartellrechtswidrige Wirkung des
Tarifs ,AktivPlus” wiirde durch die jetzt in der Sache beantragte Genehmigung fiir den Tarif
LAktivPlus calltime 120" noch deutlich verschérft.

Eine Genehmigung scheide aber auch insoweit aus, als der jetzt beantragte Tarif mit dem
Standardtarif kombiniert werde. Auch in diesem Falle misse als sicher erwartet werden, dass
der Tarif zu einer Bezugskonzentration auch bei anderen Carrier Selection-Leistungen fihre.
Im Gbrigen werde vollumfénglich auf die Ausfiihrungen der Beigeladenen 5 in den Verfahren
Az. BK 2a 03/011 und BK2a 03/012 verwiesen.

Die Genehmigung sei im brigen auch deshalb zu versagen, weil der beantragte Tarif zu unzu-
lassigen Abschlagen im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG flhre. Der Tarif richte sich schon
seinem Namen nach ausdriicklich an eine Kundengruppe, die in (iberproportionalem Maf3e
Mobil- und Auslandsverbindungen in Anspruch nehme. Das im Tarif ,AktivPlus basis" auf Mo-
bilfunk und Auslandsverbindungen entfallende Entgelt kbnne bei der anzunehmenden Uber-
proportionalen Nutzung dieser Verbindungsarten bei dem Spezialtarif , AktivPlus Mobilfunk und
Ausland” nicht ausreichend sein.

Die Beigeladene 5 gehe davon aus, dass die Beschlusskammer jedenfalls an ihrer Praxis zu



dem auch fir diesen Tarif beantragten Preselection-Verbot festhalten und das Preselection-
Verbot ablehnen werde.

Stellungnahme der Beigeladenen 9:

Nach Ansicht der Beigeladenen 9 flihre bereits das Fehlen von Kostenunterlagen zwangs-
laufig zur Ablehnung geman § 2 Abs. 3 TEntgV. Die Regulierungsbehérde kénne eine ord-
nungsgemaBe Uberprifung nur vornehmen, wenn alle Kostenunterlagen vollstandig vorlie-
gen und von ihr gegengepruft wirden.

Insbesondere fehlten Angaben zu den Auswirkungen von Tarifdifferenzierungen auf die be-
troffenen Nutzergruppen sowie eine sachliche Rechtfertigung der Differenzierung gemaf

§ 2 Abs. 1 Nr. 6 TEntgV, Angaben zu den finanziellen Auswirkungen auf die Kunden, ins-
besondere im Hinblick auf die Nachfragestruktur von Privat- und Geschéftskunden gemafn
§ 2 Abs. 1 Nr. 5 TEntgV, Angaben Uber Absatzmengen und Preiselastizitdten geman § 2
Abs. 1 Nr. 3 TEntgV sowie Angaben zu den erzielten bzw. erwarteten Umséatzen. Die vor-
genannten Angaben seien insbesondere im Hinblick auf die Bewertung der besonderen
Wirkung der vorliegenden Blindeltarife relevant.

Das zur Genehmigung vorgelegte Angebot verstolle auch gegen die Auflagen des
Beschlusses zu Modifizierung der Price-Cap-Regulierung vom 22.07.2003 (Az. BK 2a
03/010), da es sich bei dem monatlichen Uberlassungsentgelt in Héhe von 2,20 € (netto)
um ein erhéhtes Anschlussentgelt handele, dass bis zum Abbau des in der Entscheidung
BK 4a 03/009 vom 29.04.2003 festgestellten Anschlussdefizits in Bezug auf die T-ISDN
Anschlisse unzuldssig sei.

Entgegen den Annahmen der Beschiusskammer in ihrem Beschluss BK 2a 03/012 erga-
ben sich aus der GFK-Studie ganz erhebliche Belege fir eine negative, namiich wettbe-
werbsbehindernde Wirkung der Optionstarife AktivPlus.

So ergebe sich beispielsweise, dass es fur fast 70% aller Befragten wichtig sei, alle Tarife
fur Orts-, Fern- und Auslandsverbindungen von einem einzigen Anbieter zu beziehen.
Durch die Struktur der ,Produktfamilie” werde erreicht, dass praktisch fiir jeden Nutzer et-
was bereit gehalten werde, was fur diesen besonders wichtig sei. Dies kénne das kosten-
lose Telefonieren an Wochenenden ebenso sein wie flir einen anderen die ginstigen Aus-
lands- oder Mobilfunkverbindungen oder fur einen Dritten die nationalen Fernverbindun-
gen. Um somit den fur ihn Ausschlag gebenden Vorteil zu erhalten, biete ihm die Antrag-
stellerin ganz gezielt das auf ihn passende Biindelprodukt an. Da es ihm jedoch wichtig sei,
alle Leistungen von einem einzigen Anbieter zu beziehen, werde er nicht nur die (iber das
einzelne AktivPlus-,Modul* eingekauften Leistung bei der Antragstellerin beziehen, sondern
eben alle. Die Sogwirkung der Optionstarife sei somit durch die eigene Studie der Be-
schlusskammer belegt.

Eine Sogwirkung werde auch dadurch belegt, dass zwar 40% der Befragten AktivPlus-
Kunden angegeben hétten, dass sie mit den AktivPlus-Tarifen weder Geld gespart, noch
ein Sparpotential genutzt hatten, dass aber 68% der Kunden mit den Tarifen ,zufrieden”
und 24% der Kunden mit den Tarifen sogar ,sehr zufrieden seien®“. Dadurch, dass ein fur
den Kunden verlockendes und wichtiges Modul ihm als besonders ,billig* angeboten wer-
de, sei er zufrieden, obwohl er insgesamt kein glinstiges Angebot bekommen habe. Dieses
Ergebnis sei nicht auf Leistungswettbewerb zurtickzufiihren, sondern allein darauf, dass es
der Antragstellerin erméglicht wird, durch die Bindelangebote Kunden an sich zu binden



und die negative Komponente der sich nicht rechnenden Erhéhung des monatlichen
Grundentgelts in dem nicht preissensitiven Anschlussentgelt zu verstecken.

Besonders kritisch werde dies dadurch, dass gerade Vielnutzer durch die AktivPlus-
Angebote an die Antragstellerin gebunden und damit die Wettbewerber in diesem Bereich
verdrangt wirden.

Beachtet werden msse darliber hinaus das ganz erhebliche Beharrungsmoment, dass
diesen Tarifen innewohne. Habe sich der Kunde einmal der Verlockung ergeben und sich
fur einen AktivPlus-Anschluss entschieden, so bleibe er sehr lange AktivPlus-Nutzer, zahle
somit die erhéhten Anschlussentgelte, ohne offenbar die ,Vorteile®, die er sich durch das
erhéhte Anschlussentgelt erkaufe, zu nutzen.

Schliellich seien die AktivPlus-Tarife durch andere Anbieter nicht nachbildbar. Dies gelte ins-
besondere fiir Call-by-Call-Anbieter wie die Beigeladene. So sei es nicht mdglich, ein monatli-
ches Uberlassungsentgelt in Hohe von 2,20 € (netto) kostendeckend zu fakturieren und zu in-
kassieren. Zudem fehlten die nétigen Anschriften zur Rechnungsstellung oder Bankdaten und
die Einwilligungserklarung fiir einen Bankeinzug. Tatsachlich wére eine derartige Fakturierung
und Inkassierung nur iber die Telefonrechnung der Antragstellerin méglich, die sich jedoch
weigere, derartige Entgelte fur Wettbewerber in ihre Telefonrechnung einzubeziehen.

Die Antragstellerin hat sich in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung wie folgt zu den Stellung-
nahmen der Beigeladenen geaullert:

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen 9 filhre die Nichtvorlage von Kostenunterlagen
nicht zwanglaufig zu einer Zurlickweisung nach § 2 Abs. 3 TEntgV. Vielmehr miisse die Regu-
lierungsbehoérde nach der Rechtsprechung des zustandigen Oberverwaltungsgerichts priifen,
ob eine Entscheidung auf der Grundlage andere Erkenntnisquellen, beispielsweise anhand
von Tarifvergleichen oder Kostenmodellen méglich sei.

Alle im Rahmen des Optionsangebotes vergiinstigten Verbindungstarife seien flr sich ge-
nommen kostendeckend.

Entgegen der Auffassung Beigeladen unteridgen die Entgelte fiir Verbindungen in die Mobil-
funknetze auch nicht der Genehmigungspflicht.

Die ,IC+25%-Regel" der Beschlusskammer sei vorliegend bezogen auf Auslandsverbindungen
auch nur bedingt anwendbar, da die Vorleistungsentgelte der Antragstellerin (O.1-Tarife) we-
gen fehlender Marktbeherrschung nicht mehr genehmigungspflichtig seien. Insoweit misse
darauf abgestelit werden, ob die beantragten Entgelte auf der Grundlage der im sog. Carrier-
Carriers-Markt anzutreffenden Vorleistungspreise kostendeckend dargestellt werden kénnten.
Dies sei vorliegend der Fall.

Des weiteren spreche auch der Vergleich mit den Auslandstarifen anderer Anbieter gegen das
Vorliegen unzulassiger Abschlage.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen 9 stelle das monatliche Uberlassungsentgelt auch
kein zusatzliches Anschlussentgelt dar, sondern eindeutig ein Verbindungsentgelt dar. Diese
Auffassung werde im (brigen auch durch die von der Regulierungshehérde getroffenen Ent-
scheidung Az. BK 4a 03/009 beziiglich des Anschlusskostenbeitrags bestatigt.
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Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer missbrauchlichen Beeintrachtigung der Wettbewerbs-
moglichkeiten anderer Anbieter seien nicht festzustellen. Die von der Regulierungsbehérde
durchgefiihrte Verbraucherbefragung habe insoweit eindeutig gezeigt, dass gerade AktivPlus-
Kunden sehr preissensibel seien und auch nach der Entscheidung fiir einen AktivPlus-Tarif die
Angebote von Wettbewerbern weiter im Blick behielten, was sich insbesondere auch darin
zeige, dass Call-by-Call- und Preselection-Angebote anderer Anbieter auch weiterhin in nicht
unerheblichen Mal3e genutzt wiirden.

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen finde auch keine Ubertragung von Marktmacht aus
dem beherrschten Anschlussbereich auf den weniger beherrschten Verbindungsbereich statt.
Dies wiirde ndmlich voraussetzen, dass Vergiinstigungen im Anschlussbereich von der Ab-
nahme von Leistungen im Verbindungsbereich abh&ngig gemacht wirden. Dies sei vorliegend
offensichtlich nicht der Fall.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 08.10.2003 Gelegenheit gegeben, sich zur be-
absichtigten Entscheidung zu duBern. Die 7. Beschlussabteilung des Bundeskartellamtes hat dies-
bezuglich mit Schreiben vom 10.10.2003 mitgeteilt, dass es weiterhin der Auffassung sei, dass
von den Optionstarifen der AktivPlus-Familie grundséatzlich eine Behinderungs- bzw. Beeintrachti-
gungswirkung nach §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB ausgehe und dass das Ergebnis der
Abwagung der Interessenabwagung keineswegs eindeutig ausfalle. insoweit werde auf die
Stellungnahmen der Beschlussabteilung in den vorangegangenen AktivPlus-Verfahren BK 2a
03/002, BK 2a 03/011 und BK 2a 03/012 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.

1. Formelle Rechtmafigkeit

a) Die Voraussetzungen fur ein Verfahren gemaR § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind er-
fullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Rege-
lungen des Dritten Teils des TKG.

b) Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG. Die Entscheidungsfrist wur-
de mit Schreiben vom 20.08.2003 um vier Wochen verlangert. Die Entscheidungsfrist endet
somit am 13.10.2003.

¢) Dem Bundeskartellamt wurde gemaR § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme einge-
raumt.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
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Die beantragte Entgeltmainahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemaR § 25 Abs. 1 TKG.

a) Sie betrifft insoweit ein neues Optionsangebot, welches mit Auslandsverbindungen Leistungs-
elemente aus dem Bereich des Sprachtelefondienstes im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach
§ 6 TKG beinhaltet.

b) Die Antragstellerin verfiigt auf dem Markt fiir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG iiber eine marktbeherrschende Stellung nach § 19 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (vgl. Beschl. BK 2a 03/002 vom 11.04.2003).

3. Verfahrensart

Gemal § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienstleis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-
Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen Mal3gréRen fir die durchschnitt-
liche Anderungsrate der Entgelte fiir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens gemag § 27 Abs. 1

Nr. 2 TKG scheidet vorliegend aus, da aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer zur
Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MaRgréRen fir die Price-Cap-
Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az. BK 2¢ 01/009) lediglich die
Standardtarife der Antragstellerin in entsprechenden Warenkérben erfasst wurden. Hieran hat
sich auch nach der mit Beschluss BK 2a 03/010 vom 22.07.2003 erfolgten Modifikation der Pri-
ce-Cap-Regulierung nichts geéndert.

Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundsétzliche Geltung der
.Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 zu beachten.

4. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand sind geméaR § 25 Abs. 1 TKG die Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile fur die in dem Optionsangebot enthaltenen genehmigungspflichtigen Sprachteiefon-
dienstleistungen im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG.

5. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaB § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG sind vorliegend
erfullt. Danach ist die Genehmigung nur dann zu versagen, wenn die in dem Angebot enthalte-
nen Entgelte nicht den Mastab des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG einhalten, bzw. offenkundig den An-
forderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 TKG nicht entsprechen oder wenn sie mit dem TKG
oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen.

a) Kein Preishéhenmissbrauch
Ein VerstoRR gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG scheidet vorliegend bezo-
gen auf die in dem neuen Optionsangebot enthaitenen Entgelte fir Sprachtelefondienstieis-
tungen aus.

Ein Verstoll gegen § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG scheidet bereits deshalb aus, weil es sich um op-
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tionale Angebote handelt, die fiir den Kunden bei entsprechender Nachfrage zu Senkungen
gegeniiber den Standardentgelten fiihren.

b) Kein Versto3 gegen das Verbot wettbewerbswidriger Abschléage

Ein offenkundiger VerstoR gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG scheidet
vorliegend ebenfalls aus.

Gemaf § 27 Abs. 3 TKG hat die Regulierungsbehdrde im Rahmen des Einzelgenehmi-
gungsverfahrens zu priifen, ob die beantragten Entgelte offenkundig den Anforderungen des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 nicht entsprechen. Sofern dies der Fall ist, ist die Genehmigung der Ent-
gelte zu versagen.

Offenkundigkeit liegt jedoch nur dann vor, wenn die Nichteinhaltung der Anforderungen des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 fur die Regulierungsbehérde auf Grund bereits vorhandener Unteriagen,
Kenntnisse und Erfahrungen ohne weiteres ersichtlich ist. Die Priifung ist daher auf eine E-
videnzprifung zu beschrénken.

Ein offenkundiger Versto3 gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG ist fur die
beantragte Genehmigung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile des Optionsan-
gebots ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland® nicht ersichtlich.

Insbesondere enthalten die in den vorgelegten Angeboten enthaltenen Entgelte fur Aus-
landsverbindungen in 43 Zielidnder keine offenkundigen Abschlége. Insoweit ist ndmlich zu
beriicksichtigen, dass beantragten Entgelte denjenigen entsprechen, die bereits im Zusam-
menhang mit der Genehmigung der Optionsangebote ,AktivPlus®, ,AktivPlus xxI* und ,Aktiv-
Plus xxI (neu)” in Bezug auf das Vorliegen unzulédssiger Abschlége hin tberprift worden
sind. Insoweit kann vorliegend auf die Beschlisse BK 2a 03/002 vom 11.04.2003 und BK 2a
03/012 vom 02.09.2003 verwiesen werden.

Die in dem Angebot ebenfalls enthaltenen vergiinstigten Entgelte fur Verbindungen in natio-
nale Mobilfunknetze unterliegen nicht der Genehmigungspflicht, weil es sich hierbei nicht um
das Angebot von Sprachtelefondienst handelt.

Bedenken in im Hinblick auf die Genehmigungsfahigkeit kénnten sich daher nur dann erge-
ben, wenn die Einbeziehung dieser Leistungen in das Angebot zu einer Erhéhung der Kos-
ten und damit méglicher Weise zu unzuldssigen Abschlagen bei den im Angebot bereits
enthaltenen Entgelten fiir Sprachtelefondienstleistungen fihren kann. Dies kdme etwa dann
in Betracht, wenn die neue Leistung offenkundig kostenunterdeckend kalkuliert wurde und
von den bereits in dem Angebot enthaltenen Leistungen mitgetragen werden misste. In-
soweit ist sicherzustellen, dass kein Ausgleich zwischen den genehmigungspflichtigen Leis-
tungskomponenten und den nicht genehmigungspflichtigen Leistungskomponenten erforder-
lich ist, um die Kostendeckung des Tarifs insgesamt zu gewahrleisten.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Insoweit ist auch hier zu beriicksichtigen, dass die fur Ver-
bindungen in nationale Mobilfunknetze dieselben Entgelte angewendet werden sollen, die so
bereits in den genehmigten Optionsangeboten ,AktivPlus®, ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus xxI
(neu)” enthalten sind.

Im Ubrigen ist auch die Ansicht der Beigeladen 1, dass hinsichtlich der Verbindungen in na-
tionale Mobilfunknetze die Tarifuntergrenze gemag der ,IC+25“-Regel nicht eingehalten
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werde, unzutreffend. Die vorgelegten Berechnungen beriicksichtigen namlich nicht, dass der
Antragstellerin infolge von Taktungsgewinnen erheblich héhere Einnahmen zuflieRen, als
von der Beigeladenen 1 in der Kalkulation angesetzt. Tatsachlich ist nach Einschatzung der
Beschlusskammer davon auszugehen, dass séamtliche Verbindungen vom Festnetz in die
nationalen Mobilfunknetz noch kostendeckend kalkuliert sind.

So lage beispielsweise der nach der Sochermethode berechnete effektive Endkundenpreis
fur Verbindungen in die Mobilfunknetze D1 und D2 bei einer durchschnittlichen Gesprachs-
dauer von 60 Sekunden immer noch um ca. 40 %, bei 120 Sekunden um ca. 12 % und
selbst bei 180 Sekunden noch um ca. 4 % Uber der von der Beschlusskammer fir den Be-
reich genehmigungspflichtiger Sprachtelefondienstleistungen entwickelten Preisuntergrenze
“IC+25 %”.

Sollten allerdings nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen,
dass die Entgelte fur Verbindungen in Mobilfunknetze, wie von den Beigeladenen vermutet,
nicht den MaRstdben des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG entsprechen, kdme gegebenenfalls eine
nachtragliche Uberpriifung des Entgelts in Betracht.

Kein VerstoRR gegen das Diskriminierungsverbot

Die beantragte Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen Geschéftsbe-
dingungen des Optionsangebots ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland” verstoRen auch nicht
gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG.

Einzelnen Nachfragern werden insoweit keine Vorteile gegeniiber anderen Nachfragen
gleichartiger oder ahnlicher Telekommunikationsdienstleistungen auf dem Markt fur Sprach-
telefondienstleistungen eingerdumt.

d) Kein Versto} gegen sonstige Vorschriften

GemaR § 27 Abs. 3 TKG ware die beantragte Genehmigung auch dann zu versagen, wenn
die Entgelte offenkundig mit dem Telekommunikationsgesetz oder anderen Rechtsvorschrif-
ten nicht in Einklang stiinden.

Kein Behinderungsmissbrauch

Ein von dem Optionsangeboten ,AktivPlus xxl (neu)" ausgehender VerstoR gegen das sich
aus §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag ergebende Verbot der miss-
brauchlichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung I&sst sich entgegen der An-
sicht der Beigeladenen vorliegend nicht feststellen.

Ein VerstoR gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag setzt zu-
nachst voraus, dass das marktbeherrschende Unternehmen andere Unternehmen in ihren
Wettbewerbsméglichkeiten in einer fiir den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise
beeintrachtigt, bzw. behindert. Dabei ist der Begriff der Beeintrachtigung der Wettbewerbs-
méglichkeiten in § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB ebenso, wie der Begriff der Behinderung in § 20
Abs. 1 GWB eher weit auszulegen (vgl. Mdschel in Immenga/Mestmacker, GWB, § 19 Rdnr.
112, Markert in Immenga/Mestmacker, GWB, § 20 Rdnr. 116). Ausreichend ist danach jedes
Verhalten des marktbeherrschenden Unternehmens, welches sich in irgendeiner Weise auf
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die Wettbewerbschancen anderer Wettbewerber auswirkt.

Da es sich vorliegend um einen neuen Optionstarif handelt, der in dieser Form noch nicht
am Markt angeboten worden ist, beruht auch die Frage, ob durch den Tarif die Wettbe-
werbsmdglichkeiten anderer Unternehmen erheblich beeintrachtigt werden, letztlich auf einer
Prognoseentscheidung. Im Rahmen dieser Prognoseentscheidung kann allerdings auch auf
die Erkenntnisse zuriickgegriffen werden, die sich aus der im Auftrag der Regulierungsbe-
hérde in den Monaten August und September 2002 durch die Gesellschaft fur Konsumfor-
schung (GFK) erstellte Studie Uber das Nachfragerverhalten bei den Optionstarifen ,Aktiv-
Plus”, ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus basis" der Antragstellerin sowie der von der Regulie-
rungsbehdrde selbst im Jahr 2002 zur selben Thematik durchgefiihrten Anbieterbefragung
ergeben haben (vgl. Beschl. BK2a 03/002 vom 11.04.2003).

da) Keine Behinderung bzw. Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten von Teilneh-
mernetzbetreibern:

Aufgrund der Ergebnisse der genannten Anbieterbefragung ist eine Behinderung bzw. er-
hebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten von alternativen Teilnehmernetz-
betreiben durch das vorliegende Angebot nicht zu erwarten. Danach bieten % der befragten
Teilnehmernetzbetreiber als Reaktion auf die AktivPlus-Optionsangebote der DTAG selbst
Optionstarife an. Die mit diesen Optionstarifen erzielten Aulkenumsatze weisen dabei stei-
gende Tendenz auf. Auch ist im Bereich der Optionstarife von Teilnehmernetzbetreibern ein
Anstieg der Kundenzahlen zu verzeichnen. Schlielllich ist sowohl bei den AuRenumsatzerls-
sen als auch bei den Kundenzahlen der Teilnehmernetzbetreiber insgesamt ein Anstieg
festzustellen. In diesem Zusammenhang ist dariber hinaus zu berlicksichtigen, dass sich
die wettbewerbliche Situation der Teilnehmernetzbetreiber seit der Entscheidung vom
11.04.2003 auch dadurch wesentlich verbessert hat, weil die Antragstellerin mit der am
28.07.2003 genehmigten Erhéhung des montatlichen Uberlassungsentgelts fir den analo-
gen Anschluss um 1,68 € (netto) auf 13,50 € (netto) der Forderung auf SchlieRung der
Preis-Kosten-Schere im Anschlussbereich nachgekommen ist. Alles in allem sind die Teil-
nehmernetzbetreiber damit ebenfalls in der Lage, mit eigenen Optionstarifen im Markt zu
bestehen.

db) Keine Behinderung bzw. Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten von Verbin-
dungsnetzbetreibern:

Im Hinblick auf die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Verbindungsnetzbetreiber lasst sich
dagegen eine von dem Angebot ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland” ausgehende Sogwirkung
und Bezugskonzentration nicht von vorneherein ausschlielben. Hierflr spricht neben dem of-
fensichtlichen Erfolg der bisherigen ,AktivPlusTarife" - insgesamt wurden bislang mehr als
10 Millionen Vertrage abgeschlossen - der Umstand, dass bei gleichzeitigem Anstieg der
Kundenzahlen bei den AktivPlus-Tarifen nach den Angaben der Wettbewerber ein sowohl
mengen- als auch umsatzmapiger Riickgang bei den Call-by-Call- und Preselection-
Verbindungen zu verzeichnen ist. Diese Vermutung wird insoweit ebenso durch die Ergeb-
nisse der Befragungen von Antragstellerin und Endkunden gestitzt, wonach AktivPlus-
Kunden die Call-by-Call- und Preselection-Méglichkeit im Verhaltnis zu anderen Kunden der
Antragstellerin in geringerem Malie in Anspruch nehmen. So belduft sich nach den Erkennt-
nissen der Kundenbefragung der Anteil der Preselection-Nutzer bei allen Kunden auf 8 %,
bei den AktivPlus-Kunden dagegen nur auf 4 %. Bei der Call-by-Call-Nutzung betragt der
prozentuale Anteil 36 % bei allen Kunden und 30 % bei den AktivPlus-Kunden.
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Ob die festgesteliten Umsatzriickgange allerdings durch einen sich aus der Zusammenfas-
sung unterschiedlicher Verbindungsleistungen zu einem gemeinsamen Optionstarif erge-
benden Bindelungseffekt oder lediglich durch die im Vergleich zu den Standardtarifen giins-
tigeren Verbindungsentgelte verursacht sind, lasst sich vorliegend nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellen.

Anhand der ermittelten Daten ist jedenfalls auch erkennbar, dass zumindest ein nicht ganz
unbetrachtlicher Anteil der AktivPlus-Kunden die Call-by-Call- und Preselection-Méglichkeit
weiterhin nutzt. Hieran wird deutlich, dass ein grof3er Anteil der AktivPlus-Kunden auch wei-
terhin sehr preisbewusst handelt und auch nach der Entscheidung fir einen der AktivPlus-
Tarife fur Angebote anderer Wettbewerber zuganglich bleibt. In diesem Zusammenhang ist
auch zu beriicksichtigen, dass samtliche in den AktivPlus-Angeboten enthaltenen Verbin-
dungsentgelte im Rahmen dieses Entgeltgenehmigungsverfahrens in Bezug auf eine mogli-
che Kostenunterdeckung liberpriift worden sind. Nachdem mit der erfolgten Einfiihrung der
carrier selection im Ortsnetz ein ganz wesentlicher struktureller Wettbewerbsnachteil entfal-
len ist, besteht grundsatzlich auch fur die Verbindungsnetzbetreiber die Méglichkeit, sédmtli-
che in dem Angebot enthaltenen Verbindungsleistungen, sei es im Wege von Preselection
oder des ,geschlossenen” Call-by-Call wirtschaftlich nachzubilden.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass sich eine von den AktivPlus-Tarifen ausge-
hende Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten bzw. Behinderung der Verbindungs-
netzbetreiber nicht mit hinreichender Sicherheit belegen lasst.

dc) Keine Unbilligkeit bzw. sachliche Rechtfertigung

Selbst wenn vorliegend eine durch den "AktivPlus basis"-Tarif verursachte Beeintrachtigung
der Wettbewerbsmoglichkeiten bzw. Behinderung der Verbindungsnetzbetreiber angenom-
men werden kdnnte, wiirde sich diese wegen der zuvor festgestellten nur geringen Auswir-
kungen nicht in erheblicher Weise auf den Wettbewerb auf dem Markt auswirken. Uberdies
waren etwaige Beeintrachtigungen und Behinderungen von Wettbewerbern nach Auffassung
der Beschlusskammer auch i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB sachlich gerechtfertigt bzw. i.S.v. §
20 Abs. 1 GWB nicht unbillig.

Die genannten Begriffe sind insoweit inhaltlich identisch und erfordern nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine Interessenabwégung aller beteiligten Unter-
nehmen unter Beriicksichtigung des auf die Freiheit des Wettbewerbs abzielenden Geset-
zeszweckes des GWB. Von Bedeutung ist hierbei insbesondere die Zielsetzung der Miss-
brauchsaufsicht nach §§ 19, 20 GWB machtbedingte Marktzugangsbehinderungen Dritter zu
unterbinden (vgl. Méschel in Immenga/Mestmacker, GWB, § 19 Rdnr. 112, § 20 Rdnr. 116).
Als sachlich nicht gerechtfertigt bzw. unbillig einzustufen ware eine Verhaltensweise vor al-
lem dann, wenn sie sich in erheblichem Ausmaf als Marktzutrittsschranke auswirken wirde.
Es ist daher vorliegend zu entscheiden, ob das durch §§ 19, 20 GWB gesetzlich geschutzte
Interesse der Wettbewerber an der Offenhaltung der Mérkte das Interesse der Antragstelle-
rin an einer an Kundenpraferenzen orientierten Produktdifferenzierung bzw. Produktbiinde-
lung Uberwiegt.

In diesem Zusammenhang kann allerdings entgegen der Auffassung der Beigeladenen nicht
allein auf das zu erwartende Marktergebnis abgestellt werden. Die Tatsache, dass bereits
die bisherigen AktivPlus-Tarife insgesamt durchaus erfolgreich sind, stellt insoweit noch kei-
ne wettbewerbsrechtlich relevante Marktzutrittsschranke dar. Von entscheidender Bedeu-
tung ist vielmehr die Frage, ob die Antragstellerin das vorliegende Angebot in Ausnutzung
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ihrer marktbeherrschenden Stellung im Bereich des Sprachtelefondienstes in einer Weise
ausgestaltet hat, die es den Verbindungsnetzbetreibern so erschweren wiirde, dass diese
nicht mehr in der Lage wéren, mit eigenen Angeboten auf den Tarif zu reagieren. Insoweit
ist, wie bereits bei der oben erfolgten Priifung des Abschlagsverbots erértert, zunéchst zu
beriicksichtigen, dass nicht nur die in dem Angebot "AktivPlus Mobilfunk und Ausiand" ent-
haltenen Auslandstarife sondern auch die Verbindungen in nationale Mobilfunknetze keine
offenkundigen Abschidge enthalten. Damit sind die Verbindungsnetzbetreiber jedenfalls in
der Lage, den in dem Angebot ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland* enthaltenen Verbindungs-
tarifen mit eigenen kostendeckenden Tarifen entgegenzutreten. in diesem Zusammenhang
ist auch zu beachten, dass es der Antragstellerin aufgrund standiger Spruchpraxis der Be-
schlusskammer nicht gestattet ist, Kunden durch Ausschiuss der Preselection-Mdglichkeit
auf andere Verbindungsnetzbetreiber an sich zu binden.

Des weiteren ist fraglich, ob und inwieweit Verbindungsnetzbetreiber, wie von den Beigela-
denen gefordert, in der Lage sein missen, das vorliegende Angebot "AktivPius Mobilfunk
und Ausland" selbst vollstandig wirtschaftlich nachzubilden. Insoweit ist festzustellen, dass
die Antragstellerin in ihrer Eigenschaft als Teilnehmernetzbetreiberin derzeit méglicher Wei-
se noch uber einen besseren Endkundenzugang verfiigt, als dies bei den Verbindungsnetz-
betreibern der Fall ist. Allerdings bestiinde auch fir Verbindungsnetzbetreiber grundséatziich
die Mdglichkeit, ihre Geschaftsmodelle entsprechend umzustellen und samtliche in dem An-
gebot "AktivPlus Mobilfunk und Ausland" enthaltene Leistungsbestandteile als Vorprodukt
auf der Vorleistungsebene bei der Antragstellerin zu den gleichen Bedingungen zu beziehen,
wie sich die Antragstellerin diese selbst zubilligt.

Angesichts des Umstandes, dass sich mit der Einfilhrung der carrier selection im Ortsbe-
reich einerseits und der Beseitigung der Kosten-Preis-Schere im Anschlussbereich anderer-
seits die Wettbewerbssituation sowohl fur die Teilnehmernetzbetreiber, als auch fur die Ver-
bindungsnetzbetreiber erheblich verbessert hat, durfte von dem Angebot "AktivPlus Mobil-
funk und Ausland" eine wesentlich geringere Sogwirkung ausgehen, als dies im Zeitpunkt
der EinfUhrung bei den Optionstarifen ,AktivPlus basis”, ,AktivPlus" und ,AktivPlus xxI* der
Fall gewesen ist.

Entgegen der von der Beigeladenen 1 in frilheren Verfahren vorgetragenen Auffassung [&sst
sich der Vorwurf des Behinderungsmissbrauchs auch nicht allein darauf stitzen, dass die
Wettbewerbsmdglichkeiten der Anbieter von Call-by-Cali- und Preselectionanbieter aufgrund
der Regelung des § 43 Abs. 6 TKG einem besonderen gesetzlichen Schutz geniefen. Rich-
tig ist insoweit zwar, dass der Gesetzgeber durch die Verpflichtung zur Sicherstellung der
freien Verbindungsnetzbetreiberauswahl bezweckt hat, den Wettbewerb sowohl in den Orts-
als auch in den Fernnetzen zu férdern. Allerdings muss auch der Antragstellerin als markt-
beherrschendem Unternehmen die Méglichkeit zugestanden werden, an diesem Wettbe-
werb teilzunehmen, sofern sie sich dabei wettbewerbskonform verhalt. Insoweit ist es nicht
mdoglich, der Antragstellerin das Angebot neuer Optionstarife zum Schutze der Wettbe-
werbsmdoglichkeiten von Call-by-Call- und Preselection-Anbietern ab einem bestimmten Zeit-
punkt grundsétzlich zu untersagen. Genau hierauf liefe aber die Forderung der Beigelade-
nen hinaus.

Soweit die Beigeladen 1 ihre Forderung nach einer strengeren Regulierung von Optionsan-
geboten auf Aussagen des Bundeskartellamtes und der EU-Kommission zu stitzen versu-
chen, ist darauf hinzuweisen, dass diese Aussagen zu einem Zeitpunkt getroffen worden

sind, in dem die oben bereits genannten Untersuchen der wettbewerblichen Auswirkungen
der AktivPlus-Tarife auf das Nachfrageverhalten der Kunden und die Wettbewerbsmdglich-
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keiten anderer Anbieter noch nicht abgeschiossen waren. In seiner nach Abschiuss der Un-
tersuchungen abgegeben Stellungnahme im Entgeltgenehmigungsverfahren BK 2a 03/002
hat jedenfalls das Bundeskartellamtes der Einschatzung der Beschlusskammer, dass bei
den Optionsangeboten ,AktivPlus basis®, ,AktivPlus” und ,AktivPlus xxI* ein Versto gegen
§§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB nicht festzustellen sei, im Ergebnis ausdriicklich zuge-
stimmt.

Auch der Umstand, dass die AktivPlus-Angebote von Kunden genutzt werden, flir die sich
die Angebote mdglicher Weise wirtschaftlich nicht rechnen, rechtfertigt entgegen der Auffas-
sung der Beigeladenen 9 noch nicht den Vorwurf eines Behinderungsmissbrauchs.

Insgesamt Uberwiegt daher insbesondere angesichts der zwischenzeitlich erfolgten Einfiih-
rung der carrier selection im Ortsnetz und der Beseitigung der Kosten-Preis-Schere im An-
schlussbereich nicht nur das Interesse der Antragstellerin, sich mit eigenen Optionstarifen
am Wettbewerb zu beteiligen, sondern auch das Interesse der Kunden an dem "AktivPlus
Mobilfunk und Ausland" eindeutig das Interesse der Verbindungsnetzbetreiber an einer Ver-
sagung der beantragten Genehmigung.

e) Unzulassigkeit des Ausschlusses der Preselection-Mé&glichkeit

Wie bereits in der Entscheidung Uber die Genehmigung des Optionsagenbotes ,AktivPlus
xxI“ vom 20.09.2002 (Az. BK 2c 01/012), in der Entscheidung Uber die Verldngerung des
Optionsangebots ,AktivPlus basis” vom 28.03.2002 (Az. BK 2a 02/002) sowie in den letzten
Entscheidungen Uber die Verldngerung des Optionsangebote ,AktivPlus®, ,AktivPlus basis"
und ,AktivPlus xxI“ vom 29.11.2002 (Az. BK2a 02/019) und 11.04.2003 (Az. BK 2a 03/002)
festgestellt, stellt der in Ziffer 2.1 der jeweiligen Allgemeinen Geschéftsbedingungen konklu-
dent enthaltene Ausschluss der Méglichkeit der dauerhaften Voreinstellung auf einen ande-
ren Verbindungsnetzbetreiber eine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkei-
ten anderer Unternehmen i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB dar, die sachlich nicht gerechtfertigt
ist.

Der Ausschluss der Preselection-Méglichkeit erfiillt dariiber hinaus den Tatbestand des
Ausbeutungsmissbrauchs i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB, da die insoweit marktbeherrschen-
de Antragstellerin Entgelte oder Geschéftsbedingungen fordert, die von denjenigen abwei-
chen, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die Begriindungen zu den genannten
Entscheidungen verwiesen.

Im Hinblick auf die beantragte Wiederaufnahme der betreffenden Kiausel war die Genehmi-
gung daher gemaBR § 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 GWB i.V.m. § 27 Abs. 3 GWB zu versagen.

6. Anwendung der genehmigten Entgelte im Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits"

Gesichtspunkte, die vorliegend gegen eine Einbeziehung des Optionsangebots "AktivPlus Mo-
bilfunk und Ausland" in das Kundenwertprogramm ,Happy Digits" sprechen kénnten, sind nicht
ersichtlich. Insbesondere wiirde auch die nach dem Kundenwertprogramm maximal mégliche
Rabattierung von 1% nicht zu unzulassigen Abschlégen fuhren.
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7. Befristung

Die Befristung der Genehmigung beruht auf §§ 28 Abs. 3 TKG i.V.m. 36 VwV{G. Bei der Fest-
legung der Befristung der Genehmigung wurde beriicksichtigt, dass sowohl aufgrund tatsachili-
cher Erfahrungen eine neue Bewertung hinsichtlich der wettbewerblichen Auswirkungen der
neuen Tarifoptionen erforderlich werden kénnte, als auch, dass fiir einen iberschaubaren Zeit-
raum Planungssicherheit bestehen muss.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kidger, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Falis die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollméchtigten versdumt werden sollte,
wiirde dessen Verschulden thnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 TKG).

Kuhrmeyer Busch Lindhorst



