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Beschluss
In dem Verwaltungsverfahren
wegen Antrags auf Genehmigung der Anwendung des Programms ,HappyDigits"

gegenuber der Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch
den Vorstand,

-Antragstellerin-

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Redeker Sellner Dahs und Widmaier, Mozartstralle
4-10, 53113 Bonn

Beigeladene:

1. Arcor AG & Co., Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65670 Eschbom, vertreten durch die Arcor Ver-
waltungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,

- Beigeladene 1 -

2. 01051 Telecom GmbH, Stresemannstralle 16, 40227 Dusseldorf, vertreten durch die Ge-
schaftsflihrung,

- Beigeladene 2 -

- Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte Piepenbrock Schuster, Achenbachstral®e 73, 40237
Dusseldorf -,

3. EWE Tel GmbH, Cloppenburger Stralle 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schaftsflhrung,

- Beigeladene 3 -

4. HanseNet Telekommunikation GmbH, Hammerbrookstr. 63, 20097 Hamburg, vertreten durch
die Geschaftsflhrung,

- Beigeladene 4 -

5. NEFkom Telekommunikation GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nirnberg, vertreten durch
die Geschaftsflhrung,

- Beilgeladene 5 -

6. freenet Cityline GmbH, Hamburger Chaussee 2-4, 24114 Kiel, vertreten durch die Geschéfts-
fuhrung,



- Beigeladene 6 -

7. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V., Oberan-
der Ufer 180-182, 50968 Kdln, vertreten durch den Vorstand,

- Beigeladene 7 -

8. TELEZ2 Telecommunication Services GmbH, In der Steele 39, 40599 Disseldorf, vertreten
durch die Geschaftsflihrung,

- Beigeladene 8 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Velten Franz Jakoby, Kaistralle 20, 40221 Dissel-
dorf -

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehdérde fir Telekommunikation und Post in der
Besetzung

des Vorsitzenden Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer,
des Beisitzers RD Busch und
der Beisitzerin RR'n Scholzel

aufgrund der éffentlichen mindlichen Verhandlung vom 16.02.2004
am 01.03.2004 entschieden:

1. Die Gewahrung einer Gutschrift in Héhe von 0,5% fur die minutenabhangigen Verbin-
dungsentgelte der Produkte Telefondienst (Inlandsverbindungen), Telefondienst (Aus-
landsverbindungen), Aktiv Plus, Aktiv Plus xxI, Aktiv Plus xxI Sunday, Aktiv Plus basis,
Aktiv Plus basis calltime 120, Aktiv Plus Mobilfunk und Ausland, BusinessCall 300, Busi-
nessCall 301, BusinessCall 500, BusinessCadl 501, BusinessCall 550, BusinessCall 551
der Antragstellerin, die Gber analoge Anschlisse hergestellt werden nach Mal’gabe der
Punkte 5.1, 5.3, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 6.1 und 6.4 der dem Antrag beigefligten ,Allgemeinen
Teilnahmebedingungen fiir das Programm HappyDigits* wird mit in Kraft treten ab dem
01.04.2004 genehmigt.

2. Die Gewahrung einer Gutschrift in Hohe von 1% fir die minutenabhéngigen Verbin-
dungsentgelte der Produkte Telefondienst (Inlandsverbindungen), Telefondienst (Aus-
landsverbindungen), Aktiv Plus, Aktiv Plus xxI, Aktiv Plus xxI Sunday, Aktiv Plus basis,
Aktiv Plus basis calltime 120, Aktiv Plus Mobilfunk und Ausland, BusinessCall 300, Busi-
nessCall 301, BusinessCall 500, BusinessCdl 501, BusinessCall 550, BusinessCall 551
der Antragstellerin, die Gber T-ISDN Anschlisse hergestellt werden nach Malgabe der
Punkte 5.1, 5.3, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 6.1 und 6.4 der dem Antrag beigefligten ,Allgemeinen
Teilnahmebedingungen fir das Programm HappyDigits* wird mit in Kraft treten ab dem
01.04.2004 genehmigt.

3. a. Eine einheitliche Gutschrift in Hohe von 2% flir minutenabhangige Auslandswverbin-
dungsentgeite der unter Ziffer 1 des Tenors aufgefuhrten Produkte der Antragstellerin
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nach Mafigabe der ,Aligemeinen Teilnahmebedingungen fur das Programm HappyDi-
gits” fir den Monat August 2004 wird genehmigt.

b. Eine einheitliche Gutschrift in Hohe von 3% fur minutenabhéngige Verbindungsentgel-
te der unter Ziffer 1 des Tenors aufgefiihrten Produkte der Antragstellerin nach Mal3gabe
der ,Allgemeinen Teilnahmebedingungen fir das Programm HappyDigits” fir den Monat
November 2004 wird genehmigt.

4. Die Genehmigung ergeht unter der Auflage, dass die von der Antragstellerin im Rahmen
des Programms ,HappyDigits“ gewahrten Gutschriften in ihrem Gegenwert nicht unter-
halb der Einstandspreise der jeweiligen Sachpramien liegen dlrfen.

5. Die Genehmigung ist befristet bis zum 31.03.2005
6. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Griinde:
.

Die Antragstellerin hat zum 31.10.2001 ein Rabattprogramm mit dem Namen ,HappyDigits" ein-
gefihrt, das mit Beschluss vom 06.08.2001 erstmalig von der Regulierungsbehérde genehmigt
wurde. Eine weitere, bis zum 31.03.2004 befristete Genehmigung des Programms wurde am
20.12.2002 ausgesprochen. Dem Programm zufolge werden Gutschriften in Form von Punkten,
den sogenannten ,HappyDigits* auf Dienstleistungen und Produkte von Unternehmen gewéahrt,
die an dem Rabattprogramm teilnehmen. Insbesondere erhalten teilnehmende Kunden durch
die Inanspruchnahme von Sprachtelefondienstleistungen der Antragstellerin ,HappyDigits”. Die-
se kdnnen verschenkt, gespendet, fir den Erwerb von Sachpramien verwendet oder ausgezahlt
werden.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 22.12.2003 (Az.: VBV63-6) vorsorglich zur Wahrung
ihrer rechtlichen Interessen und unter Beibehaltung ihrer Rechtsauffassung hinsichtlich der Ge-
nehmigungspflichtigkeit der Gewahrung von Gutschriften fir Sprachtelefondienst beantragt:

1. Die Genehmigung der Gutschriften bis zu einem Héchstbetrag von 3% nach Mallgabe
der Punkte 5.1, 5.3, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 6.1 und 6.4 der als Anlage 1 beigefugten ,Allge-
meinen Teilnahmebedingungen fir das Programm HappyDigits“ auf die Entgelte und
entgeltrelevanten Bestandteile der AGB der in Anlage 2 aufgeflihrten Produkte der
Deutschen Telekom AG ab dem 01.04.2004;

2. hilfsweise

a) Die Gewahrung einer Gutschrift in Héhe von 0,5% fiir minutenabhangige Verbin-
dungsentgelte der in Anlage 2 aufgefiihrten Produkte der Deutschen Telekom
AG, die Uber analoge Anschliisse hergestellt werden, nach MaRgabe der Punkte
5.1,5.3,5.5,5.6,5.7, 5.8, 6.1 und 6.4 der als Anlage 1 beigeflgten ,Allgemeinen
Teilnahmebedingungen fiir das Programm HappyDigits“ ab dem 01.04.2004 zu
genehmigen;

b) Die Gewahrung einer Gutschrift in Héhe von 1% fir minutenabhéngige Verbin-
dungsentgelte der in Anlage 2 aufgefihrten Produkte der Deutschen Telekom
AG, die Uber T-ISDN Anschlisse hergestelit werden, nach Mallgabe der Punkte
5.1,5.3, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 6.1 und 6.4 der als Anlage 1 beigeflgten ,Aligemeinen
Teilnahmebedingungen fir das Programm HappyDigits“ ab dem 01.04.2004 zu
genehmigen;

3. &ullerst hilfsweise eine einheitliche Gutschrift in Héhe von 1% fir die minutenabhangi-
gen Verbindungsentgelte der in Anlage 2 aufgefiihrten Produkte der Deutschen Telekom
AG nach MaRgabe der Punkte 5.1, 5.3, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 6.1 und 6.4 der als Anlage 1
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beigeflgten ,Allgemeinen Teilnahmebedingungen fir das Programm HappyDigits“ ab
dem 01.04.2004 zu genehmigen.

4. Des weiteren wird beantragt

a) die Genehmigung einer einheitlichen Gutschrift in Hohe von 2% flr minutenab-
héngige Auslandsverbindungsentgelte der in Anlage 2 aufgefiihrten Produkte der
Deutschen Telekom AG nach Malgabe der Punkte 5.1, 5.3, 6.5, 5.6, 5.7, 5.8,
6.1 und 6.4 der als Anlage 1 beigefiigten ,Allgemeinen Teilnahmebedingungen
fur das Programm HappyDigits* fur den Monat August und

b) die Genehmigung einer einheitlichen Gutschrift in Héhe von 3% fiir minutenab-
héngige Verbindungsentgelte der in Anlage 2 aufgefiihrten Produkte der Deut-
schen Telekom AG nach Mallgabe der Punkte 5.1, 5.3, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 6.1 und
6.4 der als Anlage 1 beigefugten ,Allgemeinen Teilnahmebedingungen fir das
Programm HappyDigits“ flir den Monat November.

Zur Begriindung des Antrags zu 1. verweist die Antragstellerin auf den identischen Antrag vom
08.06.2001. Zum Antrag zu 2. trégt sie vor, auch eine nach Anschlussarten differenzierte Incen-
tivierung von Verbindungsentgelten in Héhe von 0,5% und 1% sei genehmigungsféhig. Die Ent-
gelte der an dem Programm ,Happy Digits“ beteiligten Produkte seien auch bei einer Gutschrift
von 1% kostendeckend. Es liege auch keine Diskriminierung von ISDN im Verhéltnis zu analo-
gen Anschlissen vor.

Zu dem &aulerst hilfsweise gestellten Antrag zu 3. tragt die Antragstellerin vor, dass mit einer
antragsgemaflen Genehmigung die bestehende Genehmigung vom 20.12.2002 lediglich verlan-
gert wirde. Nach Absenkung der IC-Entgelte sei dieser Antrag erst recht genehmigungsfahig.
Auch bezuglich der neu einbezogenen BusinessCall Produkte sei die Preisuntergrenze auch bei
der maximal erreichbaren Rabattstufe eingehalten.

Zu den mit dem Antrag zu 4. beantragten Sonderaktionen tragt die Antragstellerin vor, bei der
Incentivierung um 3% im Monat November handele es sich um eine Sonderaktion zum dreijahri-
gen Jubildum von HappyDigits, bei der Incentivierung um 2% im Monat August handele es sich
um ein sog. Sommerferien-Special. Bei beiden Aktionen seidie Preisuntergrenze eingehalten.

Insgesamt werde durch die Anwendung des Programms ,HappyDigits“ keine Wettbewerbsbe-
hinderung bewirkt und es bestehe keine ibermafige Sogwirkung.

Die beantragte Entgeltmaflnahme wurde am 21.01.2004 im Amtsblatt Nr. 2/2004 der Regulie-
rungsbehdrde fir Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 15 verdffentlicht.

Die Beigeladenen 1, 2, 3, 6 und 7 haben zu dem vorliegenden Antrag Stellung genommen.

Die Beigeladene 1 ist der Ansicht, der Hauptantrag (3%) sei nach der bisherigen Beschlusspra-
xis der RegTP (zuletzt BK2e 02/026) abzulehnen. Auch fur die Hilfsantrage (0,5% und 1%) sei
eine Genehmigungsfahigkeit gemal dem vorangegangenen Beschluss nicht gegeben.

Der aulRerst hilfsweise gestelite Antrag (1%) entspreche den Teilgenehmigungen in den voran-
gegangenen Beschlissen. Diese hatten nach Ansicht der Beigeladenen ebenfalls nicht ergehen
durfen. Dem Antrag seien keinerlei Kostenunterlagen beigefigt. Auflerdem verstoRRe er gegen
§§ 24 ff. TKG. Das Rabattprogramm stelle durch die erzeugte Bezugsbindung eine zusétzliche
strategische Marktzutrittsschranke dar, es bestehe die Gefahr der Ubertragung der bestehenden
Marktmacht auf bestimmten Markten auf Markte mit héherer Wettbewerbsintensitat. Weiterhin
mussten die durch Entwicklung und Betrieb des Rabattprogramms entstandenen Kosten in die
Prifung einbezogen werden. AuRerdem verstérke sich der Anreiz der Kunden alles aus einer
Hand zu beziehen. Die Kundenbindung werde erhdht. Die bereits bestehende Kostenunterde-
ckung bei AktivPlus xxI, AktivPlus xxI neu, AktivPlus basis calltime 120, AktivPlus Mobilfunk und
Ausland werde noch verstarkt. Die Rabatte diirften nicht isoliert betrachtet werden, sondem die
wettbewerbsbehindernde Wirkung insgesamt miisse berucksichtigt werden. Die Anwendung von
HappyDigits misse daher auf die Standardtarife beschrankt werden. Eine Einbeziehung der
BusinessCall Tarife sei deswegen auch nicht genehmigungsfahig.
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Bezlglich der Sonderaktionen fir August und November tragt die Beigeladene vor, es dirften
keine anderen Mallstébe der Entgeltregulierung gelten als fiir die anderen Monate.

Schliefllich mUisse die in den vorangegangenen Bescheiden ausgesprochene Auflage bezlglich
Sachpramien beibehdten werden.

Die Beigeladene 2 ist ebenfalls der Ansicht, eine Prifung des Entgelts auf Orientierung am Kos-
tenmalistab des § 3 Abs. 1 TEntgV sei ohne Vorlage von Kostenunterlagen unmdglich. AuRer-
dem seien die Entgelte fir die Produkte der Antragstellerin, welche an dem Rabattprogramm
teilnehmen sollen, bereits am Kostenmalstab des § 24 Abs. 1 TKG, § 3 Abs. 2 TEntgV gepruft
und genehmigt worden. Eine Rabattierung auf die genehmigten Entgelte wiirde zwingend zu der
Feststellung von Abschlagen nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG fiihren, denn bei den Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung handele es sich nicht um einen Korridor, sondem um einen nicht
zu unterschreitenden Punkt. Die von der Beschlusskammer angewandte IC+25%-Regel kénne
allenfalls im Hinblick auf den Prifungsschritt ,,Offenkundigkeit” eines wettbewerbsbeeintrachti-
genden Abschlags im Sinne des § 27 Abs. 3 herangezogen werden. Eine derartige Faustregel
kénne jedoch nicht die gesamte Kostenpriifung ersetzen. Die bereits aus systematischen Grin-
den zwingend vorliegenden Abschldge beeintrachtigten auch die Wettbewerbsmdglichkeiten
anderer Unternehmen. Die von den Optionstarifen der Antragsstellerin ohnehin ausgehende
Sogwirkung werde durch die Rabattierung weiter verstarkt. Selbst eine Rabattierung in H6he
von 1% habe bereits spirbar negative Auswirkungen auf die Wettbewerber der Antragstellerin.
Es misse némlich berlcksichtigt werden, dass schon bei einer Rabattierung in dieser Héhe Ra-
batte von weit Uber € 100 Mio. an die Teilnehmer des Programms ausgeschttet wirden.

Durch die beantragten Sonderaktionen werde eine Wettbewerbsbeeintrachtigung gleich in dop-
pelter Weise geschaffen. Zum einen wiirde durch die Dauer der Sonderaktion selbst die beste-
hende Sogwirkung durch hohere Gutschriften noch verstarkt, zum anderen kénne davon ausge-
gangen werden, dass die Antragstellerin im Rahmen der Sonderaktionen Uberdurchschnittlich
viele Teilnehmer fur ihr Rabattprogramm gewinnen wirde, die auch nach Abschluss der Son-
deraktion erhalten blieben.

Die Beigeladenen 3, 6 und 7 schlieRen sich dem Vortrag der Beigeladenen 2 an.

Die Entscheidungsfrist wurde mit Schreiben vom 22.01.2004 um vier Wochen verlangert. Die
Entscheidungsfrist endet am 01.03.2004.

Dem Bundeskartellamt wurde gemaR § 82 S. 3 TKG mit Schreiben vom 25.02.2004 Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdumt. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom 26.02.2004 mitge-
teilt, dass es von einer Stellungnahme absehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.
1. Formelle RechtmaRigkeit

Die Voraussetzungen fir ein Verfahren geman § 66 i.V.m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind erfiillt,
da es sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehdrde nach den Regelungen des Dritten
Teils des TKG handelt

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
Die beantragte EntgeltmaRnahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemaf § 25 Abs. 1 TKG.
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a) Bei den nach Mallgabe der Teilnahmebedingungen fir das Programm ,HappyDigits® ge-
wahrten Gutschriften flr Sprachtelefondienstleistungen der Antragstellerin handelt es sich um
entgeltrelevante Bestandteile der Aligemeinen Geschaftsbedingungen fir das Angebot von
Sprachtelefondienst (vgl. Beschluss vom 06.08.2001 Az.: BK 2b 01/007).

b) Die Antragstellerin verfugt im Bereich des Angebots von Sprachtelefondienst nach wie vor
Uber eine marktbeherrschende Stellung i.S.d. § 25 Abs. 1 TKGi.V.m. § 19 GWB.

Die Entwicklung der Marktanteile der Antragstellerin und ihrer Wettbewerber auf den einzelnen
Méarkten zeigt, dass die marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin nach wie vor besteht.

Zum einen erflllt die Antragstellerin den Vermutungstatbestand des § 19 Abs. 3 GWB. So ver-
fugt die Antragstellerin fir die Bereiche Teilnehmeranschlisse, Orts- und Fernverbindungen
sowohl gemessen an den Umsatzerldsen als auch an den Verbindungsminuten jeweils Gber
Marktanteile von tUber 60% in den Jahren 2001 und 2002. Insbesondere bei den Teilnehmeran-
schlissen und den Ortsverbindungen liegen die Marktanteile Uber 90%. Auch fur den Bereich
der Auslandsverbindungen liegen derzeit noch keine Erkenntnisse vor, die die bisherige markt-
beherrschende Stellung der Antragstellerin in Frage stellen konnten.

Zum anderen ergibt sich aus einer wertenden Gesamtschau nach den Kriterien des § 19 Abs. 2
GWB kein erkennbarer Abbau einer marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin.

3. Verfahrensart

Gemal § 27 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG entweder
im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelne Dienstleistung ent-
fallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-Genehmigungsver-
fahren auf der Grundlage der vorgegebenen MafigréRRen fur die durchschnittliche Anderungsrate
der Entgelte fUr einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Fir das Programm ,HappyDigits” ist das Price-Cap-Genehmigungsverfahren gemaf § 27 Abs. 1
Nr. 2 TKG nicht anwendbar. Das Programm lasst sich als Gesamtheit in keinen der Warenkérbe
einordnen. Auch ist eine Auteilung des Programms in die einzelnen Warenkérbe praktisch kaum
durchfihrbar und daher unverhaltnismégig. Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des
Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27 Abs. 1 Nr.1 TKG weiterhin heranzuziehen. Allerdings
ist insoweit auch die grundséatzliche Geltung der derzeitigen Price-Cap-Regulierung im Sprachte-
lefondienst zu beachten.

4. Genehmigungsfahigkeit
4.1 Versagung des Antrags zu 1.

Die Voraussetzungen fur die Genehmigung des Antrags zu 1. nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG sind
vorliegend nicht erfiillt.

Der Antrag ist nicht hinreichend bestimmt, solange die Antragstellerin die Gewahrung von Gut-
schriften bis zu einem Hochstbetrag von 3% auf die von ihr genannten Entgelte und entgeftrele-
vanten Bestandteile ihrer AGB fir den Sprachtelefondienst beantragt. Allein deshalb ist er auch
nicht genehmigungsfahig. Zur naheren Begrindung s. BK2e 02/026 vom 20.12.2002.

4.2 Genehmigung des Antrags zu 2.

Die Genehmigungsvoraussetzungen sind gemaf § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG flr eine Ra-
battierung in Hohe von 0,5% bzw. 1% im Rahmen die Anwendung des Produkts ,HappyDigits"
fur die minutenabhangigen Verbindungsertgelte aller in den Ziffern 1 und 2 des Tenors genann-
ten Produkte der Antragstellerin sind erflillt. Die Genehmigung ware dann zu versagen, wenn die
Entgelte nicht den Mafistab des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG einhalten bzw. offenkundig nicht den
Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3 TKG entsprechen oder wenn sie mit dem TKG
oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen.

a) Die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG werden eingehalten. Im Rahmen des vorlie-
genden Programms werden Gutschriften auf bereits genehmigte Entgelte gewahrt, so dass
hiermit das Vorliegen von Aufschlagen ausgeschlossen werden kann.



7

b) Ein Verstol? gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG liegt fir die Entgelte und
entgeltrelevanten Bestandteile der im Rabattprogramm eingebundenen Sprachtelefon-
dienstleistungen nicht vor.

Die Einwande der Beigeladenen, ein Rabatt auf bereits genehmigte Tarife fihre automatisch zu
Abschiagen i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG greifen nicht.

Gemall den Beschlissen der Regulierungsbehérde vom 21.12.2001 (Az. BK2c 01/009) und
22.07.2003 (Az. BK2a 03/010) unterliegen die Standardtarife der Antragstellerin fir Anschluss-
leistungen, City-, Fem und Auslandsverbindungen im Zeitraum vom 01.01.2002 bis zum
31.12.2004 der Price-Cap-Regulierung. Die entsprechenden Standardtarife sind danach ge-
nehmigungsfahig, wenn sie die vorgegeben Mal3gréRen, die ein bestimmtes Umsatzvolumen -
gebildet aus einer Referenzabsatzmenge und den zugehdérigen Preisen représentieren - einhal-
ten. Die MalgrofRen bilden insoweit den dulleren Rahmen, innerhalb dessen ein Preishdhen-
missbrauch in jedem Falle ausgeschlossen werden kann. Der Rahmen ist dabei systembedingt
an die allgemeine Preissteigerung gekoppelt, also indexiert. Die Price-Cap-Reguiierung be-
zweckt in erster Linie den Schutz der Kunden vor liberhéhten Entgelten und soll sicherstellen,
dass das Entgeltniveau des marktbeherrschenden Unternehmens eine  durch
(Mindest-)Senkungsvorgaben bzw. genau definierte Preiserhdhungsspielrdume vorgegebene
Obergrenze nicht Uberschreitet.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass bei einer Ubererfiillung der Senkungsvorgabe oder Nicht-
ausnutzung eines Erhdhungsspielraums automatisch ein Versto gegen das Dumpingverbot
angenommen werden kénnte. So hat die Antragstellerin beispielsweise ihr Preisniveau wahrend
der Geltungszeit der ersten Price-Cap-Periode 1998 — 1999 sowohl im Korb Privatkunden, als
auch im Korb Geschéftskunden um mehr als 20% abgesenkt, obwohl das damalige Price-Cap
nur eine Senkung von 4,3% vorgegeben hatte.

Vom Vorliegen offenkundiger Abschldge kann vielmehr erst dann ausgegangen, wenn das Ent-
gelt einer vom Price-Cap umfassten Dienstleistung so stark abgesenkt wird, dass die Kosten
betreffenden Dienstleistung offenkundig nicht mehr gedeckt werden kénnen. Bezogen auf die
City- und Fernverbindungen ist dies nach standiger Spruchpraxis der Regulierungsbehérde im-
mer dann der Fall, wenn das Entgelte die sich bei Anwendung der ,IC+25%"-Regel ergebende
Preisuntergrenze unterschreitet und damit die minutenbezogenen Kosten nicht mehr abgedeckt
werden kénnen. Diese Preisuntergrenze bildet insoweit auch eine Benchmark, auf die sich die
Tarife des regulierten Unternehmens langfristig hinbewegen sollten. Mit der Festlegung der
Preisuntergrenze wird dariber hinaus auch sichergestellt, dass die Wettbewerber die Angebote
des regulieten Unternehmens bei Bezug entsprechender Vorleistungen vom marktbeherr-
schenden Unternehmen nachbilden kdnnen.

Insgesamt ergibt sich damit fir die Antragstellerin ein Preissetzungskorridor, innerhalb dessen
sich die jeweiligen Endkundenentgelte bewegen kdénnen, ohne gegen das Aufschlags- bzw.
Dumpingverbot zu verstoRen. Dieser Spielraum verschafft der Antragstellerin insoweit auch die
Maoglichkeit, die im Markt Ublichen Tarifdifferenzierungen vorzunehmen und insbesondere Vielte-
lefonierern entsprechende Preisnachlasse zu gewahren, sowie die Zuschlage fir die Finanzie-
rung von Lasten etc. entsprechend der Nachfrageelastizitdt der einzelnen Kundengruppen zu
verteilen.

Mit ihrer Forderung nach einer Vorlage umfassender Kostenunterlagen ignorieren die Beigelad-
nen auch den Umstand der grundsétzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung im Sprachtele-
fondienst, die in erster Linie einen Preishohenmissbrauch verhindem und einen flexiblen Prei-
setzungsspielmum gewahren soll. Des weiteren verschliefen sich die Beigeladenen der Er-
kenntnis, dass die Regulierungsbehorde aufgrund der im Interconnection-Bereich durchgefihr-
ten Regulierungsverfahren bereits die effizienten Kosten der Netznutzung ermittelt hat.

Es ware absurd, wenn man im Hinblick auf die im Price-Cap enthaltenen Standardtarife von der
Vorlage von Kostennachweisen absahe, die Antragstellerin dann aber im Hinblick auf die Rabat-
te, die insoweit lediglich Tarifvarianten fur ein und dieselbe Leistung darstellen, dazu zwingen
wurde, die gleichen Kostenunterlagen dann doch vorzulegen, die ohnehin bereits aus den IC-
Genehmigungsverfahren bekannt und gepriift sind. Insofern verfligt die Regulierungsbehérde
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mit der ,IC+25%-Regel” (iber ein sehr prazises und effektives Instrumentarium zur Bestimmung
der Dumpinggrenze.

Die Anwendung der ,IC+25%"-Regel beruht auf der Uberlegung, dass sich die Kosten flr die
jeweilige Verbindungsleistung aus den Kosten fiir die Netzinfrastruktur sowie einem Zuschlag fir
sonstige Kosten, d.h. insbesondere Vertriebskosten, Inkasso und Delkredere zusammensetzen.
Mit den von der Regulierungsbehérde bereits Uberpruften und genehmigten Zusammenschal-
tungsentgelten werden die Kosten der Netznutzung abgebildet, wobei fur eine Verbindung im
Netz fir die Zufiihrung jeweils der Tarif B.2 ,local“ und bei Terminierung der Tarif B.1 ,single
transit fir eine Cityverbindung und B.1 ,double transit® fir eine Fernverbindung angesetzt wird,
was sowohl im City-Bereich als auch im Fernverbindungsbereich jeweils der maximalen Tarifent-
fernung entspricht. Hintergrund ist die Uberlegung, dass es im Hinblick auf die zugrunde geleg-
ten effizienten Netzkosten ohne Bedeutung ist, ob die Verbindungsleistung fir einen Zusam-
menschaltungspartner oder fiir einen Endkunden erbracht wird.

Auch bei dem Zuschlag von 25% flr Vertriebskosten, Inkasso, Delkrede etc. handelt es sich
nicht um einen gegriffenen Wert. Er ist vielmehr das Ergebnis einer im Jahre 1999 insbesondere
auch auf der Grundlage von Stellungnahmen der Antragstellerin und der Wettbewerber durchge-
fihrten Untersuchung der Regulierungsbehdrde (vgl. Beschluss BK2-1 99/035 vom 16.02.1999).

Die Prifung der im Programm ,HappyDigits“ betroffenen Verbindungsentgelte anhand der
,IC+25%"-Regel, insbesondere auch der neu in das Programm einbezogenen Business Call
Tarife, ergab, dass unter Beriicksichtigung der Gutschrift in Hohe von 1% ein ausreichender
Abstand zu den Kosten besteht und diese nicht unterschritten werden. Die gilt erst Recht fiir
eine Gutschrift in Hohe von 0,5%.

c) Die beantragte Anderung der entgeltrelevanten Bestandteile der AGB verstéfit auch nicht
gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG.

Den Endkunden werden keine Vorteile gegeniiber anderen Nachfragern gleichartiger oder &hnli-
cher Telekommunikationsdienstleistungen auf dem Markt fur Sprachtelefondienstleistungen ein-
gerdumt. Die Teilnahme an dem Rabattprogramm ,HappyDigits“ ist zum einen kostenfrei und
steht damit jedem offen, zum anderen ist der Nachfrager nicht zu einer Abnahme von Leistun-
gen der Antragstellerin verpflichtet. Auch kniipft sie nicht an das Erreichen von bestimmten Um-
satzgrenzen an, so dass auch hierdurch kein Zwang zur Abnahme von Leistungen der Antrag-
stellerin besteht.

Es liegt insbesondere auch keine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Kunden
der Antragstellerin mit einem analogen Telefonanschluss gegeniiber Kunden mit einem ISDN
Anschluss vor. Wie die Antragstellerin nunmehr vorgetragen hat, ist der Grund fir die unter-
schiedliche Rabattierung der von den beiden Anschlussarten ausgehenden Verbindungen, die
unterschiedliche Héhe der mit Verbindungen generierten Umsétze. Es ist durchaus sachgerecht,
auf umsatzstarkere Bereich wie hier die Verbindungen von ISDN Anschlissen hohere Rabatte
zu gewahren als in dem umsatzschwédcheren Bereich der Verbindungen von analogen An-
schlissen. Im Ubrigen sind unterschiedliche Verbindungsentgelte an ISDN und analogen An-
schlissen auch kein Novum. Vielmehr werden gelten bereits im Bereich der Aktiv Plus Tarife
verschiedene Verbindungsentgelte differenziert nach der Anschlussart.

d) Ein Verstof} gegen sonstige Rechtsvorschriften ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Insbesondere lasst sich keine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten ande-
rer Unternehmen i.S. d. § 19 Abs. 4 GWB durch eine aus dem Programm ,HappyDigits* resultie-
rende Sogwirkung erkennen.

Zum einen hat die Entwicklung der am ,HappyDigits‘-Programm teilnehmenden Kunden im ers-
ten Jahr nach dessen Einfiihrung hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs nicht
erkennen lassen, s. BK2e 02/026 vom 20.12.2002.

Aufierdem sind die Wettbewerber der Antragstellerin in der Lage, in Zusammenschlissen mit
anderen Untemehmen ebenfalls Rabatte auf ihre Produkte zu geben und auf diese Weise Kun-
den zu binden. Es bleibt den Kunden unbenommen, Sprachtelefondienstleistungen von anderen
Anbietern in Anspruch zu nehmen. Aullerdem steigt auch mit der Festsetzung auf den Rabatt
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von 0,5% bzw. 1% die Héhe der gutgeschriebenen Punkte nicht progressiv mit dem Umfang der
Inanspruchnahme der Leistungen der Antragstellerin und ist auch unabhéngig davon, dass der
Kunde weitere Leistungen der Antragstellerin oder der Partnerunternehmen nachfragt. Die H6he
der méglichen Gutschriften wird ausschlieRlich an einzelnen Leistungen, die dem Kunden be-
kannt sind, und deren entsprechenden Umsétzen gemessen. Schlielllich kénnen die Kunden
Gutschriften auch dann erwerben, wenn sie ausschliefllich Dienste anderer am Rabattprogramm
beteiligter Unternehmen, etwa bestimmter Warenhauser, die selbst keine Telekommunikations-
dienstleistungen anbieten, in Anspruch nehmen, ohne dass sie durch ,HappyDigits“ in irgendei-
ner Weise dazu verpflichtet waren, Leistungen der Programmpartner oder der Antragstellerin
Uberhaupt abnehmen zu missen. Es steht dem Kunden vielmehr frei, einige dieser Leistungen
auch bei den Wettbewerbem in Anspruch zu nehmen.

Selbst wenn man eine gewisse Sogwirkung bzw. Kundenbindurng durch das Rabattprogramm
bejahen wiirde, wiirde dies nicht automatisch zu einer konkreten Wettbewerbsbehinderung fiih-
ren. Durch das Rabattprogramm wird nicht die Méglichkeit der Kunden, zwischen mehreren An-
bietern zu wahlen, vereitelt oder zumindest erschwert. Die Absatzwege der Wettbewerber sind
nicht blockiert. Denn ein Rabatt von 0,5% bzw. 1% Ubt keine derartige UbermaRige Anziehungs-
kraft auf Kunden aus, dass diese ihren Gesamtbedarf oder einen wesentlichen Teil dessen tat-
sachlich bei der Antragstellerin beziehen. Der Anreiz des ,HappyDigits“-Programm durfte fir den
Kunden eher in dem Vorteil liegen, von vielen unterschiedlichen Partnerunternehmen Gutschrif-
ten sammeln zu kénnen. Aul3erdem erwirbt ein preisbewusster Kunde nicht schon deshalb Pro-
dukte der Antragstellerin, weil auf einige Produkte Rabatte gewahrt werden. Der Kunde kann
selbst entscheiden, ob es sich mehr lohnt, Uber das Angebot der Antragstellerin Punkte zu sam-
meln oder auf kostengiinstigere Sprachtelefondienstleistungen oder sonstige Telekommunikati-
ons-Dienstleistungen der Wettbewerber zuriickzugreifen.

Eine Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen findet auch nicht
dadurch statt, dass unterschiedliche Rabatte auf Verbindungen, die von analogen Anschlissen
hergestellt werden und Verbindungen die von ISDN Anschlissen hergestellt werden gewahrt
werden. Hierbei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass durch die Einfiihrung von Call-by-call
im Ortsnetz eine Entkoppelung der Anschluss- und Verbindungsentgelte auch im Ortsbereich
stattgefunden hat. Eine Ubertragung von Marktmacht von dem einen in den anderen Bereich ist
daher vorliegend nicht mehr méglich. Kunden der Antragstellerin mit analogem Anschluss sind
nicht gezwungen, einen Nachteil in Form der geringeren Rabattierung ihrer Verbindungsentgelte
einfach hinzunehmen, sondem sie kénnen jederzeit die gunstigeren Verbindungsangebote der
Wettbewerber in Anspruch nehmen.

Zur ausfuhrlichen Begrindung hinsichtlich Treuerabatte und Kundenbindungssysteme s. auch
BK2e 02/003 vom 21.03.2002.

4.3 Genehmigung der Antrage zu 4.aund b

Eine einheitliche Gutschrift in Hohe von 2% fiir minutenabhangige Auslandsverbindungsentgelte
der in Ziffer 1 des Tenors genannten Produkte der Antragstellerin im Monat August 2004 sowie
eine einheitliche Gutschrift in H6he von 3% fiir minutenabhéngige Verbindungsentgelte der in
Ziffer 1 des Tenors genannten Produkte der Antragstellerin im Monat November 2004 konnten
genehmigt werden.

Auch beziiglich der sog. Sonderaktionen kann das Vorliegen von Aufschlagen gemal § 24 Abs.
2 Nr. 1 TKG ausgeschlossen werden, da auch hier Gutschriften auf bereits genehmigte Entgelte
gewahrt werden.

Ein VerstoR gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG liegt fur die beantragten Son-
deraktionen ebenfalls nicht vor.

Die Priifung der im Programm ,HappyDigits“ betroffenen Verbindungsentgelte ergab, dass auch
unter Berucksichtigung der Gutschriften in Héhe von 2% bzw. von 3% ein ausreichender Ab-
stand zu den Vorleistungskosten besteht und diese nicht unterschritten werden.

Ein Versto gegen sonstige Rechtsvorschriften ist ebenfalls nicht ersichtlich. Insbesondere stel-
len auch die Sonderaktionen keine ungerechtfertigte erhebliche Beeintrdchtigung der Wettbe-
werbsmaoglichkeiten anderer Unternehmen i.S.d. § 19 Abs. 4 GWB dar. Es wurde insoweit be-
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sonders bertcksichtigt, dass es sich bei den beiden Sonderaktionen jeweils um einmalige, zeit-
lich relativ eng begrenzte Aktionen handelt. Weiter wurde bericksichtigt, dass fir den Monat
August nur die Auslandsverbindungen, also lediglich ein kleiner Bestandteil der insgesamt von
der Antragstellerin angebotenen Leistungen betroffen sind. Die Beschlusskammer behélt sich
aber fiir den Fall der Beantragung der Genehmigung weiterer Sonderaktionen durch die Antrag-
stellerin eine erneute Bewertung einer méglichen Wettbewerbsbeeintrachtigung vor.

5. Auflage

Die Genehmigung des Antrags zu 3. erfolgt gemaR § 36 Abs. 1 VWVIG mit der Auflage, dass die
von der Antragstellerin im Rahmen des Programms ,HappyDigits“ gewahrten Gutschriften in
ihrem Gegenwert nicht unterhalb der Einstandspreise der jeweiligen Sachpramien liegen durfen.
Durch die Auflage soll insoweit sichergestellt werden, dass die gesetzlichen Voraussetzungen
fur die Erteilung der Genehmigung erfillt werden. Ohne diese Bestimmung hétte die Gefahr be-
standen, dass die im Antrag nicht ndher spezifizierten, als Sachpramien vorgesehenen Waren
unterhalb ihrer jeweiligen Einkaufs- oder Gestehungskosten angeboten werden. Da insoweit
auch Gutschriften fir Sprachtelefondienstleistungen zur Einiésung von Sachpramien verwendet
werden koénnen, lielRe sich ohne die entsprechende Auflage nicht ausschlielen, dass hierdurch
Wettbewerber auf diesem Markt im Einzelfall erheblich behindert werden wiirden.

Die Beschlusskammer behalt sich vor, die genehmigten Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile der AGB einer nachtraglichen Uberprifung nach § 30 Abs. 1 TKG zu unterziehen,
wenn sich konkret Anhaltspunkte dafiir ergeben sollten, dass Sachpramien unter Einstandspreis
angeboten werden.

6. Befristung

Die Befristung der Genehmigung beruht auf § 28 Abs. 3 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG.
Durch die Festlegung des Befristungszeitraums soll einerseits den von der Genehmigung betrof-
fenen hinreichende Planungssicherheit gegeben werden, andererseits soll der Beschlusskam-
mer ermoglicht werden die genehmigten Tarife nach Ablauf einer angemessenen Zeitspanne
erneut zu Uberprifen. Insbesondere wurde bei der Festlegung des Befristungszeitraums wurde
die Laufzeit der von der genehmigten Rabattierung im Rahmen des Programms ,HappyDigits*
betroffenen Tarife berlicksichtigt.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kdln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 TKG).

Bonn, den 01.03.2004

Kuhrmeyer Busch Scholzel
Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin



