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Beschluss

(geschwidarzte Fassung)

In dem Verwaltungsverfahren

wegen des Antrags auf Genehmigung von Anderungen der Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile der Allgemeinen Geschéftsbedingungen flr die Optionsangebote ,BusinessCall501,
551 und 701"

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand,

- Antragstellerin -
- Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwélte Redecker, Sellner, Dahs, und Widmaier, Mozartstra-
Re 4-10, 53115 Bonn,

Beigeladene:

1. Arcor AG & Co, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den Vorstand,
Kdlner Stralle 3a, 65760 Eschbom,

- Beigeladene 1 -
- Verfahrensbevolimachtigte: Roland Weiss und Karsten Popp (Arcor),
2. freenet Cityline GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Deelbégenkamp 4c¢, 22297 Ham-
burg,

- Beigeladene 2 -

- Verfahrensbevollmédchtigter: Dirk Seitz (freenet),
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3. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Landstralle 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schaftsflihrung,

- Beigeladene 3 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Matthias Blining und Hans-Joachim Heder (EWE TEL),
4. BT (Germany) GmbH & Co. OHG, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Barthstralle 22, 80339
Minchen,

- Beigeladene 4 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Felix Miller und Katharina Dugnus (BT Ignite)
5. VATM, Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten, vertreten durch
den Vorstand, Oberlander Ufer 180-182, 50968 Kalin,

- Beigeladene 5 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Dr. Peter Dahlke (VATM)
6. COLT TELECOM GmbH, Herriotstrale 4, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die Geschéfts-
flihrung,

- Beigeladene 6 -

- Verfahrensbevolimachtigte: Sabine Hennig (COLT),

7. VarTec Telecom Europe, Ltd., vertreten durch die Geschéftsfiihrung, 60528 Frankfurt/Main,

- Beigeladene 7 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstralle 1
40479 Koln,
8. NetCologne GmbH, Maarweg 163, 50825 Koln, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

- Beigeladene 8 -
- Verfahrensbevollméachtigter: Pascal Koppetsch (NetCologne),

9. MCI WorldCom Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsflihrung, Solmsstalle73 - 75,
20097 Hamburg,

- Beigeladene 9 -
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- Verfahrensbevollméchtigter: Dr. Andreas Peya (MCl WorldCom),

10. Communication Services Tele2 GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, In der Steele
39a, 40599 Dusseldorf,

- Beigeladenre 10 -
;’ Vrt?rfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Velten, Franz, Jakoby, KaistralRe 20, 40221 Diissel-

or,

11. 01051 Telecom GmbH, Disseldorf, vertreten durch die Geschéaftsfiihrung,

- Beigeladenre 11 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Piepenbrock & Schuster, Achenbachstralle 73,
40237 Disseldorf,
12. telego! GmbH, Mehlbeernstralle 4, 82024 Minchen, vertreten durch die Geschéftsfihrung,

- Beigeladere 12 -

- Verfahrensbevollméchtigte: Niclas Adolph und Waldemar Baron (telego!),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post durch

den Direktor Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
den Regierungsdirektor Rainer Busch (Beisitzer 1) und
den Regierungsrat z.A. Jorg Lindhorst (Beisitzer 2)

aufgrund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 02.04.2004
am 15.04.2004 beschlossen;

1. Die mit Wirkung zum 01.5.2004 beantragte Anderung der Entgelte und entgeltrelevanten
Bestandteile der Optionstarife ,BusinessCall501, 551 und 701" werden gemafR der dem
Antrag als Anlage beigefligten AGB und Preislisten ,BusinessCall 501, 551und 701“ ge-
nehmigt. Soweit der Antrag auf eine Umstellung der Tarifierung von der bisherigen 60/1-
Taktung auf eine sekundengenaue Abrechnung (1/1-Taktung) fiir die in den Optionsange-
boten ,BusinessCall 501, 551 und 701" enthaltenen Verbindungen in die Mobilfunknetze T-
Mobile, Vodafone D2, E-Plus und 02 Germany gerichtet ist, wird die Genehmigung ver-
sagt.
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2. Die Genehmigung erfolgt unter der aufldsenden Bedingung, dass die bisherigen Optionsta-
rife ,BusinessCall 300, 500 und 550" von der Antragstellerin auch weiterhin neben den
nunmehr genehmigten Optionstarifen ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701" angeboten
werden.

3. In Bezug auf die beantragte Anderung von Punkt 2.1 der entgeltrelevanten Bestandteile
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen ,BusinessCall 501, 551 und 701“ (- Preselection-
Ausschluss -) wird die Genehmigung versagt.

4. Die Anwendung der unter Ziffer 1 genehmigten Entgelte im Rahmen des Kundenwertpro-
gramms ,Happy Digits” wird genehmigt.

5. Die Genehmigung wird bis zum 31.10.2004 befristet.

Grinde:
l.

Die Antragstellerin bietet als Inhaberin einer bundesweiten Liznz Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 auf der Basis eines selbstbetriebenen Telekommunikationsnetzes an. Neben
den Standardtarifen umfasst dass Angebot der Antragstellerin unter anderem auch die Optionsta-
rife ,BusinessCall 501, 551und 701*. Die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen fur die Optionsangebote ,BusinessCall 501, 551 und 701 der An-
tragstellerin wurden zuletzt mit Beschluss BK 2a 03/015 vom 12.09.2003 von der Regulierungsbe-
horde fir Telekommunikation und Post befristet bis zum 31.10.2004 genehmigt.

Die Antragstellerin beabsichtigt, die Abrechnung der in den Angeboten enthaltenen Verbindungs-
entgelte von einer 60/1-Taktung auf eine sekundengenaue Taktung (1/1 Taktung) umzustellen.
Ferner beabsichtigt Sie eine Anpassung derKiindigungsregelung des Angebotes ,BusinessCall
701.“ Danach ist vorgesehen, dass das Vertragsverhéltnis BusinessCall 701 fir beide Vertrags-
partner zum Ende eines Abrechnungszeitaums kiindbar ist. Ferner ist vorgesehen, dass die Kin-
digung der zustandigen Kundenniederassung der Antragstellerin oder dem Kunden mindestens
drei Monate vordem Ende des Abrechnungszeitraums, an dem sie wirksam werden soll, schriftlich
zugehen muss.

Die Antragstellerin hat daher mit Schreiben vom 05.02.2004 beantragt,

1. die Anderung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Optionstarife ,Busi-
nessCall 501, 551 und 701 gemal der als Anlage dem Antrag beigefligten AGB und
Preislisten ,BusinessCall 501, 551 und 701 gemaR § 25 Abs. 1 TKG i.V.m. § 27 Abs. 1
Nr. 1 TKG ab dem 01.05.2004 zu genehmigen,

2. die Anwendung der nach MalRgabe des Antrags zu Ziffer 1 genehmigten Entgelte im
Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits“ zu genehmigen.
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Die beantragte Entgeltmafinahme wurde am 18.02.2004 im Amtsblatt Nr.4/2004 der Regulie-
rungsbehdrde fir Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 38/2004 veréffentlicht.

Zur Begrindung ihres Antrags hat die Antragstellerin im Wesentlichen folgende Ausflihrungen

gemacht.

Aktuelle Marktforschungen der Antragstellerin hatten ergeben, dass vor allem gré3ere Ge-
schaftskunden der BusinessCall-Tarife eine sekundengenaue Abrechnung der Verbindungen
ab Gesprachsbeginn fiir selbstverstandlich hielten. Zum Teil forderten Gro3kunden eine sol-
che am Markt mittlerweile Ubliche Abrechnungsmethode aktiv an und machten ihre Kaufent-
scheidung von dem Angebot einer sekundengenauen Tarifierung abhangig. Die Antragstellerin
plane daher die Einfihrung einer Abrechnungszeiteinheit von einer Sekunde bei den Busi-
nessCall-Angeboten 501, 551 und 701.

Die geplante Tarifmaflinahme entspriache den Maf3stiben des § 24 Abs. 2 TKG und sei daher
genehmigungsfahig.

a)

Vereinbarkeit mit § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG

Die beantragte sekundengenaue Abrechnung der Verbindungsentgelte ab Gesprachs-
beginn (1/1 Taktung) flihre nicht zu unzul&ssigen Aufschldagen. Die Preismalinahme
stelle gegentiiber der mit Beschluss BK 2a 03/015 vom 12.09.2003 bei ,BusinessCall
501, 551 und 701“ genehmigten Abrechnungsmethode nach 60/1 Taktung eine Entgelt-
reduzierung dar, da der Taktgewinn der ersten Minute enffalle. Bereits die 60/1 Tak-
tung habe nach Prifung der Regulierungsbehdrde keine Aufschldge enthalten. Daher
berge die EinfUhrung der sekundengenauen Taktung erst recht keinen Aufschlag. Zu-
dem lagen die Verbindungspreise auch weiterhin unter den im Rahmen der Price-Cap-
Regulierung genehmigten Entgelten.

Vereinbarkeit mit § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG

Ebenso liege kein Verstol3 gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vor. Vielmehr wirden die City-
und Deutschlandverbindungen auch bei Einflihrung der beantragten sekundengenauen
Abrechnung unter Anwendung der nach der standigen Spruchpraxis der Beschluss-
kammer mafgeblichen ,IC+25%“-Formel kostendeckend angeboten. Dies gelte auch
bei Berlicksichtigung des Volumenrabatts. Mit Beschluss BK4a 03/123 der Regulie-
rungsbehdrde vom 28.11.2003 seien die Interconnection-Entgelte zudem abgesenkt
worden, so dass ein Abschlag erst recht ausgeschlossen werden kénne.

Ebenso wenig lagen unzuldssige Abschlage bei den Auslandsvembindungen vor. Die
Deutsche Telekom AG verfiige im Vorleistungsbereich bei der Interconnectionleistung
0.1 nicht mehr (iber eine marktbeherrschende Stellung, so dass diese Leistung nicht
der Genehmigungspflicht unterliege. Dies sei bereits mit Beschluss BK4e 99/019 vom
13.12.99 festgestellt worden. Insofern kdnne die von der Beschlusskammer 2 durchge-
fuhrte Offenkundigkeitspriifung unter Anwendung der ,IC+25%"-Regel bei Uberprifung
der Entgelte fir Auslandsverbindungen zu falschen Ergebnissen fuhren.

Flr die Frage der zuldssigen Preisuntergrenze habe daher eine Gegenibersteliung der
beantragten Entgelte mit den unter Wettbewerb entstandenen Preisen fur die Vorleis-
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tungskosten auf dem Carriers-Carrier-Markt zu erfolgen. Die Preise auf dem Carriers-
Carrier-Markt kénnten als Hinweis auf die (Vorleistungs-) Kosten einer effizienten Leis-
tungsbereitstellung von Verbindungen indie genannten Lander herangezogen werden.
Der Vergleich zeige, dass die Vorleistungskosten deutlich unter den beantragten Ent-
gelten liegen. Aufgrund der Tatsache, dass die Angebote auf dem Vorleistungsmarkt
auch Wettbewerbem zugéanglich seien, waren diese in der Lage, vergleichbare bzw.
glnstigere Angebote zu gestalten.

Dies belegten auch die Wettbewerberangebote. Ein Vergleich der beantragten Preise
der Antragstellerin mit Wettbewerberpreisen zeige, dass es eine Reihe von Wettbe-
werbem mit gunstigeren Angeboten gebe. Es kdnne nicht grundsétzlich davon ausge-
gangen werden, dass sémtliche Wettbewerberpreise kostenunterdeckend seien. Eine
Wettbewerbsbeeintrachtigung durch die Tarifmaf3nahme kénne somit in jedem Fall
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Genehmigungspflichtigkeit bei der Einbeziehung von Draht-Funk-
Verbindungen in den Volumen-Rabatt im Rahmen von Optionsangeboten wie dem vor-
liegenden bestinden zwischen der Antragstellerin und der Regulierungsbehérde unter-
schiedliche Rechtsauffassungen. Insoweit werde auf die Ausfiihrungen im Rahmen der
Gerichtsverfahren zu ,AktivPlus (OVG 13A 22/03) und zu ,Select 5" verwiesen. Die
Antragstellung erfolge diesbeziglich nur vorsorglich zur Wahrung der rechtlichen Inte-
ressen und unter Beibehaltung der Rechtsauffassung.

Vereinbarkeit mit § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Da die Anderungen fiir alle Kunden der Tarife ,BusinessCall 501, 551und 701“ glei-
chermallen gelten wiirden, verstoRRe die Tarifmalinahme auch nicht gegen § 24 Abs. 2
Nr. 3 TKG.

Vereinbarkeit mit sonstigen Rechtsvorschriften

Ein Verstol} gegen sonstige Vorschriften komme ebenfalls nichtin Betracht. Im Be-
schluss BK2a 03/015 zu den Optionstarifen ,BusinessCall 501, 551 und 701 sei ein
Verstol gegen sonstige Rechtsvorschriften nicht festgestellt worden. Die allein mit die-
sem Antrag vorgesehene Anderung der Abrechnungszeiten kénne einen VerstofR ge-
gen Wettbewerbsrecht jedenfalls nicht begriinden.

Anderung der Kiindigungsregelung

Bezliglich der Kiindigung des Vertrages ,BusinessCall 701“ solle eine Anpassung an
die Kindigungsregelung des ,BusinessCall 700 vorgenommen werden. Danach sei
das Vertragsverhaltnis nur zum Ende eines Abrechnungszeitraums kiindbar. Aufgrund
der gleichen Abrechnungszeitrdume in beiden Tarifen sei eine Hamonisierung der
Kindigungsregelungen sinnvoll. Oie Genehmigungsfahigkeit dieser Malnahme ergebe
sich bereits daraus, dass eine entsprechende Kiindigungsregelung im Falle des Opti-
onsangebotes,BusinessCall 700" bereits von der Regulierungsbehérde genehmigt
worden seien.
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f) Preselection-Ausschluss

Die Antragstellerin halte weitethin an einer ,dauerhaften Voreinstellung“ der Kunden
der BusinessCall-Optionsangebote ,501, 551 und 701“ auf sich selbst fest. lhrer An-
sicht nach stelle diese Klausel keine unzulissige Wettbewerbsbeeintrachtigung dar.

g) Anwendung der gednderten Tarife im Rahmen von ,Happy Digits*

Durch die beantragte Genehmigung der Anwendung der geanderten Tarife im Kun-
denwertprogramm ,Happy Digits“ solle erreicht werden, dass auch die mit der sekun-
dengenauen Taktung verbundenen Anderungen der Optionsangebote im Rahmen des
Kundenwertprogramms ,Happy Digits" berlicksichtigt werden kénnten. Aufgrund der
maximal méglichen Rabattierung von 1% konnten offenkundige Abschldge auch bei
Anwendung von ,Happy Digits” ausgeschlossen werden.

Die Beigeladenen 1, 4, 9 und 11

haben sich schriftlich bzw. in der am 02.04.2004 durchgeflihrten &ffentlichen mindlichen Verhand-
lung wie folgt zur beantragten Anderung der Optionsangebote ,BusinessCall501, 551 und 701“
gedullert:

Stellungnahme der Beigeladen 1:

a)

c)

Wettbewerbsbehinderung durch Optionstarife

Die Beigeladene 1 habe bereits in zahlreichen Verfahren auf die grundséatzliche wettbe-
werbsbehindemde Wirkung von Optionstarifen hingewiesen. Die Regulierungsbehérde sei
daher auch in diesem Verfahren Aufgerufen, die Wirkungen, die von den Optionstarifen
ausgingen, zu untersuchen und die beantragte Genehmigung im Hinblick auf §§ 27 Abs. 3
TKG i.V.m. §§ 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB und Art. 82 Abs. 2 EG-Vertrag zu versagen.

Unzulassiges Preselection-Verbot

Nach Auffassung der Beigeladenen 1 ist der erneut beantragte Preselection-Ausschluss
aus den bereits in friheren Verfahren dargestellten Griinden unzuldssig. Die Marktéffnung
im Verbindungsmarkt werde durch das unzulassige ,Preselection-Verbot* akut gefahrdet
und wieder in Frage gestellt. Die Antragstellerin kdnne ihre dominierende Position im Be-
reich der Teilnehmeranschlisse und Ortverbindungen dazu ausnutzen, den beginnenden
Wettbewerb im Verbindungsmarkt zu behindem. Kunden, die ein Optionsangebotder An-
tragstellerin gewahlt hatten, welches ein ,Preselction-Verbot* enthalte, seien fur Preselecti-
on-Angebote anderer Anbieter (iberhaupt nicht mehr und im Wege des Call-by-Call nur
noch sehr schwer erreichbar. Hinzu komme, dass die Preselection-Verbote mit Mindestver-
tragslaufzeiten gekoppelt wiirden, was den Bindungseffekt erhéhe und die unmittelbaren
Auswirkungen auf den Verbindungsmarkt verstarke. Um Widerholungen zu vermeiden,
werde insbesondere auf die ausfiihrlichen Ausfiihrungen in vorrausgegangenen Verfahren
BK2c 01/014 und BK2a 02/010 verwiesen.

Unzulassigkeit der beantragten Tarife
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Die von der Antragstellerin beantragten Tarife stellten Malnahmen des Verdréangungs-
wettbewerbs dar und seien daher nicht genehmigungsfahig. Ziel der Antragstellerin sei die
faktische Abschaffung der mit der Antragstellerin konkurrierenden Preselection-Angebote
an Geschaftskunden. Dies geschehe voriegend durch eine Entgeltreduzierung durch se-
kundengenaue Abrechnung der bezeichneten ,BusinessCalls’ welche im Zusammenhang
mit folgenden Eigenschaften des bereits bestehenden Angebotes der ,BusinessCall 301,
501, 551 und 551“ gesehen werden miisse:

ca) Prohibitive Wirkung von Mindesturmsétzen

Von den vorgesehenen Mindestumsétzen gehe insoweit eine prohibitive Wirkung aus. Sie
machten es namlich fur die Kunden 6konomisch unsinnig, ein Preselection-Angebot eines
anderen Anbieters wahrzunehmen. Ein BusinessCallKunde, der sich fir einen anderen
Verbindungsnetzbetreiber entscheide, wirde mit Ausnahme von Verbindungen zu einigen
Sonderrufnummem, die jedoch laut Entgeltantrag auch nicht auf die Mindestumsétze anre-
chenbar seien, sémtliche Fern- und Ortsverbindungen von diesem Verbindungsnetzbetrei-
ber erbringen lassen. Daher werde der Betrag des jeweiligen Mindestumsatzes durchge-
hend ohne jegliche Gegenleistung zu entrichten sein.

Okonomisch wirke dieser Mindestumsatz aus Kundensicht wie eine,Strafzahlung* an die
Antragstellerin bei Inanspruchnahme eines anderen Verbindungsnetzbetreibers. Diese
.Strafzahlung” entfalte eine starke prohibitive Wirkung hinsichllich der Méglichkeit, Prese-
lection-Angebote anderer Anbieter wahrzunehmen.

Dies sei bereits in der Stellungnahme vom 29.08.2003 im Verfahren BK2a 03/015 ausfihr-
lich dargelegt worden. Empirisch belegt worden sei die marktverdrangende Wirkung mit
der Studie ,Analyse des Nutzungsverhaltens von Deutschen Telekom-BusinessCall-
Kunden und Interessierten im deutschen Geschéftskundenbereich®, welches man der Re-
gulierungsbehdérde ebenfalls im Rahmen des genanten Verfahrens vorgelegt habe.

cb) Ungerechtfertigte Blndelung des BusinessCall mit Entstorzeiten

Fir Geschéftskunden wére es nicht mdglich, die marktverdrangende Wirkung der Mindest
umsatze zu umgehen, indem sie auf einen ,T-Net Anschluss” oder , T-ISDN Anschluss der
Antragstellerin ausweichen. Fur diese Anschlusse sei eine Entstorzeit von vier Stunden
nicht erhaltlich, ein Service, der fir Geschaftskunden von besondeer Bedeutung sei. Da
es sich hierbei um einen Service handelt, den die Antragstellerin im Rahmen der Anmie-
tung der Teilnehmeranschlussleitung nicht anbiete, liege hier zudem eine unzulassige
Bindelung vor, die es auch anderen Teilnehmernetzbetreibem nicht ermégliche, ein ent-
sprechendes Produkt nachzubilden.

Die Beschlusskammer habe versucht, dieses Problem zu entscharfen, indem sie die Tarife
,BusinessCall 301, 501, 551 und 701" unter der auflésenden Bedingung genehmigt habe,
dass die Tarife ,BusinessCall 300, 500 und 550“, welche zu keinem Mindestumsatz ver-
pflichten, weiterhin angeboten wiirden.

In der Praxis laufe diese Verpflichtung jedoch weitgehend ins Leere. Auch wenn weiterhin
Allgemeine Geschéftsbedingungen fir ,BusinessCall 300, 500 und 550" existierten, wiir-
den diese Tarife nicht mehr aktiv vermarktet. Im Gegenteil werde seitens der Antragstelle-
rin vertrieblich ledidich auf die neuen ,BusinessCalls” hingewiesen. So finde sich unter
,BusinessCall-Tarife* auf der homepage des Untemehmens in der Rubrik ,BusinessCalls"
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-g-

lediglich die Angebote ,BusinessCalls 301, 501, 701“. Dabei werde der Eindruck erweckt,
als seien die alten ,BusinessCall*Angebote nicht mehr verfiigbar.

Auch im indirekten Vertrieb seien die ,BusinessCall-Angebote 300 und 500“ eingestelit
worden.

Durch die beantragte Entgeltreduzierung werde dem Angebot der Tarife ohne Mindestum-
satz aus Kundensicht dkonomisch die Grundiage entzogen: Bereits jetzt unterscheide sich
die Entgeltstruktur der Tarife ,BusinessCall 301, 501,551 und 701“ mit der Einfachheit und
Klarheit des attraktiven ,Einzeitmodells” von denen der ,BusinessCall 300, 500, 550 und
700“. Durch die beantragte Entgeltniveauabsenkung nur der Tarife ,BusinessCall 501, 551
und 701“ wirden diese durchgehend glnstiger als die entsprechenden ,BusinessCalls500,
550 und 700" Kunden wirden daher durchgehend ,BusinessCall501, 551 und 701*-
Vertrage abschliefen bzw. zu diesen wechseln. Wie bereits dargelegt, seien diese Kunden
fur Preselection-Angebote anderer Anbieter nicht mehr erreichbar.

Die von der Beschlusskammer im Verfahren BK2a 03/015 genannten Griinde fur die auflé-
sende Bedingung des fortgefilhrten Angebots von ,BusinessCall 300, 500 und 550, Sog-
wirkung und Bezugskonzentration, wiirden somit ebenso fir die beantragte Tarifanderung
gelten. Diese seien somit nicht genehmigungsfahig.

Sollte die Beschlusskammer dennoch zu dem Ergebnis kommen, der Antrag sei genehmi-
gungsfahig, kdnne dies allenfalls unter einer weiteren aufldsenden Bedingung geschehen,
welche beinhaltee, dass eine entsprechende Entgeltniveausenkung auch bei den Tarifen
,BusinessCall 500 und 550" vorgenommen werden miisse, um deren Verhaltnis zu den Ta-
rifen ,BusinessCall 501 und 551" zu wahren. Und fiir den Kunden ebenso atraktiv zu hal-
ten.

cc) Marktverdrangung bezlglich des gesamten Geschaftskundenmarktes

Auch wenn der Mindestumsatz ,nur* den Abschluss eines Preselection-Vertrags verhinde-
re, gehe die Wirkung weit dartiber hinaus in den gesamten Geschaftkundenmarkt. Das
Produkt eines Verbindungsnetzbetreibers, mit denen die BusinessCallAngebote konkur-
rierten, seien Preselection-Angebote. Aber auch fiir Teilnehmernetzbetreiber seien Ge-
schéftskunden oft nicht mehr erreichbar. Unternehmen mit mehreren Filialen wollten ihe
Telekommunikationsdienstieistungen oftmals von einem Anbieter erbracht haben. Auf-
grund ihrer massiven Grofienvorteile sei es jedoch nur der Antragstellerin méglich, alle
Hauptverteiler zu erschlief3en. In vielen Regonen bestehe daherein Monopol der Antrag-
stellerin hinsichflich der Bereitstellung von Anschlissen. Mit der Antragstellerin konkurrie-
rende Teilnehmernetzbetreiber seien daher darauf angewiesen, ihr Anschluss-Angebot
durch Preselection zuergadnzen, um im gesamten Bundesgebiet Verbindungsleistungen
anbieten zu kdnnen. Falle diese Mdglichkeit aufgrund des Mindestumsatzes weg, wiirden
viele Geschéftskunden auch Anschluss-Angebote von Teilnehmernetzbetreibem nicht
mehr nutzen, da diese nicht mehr sinnvoll durch Preselection ananderen Stanorten er-
génzt werden kdnnten.

Der vorliegende Antrag beabsichtige daher nicht nur, die direkte marktverdrangende Wir-
kung der Angebote ,BusinessCall501, 551 und 700“ auf Preselection, sondem dartber
hinaus die Wirkung dieser Optionstarife auf den gesamten Geschaftskundenmarkt zu ver-
starken.

- geschwarzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen 12) -
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Tarifvergleich ungeeignet

Nach Auffassung der Beigeladenen ist der von der Antragstellerin vorgelegte Vergleich mit
den Auslandstarifen anderer Wettbewerber nicht aussagefahig, da es sich bei der Mehr-
zahl der genannten Anbieter um solche handele, die ihre Verbindungsleistungen tber
Nummern aus der Gasse ,0190-0“ anbéten. Diese seien qualitativ nicht mit den Verbin-
dungsleistungen der Antragstellerin vergleichbar.

Verstol3 gegen ,IC+25%"-Regel bei Verbindungen indie Mobilfunknetze

Die Beigeladene 1 ist schlieRlich der Auffassung, dass die Umstellung auf eine sekunden-
genaue Abrechnung in Bezug auf BusinessCall-Verbindungen in die Mobilfunknetze T-
Mobile, Vodafone D2, E-Plus und O2 Germany bereits ab einem Volumenrabatt von 2%
bei den ,D-Netzen* und 4% bei den ,E-Netzen® zu wettbewerbswidrigen Abschlégen flihren
wirde.

Stellungnahme der Beigeladenen 4:

a)

Fehlen von Kostenunteragen

Nach Ansicht der Beigeladenen 4 misste der vorliegende Entgeltantrag bereits wegen feh-
lender Kostenunterlagen i.S.v. § 2 Abs. 2 TEntgV als unzulassig zuriickgewiesen werden.

Die Beigeladene halt die von der Regulierungsbehérde zur Bestimmung von Abschldgen
angewendete ,|IC+25%"-Regel aus formeller und materieller Sicht fiir bedenklich. Im Ubri-
gen ist sie der Auffassung, dass die mit Beschluss BK4c 03/123 vom 28.11.2003 geneh-
migten Entgelte sich nicht an den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung orientier-
ten, da sie nicht auf Kostenunterlagen, sondem auf einem internationalen Preisvergleich
beruhten.

Jedenfalls kénne bei den Entgelten fir Verbindungen in das Ausland nicht auf Kostenun-
terlagen verzichtet werden, da die ,|C+25“-Regel hier selbst nach Auffassung der Antrag-
stellerin nicht anwendbar sei.

Verstol gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG

Nach Auffassung der Beigeladenen 4 stellt die Umstellung von einer 60/1 Taktung auf eine
sekundengenaue 1/1 Taktung und die Einbeziehung in das Kundenwertprogramm ,Happy
Digits“ eine Preissenkung von ca. 17% dar. Es liege daherdie Vermutung nahe, dass sich
die beantragten Entgelte nicht an den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung ori-
entierten.

Es sei insoweit nicht verstandlich, dass ausgehend von derAnnahme, dass flir die bereits
genehmigten Entgelte eine Kostenorientierung gelte, auch nach den hier beantragten Ta-
rifmallnahmen eine kostenorientierte Preisgestaltung voriegen solle.

Unzulassigkeit des Preselection-Ausschlusses

Nach Auffassung der Beigeladenen 4 verstofit schliefllich auch der beantragte Ausschluss

- geschwaérzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen 12) -
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der dauerhaften Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber unter dem
Gesichtspunkt des Ausbeutungsmissbrauchs gegen §§ 307 BGB, § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB
und Art 82 EG-Vertrag.

Stellungnahme der Beigeladenen 5:

Die Beigeladene 5 weist auf ein aktuelles Urteil des Bundesgerichtshofes zur Bindelungs-
problematik hin. Danach sei bei der Beurteilung der Sogwirkung auch die psychologische
Komponente, etwa die Tragheit des Kunden, von Bedeutung. Im Ubrigen unterlaufe die An-
tragstellerin die Befristung, in dem sie wahrend der Laufzeit der Genehmigungen Anderun-
gen der genehmigten Optionstarife BusinessCall 501,551 und 701 vornehmen will,
SchlieBllich halt die Beigeladene 5 das beantragte Preselection-Verbot auch weiterhin fur
wettbewerbswidrig.

Stellungnahme der Beigeladenen 9:

a)

b)

Wettbewerbsbehindemde Auswirkungen der Optionstarife

Nach Auffassung der Beigeladenen 9 ist die Tarifma’nahme Bestandteil einerseit Anfang
2000 massiv gefiihrten Blndelproduktstrategie der Antragstellerin mit der AktivPlus-
Produktfamilie fir Privatkunden und der BusinessCall-Produktfamilie fiir Geschéaftskunden,
die nach eigenen Angaben der Antragstellerin zu einer Stabilisierung und Rickgewinnung
von Marktanteilen in den betroffenen Segmenten gefiihrt habe. Diese Strategie sei von der
Regulierungsbehdrde nicht effektiv begrenzt worden. Die Regulierungsbehérde miisse da-
her im vorliegenden Verfahren emeut ein besonderes Augenmerk auf die Auswirkungen
von Optionstarifen der Antragstellerin auf den Wettbewerb im Verbindungsmarkt legen.

Wettbewerbswidrigkeit des Preselection-Ausschlusses

Nach Auffassung der Beigeladenen 9 ist der erneut beantragte Ausschluss der dauerhaf-
ten Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber nicht mit den Vorschriften
§§ 1, 43 TKG, 307 BGB, 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 und Art 82 Abs. 2 EG-Vertrag verein-
bar.

Unzulassigkeit von Mindestumsatz und sekundengenauer Abrechnung

Die Einflihrung einer sekundengenauen Abrechnung fiihre faktisch zu einer Entgeltreduzie-
rung, die den Tarif fir Kunden zusatzlich interessant erscheinen lasse. Hnzu komme im
Vergleich zu den bisherigen BusinessCall-Angeboten die Einfihrung eines ,Einzeit-
Modells* mit Senkungen in der von Geschéftskunden vornehmlich genutzten Peak-Zeit.

In Verbindung mit einem monatlichen Mndestumsatz werde die Inanspruchnahme eines
anderen Anbieters als der Antragstellenin fir einen Geschéaftskunden 6konomisch zuneh-
mend sinnlos. Wettbewerbem sei es zunehmend nicht mehr méglich, Alternativen zu den
Tarifen der Antragstellerin anzubieten.

Die von den Angeboten ausgehende Sogwirkung kénne auch nichtdadurch eingeschrankt
werden, dass der Antragstellerin aufgegeben wird, die bisherigen Optionstarife ,Business-
Call 300, 500, 550 und 700" aufrecht zu erhalten, da diese nicht mehr aktiv beworben wir-
den und damit als gleichwertige Alternative fir Geschéftskunden ausschieden.

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen 12) -
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Im Ubrigen fordere die Beigeladene 9 die Beschlusskammer auf, der Antragstellerin ent-
sprechend der Anregung des Bundeskartellamtes eine umfassende Berichtspflicht aufzuer-
legen, um die Kundenentwickiung genau analysieren zu kénnen.

Unzulassigkeit von Zusatzoptionen (Entstorzeiten)

Die Auswirkungen der BusinessCall-Tarife werde noch dadurch verstérkt, dass die Antrag-
stellerin diese Tarife mit garantierten Entstdrzeiten kombiniere, die sie bei anderen, nicht
umsatzabhangigen Tarifen oder bei Mietleitungen als vielfach genutztes Vorleistungspro-
dukt fur Wettbewerber nicht anbiete.

So biete die Antragstellerin ihren Wettbewerbem seibst bei der gesondert zu beauftragen-
den und teureren Expressentstérung bei Mietleitungen eine Entstérzeit von maximal 8
Stunden an. Wettbewerber kénnten daher ein vergleichbares Produkt mit einer Entstérzeit
von 4 Stunden Uberhaupt nicht anbieten, da bereits die vergleichbaren Vorprodukte fehl-
ten.

Stellungnahme der Beigeladenen 10

a)

Unzuléssigkeit der beantragten Tarifanderung

Die Beigeladene 10 vertritt die Auffassung, dass der Antrag bereits formal unzulassig sei,
weil er auf eine Anderung der von der Beschlusskammer mit Beschluss BK2a 03/015 vom
12.09.2003 bis zum 31.10.2004 befristeten Genehmigung der Optionsangebote Business-
Call 501, 551 und 701 gerichtet sei. Die Anderung stelle insoweit eine unzulassige Verkr-
zung der Genehmigungsfrist dar.

Geeignetheit der IC+25%"-Formel zur Bestimmung von Abschlagen

Die Beschlusskammer musse im Rahmen ihrer Ermittlungspflicht die Geeignetheit der
JC+25%"“-Regel angesichts der gesunkenen Zusammenschaltungsentgelt Gberprifen.
Dem stehe auch der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 29.01.2004
nicht entgegen. Das Gericht habe insoweit keinesfalls die fortbestehende Geeignetheit der
JC+25%"-Regel festgestellt.

Entgegen dem Vortrag der Antragstellernin in der éffentlichen mindlichen Vethandlung sei
es auch nicht richtig, dass sich das Verbindungsvolumen seit der ersten Anwendung der

Regel deutlich erhéht habe. Die Behauptung der Antragstellerin, die Vertriebskosten ver-

teilten sich auf ein héheres Verbindungsvolumen, sei insoweit unzutreffend.

Verstolb der beantragten Entgelte gegen die ,1C+25%"-Regel

Die Beigeladene 10 auBert grundsatzliche Zweifel an der Geeignetheit der ,IC+25%"-Regel
als Mafstab oder Hilfsmittel fir unzuldssige Abschldge im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2
TKG.

Diese Zweifel wiirden durch die zum 01.12.2003 erfolgte Absenkung der Interconnection-
Entgelte um durchschnittlich 9,5 % bestétigt. Dies miisse zu einer relativen Verringerung

- geschwirzte Fassung (enthalt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen 12) -
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des 25%-Aufschlages flihren, da die Vertriebskosten gleich geblieben seien, bzw sich so-
gar erhéht hatten

Davon abgesehen fiihre die Umstellung auf eine sekundengenaue Abrechnung beispiels-
weise bei den Entgelten in die Mobilfunknetze selbst bei Zugrundelegung der ,IC+25%*-
Regel zu Abschldgen. Danach wiirden die Entgelte fir Verbindungen in die Mobilfunknetze
D1 und D2 bereits ab einem Rabatt von 1,5% bzw. bei Verbindungen in die Mobilfunknetze
E-Plus und O2 bei einem Preisnachlass von 4% unter den ,|IC+25%"-Malstab fallen.

Die Einbeziehung der Entgelte fiir Verbindungen indie Mobilfunknetze in die Optionsange-
bote ,BusinessCall 501,551 und 701" unterldgen als entgeltrelevanter Bestandteil der all-
gemeinen Geschiéftsbedingungen auch der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG.
Insoweit seien die Vorraussetzungen, die das Verwaltungsgericht KéIn in seiner Entschei-
dung zu ,Select5“ vom 02.05.2002 (1 K 8007/98) fiir das Vorliegen des Tatbestandsmerk-
mals ,entgeltrelevanter Bestandteil der Allgemeinen Geschéftsbedingungen” gestellt habe,
erfallt.

Im Gbrigen habe die Beschlusskammer in dem Beschluss BK2a 03/015 vom 09.12.2003
festgestellt, dass sich die vom damaligen Entgeltantrag umfassten Entgelte an den Kosten
einer effizienten Leistungsbereitstellung orientierten. Weitere Senkungen fihrten daher
denknotwendiger Weise zu Abschlagen.

Wettbewerbsbehindemde Wirkung der Abschlage

Von den BusinessCall-Tarifen ginge bereits aufgrund der Mindestumsétze eine erheblich
Sogwirkung aus. Die Verbindungsnetzbetriber hitten ihre Produkte bislang insbesondere
mit dem Hinweis auf die sekundengenaue Abrechnung vertreiben kénnen. Auch die Be-
grundung der Antragstellerin belege, dass es sich bei der sekundengenauen Abrechnung
um einen in besonderem Malle wettbewerbsrelevanten Umstand handele. Es misse daher
angenommen werden, dass der Wechsel auf eine vollstdndig sekundengenaue Abrech-
nung die Wettbewerbsméglichkeit von konkurrierenden Verbindungsnetzbetreibem erheb-
lich beeintrachtigen wiirde.

Verstol} gegen § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB

Die beantragten Tarife beeintrachtigen dariiber hinaus wegen der Blndelung von An-
schluss und Verbindungsleistungen sowie der in den Tarifen enthaltenen Mindestunsétze
ohne sachlichen Grund die Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen.

Die Bedenken gegen die von den Mindestunrséatzen ausgehende Sogwirkung seien von

der Beschlusskammer zwar unter Verweis auf die Fortgeltung der Alttarife zuriickgestellt
worden. Die Antragstellerin umgehe jedoch faktisch die mit Beschluss BK2a 03/015 vom
12.09.2003 festgelegte auflésende Bedingung dadurch, dass die Alttarife nicht mehr am
Markt angeboten wiirden.

Im Gbrigen sei es zwar theoretisch fiir einen Wettbewerber méglich, Kunden auf die Fort-
geltung der Alttarife hinzuweisen. Es widerspreche aber jedem wirtschaftlich veminftigen
Vorgehen, Wettbewerbem aktive Werbung fir Produkte von (anderen) Wettbewerbem an-
zusinnen.

- geschwarzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen 12) -



f)

-14 —

Wettbewerbswidrigkeit des Preselection-Ausschlusses

Die Beigeladene 10 halt auch weiterhin an ihrer Auffassung zur Unzuladssigkeit des bean-
tragten Preselection-Ausschluss fest und verweist insoweit auf ihre Stellungnahmen in den
vorausgegangen Verfahren.

Stellungnahme der Beigeladenen 11

a)

b)

c)

d)

Fehlerhafte Anwendung der ,1C+25%"-Regel bei City-Verbindungen

Nach Ansicht der Beigeladene 11 missten entgegen der Praxis der Beschlusskammer bei
Cityverbindungen nicht nur die Interconnection-Tarife ,local“ und ,single-transit* sondem
teilweise die Interconnection-Tarife fur ,local” und ,double-transit’ angesetzt werden.

.|C+25%"-Regel veraltet

Die Beigeladene 11 ist ferner der Meinung, dass sich das Verhéltnis zwischen den Verbin-
dungskosten und den Vertriebskosten seit der erstmaligen Anwendung der ,|C+25%"-
Regel im Jahr 1999 verandert habe. Wahrend sich die Verbindungskosten aufgrund einer
starken Verkehrszunahme sich um mehr als ein Drittel verringert hitten, seien die Ver-
triebskosten aufgrund eines verstarkten Marketingaufwandes gestiegen bzw. bestensfalls
konstant geblieben. Dementsprechend hétte eine Anpassung der Formel auf ,IC+30%" o-
der ,IC+50%" erfolgen missen. Darlber hinaus misse der Zuschlag neben den Kosten
noch einen ausreichenden Preisvorteil gegenlber der Antragstellerin als Argument der
Kundengewinnung enthalten.

.|C+25“-Regel decke nicht alle Kosten der Wettbewerber ab

Daruber hinaus decke die ,|C+25%"-Regel weder die Kosten der Wettbewerber fir sonsti-
ge Interconnection-Leistungen, etwa die Kosten fiir Interconnection-Anschlisse, noch die
eigenen Netzkosten der Wettbewerber ab. Die InterconnectionKosten seien im unglns-
tigsten Fall sogar doppelt so hoch, wie die genehmigten Entkundenentgelte. Selbst wenn
die Kosten der Wettbewerber im Rahmen der Abschlagspriifung nicht berticksichtigungs-
fahig waren, missten sie jedenfalls im Zusammenhang mit der Frage der Nachbildungs-
mdglichkeit der Angebote durch Wettbewerber beachtet werden. Die Beschlusskammer
musse daher detailliet nachweisen, ob und ggf. mit welchen Kosten die Wettbewerber die
Entgelte der Antragstellerin nachbilden kdnnen.

Kosten fur Fakturierung und Inkasso seit 1999 gestiegen

Die Bedingungen flr die Inanspruchnahme von Fakturierungs- und Inkassoleistungen hét-
ten sich vom Inhalt als auch von den Entgelten her im Zeitablauf gedndert. Wahrend sich
das Entgelt fur die Leistungen Fakturierung, Inkasso und Mahnung urspriinglich aus einem
Antei von 4,5% am Umsatz und einen Betrag von 3,58 € je 1000 abgegebene Leitungsda-
ten (CDR) zusammengesetzt habe, setze sich das Entgelt fir Fakturierung und Inkasso
seit 2001 aus einem Betrag pro Rechnung und einem Betrag pro 1000 abgegebenen Leis-
tungsdaten zusammen. Derzeit belaufe sich das Entgelt auf 0,046 € pro Rechnung und
12,78 € pro abgegebene 1000 Leistungsdaten. Umgerechnet auf die Minute sei der auf
Fakturierung und Inkasso entfallende Anteil mit 0,0043 € seit 1999 gleichgeblieben, wobei

- geschwarzte Fassung (enthéit keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen 12) -
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zu beachten sei, dass die Mahnungen im Leistungsumfang nicht mehr enthalten seien.
Diese beliefen sich pro Fall aufca. 1,18 €.

Fehlender Nachweis, dass Mischkalkulation aus Peak- und Off-Peak-Entgelten den bean-
tragten Tarifen entspreche

Da der Antrag einen ganztagigen Tarif beinhalte, mlsse er zwingend auf einer Mischkalku-
lation zwischen Peak- und Off-Peak-Vorleistungsentgelten basieren. Es sei nicht ersicht-
lich, wie sich diese Mischkalkulation zusammensetze und auf welches Datenmaterial sie
gestitzt sei.

Fehlende Kostennachweise fur die gewahrten Volumenrabatte

Es fehlten Kostennachweise dafiir, dass bei der Antragstellerin die beantragten Volumen-
rabatte gerade Einsparungen in dem beantragten Umfange gegeniiber stiinden. Insbeson-
dere kdnnten solche Einsparungen nicht mit der ,IC+25%"-Regel nachgewiesen werden,
weil diese hierzu (berhaupt keine Aussage trafe.

Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster nicht nachvollaehbar

Das Oberverwaltungsgericht Mlnster sei in seiner Entscheidung beziglich der Optionsan-
gebote ,AktivPlus xxI“ und ,AktivPlus basis callime” den Bedenken der Beigeladenen 11
gegen die ,IC+25%"-Regel zwar nicht gefolgt. Die Begriindung dieser Entscheidung sei je-
doch nach Auffassung der Beigeladenen nicht nachvollzehbar. Im dbrigen habe es sich le-
diglich um eine Entscheidung im ,einstweiligen Rechtsschutz” gehandelt.

Stellungnahme der Beigeladenen 12

a)

Bei ihren Kunden lagen bei einer Auswertung der tatsachlich abgerechneten Verbindungen
durchschnittlich tber [J|% (BuGG der Beigeladenen 12) unterhalb von 60 Sekunden. Der
Unterschied zwischen einer 1/1- und einer 60/1-Taktung entspreche nach ihrer tatsachli-
chen Verbindungslangen-Verteilung damit einem Bepreisungs-Unterschied von

ca. I (BuGG der Beigeladenen 12).

Die Kopplung mit der Preselection aufdie Telekom wére aufgrund ihrer Erfahrungen wei-
terhin auflerordentlich wettbewerbshemmend - zumindest solange die Antragstellerin wei-
terhin der marktbeherrschende Anbieter von Teilnehmeranschlissen sei.

Die Antragstellerin hat sich in der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am 02.04.2004 sowie mit
Schriftsatz vom 06.04.2004 zu den Stellungnahmen der Beigeladenen geaulert:

Es sei verwunderlich, dass sich die Wettbewerber zu Lasten der Endkunden auf die Befristung
beriefen. Zweck der Befristungsverpflichtung nach § 28 TKG sei es, die genehmigten Entgelte
in regelmafligen Abstanden einer neuen Uberpriifung zu unterziehen. Dagegen bezwecke die
Regelung nichtdie Stagnation der Entgelte im Endkundenbereich fir die Laufzeit der Geneh-
migung. Dem Schutz der Wettbewerber werde dadurch Rechnung getragen, dass die betrof-
fenen Entgelte vor der Anderung von der Regulierungsbehdrde genehmigt werden mussten.

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen 12) -
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Die Kritik der Beigeladenen an der ,IC+25%"-Regel sei unberechtigt. Das Oberverwaltungsge-
richt Minster habe in seiner Entscheidung bezlglich der Optionsangebote ,AktivPlus xxI“ und
~AktivPlus calltime 120" bestétigt, dass die von der Beschlusskammer entwickelte Formel zu-
treffend und praxistauglich sei. Ein Grund zur Uberpriifung der “IC+25%*"-Regel bestehe ent-
gegen der Auffassung der Beigeladenen nicht. So sei zu beriicksichtigen, dass bei den vom
25%-Zuschlag abgedeckten Vertriebskosten Kostensenkungspotentiale vohanden seien.
Dartiber hinaus sei das Aufkommen bei den Verbindungsminuten in den Vergangenen Jahren
deutlich gestiegen, so dass insoweit auch mehr Einnahmen flir den Vertrieb zur Verfiigung
stinden. Entgegen der Auffassung einiger Beigeladener sei es insoweit auch nicht zutreffend,
bei Anwendung der ,IC+25%-Regel” Kosten fiir Interconnection-Anschliisse (ICAs) zu berlck-
sichtigen, da diese Kosten bei der Antragstellerin nicht anfielen. Angesichts des Vortrags der
Beigeladenen beziiglich steigender Vertriebskosten sei erstaunlich, woher diese in den ver-
gangenen Jahren den Spielraum fir die erfolgten Tarifsenkungen genommen hatten.

In kartellrechtlicher Hinsicht hétten sowohl das Bundeskartellamt als auch das Verwaltungsge-
richt KéIn bestétigt, dass die bisherige Genehmigung mit den Vorschriften des aligemeinen
Wettbewerbsrechts vereinbar gewesen sei. Im Ubrigen sei es Aufgabe der Wettbewerber,
nachzuweisen, inwieweit sich die Optionsangebote der Antragstellerin auf ihre Wettbewerbs-
moglichkeiten auswirkten. Diesbeziglich hétten die Wettbewerber allerdings bislang nichts
vorgetragen.

Die sekundengenaue Abrechnung sei mittlerweile marktiiblich und werde so auch insbesonde-
re von Geschéftskunden nachgefragt.

Die in der Entscheidung vom BK2a 03/015 12.09.2003 enthaltene Nebenbestmmung werde
von der Antragstellerin nicht unterlaufen. Die Nebenbestinmung enthalte insoweit keine Ver-
pflichtung, die alten BusinessCall-Angebote aktiv zu vermarkten. Die Optionstarife ,Business-
Call 300, 500 und 550" wiirden von der Antragstellerin auch weiterhin angeboten. Entspre-
chende Vertrége seien auch nach dem 12.09.2003 abgeschlossen worden.

Zu dem von der Beigeladenen 5 zitierten Urteil des Bundesgerichtshofs sei anzumerken, das
dieser die Entscheidung zur Durchfihrung weiterer Untersuchungen beziiglich einer méglichen
Sogwirkung an das zustandige Oberlandesgericht zurickverwiesen habe.

Im Hinblick auf den Einwand der Beigeladenen 10, die Umstellung auf eine sekundengenaue
Abrechnung filhre jedenfalls bei den Verbindungen in die Mobilfunknetze zu einem Versto
gegen die ,IC+25%"-Regel, sei festzustellen, dass diese Entgelte nicht der Genehmigungs-
pflicht unterlagen. Draht-Funk-Verbindungen seien keine Sprachtelefondienstleistungen i.S.v.
§ 3 Nr. 156 TKG. Fir die Frage der Genehmigungsfahigkeit der Einbeziehung dieser Verbin-
dungen dirfe die Beschlusskammer nur priifen, ob sich hierdurch die im Rahmen des leis-
tungsubergreifenden Volumenrabatts gewahrten Rabatte die Sprachtelefondienstentgelte der-
art verminderten, dass diese Entgelte Abschldge nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG enthielten. Dies
sei jedoch zu verneinen. Die sekundengenaue Abrechnung der Draht-Funk-Verbindungen fuh-
re zu einer Verminderung des Umsatzes, so dass die einzelnen Rabatistufen bei gleichem Te-
lefonierverhalten erst spéter erreicht wirden. Da die Einbeziehung der Draht-Funk-
Verbindungen im bisherigen Tarifmodell nicht zu einem Abschlag der Festnetzverbindungen
gefiihrt habe, misse dies bei sekundengenauer Abrechnung erst recht gelten.

Daruber hinaus sei zu beachten, dass die von der Antragstellerin an die Mobilfunknetzbetrei-

ber zu zahlenden Auszahlungsséze fir die Terminierung in die jeweiligen Mobilfunknetze kei-
ner Regulierung unterlagen. Diese stellten insoweit lediglich einen Durchlaufposten dar, durch
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den die Kosten der Netzinfrastruktur der Mobilfunknetzbetreiber abgedeckt wirden. Der Zu-
schlag von 25% fir Marketing, Werbung/Akquisition, Kundenbetreuung, Inkasso/Fakturierung
und Delkredere dirfe daher nur auf die von der Antragstellerin erbrachten Zufiihrungsleistung
B.2 und die im Rahmen der Leistung O.3 erbrachten Transitleistung erhoben werden.

Selbst wenn vorliegend von Abschldgen ausgegangen werden konnte, fehle des am Merkmal
einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Untemehmen. Dies zeige sich
bereits daran, dass die Wettbewerberpreise bereits heute den Preisen der Antragstellerin ent-
sprachen bzw. darunter lagen.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 08.04.2004 Gelegenheit gegeben, sich zur be-
absichtigten Entscheidung zu aullern.

Die 7. Beschlussabteilungdes Bundeskartellamtes hat diesbezlglich mit Schreiben vom
15.04.2004 mitgeteilt, dass es die Auffassung der Beschlusskammer teile, dass die Options-
angebote ,BusinessCall 501, 551 und 701" trotz der Mindestumsatzgrenzen derzeit wahr-
scheinlich keine wettbewerblich bedenKiche Sogwirkung und Bezugskonzentration entfalten.
Die Beschlussabteilungschliefle jedoch nicht aus, dass in Zukunft — u.a. abhangig von der
Entwicklung der Kundenzahlen — eine solche Sogwirkung auch bejaht werden kénnte.

Die Beschlussabteilunghabe allerdings weiterhin Zweifel, ob die blofie Aufrechterhaltung der
Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500 und 550, die eine Mindestumsatzgrenze nicht vor-
sdhen, eine etwaige Sogwirkung wirksam begrenzen kénnten. Neukunden wiirden mangels
aktiver Vermarktung tber zuséatzliche Angebote nicht ausreichend aufgeklart. Zudem kdénnten
sie sich nicht mehr selbsténdig z.B. lber das Intemet lber die Angebote informieren...

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.
1. Formelle RechtmaRigkeit

a) Die Voraussetzungen flr ein Verfahren gemafl § 66i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind
erflllt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den
Regelungen des Dritten Teils des TKG.

b) Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG. Die Entscheidungsfrist
wurde mit Schreiben vom 08.03.2004 um vier Wochen verlangert. Die Entscheidungsfrist
endet somit am 15.04.2004.
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¢) Dem Bundeskartellamt wurde gemaf: § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
Die beantragte Entgeltmaf3nahme unterliegt der Genehmigungspflicht geman § 25 Abs. 1 TKG.

a) Sie betrifft insoweit Optionsangebote, welche Leistungselemente aus dem Bereich des
Sprachtelefondienstes im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG beinhalten und bereits
mehrfach genehmigt worden sind.

b) Die Antragstellerin verfligt auf dem Markt fiir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rah-
men der Lizenzkiasse 4 nach § 6 TKG weiterhin Uber eine marktbeherrschende Stellung
nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrédnkungen.

Die Entwicklung der Marktanteile der Antragstellerin und ihrer Wettbewerber auf den ein-
zelnen Mérkten zeigt, dass die marktbehemrschende Stellung der Antragstellerin nach wie
vor besteht.

Zum einen erfiillt die Antragstellerin den Vemmutungstatbestand des § 19 Abs. 3 GWB. So
verfigt die Antragstellerin fiir die Bereiche Teilnehmeranschlisse, Orts- und Femverbin-
dungen sowohl gemessen an den Umsatzerlésen als auch an den Verbindungsminuten
jeweils Giber Marktanteile von (ber 60% in den Jahren 2001 und 2002. Insbesondere bei
den Teilnehmeranschiissen und den Ortsverbindungen liegen die Marktanteile iber 90%.
Auch fur den Bereich der Auslandsverbindungen liegen derzeit noch keine Erkenntnisse
vor, die die bisherige marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin in Frage stellen
kénnten.

Zum anderen ergibt sich aus einer wertenden Gesamtschau nach den Kriterien des § 19
Abs. 2 GWB kein erkennbarer Abbau einer marktbeherrschenden Stellung der Antragstel-
lerin

3. Verfahrensart

Gemal § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehdrde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelne Diensteis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oderim Price-Cap-
Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen Mal3gréRRen fiir die durchschnit-
liche Anderungsrate der Entgelte fiir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens geman § 27 Abs. 1

Nr. 2 TKG scheidet vorliegend aus, da aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer zur
Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MafllgréfRen fir die Price-Cap-
Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az. BK 2¢ 01/009) lediglich die
Standardtarife der Antragstellerin in entsprechenden Warenkérben erfasst wurden. Hieran hat
sich auch nach der mit Beschluss BK 2a 03/010 vom 22.07.2003 erfolgten Modifikation der Pri-
ce-Cap-Regulierung nichts geandert.

Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundséatzliche Geltung der
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,Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienstab 2002 zu beachten.
. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand sind gemaf § 25 Abs. 1 TKG die beantragten Anderungen der Entgelte
und entgeltrelevanten Bestandteile fir die in den Optionsangeboten ,BusinessCall501, 551
und 701* enthaltenen Sprachtelefondienstieistungen im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6
TKG.

. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG sind vorliegend
erflllt. Danach ist die Genehmigung nur dann zu versagen, wenn die in dem Angebot enthalte-
nen Entgelte nicht den Malistab des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG einhalten, bzw. offenkundig den An-
forderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 TKG nicht entsprechen oder wenn sie mit dem TKG
oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen.

a) Kein Preishdhenmissbrauch

Ein VerstoRR gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG scheidet vorliegend bezo-
gen auf die beantragte Umstellung der Abrechnung der in den Angeboten ,BusinessCall
501, 551 und 701“ enthaltenen Verbindungsentgelte von einer 60/1-Taktung auf eine sekun-
dengenaue Taktung (1/1 Taktung) aus, weil es sich insoweit durchgangig um Tarifsenkun-
gen handelt und die beantragten Entgelte insoweit durchgéngig unter den genehmigten
Standardtarifen fir City-, Deutschland- und Auslandswerbindungen liegen.

b) Kein VerstoRR gegen das Verbot wettbewerbswidriger Abschlage

Soweit der Tarifantrag im Vergleich zu den bisherigen Optionsangeboten ,BusinessCall 501,
551 und 701“ eine Absenkung der Entgelte fir In- und Auslandsverbindungen zum Gegen-
stand hat, liegen keine Hinweise flr einen Verstol3 gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vor.

ba) Inlandsvembindungen

Hinsichtlich derin den Optionsangeboten entaltenen Verbindungsleistungen im Inland kann
sich die Prifung von Optionsangeboten in Bezug auf wettbewerbswidrige Abschlage wegen
der grundséatzlichen Geitung der Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst darauf
erstrecken, ob zwischen den beantragten Entgelten und den entsprechenden Interconnecti-
on-Entgelten ein ausreichender Abstand gegeben ist (vgl. Beschluss BK 2¢ 01/009 vom
21.12.2001). Wendet man daher vorliegend beider Ermittlung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung die ,IC+25%"-Regel (vgl. Beschluss BK 2-1 99/035 vom 16.02.2000)
an, so ist festzustellen, dass samtliche in den vorgelegten Optionsangeboten enthaltenen
Entgeltpositionen fur City- und Deutschlandverbindungen kostendeckend angeboten werden
kénnen.

Soweit von Seiten der Beigeladenen vorgetragen wurde, ein Rabatt auf bereits genehmigte
Tarife misse automatisch zu Abschlagen i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG flhren, ist dies unzu-
treffend.

Gemal den Beschliissen der Regulierungsbehdrde vom 21.12.2001 (Az. BK2c 01/009) und
22.07.2003 (Az. BK2a 03/010) unterliegen die Standardtarife der Antragstellerin fur An-
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schlussleistungen, City-, Fern- und Auslandsverbindungen im Zeitraum vom 01.01.2002 bis
zum 31.12.2004 der Price-Cap-Regulierung. Die entsprechenden Standardtarife sind danach
genehmigungsfahig, wenn sie die vorgegeben MaligrélRen, die ein bestimmtes Umsatzvolu-
men - gebildet aus einer Referenzabsatzmenge und den zugehérigen Preisen reprdsentie-
ren - einhalten. Die Malgréen bilden insoweit den duleren Rahmen, innerhalb dessen ein
Preishdhenmissbrauch in jedem Falle ausgeschlossen werden kann. Der Rahmen ist dabei
systembedingt an die allgemeine Preissteigerung gekoppelt, also indexiert. Die Price-Cap-
Regulierung bezweckt in erster Linie den Schutz der Kunden vor (iberhéhten Entgelten und
soll sicherstellen, dass das Entgeltniveau des marktbehemschenden Unternehmens eine
durch (Mindest-)Senkungsvorgaben bzw. genau definierte Preiserhdhungsspielrdume vor-
gegebene Obergrenzen nicht Uberschreitet.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass bei einer Ubererfiillung der Senkungsvorgabe oder
Nichtausnutzung eines Erhdhungsspielmums automatisch ein Verstol3 gegen das Dumping-
verbot angenommen werden kdnnte. So hat die Antragstellerin beispielsweise ihrPreisni-
veau wahrend der Geltungszeit der ersten Price-Cap-Periode 1998 — 1999 sowohl| im Korb
Privatkunden, als auch im Korb Geschéaftskunden um mehr als 20% abgesenkt, obwohl das
damalige Price-Cap nur eine Senkung von 4,3% vorgegeben hatte.

Vom Vorliegen offenkundiger Abschlage kann vielmehr erst dann ausgegangen werden,
wenn das Entgelt einer vom Price-Cap umfassten Dienstleistung so stark abgesenkt wird,
dass die Kosten der betreffenden Dienstleistung offenkundig nicht mehr gedeckt werden
kénnen. Bezogen auf die City- und Femverbindungen ist dies nach standiger Spruchpraxis
der Regulierungsbehérde immer dann der Fall, wenn das Entgelt die sich bei Anwendung
der ,|C+25%"-Regel ergebende Preisuntergrenze unterschreitet und damit die minutenbezo-
genen Kosten nicht mehr abgedeckt werden kénnen. Diese Preisuntergrenze bildet insoweit
auch eine Benchmark, auf die sich die Tarife des regulierten Untermehmens langfristig hin-
bewegen sollten. Mit der Festlegung der Preisuntergrenze wird darliber hinaus auch sicher
gestellt, dass die Wettbewerber die Angebote des regulieten Unternehmens bei Bezug ent-
sprechender Vorleistungen vom marktbehemschenden Unternehmen nachbilden kénnen.

Insgesamt ergibt sich damit fiir die Antragstellerin ein Preissetzungskorridor, innerhalb des-
sen sich die jeweiligen Endkundenentgelte bewegen kénnen, ohne gegen das Aufschiags-
bzw. Dumpingverbot zu verstofien. Dieser Spielraum verschafft der Antragstellerin insoweit
auch die Mdglichkeit, die im Markt Ublichen Tarifdifferenzierungen vorzunehmen und insbe-
sondere Vieltelefonierern entsprechende Preisnachlasse zu gewahren, sowie die Zuschlage
fur die Finanzierung von Lasten etc. entsprechend der Nachfrageelastizitat der einzelnen
Kundengruppen zu verteilen.

Mit ihrer Forderung nach einer Vorlage umfassender Kostenunterlagen ignorieren die Beige-
tadnen auch den Umstand der grundsétzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung im
Sprachtelefondienst, die in erster Linie einen Preishéhenmissbrauch verhindem und einen
flexiblen Preissetzungsspielraum gewahren soll. Des weiteren verschliellen sich die Beige-
ladenen der Erkenntnis, dass die Regulierungsbehorde aufgrund der im Interconnection-
Bereich durchgefuhrten Regulierungsverfahren bereits die effizienten Kosten der Netznut-
zung ermittelt hat.

Es wéare absurd, wenn man im Hinblick auf die im Price-Cap enthaltenen Standardtarife von
der Vorlage von Kostennachweisen absahe, die Antragstellerin dann aberim Hinblick auf die
Rabatte, die insoweit lediglich Tarifvarianten fir ein und dieselbe Leisung darstellen, dazu
zwingen wirde, die gleichen Kostenunterlagen dann doch vorzulegen, die ohnehin bereits
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aus den IC-Genehmigungsverfahren bekannt und geprift sind. Insofern verfliigt die Regulie-
rungsbehdérde mit der ,|IC+25%-Regel” liber ein sehr prazises und effektives Instrumentari-
um zur Bestimmung der Dumpinggrenze.

Die Anwendung der ,|C+25%"-Regel beruht auf der Uberlegung, dass sich die Kosten fiir die
jeweilige Verbindungsleistung aus den Kosten fiir die Netzinfrastruktur sowie einem Zu-
schlag fur sonstige Kosten, d.h. insbesondere Vertriebskosten, Inkasso und Delkredere zu-
sammensetzen. Mit den von der Regulierungsbehdérde bereits Uberpruften und genehmigten
Zusammenschaltungsentgelten werden die Kosten der Netznutzung abgebildet, wobei fur
eine Verbindung im Netz fir die Zuflihrung jeweils der Tarif B.2 ,local” und bei Terminierung
der Tarif B.1 ,single transit" fir eine Cityverbindung und B.1 ,double transit* fir eine Fem-
verbindung angesetzt wird, was sowohl im City-Bereich als auch im Fernverbindungsbereich
jeweils der maximalen Tarifentfernung entspricht. Hintergrund ist die Uberlegung, dass es im
Hinblick auf die zugrunde gelegten effizienten Netzkosten ohne Bedeutung ist, ob die Ver-
bindungsleistung fir einen Zusammenschaltungspartner oder fiir einen Endkunden erbracht
wird.

Gegen eine Bezugnahme auf die genehmigten Interconnection-Entgelte Idsst sich entgegen
der Auffassung der Beigeladenen 4 auchnicht einwenden, dass die zuletzt mit Beschluss
BK4c 03/123 vom 28.11.2003 erfolgte Genehmigung dieser Entgelte im Wesentlichen auf
einem internationalen Preisvergleich beruht habe. Die Beigeladene 4 verkennt insoweit, dass
gemaf § 3 Abs. 3 TEntgV bei der Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung neben den vorgelegten Kostennachweisen zusétzlich insbesondere Preise und Kosten
solcher Unternehmen als Vergleich herangezogen werden sollen, die entsprechende Leis-
tungen auf vergleichbaren Markten im Wettbewerb anbieten.

Auch bei dem Zuschlag von 25% fir Vertriebskosten, Inkasso, Delkrede etc. handelt es sich
nicht um einen gegriffenen Wert. Er ist vielmehr das Ergebnis einerim Jahre 1999 insbe-
sondere auch auf der Grundlage von Stellungnahmen der Antragstellerin und der Wettbe-
werber durchgefiihrten Untersuchung der Regulierungsbehoérde (vgl. Beschluss BK2-1
99/035 vom 16.02.1999).

Entgegen der insbesondere von der Beigeladenen 11 vorgetragenen Auffassung besteht in-
soweit keine Veranlassung, die Hohe des Zuschlags von 25% einer neuen Uberprifung zu
unterziehen. Das Oberverwaltungsgericht Minster hat diesbeziglich in seinen die Genehmi-
gung der Optionsangebote ,AktvPlus x{* und ,AktivPlus calltime 120 betreffenden Be-
schllissen 13 B 2621/03, 13 B 2624/03, 13 B 2623/03 und 13 B 2689/03 vom 29.01.2004
eindeutig festgestellt, dass die ,IC+25%"-Regel als Maf3stab zur Ermittlung der Dumpingun-
tergrenze nicht zu beanstanden und Kritik der Wettbewerber gegen die ,|IC+25%"-Regel in-
soweit nicht nachvollzZehbar ist. Das Oberverwaltungsgericht hat in den genannten Be-
schilissen des weiteren ausgefiihrt, dass die ,IC+25%"“-Regel im Verfahren BK2a 03/002
von den Wettbewerbem nicht verwaltungsgerichtlich angegriffen worden sei. Vielmehr héat-
ten diese den Beschluss BK2a 03/002 vom 01.April 2003 bestandskraftig werden lassen. Im
dbrigen kénne davon ausgegangen werden, dass die Wettbewerber nach Beendigung der
Markteintrittsphase Kostensenkungspotentiale wie die Antragstellerin ausnutzte und mit der
Nebenkostenpauschale von 25%auskommen (vgl. OVG Miinster Beschlisse vom
29.01.2004 13 B2621/03, 13 B 2624/03, 13 B 2623/03, 13 B 2689/03).

Die vom Oberverwaltungsgericht im Hinblick auf die AktivPlus-Angebote der Antragstellerin

angestellten Erwéagungen treffen insoweit auch auf die vorliegenden BusinessCallAngebote
zu. Eine von der Beigeladenen 11 geforderte regelmafige Uberprifung des Zuschlages in
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Bezug auf die tatsachlichen Vertriebskosten der Antragstellerin und der Wettbewerber hétte
zur Folge, dass aufgrund der vorhandenen Kostensenkungspotentiale im Prinzip bei jeder
neuen Genehmigung und bei jedem neuen Angebot die aktuellen Vertriebskosten der An-
tragstellerin und ihrer Wettbewerberin untersucht werden mussten und damit die ,|C+25%"-
Regel in der Praxis kaum noch handhabbar wére. Im Gbrigen lasst der Vortrag der Beigela-
denen unbericksichtigt, dass die ,|C+25%"-Regel lediglich die absolute Preisuntergrenze fur
die in den Optionsangeboten enthaltenen Verbindungsentgelte bestimmt. Tatsé&chlich be-
wegt sich die Uberwiegende Anzahl der in den Optionsangeboten der Antragstellerin enthal-
tenen Verbindungsentgelte in einem deutlich hdherem Abstand zu den Interconnection-
Entgelten. Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Beschlusskammer, wie bereits
oben ausgefuhrt, bei der Uberprifung der jeweiligen Verbindungsentgelte von einer worst-
case-Betrachtung ausgeht. So werden sowohl bei City-Verbindungen als auch bei Fernver-
bindungen jeweils die InterconnectionEntgelte fiir die jeweils maximale Tarifentfernung an-
gesetzt, obwohl die tatsachlichen Netzkosten der Antragstellerin bzw. die Kosten eines
Wettbewerbers fir den Bezug der entsprechenden Interconnection-Leistungen im konkreten
Einzelfall niedriger sein kdnnen. So liegt der Abstand zwischen den tatsachlichen Netzkos-
ten der Antragstellerin bzw. zwischen den Vorleistungskosten der Wettbewerber und der
nach ,IC+25%" bestimmten Preisuntergrenze bei reinen Ortsverbindungen oder bei Verbin-
dungen im Regio-Bereich jeweils tiber dem Wert von 25%.

bb) Auslandsverbindungen

Soweit die Tarifmallnahme im Vergleich zur Entscheidung BK 2a 03/015 vom 12.09.2003
bei den in den Optionsangeboten ,BusinessCall501, 551 und 701" enthalten Entgelten fir
Sprachtelefondienstverbindungen in das Ausland zu Preissenkungen fihrt, ist zunéchst zu
beachten, dass die Entgelte der Antragstellerin fir Auslandsverbindungen im Vorleistungs-
bereich (O.1) nicht der Genehmigungspflicht unterliegen, weil die Antragstellerin nach den
Feststellungen der Regulierungsbehdrde auf diesem Markt nicht mehr marktbehenschend
ist. Aus diesem Grund ist es nicht mdglich, die bei Inlandsverbindungen nach der Spruch-
praxis der Beschlusskammer als Prifungsmalstab fir das Voriegen von Abschlagen he-
rangezogene ,IC+25%"-Regel im vordiegenden Fall anzuwenden.

Zieht man als mdéglichen Anhaltspunkt fir das Vorliegen von Abschldgen die Hohe derjeni-
gen Entgelte heran, die von Wettwerbem fir Verbindungen von Deutschland ins Ausland
verlangt werden, so zeigt sich, dass die flr die Optionstarife ,BusinessCall 501, 551 und
701" beantragten Entgelte fast durchgangig und groftenteils auch deutlich tGber den Entgel-
ten des jeweils gunstigsten Anbieters liegen. Dies gilt im Gbrigen auch dann, wenn man ent-
sprechend dem Vortrag der Beigeladenen 1 solche Anbieter unberiicksichtigt lasst, die ihre
Verbindungsleistungen tGber Nummern aus der Gasse ,0190-0 anbieten.

Darliber hinaus ist festzustellen, dass sich im Vorleistungsmarkt (Carriers-Camrrier-Markt) far
Verbindungen in die von der Entgeltmalinahme betroffenen Lander verlangten Einkaufsprei-
se sich insoweit ausnahmslos deutlich unter den beantragten Entgelten bewegen.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass in Bezug auf die betreffenden Entgel-
te ein offenkundig kostenunterdeckendes Angebot erfoigt.

Selbst wenn unterstelit wiirde, dass die zur Genehmigung vorgelegten Entgelte Abschlage
enthielten, wirde ein Verstol} gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG des wei-
teren voraussetzen, dass die Abschlage die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Untemeh-
men auf einem Markt der Telekommunikation beeintrachtigen. Von einer Beeintrachtigung
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ist jedoch erst dann auszugehen, wenn aufgrund des Verhaltens des marktbeherrschenden
Untemehmens die Betatigungsméglichkeiten anderer Untemehmen im Wettbewerb be-
schrankt werden. Eine solche Beschrankung der Betatigungsmadglichkeiten anderer Unter-
nehmen durch die vorgesehenen Tarifsenkungen ist vorliegend nach Einschétzung der Be-
schlusskammer nicht zu erwarten und wurde im Ubrigen auch nicht von Seiten der Beigela-
denen vorgetragen.

Daruber hinaus ist zu bericksichtigen, dass die Wettbewerber diesbeziglich auch nicht
mehr auf Vorleistungen der Antragstellerin angewiesen sind. Sie kénnen vielmehr auf ande-
re international titige - teilweise auch gemessen an den Umsatzen der Antragstellerin ver-
gleichbare - Anbieter ausweichen, die Uber die fiir die hier relevanten Leistungen notwendige
Infrastruktur verfligen. Die im Vorleistungsmarkt fir Verbindungen in die von der Entgelt-
mafinahme betroffenen Lander verlangten Einkaufspreise bewegen sich insoweit ausnahms-
los deutlich unter den beantragten Entgelten.

c) Kein VerstoR} gegen das Diskriminierungsverbot

Die beantragten entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Optionsangebote ,BusinessCall501, 551 und 701 verstof3en auch nichtgegen § 24 Abs. 2
Nr. 3 TKG.

Einzelnen Nachfragern werden insoweit keine Vorteile gegeniiber anderen Nachfragen
gleichartiger oder ahnlicher Telekommunikationsdienstieistungen auf dem Markt fur Sprach-
telefondienstleistungen eingeraumt.

d) Kein Versto? gegen sonstige Vorschriften

Gemal § 27 Abs. 3 TKG ware die beantragte Genehmigung auch dann zu versagen, wenn
die Entgelte offenkundig mit dem Telekommunikationsgesetz oder anderen Rechtsvorschrif-
ten nicht in Einklang stliinden.

Kein Behinderungsmissbrauch

Ein von den Optionsangeboten ,BusinessCall501 551 und 701“ausgehender Verstof ge-
gen das sich aus §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag ergebende
Verbot der missbrauchlichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung I&sst sich
entgegen der Ansicht der Beigeladenen vorliegend nichtfeststellen.

Da die vorliegende Tarifmaf3nahme im Wesentlichen in der Umstellung der bisherigen 60/1
Taktung auf eine sekundengenaue 1/1 Taktung besteht, kann insoweit grundsétzlich auf die
Begrindungen der Entscheidung BK 2a 03/005 zur Genehmigung der Optionsangebote
.BusinessCall 300, 500, 550 und 700" vom 28.04.2003 sowie BK2a 03/015 zur Genehmi-
gung der Optionsangebote ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701“ vom 12.09.2003 verwiesen
werden.

Danach lagen im Zeitpunkt der damaligen Entscheidungen auch keine Anhaltspunkte dafur
vor, dass die Optionsangebote ,BusinessCall300, 500, 550 und 700“ bzw. ,BusinessCall
301, 501, 551 und 701" gegen das in §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-
Vertrag geregelte Verbot der missbrauchlichen Ausnutzung einer marktbehemschenden
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Stellung verstoflen kénnten (vgl. BK 2a 03/005 vom 28.04.2003 Seite 8 und BK 2a 03/015
vom 09.12.2003 Seite 14).

Dies wurde insoweit im Rahmen eines auf Antrag eines Wettbewerbers gegen die Entschei-
dung BK2a 03/015 vom 12.09.2003 eingeleiteten verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens
durch das Verwaltungsgericht Kéin (Az. 1 L 2474/03 vom 20.11.2003) bestatigt.

Danach lag nach Auffassung des Verwaltungsgerichts kein offensichtlicher Versto3 gegen §
19 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 GWB (Behinderungsmissbrauch) vor. Hierfiir sei namlich erforderlich,
dass die Beeintrachtigung fir den Wettbewerb auf dem Markt erheblich sein misse, wofir
die Beeintrachtigung eines Wettbewerbers nicht ausreiche. Vielmehr miisse durch die in
Frage stehende Mallnahme der Wettbewerb als solcher weiter eingeschrénkt oder sogar
ausgeschlossen werden.

Ein Behinderungsmissbrauch konnte nach Ansicht des Verwaltungsgerichts auch nicht der
Verweis auf den in Ziffer 2.1. der AGB der Antragstellerin enthaltenen Preselection-
Ausschluss begriindet werden, da dieser von der Regulierungsbehorde nicht genehmigt
worden sei.

Ein Behinderungsmissbrauch wurde aus Sicht des Verwaltungsgerichts auch nicht durch die
erteilte Genehmigung der Mindestumsatze von 10 € bei den Tarifen ,BusinessCall 301 und
551 des Mindestumsatzes von 30 € beim Tarif ,BusinessCall 501" sowie des Mindestum-
satzes von 1000 € beim Tarif ,BusinessCall 701“ erméglicht. Insoweit habe sich nicht prog-
nostizieren lassen, ob die Einfiihrung dieser Mindestumsétze sich tatsdchlich als faktischer
Preselection- oder Call-by-Call-Ausschiuss mit der Folge erheblicher Kundenverluste fir die
Wettbewerber auswirkt.

Beim Optionstarif ,BusinessCall 701" sprach nach Auffassung des Verwaltungsgerichts ge-
gen derartige Auswirkungen bereits der Umstand, dass dieser Tarif bereits seit 1998 von der
Antragstellerin angeboten werde, ohne dass die Regulierungsbehdrde und das Bundeskar-
tellamt wettbewerbsbeschrankende Wirkungen dieses Tarifes festgestellt haben.

Bei den ubrigen BusinessCall-Tarifen sind die Mindestumsatze nach Einschétzung des Ver-
waltungsgerichts so niedrig, dass sie weit unter den von Geschaftskunden zu zahlenden
monatlichen Gesamtverbindungsentgelten liegen dirften. Zudem hat das Verwaltungsge-
richt darauf verwiesen, dass die Regulierungsbehdrde zur Vermeidung einer méglichen
wettbewerbsbehindernden Sogwirkung der Mindestumsatzregelungen die Beigeladene aus-
driicklich verpflichtet hat, ihre Optionstarife ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700, die (iber-
wiegend keine Mindestumsatzregelungen enthielten, weiter anzubieten.

Schliellich vermochte das Verwaltungsgericht auch keinen Behinderungsmissbrauch in
Form einer sachwidrigen Koppelung durch die Verknipfung von Anschluss bzw. Serviceleis-
tungen mit Verbindungsleistungen zu erkennen. Diesbeziiglich ware eine Rechtsverletzung
der Antragstellerin nur denkbar, wenn eine derartige Verknlpfung nicht nur die Marktgegen-
seite, sondem auch den Wettbewerb in Form einer Sogwirkung beeintrachtigen wirde.

Soweit seitens der Beigeladenen Bedenken in Bezug auf einen von den Optionsangeboten
~BusinessCall 501, 551 und 701" ausgehenden Behinderungsmissbrauch vorgetragen wer-
den, richten diese sich im Wesentlichen auchweiterhin gegen die in den Optionsangeboten
enthaltene Mindestunsatzverpflichtung.
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Ob die Einfuhrung von Mindestumsatzen einen Verstol gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1
GWB und Art. 82 EG-Vertrag darstellen, hangt zunéchst davon ab, ob das marktbehen-
schende Unternehmen andere Unternehmen in ihren Wettbewerbsméglichkeiten in einer fir
den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise beeintrachtigt, bzw. behindert. Dabei ist
der Begriff der Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten in § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB
ebenso, wie der Begriff der Behinderung in § 20 Abs. 1 GWB eher weit auszulegen (vgl. M6-
schel in Immenga/Mestmécker, GWB, § 19 Rdnr. 112, Markert in Immenga/Mestmacker,
GWB, § 20 Rdnr. 116). Ausreichend ist danach jedes Verhalten des marktbehenschenden
Untemehmens, welches sich in irgendeiner Weise auf die Wettbewerbschancen anderer
Wettbewerber auswirkt.

da) Keine Behinderung bzw. Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten von Verbin-
dungsnetzbetreibem:

Im Hinblick auf die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Verbindungsnetzbetreiber ist zu-
néchst festzustellen, dass sich diese mit der Einflihrung der Carrier- Selection im Ortsnetz
im vergangenen Jahr sogar verbessert haben. So haben sich bis Ende 2003 bereits 2 Millio-
nen Kunden auf alternative Verbindungsnetzbetreiber fir Gesprache im Ortsnetz einstellen
lassen (vgl. Jahresbericht 2003 der Regulierungsbehérde Seite 29). In diesem Zeitraum
konnten die Verbindungsnetzbetreiber trotz Einfiihrung der Optionsangebote ,BusinessCall
301, 501, 551 und 700" einen Anteil von 15% an den Verbindungsminuten im Ortsbereich
erreichen (vgl. Jahresbericht 2003 der Regulierungsbehdrde Seite 30).

Allerdings kénnte sich aus dem Umstand, dass die vorliegenden Optionstarife Mindestum-
satzregelungen enthalten, durchaus eine gewisse Sogwirkung und Bezugskonzentration er-
geben. Kunden, die sich insoweit alleinewegen der in den Optionsangeboten enthalten be-
sonderen BusinessCall-Anschiisse fir vorliegende Angebote interessieren, ihre Verbin-
dungsleistungen aber {iber Call-by-Call oder Preselection von anderen Verbindungsnetz-
betreibem erbringen lassen wollen, miissten ggf. Mindestumsétze an die Antragstellerin zah-
len, obwohl sie gar nicht beabsichtigen, Uberhaupt Verbindungsleistungen der Antragstellerin
in Anspruch zu nehmen. Die Einfuhrung von Mindestumsatzen stellt daher faktisch zumin-
dest eine erhebliche Einschréankung der bestehenden Call-by-Call- bzw. Preselection-
Maoglichkeiten des Kunden dar, weil es fir den Kunden insoweit zumindest 6konomisch un-
sinnig gemacht wird, sich fir Angebote eines anderen Verbindungsnetzbetreibers zu ent-
scheiden.

Bislang wird dieser Effekt jedoch dadurch relativiert, dass es Kunden, die sich aufgrund des
im Vergleich zu den Standardanschlissen groRReren Leistungsumfangs, z.B. dem bereits im
monatlichen Uberlassungsentgelt enthaltenen ,Comfort-Service" oder dem nur bei Busi-
nessCall-Anschlissen erhaltlichen ,Complete-Service” mit einer Entstorfrist von nur 4 Stun-
den, flr die Nutzung eines BusinessCall-Anschlusses interessieren, zumindest moglich ist,
auf die Optionstarife ,BusinessCall 300, 500 und 550“ auszuweichen. Sofern die Optionstari-
fe ,BusinessCall 500 und 550" auch weiterhin neben den voiliegenden Optionstarifen ,Busi-
nessCall 501, 551 und 701“ angeboten werden, besteht fir die Verbindungsnetzbetreiber al-
so auch zukinftig die Mdglichkeit, ihre eigenen Verbindungsangebote mit den ,Business-
Call*-Anschlissen der Antragstellerin zu verbinden, so dass sich eine von deneingefuhrten
Mindestumséatzen ausgehende Beeintrdchtigung der Wettbewerbsmdéglichkeiten bzw. Behin-
derung der Verbindungsnetzbetreiber nicht angenommen werden kann.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen kommt es in diesem Zusammenhang auch nicht
darauf an, dass die bisherigen BusinessCall-Tarife nicht mehr aktiv beworben und vermark-
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tet werden Zum einen kann unterstellt werden, dass sich gerade Geschaftskunden in der
Regel sehr intensiv mit der Frage auseinandersetzen, welches Angebot fir sie das geeig-
netste und glinstigste ist. Dabei werden sie sich anders, wie méglicher Weise viele Privat-
kunden, auch nicht allein auf die aktiv vermarkteten Produkte der Antragstellerin beschran-
ken, sondem auch andere Erkenntnisquellen, etwa entsprechende Tariflibersichten im Inter-
net, in ihre Uberegungen einbeziehen. Zum anderen kann, wie insbesondere auch die Stel-
lungnahmen der Beigeladenen 1 im Verfahren BK2a 03/015 deutlich gemacht hat, durchaus
davon ausgegangen werden, dass inshesondere auch die Anbieter von Preselection-
Angeboten potentielle Kunden umfassend Uber die Mdglichkeit zur Nutzung der héherwerti-
gen ,Business™Anschlisse im Rahmen der Optionsangebote ,BusinessCall300, 500 und
550" informieren werden.

db) Keine Behinderung bzw. Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdoglichkeiten von Teilneh-
mernetzbetreibem

In Bezug auf Teilnehmernetzbetreiber ist ebenfalls festzustellen, dass sich deren Wettbe-
werbsmdglichkeiten durch die zwischenzeitlich mit der am 28.07.2003 genehmigten Erho-
hung des monatlichen Uberlassungsentgelts fiir den analogen Anschluss um 1,68 € (netto)
auf 13,50 € (netto) erfolgten Abbau der Kosten-Preis-Schere im Anschlussbereich ebenfalls
wesentlich verbessert hat. Dies gilt insoweit auch hinsichtlich der in den vorliegenden Opti-
onstarifen ,BusinessCall501, 551 und 701* enthaltenen Entgelte fiir die sogenannten Busi-
nessCall-Anschiusse. Diese liegen insoweit mit 1,05 € (netto) beim analogen Anschluss ,T-
Net Business” und mit 0,92 € (netto) beim ISDN-Anschluss ,T-ISDN Business" deutlich tber
den am 28.04.2003 genehmigten Entgelten fir die Optionsangebote ,BusinessCall500, 550
und 700%,

Allerdings kénnte sich aus der nunmehr fiir alle vorliegenden Optionsangebote vorgesehen
Einflhrung von Mindestumsatzen auch fur die Teilnehmernetzbetreiber eine Beeintrachti-
gung der Wettbewerbsmdglichkeiten ergeben, da diese nach Angaben der Beigeladenen 3
insbesondere bei Geschaftskunden mit mehreren Firmenstandorten gezwungen sein kénn-
ten, ihre Anschlussangebote mit eigenen Preselection-Angeboten zu ergdnzen.

Insoweit gilt hier dieselbe Bewertung wie in Bezug auf Wettbewerbsmdglichkeiten der Ver-
bindungsnetzbetreiber. Dies bedeutet, dass zumindest solange, wie die bisherigen Options-
angebote ,BusinessCall500 und 550" in ihrer jetzigen Form noch angeboten werden, eine
von den eingefihrten Mindestumsatzen ausgehende Beeintrdchtigung der Wettbewerbs-
méglichkeiten bzw. Behinderung der Teilnehmernetzbetreiber nicht angenommen werden
kann.

dc) Keine Unbilligkeit bzw. sachliche Rechtfertigung

Selbst wenn vorliegend eine durch die Mindestumsatzbestimmungen in den Optionsangebo-
ten "BusinessCall 301, 501 und 551 verursachte Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdg-
lichkeiten bzw. Behinderung der Verbindungs- und Teilnehmernetzbetreiber angenommen
werden konnte, wiirde sich diese wegen der zuvor festgestellten nur geringen Auswirkungen
nicht in erheblicher Weise auf den Wettbewerb auf dem Markt auswirken. Uberdies wéren
etwaige Beeintrachtigungen und Behinderungen von Wettbewerbem nach Auffassung der
Beschlusskammer auch i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB sachlich gerechtfertigt bzw. i.S.v. § 20
Abs. 1 GWB nicht unbillig.

Die genannten Begriffe sind insoweit inhaltlich idenfsch und erfordem nach standiger
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Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine Interessenabwégung aller beteiligten Unter-
nehmen unter Beriicksichtigung des auf die Freiheit des Wettbewerbs abzielenden Geset-
zeszweckes des GWB. Von Bedeutung ist hierbei insbesondere die Zielsetzung der Miss-
brauchsaufsicht nach §§ 19, 20 GWB machtbedingte Marktzugangsbehindermungen Dritter zu
unterbinden (vgl. Méschel in Immenga/Mestmécker, GWB, § 19 Rdnr. 112, § 20 Rdnr. 116).
Als sachlich nicht gerechtfertigt bzw. unbillig einzustufen ware eine Verhaltensweise vor al-
lem dann, wenn sie sich in erheblichem Ausmaf als Marktzutrittsschranke auswirken wiirde.
Es ist daher vorliegend zu entscheiden, ob das durch §§ 19, 20 GWB gesetzlich geschltzte
Interesse der Wettbewerber an der Offenhaltung der Markte das Interesse der Antragstelle-
rin an einer an Kundenpraferenzen orientierten Produktdifferenzierung bzw. Produktbiinde-
lung Uberwiegt.

In diesem Zusammenhang stellt sich in der Tat die Frage, warum die Antragstellerin die In-
anspruchnahme der vorliegenden Tarifoptionen von Mindestumséatzen abhangig macht,
wenn ohnehin regelmaiig wesentlich héhee Umséatze erzielt werden. Die von der Antrag-
steilerin in der mindlichen Verhandlung des Verfahrens BK2a 03/015 vorgetragene Erkla-
rung, dem Kunden solle ein Anhalt dafiir gegeben werden, ob sich der betreffende Tarif
Uberhaupt fiir ihn eigne, Uberzeugt insoweit nicht, da die den Angeboten ,BusinessCall 500
und 550“ enthaitenen Volumenrabatte, sowohl bei ,BusinessCall551“ als auch bei ,Busi-
nessCall 550 erst ab einem deutlich héheren Betrag (25,-- € bei ,BusinessCall 551“und
100,- € bei ,BusinessCall 500" ) gewahrt werden sollen.

Andererseits ist zu berticksichtigen, dass die Mdglichkeit von Verbindungsnetzbetreibem
und Teilnehmernetzbetreibem, eigene Verbindungsangebote mit den ,BusinessCall-
Anschilssen” der Antragstellerin zu kombinieren, zumindest noch solange gewahrleistet ist,
wie die Antragstellerin die Optionsangebote in ihrer bisherigen Form weiter anbietet. Die Ge-
fahr, dass die Antragstellerin ihre marktbehemrschende Stellung im Anschlussbereich auf den
umké@mpfteren Verbindungsbereich Ubertragt, in dem sie Verglinstigungen im Anschlussbe-
reich zumindest faktisch von der Abnahme ihrer Verbindungsleistungen abhangig macht,
wird hierdurch im Wesentlichen beseiigt.

Insgesamt wird sich daher die Mindestumsatzbestimmung bei den Optionsangeboten ,Busi-
nessCall 501 und 551“ derzeit nicht als erhebliche Maiktzutrittschance im Sinne von § 19
Abs. 4 Nr. 1 und § 20 Abs. 1 GWB auswirken. Eine andere Bewertung wirde sich allerdings
dann ergeben, wenn die Antragstellerin die Optionsangebote ,BusinessCall300, 500, und
550" einstellen und vom Markt nehmen wiirde.

Bezlglich der von der Beigeladenen 1 angesprochenen Studie zum Nutzungsveralten von
.BusinessCall“Kunden und von Kunden, die an ,BusinessCall“interessiert sind, ist festzu-
stellen, dass offensichtlich derim vorliegenden Fall entscheidende Gesichtspunkt der Wei-
tergeltung der Optionstarife ,BusinessCall 300, 500 und 550 nicht hinreichend beriicksich-
tigt wurde, was in der Konsequenz zu einer Relativierung der Untersuchungsergebnisse fih-
ren muss.

Im Unterschied zu der im vorrausgegangenen Verfahren BK2a 03/015 abgegebenen Ein-
schatzung des Bundeskartellamts geht die Beschlusskammer im Ubrigen nicht davon aus,
dass sich aus dem Umstand, dass die bisherigen BusinessCall-Tarife nicht mehr aktiv be-
worben werden sollen, eine wesentliche Sogwirkung ergeben wird. Zum einen ist namlich
davon auszugehen, dass sich gerade Geschaftskunden in der Regel sehr intensiv mit der
Frage auseinandersetzen, welches Angebot fiir sie das geeignetste und giinstigste ist. Da-
bei werden sie sich anders, wie moglicher Weise viele Privatkunden, auch nicht allein auf die
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aktiv vermarkteten Produkte der Antragstellerin beschrénken, sondem auch andere Er-
kenntnisquellen, etwa entsprechende Tarifiibersichten im Intemet, in ihre Uberlegungen ein-
beziehen. Zum anderen kann, wie insbesonder auch die Stellungnahme der Beigeladenen
1 im genannten Verfahren deutlich gemacht hat, durchaus unterstellt werden, dass insbe-
sondere auch die Anbieter von Preselection-Angeboten potentielle Kunden umfassend Uber
die Méglichkeit zur Nutzung der Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500 und 550" informie-
ren werden.

e) Unzuléssigkeit des Ausschlusses der PreselectionMbglichkeit

Wie bereits in der Entscheidung Giber die Genehmigung der Optionsangebote ,BusinessCall
300, 500, 550 und 700*vom 25.09.2001 (Az. BK 2c 01/014), sowie zuletzt im Rahmen der
Genehmigungen der Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500, 550 und 700 vom
09.12.2003 (Az. BK2a 03/014) und ,BusinessCall 301, 501, 551 und 701 vom 09.12.2003
(Az. BK2a 03/015) festgestellt, stellt der in Ziffer 2.1 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
.BusinessCall 301, 501, 551 und 701“ konkludent enthaltene Ausschiuss der Mdglichkeit der
dauerhaften Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber eine erhebliche
Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Untemehmen dar, die sachlich
nicht gerechffertigt ist.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die Begriindungen zu den genannten
Entscheidungen verwiesen.

Im Hinblick auf die beantragte Wiederaufnahme der betreffenden Klausel war die Genehmi-
gung daher gemaR § 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 GWB i.V.m. § 27 Abs. 3 TKG zu versagen.

6. Anderung der Kiindigungsregelung

Anhaltspunkte dafiir, dass die vorgesehene Anderung der Kiindigungsregelung des Angebotes
.BusinessCall 701" gegen Vorschriften des TKG bzw. gegen sonstige gesetzliche Vorschriften
verstoRRen, sind nicht ersichtlich. Insbesondere wude auch seitens der Beigeladenen keine
rechtlichen Einwande gegen gednderte Regelung vorgetragen.

7. Anwendung der genehmigten Entgelte im Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits*

Gesichtspunkte, die vorliegend gegen eine Einbeziehung der unter Ziff. 1 genehmigten Ent-
gelte in das Kundenwertprogramm ,Happy Digits sprechen kénnten, sind nicht ersichtlich.
Insbesondere wiirde auch die nach dem Kundenwertprogramm maximal mégliche Rabattie-
rung von 1% nicht zu unzulassigen Abschlégen fihren.

8. Versagung der Einbeziehung geanderter Tarife fur Verbindungen in Mobilfunknetze in die An-
gebote ,BusinessCall 501, 551 und 701“

bie Versagung einer Einbeziehung gednderter Tarife fir Verbindungen in Mobilfunknetze Ver-
bindungen in die Mobilfunknetze T-Mobile, Vodafone D2, E-Plus und O2 Germany in die An-
gebote ,BusinessCall 501, 551 und 701“ beruht auf folgenden Erwagungen.

Zwar unterliegen die Entgelte der Antragstelierin fir Verbindungen aus dem Festnetz in die
genannten Mobilfunknetze selbst nicht der Genehmigungspflicht, da sie sich nicht aufdas An-
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gebot von Sprachtelefondienst i.S.v. § 25 Abs. 1 TKG beziehen. Allerdings handelt es sich bei
der Einbeziehung der mit Verbindungen in die genannten Mobilfunknetze erzielten Umsétze in
das Volumennachlasssystem der BusinessCall-Angebote um einen der Genehmigung unter-
liegenden entgeltrelevanten Bestanteil der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, da die Einbe-
ziehung insoweit zu einerzusatzlichen Rabattierung dieser Verbindungen fuhrt. Damit wird
letztlich das Rabattvolumen und damit auch die Aftraktivitat des Gesamtangebots erhoht.

Der im Falle einer Umstellung auf eine sekundengenau Abrechnung bei Zugrundelegung der
Entgelte fir die Zufuhrungsleistung Telekom-B.2 und fir die Terminierungsleistung Telekom-
0.3 nach der ,|C+25%"“-Regel ermittelte Kostendeckungsgrad der Entgelte fir die in den Busi-
nessCall-Angeboten enthaltenen Verbindungen zu den Mobilfunknetzen von T-Mobile, Voda-
fone D2, E-Plus und 02 Germany wiirde jedoch keinen weiteren Spielraum fUr die geltende
Nachlassgewahrung im Rahmen des jeweiligen Volumenachlass-Systems der BusinessCall-
Optionsangebote gestatten. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist insoweit auch
nicht davon ausaugehen, dass sich der Zuschlag in Hohe von 25% lediglich auf den in der
Leistung O.3 enthaltenen Transitanteil uns nicht auf die Auszahlungssatze fir die Mobilfunk-
netzbetreiber beziehen darf. Bei Einkauf der Terminierungsleistungen von den Mobilfunknetz-
betreibem handelt es sich insoweit um Vorleistungen, die ebenso wie die von der Antragstelle-
rin selbst erbrachten Zufiihrungs- und Transitleistungen fiir die Erbringung der Endkundenleis-
tung erforderlich sind und damit selbstverstandlich auch in die Kalkulation des Endkundenent-
gelts einflielfen muissen.

Wirden die auf eine 1/1-Taktung umgestellten Verbindungen zu Mobilfunknetzen der geneh-
migten Volumenrabattierung zugefiihrt werden, wiirde dies offenkundig zu einem Verstol} ge-
gen § 27 Abs. 3i.V.m. 25 Abs.2, 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG fiihren.

. Nebenbedingung

Die Genehmigung wurde geman §§ 25 Abs. 1, 27 Abs. 3 TKG, §§ 19 Abs. 4 Nr. 1 und 20 Abs.
1 TKG, Art. 82 EG-Vertrag i.V.m. § 36 Abs. 1 VWVIG mit der auflésenden Bedingung verse-
hen, dass die bisherigen Optionstarife ,BusinessCall 300, 500 und 550" von der Antragstellerin
auch weiterhin neben den genehmigten Optionstarifen ,BusinessCali 301, 501, 551 und 701
angeboten werden.

Mit der Nebenbedingung soll sichergestellt werden, dass die Genehmigungsvoraussetzungen
wahrend der gesamten Laufzeit der Genehmigung erfiillt werden.

Ohne die Nebenbedingung bestlinde die Gefahr, dass die in den Optionsangeboten ,Busi-
nessCall 301, 501, 551 und 701" enthaltenen Mindestunsatzregelungen nach einer méglichen
Einstellung der Optionsangebote ,BusinessCall 300, 500 und 550" durch die Antragstellerin zu
einer sachlich nicht gerechtfertigten Beeintrichtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer
Verbindungs- und Teilnehmernetzbetreiber filhren werden.

Die auflésende Bedingung ist insoweit auch geeignet, da mit der Einstellung der Optionsange-
bote ,BusinessCall 300, 500 und 550" automatisch auch die Genehmigung der dann wettbe-
werbswidrigen Optionsangebote ,BusinessCall301, 501, 551 und 701“ erléschen wirde.

Die Bedingung stellt auch keine unverhaltnismaRige Belastung fur die Antragstellerin dar, da

sie in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung des Verfahrens BK2a 03/015 selbst angekin-
digt hat, die alten ,BusinessCall-Tarife” auch weiterhin neben den neuen ,BusinessCall-
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Tarifen* anzubieten. Die Bedingung belastet die Antragstellerin im Ubrigen auch weniger stark,
wie die ebenfalls in Betracht kommende Bedingung, die betreffenden Mindestumsatzregelun-
gen ganz aus den Aligemeinen Geschaftsbedingungen herauszunehmen oder gar die Mog-
lichkeit, die beantragten Entgelte vollstandig zu versagen.

10. Befristung

Die Befristung beruht auf § 28 Abs. 3 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG. Sie orientiert sich
insoweit an der mit Beschluss BK2a 03/015 vom 12.09.2003 festgelegten Befristung

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle ethoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Se soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten konnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von hnen Bevollmachtigten versdumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 TKG).

Kuhmeyer Busch Lindhorst
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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