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Regulierun sbehére lr
Telekommunikation und Post

- Beschlusskammer 2 -

Az.: BK2a 04/005

Beschluss

(geschwarzte Fassung fiir die Beigeladenen)

In dem Verwaltungsverfahren

wegen des Antrags auf Genehmigung des Optionsangebots ,10 Cent-Tarif* in Kombination mit
den Optionsangeboten ,AkivPlus”, ,AktivPlus basis®, ,AktivPlus basis calltime 120, ,AktivPlus xx|*
und ,AktivPius xxI sunday* vom 19.03.2004

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand,

- Antragstellerin
- Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte Redecker, Seliner, Dahs, und Widmaier, Mozart-
stralle 4-10, 53115 Bonn,

Beigeladene:

1. 01051 Telecom GmbH, Dusseldorf, vertreten durch die Geschéftsflihrung,

- Beigeladene 1

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Piepenbrock & Schuster, Achenbachstralte 73,
40237 Dusseldorf,

2. 01058 Telecom GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrung, Disseldorf,
- Beigeladene 2 -

Verfahrensbevollmé&chtigte: Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstrale
1, 40479 Dusseldorf,
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. Arcor AG & Co, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den

Vorstand, Kolner Strafde 3a, 65760 Eschbom,
- Beigeladene 3 -

Verfahrensbevollmachtigte: Ronald Weiss und Karsten Popp (Arcor),

. M“Net Telekommunikations GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Mdllerstralle 7,

80469 Minchen
- Beigeladene 4 -

Verfahrensbevollmachtigte: Heinz Firsching und Ludwig Egimeier (M*Net),

. Communication Services Tele2 GmbH, verireten durch die Geschéftsfihrung, In der

Steele 39a, 40599 Diisseldorf,
- Beigeladene 5 -

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistrafle 20, 40221 Dis-
seldorf,

. VarTec Telecom Europe, Ltd., vertreten durch die Geschéftsfiihrung, 60528

Frankfurt/Main,
- Beigeladene 6 -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaite Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstralle 1
40479 Duisseldorf

. (breko, Bundesverband der regionalen und lokalenTelekommunikationsgeselischaften

e.V.,, vertreten durch den Vorstand, Kénigswinterer Strafle 310, 53227 Bonn,
- Beigeladene 7 -

Verfahrensbevollmachtigter: Rainer Liddemann (breko)

. BT (Germany) GmbH & Co. OHG, vertreten durch die Geschéftsflihrung, Barthstralle 22,

80339 Minchen,
- - Beigeladene 8 -

Verfahrensbevollmachtigte: Felix Mlller und Katharina Dugnus (BT Ignite)

- geschwarzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



9. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strae 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die
Geschaftsfihrung,

- Beigeladene 9 -
- Verfahrensbevollmédchtigte: AlImut Scholz und Hans-Joachim Heder (EWE TEL),
10. freenet Cityline GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrung, Deelbégenkamp 4c, 22297
Hamburg,
- Beigeladene 10 -

- Verfahrensbevollmachtigter: Dirk Seitz (freenet),

11. KieINET GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, Knooper Weg 75, 24116 Kiel,
- Beigeladene 11 -
- Verfahrensbewvollméachtigte: Eberhard Schmidt und Frank Gerhard (KielNET),
12. MCI WorldCom Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrung,
Solmsstalle 73-75, 60486 Frankfurt am Main,
- Beigeladene 12 -

- Verfahrensbevollmachtigter: Dr. Andreas Peya (MCl WorldCom),

13. NetCologne GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, Maarweg 163, 50825 Kélin,
- Beigeladenre 13 -

- Verfahrensbewollmachtigter: Patrick Helmes (NetCologne),

14. QSC AG, vertreten durch die Geschéaftsfiihrung, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kélin,
- Beigeladene 14 -
- Verfahrensbewollmachtigte: Christof Sommerberg und Astrid Kellermann (QSC),
156. TROPOLYS GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Hansaallee 249, 40594
Disseldorf,
- Beigeladene 15 -

- Verfahrensbewvolimachtigter: Marco Goymann (TROPOLIS),

- geschwirzte Fassung (enthailt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



16. VATM, Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten, vertreten
durch den Vorstand, Oberlander Ufer 180-182, 50968 Kolin,

- Beigeladenre 16 -
- Verfahrensbevolimachtigter: Dr. Peter Dahlke (VATM)
17. COLT Telecom Holding GmbH, vertreten durch die Geschéftsflihrung, Herriotstrale 4,
60528 Frankfurt/Main,
- Beigeladene 17 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Sabine Hennig (COLT),
18. E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, E-Plus-Platz,
40468 Disseldorf,
- Beigeladenre 18 -
- Verfahrensbevolliméchtigte: Dr. Bernd Sorries und Frau Simone Moller (E-Plus),
19. HanseNet Telekommunikation GmbH, vertreten durch die Geschéftsflihrung, Ubersee
ring 39a, 22297 Hamburg,
- Beigeladere 19 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Dr. Heitzer und Hemr Wilke (HanseNet),

20. Hannovers Telefon Partner GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Mailander
Stralte 2, 30539 Hannover,

- Beigeladenre 20 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Bianca Westerfeld (htp),

21. TALKLINE GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Talkline-Platz 1,
25337 Elmshom,

- Beigeladene 21 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Arne Koch und Matthias Klumpp (Talkline),

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post durch

den Direktor Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
den Regierungsdirektor Rainer Busch (Beisitzer 1) und
den Regierungsrat z.A. Jorg Lindhorst (Beisitzer 2)

aufgrund der éffentlichen mundlichen Verhandlung vom 13.05.2004

am 27.05.2004 beschlossen:

Die mit Schreiben vom 19.03.2004 beantragte Genehmigung des Optionsangebots 10
Cent-Tarif* in Kombination mit den Optionsangeboten ,AktivPlus®, ,AktivPlus basis®, ,Aktiv-
Plus basis calltime 120 ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus xxl sunday” wird versagt.

Griinde:
l.

Die Antragstellerin bietet als Inhaberin einer bundesweiten Liznz Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 auf der Basis eines selbst betriebenen Telekommunikationsnetzes an. Neben
den Standardtarifen umfasst dass Angebot der Antragstellerin unter anderem auch die Optionsta-
rife ,AktivPlus”, ,AktivPlus basis“, AktivPlus basis calltime 120, ,AktivPlus xxI*, ,AktivPlus xxI sun-
day* und ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland®.

Mit Schreiben vom 19.03.2004 hat die Antragstellerin bei der Regulierungsbehérde die Genehmi-
gung des Optionsangebotes ,10 Cent-Tarif* beantragt. Dieser Antrag wurde unter dem Az. BK2a
04/006 gefiihrt. Daneben méchte die Antragstellerin den Optionstarif ,10 Cent-Tarif* auch in Kom-
bination mit den Optionsangeboten ,AktivPlus®, ,AktivPlus basis”, ,AktivPlus basis callime 120"
LAktivPlus xxI“ und ,AktivPlus xxl sunday“anbieten.

Die Antragstellerin hat daher mit Schreiben vom 19.03.2004 gemaR § 25 Abs. 1 TKG i.V.m. § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG beantragt,

1. den Optionstarif ,10 Cent-Tarif* in Kombination mit den Optionsangeboten ,AktivPlus",
LAktivPlus basis”, ,AktivPlus basis calltime 120", ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus xxI sun-
day’ gemaR der als Anlage dem Antrag beigefligten AGB und Preisliste ,10 Cent-Tarif
mit ,AktivPlus®, ,AktivPlus basis*, ,AktivPlus basis callime 120, ,AktivPlus xxI“ und
»AktivPlus xxI sunday” ab dem 01.06.2004 zu genehmigen,

2. die Anwendung der nach MaRgabe des Antrags zu Ziffer 1 genehmigten Entgelte im
Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits” zu genehmigen.

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



Der beantragte Entgeltmalinahme beinhaltet im Wesentlichen

die Moglichkeit, den ,10 Cent-Tarif zu den Tarifoptionen ,AktivPlus®, ,AktivPlus basis", ,Ak-
tivPlus basis calltime 120“ ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus xxI sunday" flir ein monatliches
Uberlassungsentgelt von 3,63 € netto (4,22 € brutto) hinzubuchen zu kénnen,

in Kombination mit ,AktivPlus“ City- und Deutschlandverbindungen fur einen Preis von 8,62
Cent netto (10 Cent brutto) pro Stunde (Stundentaktung) flihren zu kénnen sowie die An-
wendung der AktivPlus-Tarife fir Verbindungen ins Ausland und Verbindungen in die Mo-
bilfunknetze,

in Kombination mit ,AktivPlus basis callime 120" die Moglichkeit, nach Ausschépfung des
Freiminutenkontingents ab der 121. Verbindungsminute nationale Verbindungen zu einem
Preis von 8,62 Cent (netto) pro Stunde fihren zu kdnnen,

in Kombination mit ,AktivPlus xxl sunday" und ,AktivPlus xxI* die Méglichkeit, aulerhalb der
Flatrate nationale Verbindungen zu einemPreis von 8,62 Cent (netto) pro Stunde fiihren zu
kénnen,

die Beschrankung der Tarifierung auf Sprachtelefondienstieistungen (Ausschluss von Ver-
bindungen zu Onlinerufnummern von der Stundentaktung).

Die beantragte Entgeltmalnahme wurde am 31.03.2004 im Amtsblatt Nr.7/2004 der Regulie-
rungsbehdrde flr Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 86 veréffentlicht.

Zur Begriindung ihres Antrags hat die Antragstellerin im Wesentlichen folgende Ausfiihrungen
gemacht.

Mit parailel gestelitem Antrag vom 19.03.2004 habe die Antragstellerin die Genehmigung
des ,10 Cent-Tarifs* mit einem Verbindungspreis von 10 Cent pro Stunde fir City- und
Fernverbindungen und einemmonatlichen Uberlassungsenigelt in Héhe von 3,63 €(netto)
beantragt.

Die Antragstellerin beabsichige zusétzlich, den,10 Cent-Tarif* kombiniert mit ,AktivPlus®,
LAktivPlus basis”, ,AktivPlus basis calltime 120", ,AktivPlus xxI“ und ,AktivPlus xxl sunday"
anzubieten. Auch Kunden dieser Optionstarife solle die Nutzung der kundenfreunlichen 10
Cent-Tarfierung pro Stunde eingerdumt werden.

Die geplante Zubuchungsmdglichkeit sichere den Kunden der genannten Optionstarife
auch weiterhin ihre sonstigen Optionsvorteile.

Die geplante Tarifmafinahme entspréche den Mafistédben des § 24 Abs. 2 TKG und sei
daher genehmigungsfahig.
a) Monatliches Uberassungsentgelt
Das monatlich zu zahlence Entgelt in Hohe von 3,63 € (netto) beinhalte keine un-

zuldssige Aufschlage. Gegen Zahlung des Uberassungsentgelts erhalte der Kunde
das Recht, die Stundentaktung fiir Deutschland- und City-Verbindungen zu nutzen

- geschwarzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



und damit bei entsprechendem Nutzungsverhalten glinstiger zu telefonieren als
zum sonst geltenden Standardtarif. Zudem zahle der Kunde fiir Onlineverbindun-
gen dann nur Entgelte in H6he der genehmigten AktivPlus-Tarife.

Bei Erhebung eines monatlich zu zahlenden Grundentgelts sei der Vorwurf des
Preisdumpings hier offenkundig auszuschliel3en.

b) Verbindungsentgelt

Auch enthalte das Verbindungsentgelt in H6he von 10 Cent pro Stunde fiir City-
und Deutschlandverbindungen weder einen unzuldssigen Aufschlag noch einen
wettbewerbsbehindemden Abschlag.

Die Entgeltkalkulation des ,10 Cent-Tarifs" basiere aus folgenden Griinden auf
dem Nutzungsverhalten der ,xx|“-Kunden:

Beim Flatrate-Kunden bestehe die nachweisbare Tendenz zu langen Telefona-
ten. Das Nutzungsverhalten der Kunden des ,10 Cent-Tarifs" werde diesem
ahneln.

Da bei einer Flat-Rate die Nutzungsintensitdt am héchsten ist, sei diese bei der
Entgeltkalkulation fir den ,10 Cent-Tarif* als konservative Annahme zugrunde-
gelegt worden.

Die Aussagen Uber das Nutzungsverhalten seien aufgrund der mehr als 3-
jahrigen Erfahrungen mit dem genehmigten Optionstarnf ,AktivPlus xx| (sun-
day)" stabil. Eine Ausweitung der Nachfrage sei auszuschlieRen, da die Satti-
gung der Nachfrage hier bereits erreicht sei.

Zudem lagen ebenso Erkenntnisse zu dem Nutzungsverhalten von ,AktivPlus
(neu)*-Kunden vor, die zur Absicherung der Kalkulation herangezogen werden
konnten.

ba) Kein Aufschlag i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 1

Wie auch die im August 2002 von der Regulierungsbehdrde durchgefiihrte Markt-
untersuchung gezeigt habe, handele es sich bei den Kunden von Optionstarifen um
sehr preissensible Kunden. Diese rechneten vor Inanspruchnahme des Tarifs ge-
nau durch, ob das Angebot fiir sie vorteilhaft sei. Es sei somit davon auszugehen,
dass sich nur solche Kunden fur den Tarif entschieden, flr die er sich auch tat-
sdchlich iohne. Das beantragte Optionsangebot bewirke bei den Kunden dann
auch eine Senkung des Entgelts fir Sprachtelefondienstleistungen gegenuber den
im Rahmen der Price-Cap-Regulierung genehmigten Standardtarifen. Ein Preishé-
henmissbrauch kénne daher ausgeschlossen werden.

bb) Kein Abschlag i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG
Ebenso liege kein Verstol gegen § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG vor. Das beantragte Opti-

onsangebot sei auch unter Anwendung der nach der sténdigen Spruchpraxis der
Beschlusskammer Maligeblichen ,IC+25%"-Formel kostendeckend.

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



Beziiglich der Abschlagspriifung nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG unter Zugrundele-
gung der IC+25%"-Regel bestiinden allerdings zwischen der Beschlusskammer
und der Antragstellerin unterschiedliche Auffassungen. Nach Auffassung der An-
tragstellerin sei bei der Berechnung der Preisuntergrenze die tatsachliche Ver-
kehrsverteilung Uber die einzelnen Netzelemente zu beachten, wahrend nach Auf-
fassung der Beschlusskammer die jeweils ,teuerste” mégliche Verbindung aus-
schlaggebend sei. Die Antragstellerin halte insoweit an ihrer Auffassung fest.

Im folgenden sei die Darstellung der Genehmigungsfahigkeit anhand der worst ca-
se Betrachtung der Regulierungsbehdrde durchgeflihrt worden.

Fur Inlandsgesprache fielen beim 10 Cent-Tarif* fir jede angefangene Stunde 10
Cent an. Zudem stiinde auch das Uberlassungsentgelt vollumfanglich zur Kosten-
deckung zur Verfiigung. Die Verbindungsentgelte zuziiglich des Grundentgelts
reichten zur Finanzierung des ,10 Cent-Tarifs” vollumfanglich aus. Zum Nachweis
des Nutzungsverhaltens werde auf die dem Antrag als Anlage beigefligte Darstel-
lung der Genehmigungsfahigkeit des Optionstarifs ,10 Cent-Tarif verwiesen.

Zu beriicksichtigen sei hierbei, dass der beantragte ,10 Cent-Tarif* entgegen einer
Flatrate nutzungsabhangig tarifiert werde. Daher werde das zu erwartende Nut-
zungsverhalten geringer ausfallen, als bei den zugrundegelegten ,AktivPlus xx|
(neu)*-Kunden. Sogar bei dieser Maximalbetrachtung sei die Kostendeckung voll-
umfénglich gegeben.

Nach der ,IC+25%"-Regel ergaben sich Einnahmen in H('jhevom (netto)
(BuGG) pro Monat beim ,AktivPlus basis callime 120" und (netto) (BuGG)
pro Monat bei ,AktivPlus xx| (neu).Dem stiinden bei Zugrundelegung der ,|C+25%"-
Regel Kosten in Hohe von (netto) (BuGG) pro Monat beim ,AktivPlus basis
calltime 120 und [} (netto) (BuGG) pro Monat bei ,AktivPlus xxI (neu) gegen-
Uber. Es zeige sich, dass selbst unter dem worst case Ansatz der Regulierungsbe-
hérde und unter Berticksichtigung der dynamischen Effekte bei Wechsel auf das
neue Angebot das monatliche Bereitstellungsentgelt von 3,63 € (netto) nicht voll-
standig zur Finanzierung des Optionstarifs benétigt werde. Es verbleibe mit [l
(netto) (BuGG) pro Monat bei ,AktivPlus calltime 120* und [l (netto) (BuGG)
pro Monat bei ,AktivPlus xxI* ein zusétzlicher Puffer. Damit sei ein ausreichender
Abstand zur Preisuntergrenze der Regulierungsbehérde gesichert.

Auch die Verbindungen zu den Online-Diensten wiirden kostendeckend angeboten.
Fur die Verbindungen wirden Entgelte erhoben, die den nutzungsabhéngigen Ver-
bindungsenigelten der AktivPlus-Familie entspréachen.
Eine Kostenunterdeckung kénne damit fir den ,10 Cent-Tarif* in Kombination mit
den genannten Optionen insgesamt ausgeschlossen werden.

¢) Vereinbarkeit mit § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG
Ein offenkundiger Verstof gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG sei ebenfalls nicht gege-

ben, da einzelnen Nachfragern keine Vorteile gegenliber anderen Nachfragem
gleichartiger Telekommunikationsdienstleistungen auf dem Markt fur Sprachtele-

- geschwaérzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



fondienst eingerdumt wirden.

Der ,10 Cent-Tarif* sei auch ohne Inanspruchnahme der Optionstarife ,AktivPlus®,
LAklivPlus basis”, ,AktivPius basis calltime 120", ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus xx|
sunday" erhaltlich. Insoweit verhindere die Méglichkeit der Kombination gerade ei-
ne Benachteiligung der Kunden der Optionstarife ,,AktivPlus®, ,AktivPlus basis®,
»AktivPlus basis callime 120", ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus xx| sunday”.

d) Vereinbarkeit mit sonstigen Rechtsvorschriften

Ein Verstol} gegen sonstige Vorschriften komme ebenfalls nicht in Betracht. Die
Kombination des ,10 Cent-Tarifs" mit ,AktivPlus”, ,AktivPlus basis®, ,AktivPlus ba-
sis calltime 120"  AktivPlus xxI* und ,AktivPlus xx| sunday” beinhalte keine unzulas-
sige Koppelung. Jede einzelne im Optionsangebot enthaltene Diensteistung sei
weiterhin in Form der Standard- oder anderer Optionstarife erhaitlich.

Des weiteren bliebe den Kunden, die fiir den ,10 Cent-Tarif* optierten, die Mdglich-
keit der Nutzung von Call-by-Call unbenommen.

Die Tarife ,AktivPIus”, ,AktivPlus basis”, ,AktivPlus basis calltime 120" ,AktivPlus
xxI und , AktivPlus xx|I sunday” seien bereits von der Regulierungsbehdérde geneh-
migt worden. Eine Wettbewerbsbehinderung habe die Regulierungsbehérde nicht
feststellen kénnen. Dies entsprache auch den Erfahrungen mit der ,AktivPlus xxI
sunday-Flatrate. Danach bewirke eine Flatrate keine unzuiassige Wettbewerbsbe-
eintrachtigung. Gleiches gelte fiir die Erfahrungen mit den genehmigten Tarifen
LAktivPlus®, ,AktivPlus basis” und ,AktivPlus basis calltime 120",

Die Kombination ersetze ausschlieflich die in diesen Tarifen enthaltenen, nut-
zungsabhangigen nationalen Festnetzverbindungen durch die mit 10 Cent
bepreiste Stundentaktung. Bereits zuvor habe die Regulierungsbehodrde alle in die-
sen Tarifen verglinstigte, nutzungsabhéangige City- und Deutschlandverbindungen
genehmigt und nicht als wettbewerbsbehindernd angesehen. Eine Ersetzung die-
ser Tarifkomponente durch die Zubuchung des ,10 Cent Tarifs“ kénne daher nicht
zu einer anderen Bewertung flhren, zumal auch die Zubuchung bewirke, dass ne-
ben den monatlichen Uberlassungsentgelten weiterhin Verbindungsentgelte erho-
ben wiirden. Da zuletzt mit der Genehmigung des ,AktivPlus xxI* auch bei einer
erweiterten Flatrate eine unzuldssige Sogwirkung vemeint worden sei, kénne erst
Recht der getaktete ,10 Cent-Tarif* eine wettbewerbsbehindernde Wirkung nicht
erzielen.

Vielmehr kdnne die einzelne \erbindung aufgrund der ,10 Cent-Tarifierung*” fir den
Kunden besonders teuer oder besonders glinstig sein. Er werde daher auch wei-
terhin lberlegen, ob er fiir einzelne Verbindungen Wettbewerber in Anspruch neh-
me.

Daneben bleibe esihm aufgrund der derzeitigen Spruchpraxis der Regulierungs-
behdrde unbenommen, sich auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber dauer-
haft voreinstellen zu lassen.

Die Ergebnisse der Marktuntersuchung zur AktivPlus-Familie der Regulierungsbe-

- geschwarzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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horde hatten ergeben, dass Kunden der AktivPlus-Familie vomehmlich preissensib-
le Kunden seien. Auch wenn sich diese Kunden zusézlich zu ihrem AktivPlus-Taif
fur den ,10 Cent-Tarif* entschieden, sei davon auszugehen, dass sie weiterhin in
nicht unerheblichem Umfange Wettbewerberangebote in Anspruch nehmen und
Preisvergleiche vornehmen wirden.

Danlber sei eine Wettbewerbsbeeintrachtigung auch nicht gegeben, weil Wettbe-
werber dhnliche Produkte gestalten kdnnten und dies auch bereits tten. So béten
eine Reihe von Wettbewerbem Tarife mit Flatrate und Freiminutenkontingenten an.

Auch mit dem ,10 Cent —Tarif* vergleichbare Angebote seien auf dem deutschen
Markt nicht neu. Derzeit biete z.B. die Beigeladene 19 mit dem Optionsangebot
.bestCall” ein vergleichbares Angebot an. Hierbei handele es sich um einen Tarif
mit einem monatlichen Uberlassungsenigelt in Hohe von 4,50 € (brutto) und einem
Entgelt von 12 Cent fur nationale Festnetzverbindungen fur jedes Gespréach. Eine
zeitliche Begrenzung wie beim ,10 Cent-Tarif* (Stundentaktung) entfalle hier sogar.

Auch im européischen Umfeld seien Tarife wie der ,10 Cent-Tarif* durchaus Ublich.
So werde z.B. in GroRbritanien der Optionstarf BT-Together ,Basic” von British Te-
lecom angeboten. Dieses Angebot sei dem ,10 Cent-Tarif* &hnlich und sei, nach-
dem er durch OFTEL Uberpriift und genehmigt worden sei, im Juli 2003 auf dem
Markt eingefiihrt worden. Ebenso sei in Italien mit dem ,Hallo sempre“-Tarif von
Telecom ltalia ein vergleichbares Angebot auf dem Markt.

Diese Beispiele zeigten, dass sowohl altemative Teilnnehmemetzbetreiber als auch
- spatestens mit der Einfuhrung der Carrierselection im Ortsbereich - Verbindungs-
netzbetreiber, die Méglichkeit hatten, dhnliche zielgruppenorientierte Endkunden-
angebote zu gestalten.

e) Preselection-Ausschluss

Die Antragstellerin beabsichtige, gemaf ihrer Antragspraxis beziiglich der Aktiv-
Plus-Familie auch bei der Zubuchung des ,10 Cent Tarifs“ zu den Tarifen ,Aktiv-
Plus®, ,AktivPlus basis”, ,AktivPlus basis calltime 120, ,AktivPlus xxI“ und ,Aktiv-
Plus xxI sunday“ die ,dauerhaften Voreinstellung“ auf sich selbst in das Optionsan-
gebot aufzunehmen. Ihrer Ansicht nach stelle diese Klausel keine unzuldssige
Wettbewerbsbeeintrachtigung dar.

f) Anwendung der gednderten Tarife im Rahmen von Happy Digits*

Durch die beantragte Genehmigung der Anwendung der gednderten Tarife im
Kundenwertprogramm ,Happy Digits" solle erreicht werden, dass auch bei Zubu-
chung von ,AktivPlus®, ,AktivPlus basis", ,AktivPlus basis calltime 120* ,AktivPlus
xxI“ und ,AktivPlus xxI sunday” das neue Optionsangebotim Rahmen des Kunden-
wertprogramms ,Happy Digits* beriicksichtigt werden kénne. Aufgrund der maximal
méglichen Rabattierung von 1% kénnten offenkundige Abschlédge auch bei Anwen-
dung von ,Happy Digits“ ausgeschlossen werden. Dies gelte auch bei der aktions-
weisen Rabattierung von 3% im Monat Dezember.

- geschwarzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Die Beigeladenen 1, 2, 3,6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, und 19 haben sich schriftlich bzw. in der am
13.05.2004 durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zur beantragten Entgeltmafi-
nahme geaufert:

Die Beigeladene 13 halt es fir bedenklich, dass das neue Angebot mit dem hohen Wettbe-
werbsdruck durch den Mobilfunk begriindet werde. Insoweit sei festzustellen, dass Tarife im
Mobilfunk, wie etwa der 3 Cent-Tarif* von E-Plus, die auf eine Subventionierung des Festnet-
zes durch den Mobilfunk abzielten, nur finanziert werden kénnten, weil die Mobilfunkbetreiber
aus den dberhéhten Entgelten fir die Terminierung fest-mobil diese Tarife quersubventionie-
ren kdnnten.

Die Koppelung des Optionstarifes ,10 Cent-Tarif* mit den Tarifen der ,AktivPlusFamilie” stelle
wettbewerblich eine problematische Kombination dar. Eine wettbewerblich sehr problemati-
sche Tarifmaflinahme im Mobilfunk dirfe nicht mit einer ebenfalls kritischen Tarifoption beant-
wortet werden. Vielmehr liege die Ldsung fir dieses Problem in der Regulierung der Terminie-
rungsentgelte fest-mobil.

Die Beigeladene 16 istder Auffassung, dass durch die Zubuchungsméglichkeit des ,10 Cent-
Tarifs* zu den bestehenden AktivPlus-Angeboten ein ,doppeltes Biindel” entstiinde und hier-
durch die Bezugskonzentration und Sogwirkung sogar noch verstarkt werde.

Die Stellungnahmen der lbrigen Beigeladenen sind insoweit identisch mit denen, die diese im
parallel anhangigen Verfahren BK2a 04/006 beziglich des Antrags der Antragstellerin vom
19.03.2004 auf Genehmigung des Optionstarifs ,10 Cent-Tarif* abgeben haben.

Mit Schreiben vom 08.04.2004 hat die Beschlusskammer gegentber der Antragstellerin einen
Fragenkatalog zur Beantwortung Ubersandt. Die Antragstellerin hat sich mit Schreiben vom
19.04.2004 zu den Fragen geauflert und der Beschlusskammer das Ergebnis eines im Vorfeld des
Verfahrens in ihrem Auftrag durch die Gesellschatt fur Sozialforschung und statistische Analysen
mbH (forsa) durchgefihrten Konzepttest vorgelegt.

Mit Schreiben vom 11.05.2004 hat die Antragstellerin ergdnzend zu ihrer Antragsbegriindung vor-
getragen, dass der Antrag auch bei Zugrundelegung der von der britischen Regulierungsbehorde
Ofcom bei der Priifung des Optionstarifs ,BT together Option 1“ angewendeten Prifungsmethode
kostendeckend sei.

Zwar stimmten die Prifkriterien nicht in allen Punkien mit den von der Regulierungsbehdérde
nach dem TKG anzuwendenden Priifmafistaben Gberein. Es gelte aber fiir beide Regulie-
rungsbehorden gleichermalien, missbrauchliche Kostenunterdeckungen (Preisdumping) aus-
zuschlieflen, so dass die Priifmethode von Ofcom insoweit auf den ,10 Cent-Tarif* Ubertragbar
sei.

Die Antragstellerin habe anhand einer,10%-Stichprobe“ das Telefonverhalten ihrer Telefon-
kunden zusammengetragen. Diese Kunden seien nach ihrem monatlichen Mindestaukommen
zu inldndischen Festnetzzielen in 10 Dezile eingeteilt worden. Fir alle 10 Kundenprofile seien
die entstehenden Kosten nach der von der Regulierungsbehdrde angewendeten ,|C+25%-
Regel“ ermittelt worden.

Im Ergebnis habe festgestellt werden kénnen, dass selbst unter dem ,worst case“-Ansatz der

Regulierungsbehérde und den zu hoch gegriffenen Annahmen der Beigeladenen 8 in allen
Dezilen beim ,10 Cent-Tarif noch ein ausreichender Abstand zu der Preisuntergrenze verblei-

- geschwirzte Fassung (enthdlt keine Betriebs- und Geschiaftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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be.

Mit Schreiben vom 19.05.2004 hat sich die Antragstellerin nochmals zu den schriftlichen Stellung-
nahmen der Beigeladenen und den Stellungnahmen der Beigeladen in der 6ffentlichen miindli-
chen Verhandlung gedulert.

In Bezug auf die Stellungnahme zu den Schriftsatzen der Beigeladenen werde auf die parallele
Stellungnahme im Verfahren BK 2a 04/006 verwiesen.

Ergénzend sei insoweit nur auf den Einwand einiger Beigeladener einzugehen, der Genehmi-
gungsantrag sei unzuldssig, weil hier nicht jedes einzelne der in Betracht kommenden Biindel
zur Genehmigung gestellt worden sei. Dieser Einwand sei falsch. Aus dem Genehmigungsan-
trag der Antragstellerin vom 19.03.2004 werde deutlich, dass die verschiedenen Kombinati-
onsmdglichkeiten und Biindel dort unter Ziffer 1 bis 5 im Einzelnen aufgefiihrt worden seien.
Hieran sei zu ersehen, dass diese jeweils fir sich zum Gegenstand des vorliegenden Geneh-
migungsantrages gemacht worden seien.

Hinsichtlich derweiteren Einzelheiten der Genehmigungsfahigkeit kénne auf die entsprechen-
den Ausfiihrungen im Verfahren BK2a 04/006 verwiesen werden.

Im Anschluss an die 6ffentliche miindliche Verhandlung habensich die Beigeladenen 3, 5, 10 und
12 zum Hinweis der Beschlusskammer, die erwartete Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsmég-
lichkeiten zu quantifizieren, schriftlich geduflert.

Die Beigeladene 3 erwartet insoweit, dass die Einflhrung des ,10 Cent-Tarifs“ im Bereich ihres
Preselectionangebotes zu einem Umsatzriickung von ca. %6 (BuGG) und im Bereich ihrer
Call-by-Call-Angebote zu einem Umsatzriickgang von |26 (BuGG) fiihren werde.

Nach Einschétzung der Beigeladere 5 wirde der ,10 Cent-Tarif* im attraktivsten Segment
der Vieltelefonierer Umsatzeinbufen in Hohe von [Jf% (BuGG) zur Folge haben.

Die Beigeladene 10 rechnet bei einer Einflihrung des ,10 Cents* mit einem Verlust von %
(BuGG) bei den Call-by-Call-Kunden.

Schliefllich geht auch die Beigeladene 12 im Falle der Genehmigung des vorliegenden Ange-
bots von einem Umsatzeinbruch in Héhe von ca. .% (BuGG) aus.

Die Regulierungsbehérde hat mit E-Mail vom 8. April 2004 andere europaische Regulierungsbe-
hérden Uber Erfahrungen mit vergleichbaren Optionstarifen befragt. Ziel der Befragung war, In-
formationen darliber zu erlangen, ob vergleichbare Angebote auch im européischen Ausland be-
stehen und, wenn g, welche Uberlegungen vom jeweiligen Regulierer der Genehmigung bzw.
Nichtgenehmigung zugrunde gelegt wurden.

Geantwortet haben die Regulierungsbehdrden aus England, Norwegen, Schweiz, Spanien, Polen,
Italien, Danemark, Portugal, Litauen und Finnland. Dem 10-Cent-Tarif vergleichbare Tarife haben
bisher nur dem britischen und demitalienischen Regulierer zur Priifung vorgelegen. Allerdings
wiesen die Regulierungsbehdrden aus Danemark und Polen explizit auf die Existenz verschiede-
ner Pauschalentgelte in ihren Landem hin, die jedoch nicht der Priifung durch die nationale Regu-
lierungsbehdrde unterlegen hétten. In Litauen sei gerade erstmals eine Untersuchung beziiglich

- geschwarzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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des Angebots von Pauschalentgelten begonnen worden.

Die fur 6konomische Grundsatzfragen bei der Regulierungsbehdrde zustandige Abteilung 1 hat
der Beschlusskammer am 18.05.2004 eine Stellungnahme zu dem von der Antragstellerin zur
Genehmigung vorgelegten Optionstarif ,10 Cent Tarif* zugeleitet, die auch die Befragung der aus-
landischen Regulierungsbehdérden auswertet. Die Abteilung 1 kommt bei der Bewertung des ,10
Cent-Tarifs" zu folgendem Ergebnis:

Fur die Bewertung, ob der ,10 Cent-Tarif* Abschldge impliziert, die die Wettbewerbsmdglich-
keiten anderer Unternehmen ungerechtfertigterweise beeintrchtigen, sei das unterstellte Nut-
zerverhalten von zentraler Bedeutung. Dies zu prognostizieren, erweise sich vor dem Hinter-
grund fehlender Erfahrungen mit vergleichbaren Tarifstrukturen als sehr komplex.

Die vorliegenden Nutzungsdatn zeigten, dass im ,10 Cent-Tarif* eine Kostenunterdeckung
bzw. eine Preis-Kosten-Schere keinesfalls auszuschlieflen sei. Vielmehr indizierten insbeson-
dere die auf Basis konkreter Erfahrungen mit vergleichbaren Tarifen emittelten Daten der Un-
ternehmen HanseNet und Tele 2 (ltalia) ein Nutzungsprofil, bei dem die zu erwartenden Kos-
ten die Erlése Ubersteigen wiirden. Dies mdge auch darauf zuriickzuflihren sein, dass sich al-
ternative Netzbetreiber grundséatzlich an Kunden mit tendenziell hdherer Nutzungsintensitat
richteten. Allerdings sei bei Kunden der Antragstellerin im , 10 Cent-Tarif* eine relativ hohe
durchschnittliche Gesprachsdauer auch zu erwarten, weil hier — im Gegensatz etwa zu alterna-
tiven Teilnehmernetzbetreibem — die Méglichkeit bestehe, kurze Gesprache im Call-by-call-
Verfahren abzuwickeln.

Abgesehen davon, dass mit nicht geringer Wahrscheinlichkeit eine Kostenunterdeckung zu
erwarten sei, bestehe darliber hinaus die Gefahr negativer Wettbewerbswirkungen. Diese
kénnten insbesondere daraus resultieren, dass Anbieterim offenen Call-by-call wegen der feh-
lenden Mbglichkeit, zweistufige Tarife zu realisieren, nichtin der Lage seien, ihren Kunden ein
vergleichbares Angebot zu unterbreiten. Ferner kénnten auch Preselection-Anbieter ohne ein
entbiindeltes Resale-Angebot fur Anschlisse keine Blindelprodukte aus Anschluss- und (pau-
schal tarifierten) Verbindungsleistungen anbieten.

Daher sei der beantragte ,10 Cent-Tarif* der Antragstellerin kritisch zu beurteilen. Eine Ge-
nehmigung zu den beantragten Konditionen erschiene aus Sicht der Abteilung 1 problema-
tisch. In Anbetracht der Unsicherheiten bei der Prognose des potenziellen Nutzungsverhaltens
und der vorliegenden Indizien fiir eine Kostenunterdeckung erscheine es sachgerecht, eine
deutliche ,Sicherheitsmarge® zu beriicksichtigen.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 25.05.2004 Gelegenheit gegeben, sich zur be-
absichtigten Entscheidung zu aufRern.

Die 7. Beschlussabteilungdes Bundeskartellamtes hat diesbeziglich mit Schreiben vom
27.05.2004 mitgeteilt, dass sie von einer Stellungnahme absehe und aus ihre Stellungnahme
zum Entscheidungsentwurf fur das Optionsangebot, 10 Cent-Tarif* (BK2a 04/006) verweise.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

- geschwiérzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Die Entscheidungberuht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.

Die beantragte Genehmigung des Optionsangebots ,10 Cent-Tarif* in Kombination mit den Opti-
onsangeboten ,AktivPlus”, ,AktivPlus basis*, ,AktivPlus basis calltime 120", ,AktivPlus xxI“ und
LAktivPlus xxl sunday” war zu versagen, da das Sachentscheidungsinteresse der Antragstellerin
aufgrund derim Parallelverfahren BK2a 04 /006 erfolgten Ablehnung des Entgeltgenehmigungs-
antrages fir da Optionsangebot, 10 Cent-Tarif* nicht mehr gegeben ist. Darliber hinaus ware die
beantragte EntgeltmalRnahme auch nicht mit den Vorschriften der §§ 19 Abs. 4 Nr. 1 und 20 Abs.
1 GWB vereinbar.

1. Formelle Rechtméafigkeit

a) Die Voraussetzungen fur ein Verfahren gemal § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind
erflllt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den
Regelungen des Dritten Teils des TKG.

b) Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG. Die Entscheidungsfrist
wurde mit Schreiben vom 26.04.2004 um vier Wochen verlangert. Die Entscheidungsfrist
endet somit am 28.05.2004.

c) Dem Bundeskartellamt wurde geman § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt.

d) Eine von einigen Beigeladenen behauptete Verletzung von Beteiligungsrechten ist nicht
gegeben.

Die von der Antragstellerin vorgenommene Schwérzung der Anlage 3 des Antrages auch in
Bezug auf die Kalkulationsmethodik war berechtigt, da es sich auch insoweit eindeutig um
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Antragstellerin gehandelt hat. Eine Offenlegung
war vorliegend auch nichtgeboten, da es den Beigeladenen méglich war, auch ohne die
Kenntnis dieser Angaben aufgrund eigener Erfahrungen selbst eine belastbare Abschat-
zung in Bezug auf die Kalkulation eines solchen Angebots und insbesondere auch im Hin-
blick auf das fir die Kostendeckung des Tarifs malRgebliche zu ewartende Nutzungsver-
halten der Kunden zu treffen. Dies zeigt insoweit auch die hohe Anzahl und derUmfang
der in diesem Verfahren eingegangenen Stellungnahmen.

Auch die Kiitik der Beigeladeren an der Nichtverdffentlichung der von der Antragstellerin
auf Bitte der Beschlusskammer vorgelegten Forsa-Studie ist insoweit nicht nachvollziehbar.
Der Inhalt der Studie istinsoweit zweifelsfrei als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis einzu-
stufen. Im Ubrigen hat die Antragstellerin die wesentlichen Ergebnisse dieser Studie bereits
in ihrer Stellungnahme vom 19.04.2004 offengelegt, die insoweit auch den Beigeladenen
Ubersandt worden ist. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verstandlich, dass seitens einiger
Beigeladener in der 6ffentlichen miindlichen Verthandlung am 13.05.2004 versucht wurde,
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den Eindruck zu erwecken, von der Existenz der Studie Uberrascht worden zu sein.
e) Wegfall des Sachentscheidungsinteresse

Vorliegend ist bereits zweifelhaft, ob Uberhaupt ein Sachentscheidungsinieresse der An-
tragstellerin besteht. Danach muss der Antragstellerin ein rechtliches oder wirtschaftliches
Interesse an der Entscheidung der Behodrde haben. Ein Sachentscheidungsinteresse wir-
de u. A. dann fehlen, wenn der Ausnutzung der beantragten Genehmigung nicht auszu-
rdumende Hindemisse entgegenstehen (Stelkens/Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs § 9
VwVfg § 9 Rdnr. 144).

Ein solches Hindemis ergibt sich vordiegend daraus, dass nach der Begriindung der An-
tragstellerin die beantragte Kombination des ,10 Cent'-Tarifs mit ,AktivPlus®, ,AktivPlus
basis", ,AktivPlus basis calltime 120", ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus xx| sunday*“ allein des-
wegen erfolgte, um auch den Kunden dieser Optionstarife die Nutzung der ,10 Cent-
Tarifierung® zu erméglichen (vgl. Seite 1 des Entgeltgenehmigungsantrags vom
19.03.2004). Die Moglichkeit der Kombination solle eine Benachteiligung der Kunden die-
ser Optionstarife gemal § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG verhindem (vgl. Seite 6 des Entgeltgeneh-
migungsantrags vom 19.03.2004).

Durch die Versagung des ,10 Cent-Tarifs" mit Beschluss BK2a 04/006 vom 27.05.2005 ist
somit auch die Grundlage fiir den vorliegenden Entgeltgenehmigungsantrag entfallen.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen
Die beantragte Entgeltmal3nahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemaR § 25 Abs. 1 TKG.

a) Sie betrifft insoweit die Verknlpfung eines neuen Optionsangebots, welches Leistungs-
elemente aus dem Bereich des Sprachtelefondienstes im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach
§ 6 TKG beinhaltet mit Optionsangeboten, die als solche ebenfalls der Genehmigungs-
pflicht unterliegen und bereits mehrfach genehmigt worden sind.

b) Die Antragstellerin verfiigt auf dem Markt fiir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rah-
men der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG weiterhin Gber eine marktbehemrschende Stellung
nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen.

Die Entwicklung der Marktanteile der Antragstellerin und ihrer Wettbewerber auf den ein-
zelnen Mérkten zeigt, dass die marktbehemrschende Stellung der Antragstellerin nach wie
vor besteht.

Zum einen erflllt die Antragstellerin den Vermutungstatbestand des § 19 Abs. 3 GWB. So
verfugt die Antragstelienin fir die Bereiche Teilnehmeranschlisse, Orts- und Femverbin-
dungen sowohl gemessen an den Umsatzerlosen als auch an den Verbindungsminuten
jeweils uber Marktanteile von iber 60% in den Jahren 2001 und 2002. insbesondere bei
den Teilnehmeranschlissen und den Ortsverbindungen liegen die Marktanteile tber 90%.
Auch fiir den Bereich der Auslandsverbindungen liegen derzeit noch keine Erkenntnisse
vor, die die bisherige marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin in Frage stellen
kénnten.

Zum anderen ergibt sich aus einerwertenden Gesamtschau nach den Kriterien des § 19

- geschwarzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Abs. 2 GWB kein erkennbarer Abbau einer marktbehemschenden Stellung der Antragstel-
lerin

3. Verfahrensart

Gemal § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelne Diensteis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung oderim Price-Cap-
Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen Mal3gré3en flr die durchschnit-
liche Anderungsrate der Entgelte fiir einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens gemal § 27 Abs. 1

Nr. 2 TKG scheidet vorliegend aus, da aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer zur
Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MalgréRen fir die Price-Cap-
Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az. BK 2c¢ 01/009) lediglich die
Standardtarife der Antragstellerin in entsprechenden Warenkdrben erfasst wurden. Hieran hat
sich auch nach der mit Beschluss BK 2a 03/010 vom 22.07.2003 erfolgten Modifikation der Pri-
ce-Cap-Regulierung nichts geéndert.

Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundsétzliche Geltung der
.Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002“ zu beachten.

4. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand sind gemaR § 25 Abs. 1 TKG die beantragte Genehmigung der Entgelte
und entgeltrelevanten Bestandteile fir die durch die Kombination des 10 Cent-Tarif* mit den
Optionsangeboten ,AKivPlus”, ,AktivPlus basis”, ,AktivPlus basis calltime 120“ ,AktivPlus xxI*
und ,AktivPlus xx! sunday" betroffenen Sprachtelefondienstleistungen im Rahmen der Lizenz-
klasse 4 nach § 6 TKG.

5. Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaR § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG sind vorliegend
nicht erfuillt.

Gegenstand des vorliegenden Entgeltgenehmigungsantrags ist die Moglichkeit, die im Angebot
,10 Cent-Tarif* enthaltene Gesprachspauschale in Hohe von 8,62 Cent netto pro Stunde mit
den bereits genehmigten Optionstarifen ,AktivPlus”, ,AktivPlus basis", ,AktivPlus basis calltime
120 ,AktivPlus xxt* und , AktivPlus xx1 sunday” kombinieren zu kénnen.

Die von der Antragstellerin im parallel gefiihrten Verfahren BK 2a 04/006 beantragte Genehmi-
gung flr das Optionsangebot , 10 Cent-Tarif* wurde von der Beschlusskammer mit Beschluss
vom 27.05.2004 versagt, weil die in dem Angebot enthaltenen Entgelte offenkundig nichtden
Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG entsprochen haben. Zur Begriindung wird insoweit
vollumfanglich auf die Ausfiihrungen der Beschlusskkammer in dem genannten Beschluss ver
wiesen.

Auch die in diesem Verfahren beantragte Kombination des, 10 Cent-Tarifes” mit den Optionsta-
rifen ,AktivPlus”, ,AktivPlus basis”, ,AktivPlus basis calltime 120° ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus
xx| sunday*” ist insoweit gemaf § 27 Abs. 3 TKG i.V.m. §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB
nicht genehmigungsfahig.
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Eine Genehmigung héatte namlich zur Folge, dass Kunden, die die in dem ,10 Cent-Tarif" ent-
haltene und wegen der offenkundigen Abschldge hdchst attraktive ,Gesprachsflatrate” in Hohe
von 8,62 Cent (netto) nutzen mochten, gezwungen wiirden, auch die fiir sie mdglicher Weise
weniger attraktiven und unter Umstanden sogar Gberflissigen ,AktivPlus“-Komponenten des
vorliegenden Angebots zu beziehen. Eine derartige Zwangs- bzw. Konditionenkoppelung wiirde
daher dazu fiihren, dass die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Untemehmen auf dem Markt
fir Sprachtelefondienst gravierend beeintrachtigt wiirden, da diese mit erheblichen Unmsatzein-
briichen in einem besonders umworbenen Kundensegment rechnen miissten, die dadurch ver-
ursacht werden, dass Kunden, die eigentlich nur die neue Tarifstruktur des , 10 Cent Tarifes"
nutzen wollen, zusézlich einen der genannten ,AktivPlus“-Tarife beauftragen miissen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in KéIn, Appellhofplatz, 50667 Koéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Se soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten konnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von hnen Bevolimachtigten versdumt werden sollte,
wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 TKG).

Kuhmeyer Busch Lindhorst
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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