& Regulierungsbehdrde fir
Telekommunikation und Post
- Beschlusskammer 2 -

Az.: BK2a 04/006

Beschluss

(geschwarzte Fassung fiir die Beigeladenen)

In dem Verwaltungsverfahren

wegen des Antrags auf Genehmigung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Alige-
meinen Geschéaftsbedingungen des Optionsangebots ,10 Cent-Tarif* vom 19.03.2004

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand,

- Antragstellerin -
- Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwaite Redecker, Sellner, Dahs, und Widmaier, Mozart-
strale 4-10, 53115 Bonn,

Beigeladene:

1. 01051 Telecom GmbH, Disseldorf, vertreten durch die Geschéftsflihrung,
- Beigeladene 1 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Piepenbrock & Schuster, Achenbachstralle 73,
40237 Dusseldorf,
2. 01058 Telecom GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Disseldorf,
- Beigeladene 2 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwéite Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstralie
1, 40479 Dusseldorf,
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. Arcor AG & Co, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den

Vorstand, Kélner Stral}e 3a, 65760 Eschbom,
- Beigeladene 3 -

Verfahrensbevollmachtigte: Ronald Weiss und Karsten Popp (Arcor),

. M“Net Telekommunikations GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Mdllerstrafle 7,

80469 Munchen

- Beigeladene 4 -

Verfahrensbewollméchtigte: Heinz Firsching und Ludwig Egimeier (M*Net),

. Communication Services Tele2 GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung, In der

Steele 39a, 40599 Disseldorf,

- Beigeladene 5 -

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralle 20, 40221 DUs-
seldorf,

. VarTec Telecom Europe, Ltd., vertreten durch die Geschéftsfihrung, 60528

Frankfurt/Main,
- Beigeladene 6 -

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstrafle 1
40479 Disseldorf

. (breko, Bundesverband der regionalen und lokalenTelekommunikationsgesellschaften

e.V., vertreten durch den Vorstand, Kénigswinterer Strafie 310, 53227 Bonn,
- Beigeladene 7 -

Verfahrensbevollmachtigter: Rainer Liddemann (breko)

. BT (Germany) GmbH & Co. OHG, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Barthstrafie 22,

80339 Minchen,
- - Beigeladene 8 -

Verfahrensbevolimachtigte: Felix Miller und Katharina Dugnus (BT Ignite)

- geschwiérzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



9. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strafle 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die
Geschiftsfihrung,

- Beigeladene 9 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Almut Scholz und Hans-Joachim Heder (EWE TEL),
10. freenet Cityline GmbH, vertreten durch die Geschéftsflihrung, Deelbdgenkamp 4c¢, 22297
Hamburg,
- Beigeladene 10 -

- Verfahrensbevollmachtigter: Dirk Seitz (freenet),

11. KieINET GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Knooper Weg 75, 24116 Kiel,
- Beigeladenre 11 -
- Verfahrensbevolimachtigte: Eberhard Schmidt und Frank Gerhard (KielNET),
12. MCI WorldCom Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Solmsstalle 73-75, 60486 Frankfurt am Main,
- Beigeladene 12 -

- Verfahrensbevollméchtigter: Dr. Andreas Peya (MCl WorldCom),

13. NetCologne GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Maarweg 163, 50825 Kdlin,
- Beigeladenre 13 -

- Verfahrensbevollméachtigter: Patrick Helmes (NetCologne),

14. QSC AG, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Mathias-Briggen-Str. 55, 50829 Kdlin,
- Beigeladene 14 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Christof Sommerberg und Astrid Kellermann (QSC),
15. TROPOLYS GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Hansaallee 249, 40594
Dasseldorf,
- Beigeladene 15 -

- Verfahrensbewvolimachtigter: Marco Goymann (TROPOLIS),

- geschwarzte Fassung (enthéit keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



16. VATM, Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten, vertreten
durch den Vorstand, Oberlander Ufer 180-182, 50968 Koln,

- Beigeladene 16 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Dr. Peter Dahlke (VATM)
17. COLT Telecom Holding GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Herriotstralte 4,
60528 Frankfurt/Main,
- Beigeladene 17 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Sabine Hennig (COLT),
18. E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, E-Plus-Platz,
40468 Disseldorf,
- Beigeladene 18 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Dr. Bernd Sorries und Frau Simone Moller (E-Plus),
19. HanseNet Telekommunikation GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Ubersee-
ring 39a, 22297 Hamburg,
- Beigeladene 19 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Dr. Heitzer und Hemr Wilke (HanseNet),
20. Hannovers Telefon Partner GmbH, vertreten durch die Geschéftsflhrung, Mailander
StralRe 2, 30539 Hannover,
- Beigeladenre 20 -
- Verfahrensbevollmachtigter: Bianca Westerfeld (htp),
21. telego! GmbH, MehlbeerenstralRe 4, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, 82024
Minchen,
- Beigeladenre 21 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Niclas Adolph und Frank Glock (telego!),

22. TALKLINE GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschéftsflihrung, Talkline-Platz 1,
25337 ElImshom,

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



- Beigeladene 22 -

- Verfahrensbevolimachtigte: Arne Koch und Matthias Klumpp (Talkline),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehdrde flir Telekommunikation und Post durch

den Direktor Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
den Regierungsdirektor Rainer Busch (Beisitzer 1) und
den Regierungsrat z.A. Jorg Lindhorst (Beisitzer 2)

aufgrund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 13.05.2004

am 27.05.2004 beschlossen:

Die mit Schreiben vom 19.03.2004 beantragte Genehmigung der Entgelte und entgeltrele-
vanten Bestandteile fur das Optionsangebot “10 Cent-Tarif” wird versagt.

Grinde:
l.

Die Antragstellerin bietet als Inhaberin einer bundesweiten Liznz Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 auf der Basis eines selbst betriebenen Telekommunikationsnetzes an. Neben
den Standardtarifen umfasst dass Angebot der Antragstellerin unter anderem auch die Optionsta-
rife ,AktivPlus®, ,AktivPlus basis”, ,AktivPlus basis calltime 120", ,AktivPlus xxI*, ,AktivPlus xx|
sunday" und ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland*.

Daneben michte die Antragstellerin zukinftig den Optionstarif ,10 Cent-Tarif“ anbieten.

Die Antragstellerin hat daher mit Schreiben vom 19.03.2004 gemaf § 25 Abs. 1 TKGi.V.m. § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG beantragt,

1. den Optionstarif ,10 Cent-Tarif* zu einem monatlichen Uberlassungsentgelte von 3,63
€ (netto) und zu einem Preis fur nutzungsabhangige City- und Deutschlandverbindun-

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



gen von 8,62 Cent (netto) pro Stunde geman der als Anlage dem Antrag beigeflgten
AGB und Preisliste ,10 CentTarif* ab dem 01.05.2004 zu genehmigen,

2. die Anwendung der nach MalRgabe des Antrags zu Ziffer 1 genehmigten Entgelte im
Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits* zu genehmigen.

Die beantragte EntgeltmaRnahme wurde am 31.03.2004 im Amtsblatt Nr.7/2004 der Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 85 verdffentlicht.

Zur Begriindung ihres Antrags hat die Antragstellerin im Wesentlichen folgende Ausflihrungen
gemacht.

Die Antragstellerin gleiche stetig die Anforderungen des Kunden an Telekommunikationspro-
dukten mit ihren Leistungsangeboten ab. Darliber hinaus stiegen die Anforderungen an das
Angebot wettbewerbsfahiger Produkte mit zunehmender Intensivierung des Festnetzwettbe-
werbs und nunmehr auch splrbarem Druck aus dem Mobilfunk.

in den letzten Monaten habe sich der Wettbewerb zwischen Mobillunk und Festnetz in
Deutschland deufich intensiviert. Die Preisniveaus zwischen Festnetz- und Mobilfunkangebo-
ten glichen sich dabei immer mehr an. So bote E-Plus seit dem Friihjahr 2003 Mobilfunkver-
bindungen fur 3 Cent pro Minute an und habe damit eine Preisoffensive gegen das Festnetz
eingeleitet. 02 gewinne schon seit Jahren die meisten ihrer Kunden mit dem ,Genion*-
Angebot, womit die Kunden innethalb der ,Homezone" zu Festnetz-Tarifen telefonieren konn-
ten. Vodafone hingegen triebe die Marktentwicklung mit einem 1000 Minutenangebot zum
Preis von 5 € (brutto) voran.

Der internationale Wettbewerb erfordere daher auf der Festnetzseite neue, einpragsame Tari-
fe. Um dem Wettbewerbsdruck auch weiterhin standhalten und den T-Com Kunden auf ihr je-

weiliges Kundenverhalten zugeschnittene Lésungen anbieen zu kénnen, plane die Antragstel-
lerin, ihre Produktfamilie zu erweitern.

Geplant sei ein innovativer Tarif, bei dem der Kunde gegen Zahlung eines monatlichen Uber-
lassungsentgelts bis zu einer Stunde pro Telefonverbindung fir 10 Cent (brutto) telefonieren

kdnne. Die Stundentaktung gelte rund um die Uhr und bedeute eine Abkehr vom herk&émmili-
chen Minutenpreismodell.

Wesentliche Merkmale des ,10 Cent-Tarifs” seien dabei:
Es sei ein monatliches Uberlassungentgelt in Hohe von 3,63 €(netto) zu zahlen.

Dafiir kdnne der Kunde fiir ein Entgelt in Hohe von 10 Cent pro Stunde City- und Deutsch-
landverbindungen fiihren.

Draht-Funk und Auslandsgesprache wirden nach dem Standardtarif abgerechnet.
Der Tarif sei — wie der ,AktivPlus xxI* — auf Sprachtelefondienstleistungen beschrankt. Ver-
bindungen zu Online-Rufnummern seien von der 10 Cent-Tarifierung ausgenommen. Onli-

ne-Verbindungen wiirden weiterhin minutengetaktet und geman der Tarifzeiten in den Ta-
rifzonen City und Deutschland unkrschiedlich beprist.

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



Die geplante Tarifmaflnahme entsprache den Mal3stében des § 24 Abs. 2 TKG und sei daher
genehmigungsfahig.

a) Monatliches Uberassungsentgelt

Das monatlich zu zahlends Entgelt in Hohe von 3,63 € (netto) beinhalte keine unzulés-
sige Aufschldge. Gegen Zahlung des Uberlassungsentgelts erhalte der Kunde das
Recht, die Stundentaktung fiir Deutschland- und City-Verbindungen zu nutzen und da-
mit bei entsprechendem Nutzungsverhalten glinstiger zu telefonieren als zum sonst
geltenden Standardtarif. Zudem zahle der Kunde fir Online-Verbindungen dann nur
Entgelte in Ho6he der genehmigten AktivPlus-Tarife.

Bei Erhebung eines monatlich zu zahlenden Grundentgelts sei der Vorwurf des Preis-
dumpings hier offenkundig auszuschlielien.

b) Verbindungsentgelt

Auch enthalte das Verbindungsentgelt in Hohe von 10 Cent pro Stunde fiir City- und
Deutschlandvebindungen wedereinen unzuldssigen Aufschlag noch einen wettbe-
werbsbehindemden Abschlag.

Die Entgeltkalkulation des 10 Cent-Tarifs" basiere aus folgenden Griinden auf dem
Nutzungsverhalten der ,xxI“-Kunden:

Beim Flatrate-Kunden bestehe die nachweisbare Tendenz zu langen Telefonaten.
Das Nutzungsverhalten der Kunden des , 10 Cent-Tarifs" werde diesem dhneln.

Da bei einer Flat-Rate die Nutzungsintensitit am héchsten ist, sei diese bei der
Entgeltkalkulation fur den ,10 Cent-Tarif* als konservative Annahme zugrundege-
legt worden.

Die Aussagen Uber das Nutzungsverhalten seien aufgrund der mehr als 3-jdhrigen
Erfahrungen mit dem genehmigten Optionstarif ,AktivPlus xx| (sunday)” stabil. Eine
Ausweitung der Nachfrage sei auszuschlief}en, da bereits die Séttigung der Nach-
frage hier erreicht sei.

Zudem lagen ebenso Erkenntnisse zu dem Nutzungsverhalten von ,AktivPlus
(neu)“-Kunden vor, die zur Absicherung der Kalkulation herangezogen werden
kénnten.

ba) Kein Aufschlag i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 1

Wie auch die im August 2002 von der Regulierungsbehdrde durchgefiihrte Marktunter-
suchung gezeigt habe, handele es sich bei den Kunden von Optionstarifen um sehr
preissensible Kunden. Diese rechneten vor Inanspruchnahme des Tarifs genau durch,
ob das Angebot fiir sie vorteilhaft sei. Es sei somit davon auszugehen, dass sich nur
solche Kunden fiir den Tarif entschieden, fur die er sich auch tatséchlich lohne. Das
beantragte Optionsangebot bewirke bei den Kunden dann auch eine Senkung des Ent-
gelts fir Sprachtelefondienstleistungen gegeniber den im Rahmen der Price-Cap-
Regulierung genehmigten Standardtarifen. Ein Preish6henmissbrauch kénne daher

- geschwaérzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



ausgeschlossen werden.
bb) Kein Abschlag i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG

Ebenso liege kein Verstoll gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vor. Das beantragte Options-
angebot sei auch unter Anwendung der nach der standigen Spruchpraxis der Be-
schlusskammer mafgeblichen ,IC+25%"-Formel kostendeckend.

Beziglich der Abschlagspriifung nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG unter Zugrundelegung
der ,IC+25%"-Regel bestiinden alledings zwischen der Beschlusskammer und der An-
tragstellerin unterschiedliche Auffassungen. Nach Auffassung der Antragstellerin sei
bei der Berechnung der Preisuntergrenze die tatséchliche Verkehrsverteilung tber die
einzelnen Netzelemente zu beachten, wahrend nach Auffassung der Beschlusskammer
die jeweils ,teuerste” mdgliche Verbindung ausschlaggebend sei. Die Antragstellerin
halte insoweit anihrer Auffassung fest.

Im folgenden sei die Darstellung der Genehmigungsféhigkeit anhand der ,worst case®-
Betrachtung der Regulierungsbehérde durchgefuhrt worden.

Fir Inlandsgespriche fielen beim,10 Cent-Tarif* fiir jede angefangene Stunde 10 Cent
an. Zudem stiinde auch das Uberlassungsentgelt vollumfanglich zur Kostendeckung
zur Verfigung. Die Verbindungsentgelte zuziglich des Grundentgelts reichten zur Fi-
nanzierung des 10 Cent Tarifs vollumfanglich aus. Zum Nachweis des Nutzungsverhal-
tens werde auf die dem Antrag als Anlage beigefligte Darstellung der Genehmigungs-
fahigkeit des Optionstarifs ,10 Cent-Tarif* verwiesen.

Zu bertcksichtigen sei hierbei, dass der beantragte ,10 Cent-Tarif* entgegen einer
Flatrate nutzungsabhéngig tarifiert werde. Daher werde das zu erwartende Nutzungs-
verhalten geringer ausfallen, als bei den zugrundegelegten ,AktivPlus xxI“-Kunden. So-
gar bei dieser Maximalbetrachtung sei die Kostendeckung vollumfanglich gegeben.

Nach der ,IC+25%"“-Regel ergaben sich Einnahmen in Hohe von |l (netto)
(BuGG) pro Monat. Dem stiinden bei Zugrundelegung der ,|C+25%"-Regel Kosten in
Hohe von I (netto) (BuGG) gegeniiber. Es zeige sich, dass selbst unter dem
~worst case“-Ansatz der Regulieungsbehdrde und unter Beriicksichtigung der dynami-
schen Effekte bei Wechsel auf das neue Angebot das monatliche Bereitstellungsentgel
von 3,63 € (netto) nicht vollstandig zur Finanzierung des Optionstarifs benétigt werde.
Es verbleibe mit (netto) (BuGG) pro Monat ein ausreichender Abstand zur Preis-
untergrenze der Regulierungsbehdérde.

Auch die Verbindungen zu den Online-Diensten wiirden kostendeckend angeboten. Fur
die Verbindungen wirden Entgelte erhoben, die den nutzungsabhangigen Verbin-
dungsentgelten der AktivPlus-Familie entsprachen.

Eine Kostenunterdeckung kénne damit fur den ,10 Cent-Tarif* insgesamt ausgeschlos-
sen werden.

c) Vereinbarkeit mit § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Ein offenkundiger Verstol} gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG sei ebenfalls nicht gegeben,
da einzelnen Nachfragern keine Vorteile gegeniiber anderen Nachfragern gleichartiger

- geschwarzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



Telekommunikationsdienstkeistungen auf dem Markt fir Sprachtelefondienst einge-
raumt wilrden.

d) Vereinbarkeit mit sonstigen Rechtsvorschriften

Ein Verstol’ gegen sonstige Vorschriften komme ebenfalls nichtin Betracht. Der ,10
Cent-Tarif* beinhalte keine unzulassige Koppelung, da jede einzeine im Optionsange-
bot enthaltene Diensfleistung weiterhin in Form der Standard- oder anderer Optionstari-
fe erhaltlich sei.

Des Weiteren bliebe den Kunden, die fiir den ,10 Cent-Tarif* optierten, die Moglichkeit
der Nutzung von Call-by-Call unbenommen. Die Erfahrungen mit der ,AktivPlus xxl
sunday"-Flatrate zeigten, dass auch weitethin Wettbewerbsangebote genutzt wiirden
und eine unzulassige Wettbewerbsbeeintréchtigung daher ausgeschlossen werden
kénne. Bei dem ,10 Cent-Tarif* sei zu erwarten, dass der Kunde auch weiterhin tiberle-
gen werde, ob er entsprechend seiner eigenen Einschatzung auf das Angebot der An-
tragstellerin zurlickgreife oder das der Wettbewerber in Anspruch nehme. Daneben
bliebe es ihm aufgrund der derzeitigen Spruchpraxis der Regulierungsbehorde unbe-
nommen, sich auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber dauerhaft voreinstellen zu
lassen.

Entsprechend der Auswertung eigener Kundendaten und unter Berticksichtigung der
Ergebnisse der Marktuntersuchung zur AktivPlus-Familie von der Regulierungsbehérde
sei absehbar, dass Kunden des ,10 Cent-Tarifs* auch weiterhin in nicht unerheblichem
Umfange Wettbewerber in Anspruch nehmen und Preisvergleiche vomehmen wiirden.

Daruber sei eine Wettbewerbsbeeintrachtigung auch nicht gegeben, weil Wettbewerber
ahnliche Produkte gestalten konnten und dies auch bereits taten. Mit dem ,10 Cent —
Tarif“ vergleichbare Angebote seien auf dem deutschen Markt nicht neu. Derzeit biete
z.B. die Beigeladene 19 mit dem Optionsangebot ,bestCall” ein vergleichbares Angebot
an. Hierbei handele es sich um einen Tarif mit einem monatlichen Uberlassungsentgelt
in Héhe von 4,50 € (brutto) und einem Entgelt von 12 Cent fir nationale Festnetzver-
bindungen fiir jedes Gesprach. Eine zeitliche Begrenzung wie beim ,10 Cent-Tarif*
(Stundentaktung) entfalle hier sogar.

Auch im europaischen Umfeld seien Tarife wie der ,10 Cent-Tarif* durchaus Ublich. So
werde z.B. in Grof3britannien der Optionstarif BT-Together ,Basic" von British Telecom
angeboten. Dieses Angebot sei dem ,10 Cent-Tarif* ahnlich und sei, nachdem er durch
OFTEL Uberprift und genehmigt worden sei, im Juli 2003 auf dem Markt eingefiihrt
worden. Ebenso sei initalien mit dem ,Hallo sempre“-Tarif von Telecom Italia ein ver-
gleichbares Angebot auf dem Markt.

Diese Beispiele zigten, dass sowohl altemative Teilnnehmernetzbetreiber als auch

- spatestens mit der Einflhrung der Carrierselection im Ortsbereich - Verbindungsnetz-
betreiber die Moglichkeit hatten, dhnliche zielgruppenorientierte Endkundenangebote
zu gestalten.

- geschwaérzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beligeladenen) -
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e) Preselection-Ausschluss

Die Antragstellerin beabsichtige, geman ihrer Antragspraxis bezliglich der AktivPlus-
Familie auch bei dem neuen ,10 Cent Tarif* die ,dauerhafte Voreinstellung* auf sich
selbst in das Optionsangebot aufzunehmen. Ihrer Ansicht nach stelle diese Klausel
keine unzulassige Wettbewerbsbeeintrachtigung dar.

f) Anwendung der geanderten Tarife im Rahmen von ,Happy Digits”

Durch die beantragte Genehmigung der Anwendung der geanderten Tarife im Kun-
denwertprogramm ,Happy Digits” solie erreicht werden, dass das neue Optionsangebot
,10 Cent-Tarif* im Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits" berlicksichtigt
werden kdnne. Aufgrund der maximal méglichen Rabattierung von 1% kdnnten offen-
kundige Abschlége auch bei Anwendung von ,Happy Digits“ ausgeschlossen werden.
Dies gelte auch bei der aktionsweisen Rabattierung von 3% im Monat Dezember.

Die Beigeladenen 1, 2, 3,4, 6, 7, 8,9, 10, 12, 14, 16, 19 und 21 haben sich schriftlich bzw. in der
am 13.05.2004 durchgefuhrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zur beantragten Entgelt-
mafinahme geaullert:

a) Verletzung der Beteilungsrechte
Die Beigeladenen 5 und 10 rugen die fehlende Offenlegung der Anlage 3 des Entgeltge-
nehmigungsantrages. Sie sind insoweit der Ansicht, dass nicht alle in der Anlage enthalte-

nen Angaben als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis eingestuft werden kénnten. Insbeson-
dere unterlagen die Angaben zur Kalkulationsmethodik keinem Geheimhaltungsanspruch.

b) Fehlen von Kostennachweisen

Die Antragstellerin habe nicht die nach § 2 TEntgV erforderlichen Kostennachweise vorge-
legt (Beigeladene 8 und 14)

c) Kein Preissetzungskorridor
Das Gesetz fordere bei Pauschaltaiifen eine ,Punktlandung®. Bei Abweichungen liege ent-
weder ein Aufschlag oder ein Abschlag vor. Ein Preissetzungskorridor bestehe nicht. Daher
seien vorliegend auch Aufschlage nicht auszuschlieflen (Beigeladene 1 und 14).

d) Bedenken gegen die Geeignetheit der ,|C+25%"-Regel zur Bestimmung von Abschlagen

Die ,IC+25%"-Regel beriicksichtige nicht die Auswirkungen aus der Einfuihrung rezi-
proker Terminierungsentgelte fir Teilnehmernetzbetreiber (Beigeladene 7).

Die ,|IC+25%"-Regel bericksichtige nicht die ,Entwicklungs- und Umstellkosten® fir den
,10 Cent-Tarif* (Beigeladene 1 und 3).

- geschwarzte Fassung (enthalt keine Betriebs- und Geschiaftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Bei der Anwendung der ,IC+25%"-Regel seien nicht die von der Beschlusskammer 4
genehmigten Entgelte, sondem die von der Antragstellerin beantragten Entgelte zu Be-
rlcksichtigen. Anderenfalls sei es vor dem Hintergrund der Rechtsprechung der Bun-
desverwaltungsgerichts zur Rickwirkung von Entgeltgenehmigungen im Vorleistungs-
bereich nicht mdglich, die bendtigten Rickstellungen fur eventuelle Nachzahlungen zu
bilden (Beigeladene 1 und 16).

Da erst wenige Teilnehmernetzbetreiber ihre Telekommunikationsnetze mit samtlichen
lokalen Einzugsbereichen der Antragstellerin zusammengeschaltet hétten, sei als Tarif-
zone grundsatzlich die Tarifzone 1l (double transit) zugrunde zu legen (Beigeladene 5
und 6).

Bei der Abbildung von City-Verbindungen sei zu bertlicksichtigen, dass zahlreiche City-
Verbindungen (ber die Grenzen des Ortsbereich hinausgingen. Auch bei City-
Verbindungen miissten daher als Vorleistungskosten die EBC-Entgelte ,local“+“double
transit’ zugrundegelegt werden (Beigeladene 1).

- Die bisherige Anwendung der ,|C+25%"-Regel benachteilige solche Wettbewerber, die
nicht alle Zusammenschaltungspunkte auf lokaler Ebene erschlossen héten (Beigela-
dene 10).

Da die Vertriebskosten nichtim gleichen Umfange gesunken seien wie die Netzkosten,
sei eine Anpassung des Zuschlags fiir die Vertriebskosten erforderlich. Der bisherige
Wert kénne insoweit nicht mehr ausreichen, alle Kosten abzudecken (Beigeladene 1, 3,
7,10, 12, 14 und 16).

Die Bedenken der Beschlusskammer, eine standige Uberpriifung bei jeder neuen Ge-
nehmigung sei in der Praxis nicht handhabbar, (iberzeugten nicht. Eine Uberpriifung
sei allenfalls dann erforderlich, wenn sichdie Zusammenschaltungsentgelte verédndern
wirden (Beigeladene 7).

Die ,|IC+25%"-Regel kdnne die gesetzlich vorgesehene Prufung auf der Grundlage von
Kostennachweisen nicht ersetzen (Beigeladene 3 und 8).

Die Genehmigung der interconnection-Entgelte beruhte nicht auf Kostenunterlagen,
sondem auf einem internationalen Preisvergleich. Sie konne daher nicht als Ersatz flr
fehlende Kostenunterlagen herangezogen werden (Beigeladene 8).

Die ,|C+25%"-Regel stelle die Nachbildbarkeit fur Wettbewerber nicht sicher. So lagen
die Kosten bei Wettbewerbem mit weniger als den maximal méglichen Zusammen-
schaltungspunkten Uber der ,IC+25%"-Grenze. Auch wirde die ,|C+25%"-Formel nicht
die Kosten fiir die Interconnection-Anschliisse berlicksichtigen. Die Nachbildbatkeit sei
daherim Rahmen der Prifung von § 27 Abs. 3 TKG i.V.m. §§ 19, 30 GWB zu prifen
(Beigeladene 5).

e) Vorliegen von Abschlagen i.S.v. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG
Der Tarif basiere auf einer Mischkalkulation. Diese sei per Definition nicht mit der nach

§ 24 TKG geforderten Orientierung an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung vereinbar (Beigeladene1, 2,3, 6, 12, 14 und 16).

- geschwiérzte Fassung (enthéit keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstelierin und der Beigeladenen) -
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Der Tarif flihre aufgrund seiner Struktur zwingend zu unzuldssigen Abschlagen, da die
Verbindungen ab einer bestimmten Verbindungsdauer nicht mehr kostendeckend er-
bracht werden kdnne (Beigeladene 3 und 14).

Die Annahme eines Preissetzungskorridors fiir Endkundenentgelte sei rechtswidrig
(Beigeladene 5, 6).

Das Nutzungsverhalten aus dem Optionsangebot ,AktivPlus xxI sunday” kdnne nicht
auf den ,10Cent-Tarif“ Gibertragen werden, da sich dieser aufgrund seiner Struktur be-
sonders fir Langtelefonierer eigne. Bei einer richtigen Flatrate komme es dagegen auf
die Anzahl und Dauer der gefiihrten Gesprache nicht an, wohingegen bei dem 10 Cent-
Tarif jedes Gesprach Kosten verursache (Beigeladene 10).

Da es sich um einen nutzungsabhangigen Tarif handele, komme eine Ubertragung des
Prufungsmalstabes aus dem ,AktivPlus xxI“-Verfahren nicht in Betracht. Die Be-
schlusskammer musse daher jede einzelne Verbindungsleistung in Bezug auf Einhal-
tung des § 24 TKG priifen. Die Besonderheit der extremen Taktldnge sei dadurch
Rechnung zu tragen, dass eine entsprechend langere Gesprachsdauer zugrundegelegt
werde (Beigeladene 5).

Grundlage fir die Prognose der Beschlusskammer muisse der von der Antragstellerin
benannte Zielkunde sein. Soweit Nachfragesteigerungen beim Zielkunden aus der Re-
ferenz des ,AktivPlus xxI“-Kunden abgeleitet wirden, weil diese die hdchste Nutzungs-
intensitat hatten, sei dies nicht zutreffend. Wahrend es bei einer Flatrate auf Anzahl
und Dauer der Gesprache nicht ankomme, sei beim ,10 Cent-Tarif* sowohl die Anzahl
als auch das Verhalten bei kurzen Gesprachen flr die Nutzungskosten bestimmend
(Beigeladene 5).

Es sei zu erwarten, dass der Tarif von preisbewussten Kunden nur fur langere Verbin-
dungen genutzt werde, dagegen bei kiirzeren Gespréachen auf Call-by-Call ausgewi-
chen werde. Die besondere Preissensitivitidt von Call-by-Call-Kunden belegien insoweit
auch eigene Erfahrungen der Beigeladenen 5. Danach betrage die durchschnittliche
Gesprachsdauer ihrer Call-by-Call-Kunden mit [l Minuten (BuGG) um ‘BUGG)
uber der durchschnitlichen Gesprachsdauer ihrer Preselction-Kunden von Minu-
ten (BuGG). Dies zeige, dass Kunden bewusst Call-by-Call nutzen, wenn sie eine nen-
nenswerte Erspamis erwarten, was in der Regel bei ldngeren Gesprachen der Fall sei.
Ubertragen auf den ,10 Cent-Tarif* sei zu erwarten, dass die Kunden bei erwarteten
kirzeren Gesprachen vermehrt auf Call-by-Call zuriickgreifen werden, um die relativ
hohe ,Gesprachspauschale”zu vermeiden. Dieser zusatzliche Effekt fiihre im Ergebnis
zu einer zweifach verangerten Gesprachsdauer. Einerseits wiirden preisbewusste
Kunden flr kirzere Gesprache gerade nicht den, 10 Cent-Tarif* nutzen, andererseits
bewirke die quasi zeitunabhangige Taktung, dass einzelne Gesprache ,kunstlich ver-
léngert wirden (Beigeladene 5)

Der 10 Cent-Tarif* sei aufgrund der Erfahrungen des Untemehmens TELEZ2 Italia SpA
(TELEZ2 Italia) offenkundig kostenunterdeckend (Beigeladene 5 und 14). Dieses Unter-
nehmen biete als Reaktion auf den Tarif ,Hello Sempre” der Telecom ltalia den Tarif
.~>enza Tempo“ an. Beide Tarife wiesen eine dhnliche Struktur wie das vorliegende An-
gebot aus, lagen aber vom Preisniveau ca. 20% Uber dem vorliegenden ,10 Cent-
Tarif“. Im Vergleich zum Nutzungsverhalten des durchschnitlichen Preselection-
Kunden von TELE?2 Italia sei das Verbindungsminutenvolumen bei Kunden des Tarifes

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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,Senza Tempo* um den Faktor [} (BuGG) und die Anzahl der Verbindungen um den
Faktor - (BuGG) angestiegen. Insoweit misse auch bei dem vorliegenden ,10
Cent-Tarif* von einem vergleichbaren Anstieg der Gesprachsdauerund der Ge-
sprachsanzahl ausgegangen werden. Wahrend der Tarif ,Senza Tempo“ gerade noch
kostendeckend sei, sei bei dem ,10 Cent-Tarif* eine Kostendeckung nicht mehr gege-
ben (Beigeladene 5).

Nach Angaben der Beigeladenen 1 liegt die durchschnitliche Gesprachsdauer ihrer
Kunden bei [l Minuten (BuGG). Bereits nach 21 Gesprichen sei das Angebot auch
bei Einbeziehung des Grundentgelts von 4,22 € rechnerisch defizitar (Beigeladene 1).

Der Tarif sei aufgrund eigener Erfahrungen nicht kostendeckend. Die Grenze zur Kos-
tenunterdeckung liege nach eigenen Berechnungen bei ] Minuten. Kunden der Beige-
ladenen 10 telefonierten im Schnitt jedoch fast [j Minuten |l (Beigeladene 10).

Nach den Erfahrungen der Beigeladenen 6 sei der Tarif nicht kostendeckend. Insoweit
hange der Grad der Kostendeckung entscheidend von derLange des Gespréachs ab.
Bei der Beigeladenen 6 telefonierten die Kunden insoweit im Schnitt ] Minuten
(BuGG) und fithrten im Schnitt ] Gesprache (BuGG).

Beim Tarif Arcor ISDN 765 der Beigeladenen 3 fiihre der Kunde bei einer Verkehrs-
menge von - Minuten (BuGG) und einer durchschnittlichen Gesprichslange von i
Sekunden (BuGG) im Monate [} Gesprache (BuGG). Unter Beriicksichtigung des bei
dem ,10 Cent-Tarif* besonders relevanten Takteffektes ergebe sich aus den Verbin-
dungen ein Defizit von ] € netto (BuGG), dem insoweit lediglich Einnahmen in HOhe
von 3,63 € netto aus dem monatlichen Uberlassungsentgelt gegeniberstinden. Inso-
weit ergebe sich bei Anwendung der ,|C+25%"“-Regel ein Gesamtdefizit von [JJJj € net-
to (BuGG) (Beigeladene 3).

Nach den Erfahrungen der Beigeladenen 8 enthalte das Produkt Abschlage und kénne
daher nicht kostendeckend angeboten werden. Die Erfahrungen beruhten insoweit aus
einer Auswertung des Nutzungsverhaltens von Kunden mit einer durchschnittlichen
Gesprachslange von Il Sckunden(BuGG). Verluste miissten durch eine Querfinan-
Zierung aus anderen Produkten ausgeglichen werden (Beigeladene 8).

Nach den Erfahrungen der Beigeladenen 19 mit einem vergleichbaren Tarif sei davon
auszugehen, dass der 10 Cent-Tarif* Abschlage enthalte. Bei dem Tarif ,bestCall*
stellten die Kunden monatlich im Citybereich durchschnittiich ] Verbindungen (BuGG)
in der Hauptzeit und . Verbindungen (BuGG) in der Nebenzeit her. In der Hauptzeit
betrage die durchschnittliche Gesprachslange ] Minuten (BuGG), in der Nebenzeit
Il Minuten (BuGG). Im Femnbereich stellten die Kunden durchschnittlich ] Verbin-
dungen (BuGG) in der Hauptzeit und JJ] Verbindungen (BuGG) in der Nebenzeit her.
In der Hauptzeit betrage die durchschnittiche Gesprachslange Minuten (BuGG),

in der Nebenzeit Minuten (BuGG). Bei einem vergleichbaren Nutzungsprofil kén-
ne die Antragstellerin den 10 Cent-Tarif* nicht mehr kostendeckend abbilden (Beigela-
dene 19).

Die Beigeladene 21 ist der Ansicht, dass das Angebot von bestimmten Kunden als Er-
satz fir eine Mietleitung genutzt werden konnte.

f) Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten anderer Untemehmen

- geschwiérzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Das insoweit kostenunterdeckende Angebot beeintrachtige die Wettbewerbsmdglich-
keiten anderer Anbieter (Beigeladene1, 2, 5, 7 und 16).

Das Angebot ziele aufdie Kundengruppe der Vieltelefonierer ab, die ansonsten alterna-
tive Verbindungsnetzbetreiber nutzen wirden. Die Kostenunterdeckung fiihre auch
deshalb zu einer Wettbewerbsbeeintrachtigung von Verbindungsnetzbetreibem, weil
die Antragstellerin den Tarif auf der Basis der Fixkosten ihres vorhandenen Netzes an-
bieten kénne, konkurrierende Verbindungsnetzbetreiber Zuflihrungs- und Terminie-
rungsleistungen dagegen auf Minutenbasis nachfagen miissten (Beigeladene 5).

g) Sachliche Rechtfertigung

Die Einfiihrung des kostenunterdeckenden Tarifes lasse sich nicht durch den Wettbe-
werbsdruck durch Mobilfunkangebote rechtfertigen. Insoweit sei es vielmehr erforder-
lich, die Terminierungsentgelte in die Mobilfunknetze im Hinblick auf eine Orientierung
an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu Gberprufen. (Beigeladene 7
und 12).

h) Diskriminierung

Das Produkt verstofle gegen das Diskriminierungsverbot, da Kunden, die langere Ge-
sprache fuhrten, gegeniber Kunden mit kiirzeren Gesprachen bevorzugt wiirden (Bei-
geladene 3)

i) VerstolR gegen §§ 19, 20 GWB

Von dem Angebot gehe eine erthebliche Bezugskonzentration aus (Beigeladene 1, 2, 3,
6, 5 und 10). Diese sei noch starker als bei den anderen AktivPlus-Tarifen, da nicht zu
erwarten sei, dass ,10 Cent“-Kunden sich auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber
dauerhaft voreinstellen lieflen und damit zu rechnen sei, dass die Nutzung von Call-by-
Call massiv sinken werde (Beigeladene 5, 8 und 12). Die Unterscheidung in langere
und kirzere Gesprache fiihre zu massiven Umsatzeinbuflen der Wettbewerber (Beige-
ladene 5).

Durch die Erhebung eines monatlichen Uberlassungsentgelts werde fiir den Kunden
ein Anreiz gesetzt, das Uberlassungsentgelt méglichst durch Inanspruchnahme von
Verbindungsleistungen der Antragstellerin zu amortisieren. Der Erfolg dieser Strategie
zeige sich am rasanten Anstieg der Anzahl an AktivPlus-Kunden auf mittlerweile tber
11 Millionen Beigeladene 2 und 12).

Von den beantragten Tarifen gehe ein erheblicher Bindelungseffekt (Beigeladene 1, 2,
5, 10 und 16) bzw. eine wettbewerbsbehindernde Sogwirkung (Beigeladene 3,6, 10
und 16) aus. Dieser bewirke, dass Wetthewerbem wichtige Marktanteile veroren gin-
gen (Beigeladene 1). Wettbewerber wirden von der Lieferung gleichartiger Leistungen
an die Abnehmer ausgeschlossen (Beigeladene 10).

In diesem Zusammenhang sei nach Ansicht des Bundesgerichtshofes (BHG) auch zu

beachten, dass Kunden alleine aus ,Tragheit den Wechsel zu einemanderen Anbieter
scheuten. Der BGH nehme im Ergebnis eine wetbewerbswidrige Sogwirkung an, wenn

- geschwarzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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dass Angebot eines marktbeherrschenden Unternehmens geeignet sei, den Kunden
dergestalt zu binden, dass seine Flexibilitdt und Wechselbereitschaft zu altemativen
Wettbewerbern nachhaitig beeinflusst werde (Beigeladene16).

Das Bundeskartellamt und die Monopolkommission hétten in der Vergangenheit auf die
wettbewerbswidrige Wirkung von Optionsangeboten hingewiesen. Das vorliegende An-
gebot nehme insoweit zweifelsfrei eine neue Dimension ein. Die Grenze des Tolerier-
baren werde hiemit Uberschritten (Beigeladene16).

Der Tarif ziele auf eine Rickgewinnung von preisbewussten Kunden ab, die seit der
Marktéffnung konkurrierende Angebote nutzten (Beigeladene 2, 10, 12 und 14). Die
Antragstellerin missbrauche insoweit ihre marktbeherrschende Stellung zur Verdran-
gung von Wettbewerbem (Beigeladene 3, 14).

Der Tarif sei insbesondere fiir Verbindungsnetzbetreiber, die lber keinen eigenen An-
schluss verfugen, nicht nachbildbar, da kein geeignetes Resaleprodukt am Markt vor-
handen sei (Beigeladene 5, 6,8, 10 und 14).

Auch die Bindelung von Orts- und Femverbindungen mit einem Preis von 10 Cent pro
Stunde sei fiir Verbindungsnetzbetreiber nicht méglich (Beigeladene 5).

Aufgrund fehlender Fakturierungs- und Inkassovertrage sei es den Verbindungsnetz-
betreibem auch nicht méglich, gegeniiber den Kunden Grundgebiihren abzurechnen
(Beigeladene 1,12 und 14).

Auch sei es nicht méglich, den Tarif als Call-by-Call-Angebot nachzubilden da hierfir
eine vorherige Anmeldung erforderlich wére (Beigeladene 10).

Die Antragstellerin habe groRtenteils nur fixe bzw. sprungfixe Netzkosten zu tragen, die
von der Gesprachsdauer unabhingig seien, wahrend den Verbindungsnetzbetreibem
fur jede Verbindungsminute variable Kosten entstiinden (Beigeladene 10, 12 und 14).

Zur mangelnden Nachbildbakeit trage bei, dass sich die Kundengruppen bei den
Wettbewerbern von denen der Antragstellerin unterschieden. Kunden von Wettbewer-
bemn seien insoweit preissensibler undrationaler (Beigeladene 14).

Die Antragstellerin nutze ihre marktbeherrschende Stellung auf dem Anschlussmarkt
aus und biindele diese mit einer 60-Minutentaktung flr Verbindungen. Ein Vergleich mit
konkurrierenden Angeboten sei daher nicht mehr méglich (Beigeladene 5).

Die Antragstellerin Ubertrage durch kontinuierlichen Ausbau der monatlichen Entgelte
ihre marktbehemrschende Stellung aus dem Anschlussmarkt in den Verbindungsmarkt
(Beigeladene 1,2, 6, 5und 12).

Die festzustellende Wettbewerbsbeeintrdchtigung des beantragten Tarifs lasse sich
nicht dadurch rechtfertigen, dass nicht marktbeherrschende Anbieter hnliche Produkte
anbdéten (Beigeladene 12).

Auch der Vergleich mit anderen europaischen Landem kdnne aufgrund unterschiedli-
cher Marktbedingungen nicht als Rechtfertigung herangezogen werden (Beigeladene

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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12).

Die von der Antragstellerin genannten Beispiele (HanseNet, Telecom ltalia und British
Telecom) seien aufgrund eines héheren Preisniveaus und unterschiedlicher Tarifstruk-
tur auch nicht mit dem vorliegenden Angebot vergleichbar (Beigeladene 8, 12)

Auch das emeut vorgesehene PreselectionVerbot sei nach wie vor wettbewerbswidrig
(Beigeladene 2,5, 6, 8, 12,19).

j) Sonstiges

Die Anwendung des Tarifs im Rahmen des Programms ,Happy Digits“ sei ebenfalls
nicht genehmigungsfahig (10).

Die Beigeladene 21 regt an, klarzustellen, dass auch sonstige Daten-Verbindungen
nicht von der ,10-Cent“-Tarifierung erfasst werden.

Mit Schreiben vom 08.04.2004 hat die Beschlusskammer gegeniiber der Antragstelierin einen
Fragenkatalog zur Beantwortung libersandt. Die Antragstellerin hat sich mit Schreiben vom
19.04.2004 zu denFragen geédufert und der Beschlusskammer das Ergebnis eines im Vorfeld des
Verfahrens in ihrem Auftrag durch die Gesellschat flr Sozialforschung und statistische Analysen
mbH (forsa) durchgefiihrten Konzepttest vorgelegt.

Mit Schreiben vom 11.05.2004 hat die Antragstellerin ergéanzend zu ihrer Antragsbegriindung vor-
getragen, dass der Antrag auch bei Zugrundelegung der von der britischen Regulierungsbehdrde
Ofcom bei der Priifung des Optionstarifs ,BT together Option 1“ angewendeten Prifungsmethode
kostendeckend sei.

Zwar stimmten die Prifkriterien nichtin allen Punkten mit den von der Regulierungsbehdrde
nach dem TKG anzuwendenden Prifmalistaben lberein. Es gelte aber fiir beide Regulie-
rungsbehorden gleichemallen, missbrauchliche Kostenunterdeckungen (Preisdumping) aus-
zuschliel}en, so dass die Priifmethode von Ofcom insoweit auf den ,10 Cent-Tarif* ibertragbar
sei.

Die Antragstellerin habe anhand einer,10%-Stichprobe” das Telefonverhalten ihrer Telefon-
kunden zusammengetragen. Diese Kunden seien nach ihrem monatlichen Mindestaukommen
zu inlandischen Festnetzzielen in 10 Dezile eingeteilt worden. Fir alle 10 Kundenprofile seien
die entstehenden Kosten nach der von der Regulierungsbehtrde angewendeten ,|C+25%-
Regel” ermittelt worden.

Im Ergebnis habe festgestellt werden konnen, dass selbst unter dem ,worst case“-Ansatz der
Regulierungsbehorde und denzu hoch gegriffenen Annahmen der Beigeladenen 8 in allen
Dezilen beim ,10 Cent-Tarif* noch ein ausreichender Abstand zu der Preisuntergrenze verblei-
be.

Mit Schreiben vom 17.05.2004 hat sich die Antragstellerin nochmals zu den schriftlichen Stellung-
nahmen der Beigeladenen und den Stellungnahmen der Beigeladen in der éffentlichen mindli-
chen Verhandlung gedulert.

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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1. Kein Verstol gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG

Die von den Beigeladenen insoweit wiederholt vorgetragenen Bedenken seien nicht neu
und sollten daher nur in Kirze behandelt werden. Ferner wendeten sich die Beigeladenen
dagegen, bei der Anwendung der ,|C+25%"-Regel auf das durchschnittliche Nutzungsver-
halten der jeweiligen Kundengruppe abzustellen. Schliefllich beméngelten sie, dass selbst
bei einer solchen Vorgehensweise die Vorgaben der ,|IC+25%"-Regel nicht eingehalten
wirden. Keine dieser Einwande sei geeignet, die Genehmigungsfahigkeit des vorliegenden
Antrags in Abrede zu stellen.

a) Zum Mafstab der ,|IC+25%"“-Regel

Die von den meisten Beigeladenen erhoben Einwande gegen die Priifung seien bereits aus
friheren Verfahren betreffend die Optionsangebote ,AktivPlus, ,AktivPlus xxI“ und ,Busi-
nessCall“ bekannt. Die Beschlusskammer habe sich mit diesen Einwénden zuletzt inihrem
Beschluss vom 15.04.2004 (Az. BK2a 04/002) zu den Optionsangeboten ,BusinessCall
501, 551 und 701“ dezidiert auseinandergesetzt. Die ,|IC+25%"-Regel sei im Gbrigen mitt-
lerweile auch vom Oberverwaltungsgericht Minster in seinen Beschlissen 13 B 2621/03
bis 2624/03 und 13 B 2689/03 dahingehend bestitigt worden, dass die Kritik der Wettbe-
werber gegen die ,|IC+25%"“-Regel nicht nachvollziehbar sei. In Anbetracht dieser gefestig-
ten Spruchpraxis kénne sich die Antragstellerin auf die folgenden wesentlichen Aamerkun-
gen beschranken.

Kein Verstof} gegen die Kostennachweispflicht

Die Regulierungsbehoérde sei an die Anwendung der ,IC+25%"-Regel nicht durch
die sich aus § 2 Abs. 1 TEntgV ergebende Kostennachweispflicht der Antragstelle-
rin gehindert. Der ,IC+25%"-Regel liege insoweit bereits eine umfassende Kosten-
prifung in anderen durchgefihrten Regulierungsverfahren zugrunde, so dass es
ein unnétiger Formalismus wére, fur die Genehmigung des vorliegenden Endkun-
denentgelts die erneute Vorlage von Kostenunterlagen zu fordermn. § 2 Abs. 3
TEntgV berechtige die Regulierungsbehoérde dazu, inFallen wie dem vorliegenden
auch ohne erneute Vorlage von Kostennachweise das beantragte Entgelt zu ge-
nehmigen.

Keine Notwendigkeit zur Anpassung der ,|C+25%"-Regel wegen zwischenzeitlicher
Absenkung der IC-Entgelte

Auch dieser Einwand sei nicht neu und vom Oberverwaltungsgericht Mlnster in
seinen Beschliissen vom 29.01.2004 bereits als unerheblich abgelehnt worden.

Eine Modifikation der ,IC+25%"-Regel sei auch nichtin Bezug auf etwaige produkt-
spezifische Zusatzkosten, die im Zusammenhang mit der Einflihrung eines neuen
Optionstarifs stiinden, geboten. Die von einigen Beigeladen beispielhat erwahnten
Kosten fiir die Entwicklung von Abrechnungssoftware und Anpassungen in den V-
Systemen seien bereits im Rahmen der Kosten fiir das Inkasso beriicksichtigt wor-
den. Die flr die Einfuhrung des Tarif erforderiche Anpassung der Billingsysteme
gehe in ihrem Umfange auch nicht Uber diejenigen Anpassungsmafinahmen hin-
aus, die bei der Einflihrung der Optionsangebote ,AktivPlus" und ,AktivPlus xxI* er-
forderlich gewesen seien.

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Zur Basis der IC-Entgelte im Rahmen der ,IC+25%"-Regel

Die Forderung der Wettbewerber, flr eine Verbindung im Netz fir die Zuflihrung
zwei mal den Tarif ,single transit* anzusetzen, sei unberechtigt. Entscheidend flr
den Mafistab der Genehmigungsfahigkeit seien insoweit nicht die Kosten der Wett-
bewerber, sondem die der Antragstellerin.

Allerdings halte auch die Antragstellerin die konkrete Anwendung der ,|IC+25%"-
Regel durch die Beschlusskammer fir unzutreffend, da sie nicht an die tatsachliche
Verkehrsverteilung im Netz der Antragstellerin anknipfe.

Unerheblichkeit einer riickwirkend héheren Entgeltgenehmigung

Auch der Einwand der Beigeladenen, die Beschlusskammer miisse angesichts der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur rlickwirkenden Genehmigung

von IC-Entgelten bei der ,|C+25%"-Regel nicht die genehmigten, sondem die bean-
tragten IC-Entgelte zugrundelegen, sei unberechtigt.

Bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit dirfe die erkennende Beschluss-
kammer nur von dem sofort vollziehbaren und fir alle Beteiligten bindenden Inhalt
der Genehmigung der IC-Entgelte ausgehen. Insofern entfalte die IC-Genehmigung
fur das vorliegende Verfahren eine Tatbestandswirkung.

Im Ubrigen ergében sich aus dem Urteil des Bundesvemwaltungsgerichts nicht nur
Risiken fir die Wettbewerber. Auch die Antragstellerin trage selbst bei erfolgreicher
Klage gegen die betreffenden IC-Entgeltgenehmigung bis zur Entscheidung das
Forderungsausfall- und Insolvenzrisiko sowie die Zinsnachteile, die sich hieraus er-
gaben. Insoweit bestehe eine ausgewogene Risikoverteilung.

Die Forderung der Wettbewerber hiatte dagegen zur Folge, dass dem Endkunden
die Méglichkeit zur Inanspruchnahme niedrigerer Entgelte im Rahmen von Options-
angeboten vorenthalten wirde. Dies liefe auch dem Grundsatz, dass die Regulie-
rung letztlich dem Schutz des Verbraucher diene, zuwider.

b) Anwendung der ,IC+25%"-Regel im vorliegenden Fall

Die Einwénde der Beigeladenen gegen die Darlegung der Antragstellerin, dass der ,10
Cent Tarif* die sich nach ,IC+25%" ergebende Preisuntergrenze einhalte, griffen nicht
durch.

Malgeblichkeit der Prognose des durchschnitlichen Kundenverhaitens

Entgegen der Auffassung der Beigeladen handele es sich vorliegend um einen
pauschalietten Tarif. Anstelle einer minutengenauen Abrechnung werde fur jede
angefangene Stunde — unabhangig, ob die Verbindung 1 Minute oder 59 Minuten
andaure — dasselbe pauschale Entgelt in Ho6he von 10 Cent erhoben. Der Umstand,
dass der Tarif starker nutzungsabhangig ausgestaltet sei als die Sonntags-Flatrate
bei AktivPlus, andere nichts an dieser grundsatzlichen Charakterisierung. Fir diese
Flatrate sei es daher in gleicher Weise gerechtfertigt, wie bei ,AktivPlus xxI*, die
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Einhaltung der ,IC+25%"-Regel anhand einer Prognose zum durchschnittlichen
Kundenverhalten zu tberpriifen. Dies gelte zumal angesichts der Tatsache, dass
das durchschnitliche Gesprach nicht langer als eine Stunde dauere und daher der
Unterschied zwischen einer vollstindig zeitunabhéngigen Flatrate und dem vorlie-
genden ,10 Cent-Tarif* unerheblich sei.

Reprasentativitat der Erkenntisse Uber das durchschnittliche Nutzungsverhalten
beim ,10 Cent-Tarif*

Das Nutzungsverhalten bei der Nutzung der Sonntagsflatrate im Tarif ,AktivPlus
xxI“ stelle nach den Erkenntnissen der Antragstellerin die Iangstmégliche Nutzung
bei Flatratetarifen dar. Dies sei nicht nur dadurch bedingt, dass die Sonntagsflatrate
komplett zeitunabhéngig konzipiert sei, so dass kein Grund fiir eine Begrenzung
des Gesprachs bestehe. Ferner tendierten Kunden an Sonn- und Feiertagen am
starksten dazu, auch deutlich 1anger und haufiger zu telefonieren, da sie nicht durch
anderweitige berufliche Verpflichtungen und Alltagsbesorgungen hinsichtlich der
Gesprachsdauer zeitlicher Beschrankungen unterworfen seien.

Daher misse beim 10 Cent“-Tarif davon ausgegangen werden, dass die Haufigkeit
der Nutzung eher geringer sein werde. Dies sei einerseits durch die Struktur des
Tarifes bedingt. Da bei jedem neuen Gesprach emeut 10 Cent zu zahlen seien,
werde sich der Nutzer (Gberlegen, ob er nochmals zum , 10 Cent-Tarif* telefoniere.
Die Entgelte des ,AktivPlus xxI* unter der Woche stellten kein limitierendes Element
fur die Dauer der Verbindung dar. Daher sei auch die Nutzungsintensitat von Aktiv-
Pluskunden unter der Woche eine geeignete Ausgangsbasis fiir die Prognose des
,10 Cent-Tarifs". Beide Umsténde flhrten dazu, dass die voraussichtliche Nut-
zungsdauer deutlich unterhalb des jeweiligen durchschnittlichen Nutzungsverhal-
tens bei dem Tarif ,AktivPlus xxI liegen werde.

Dartiber hinaus habe die Antragstellerin nachgewiesen, dass der ,10 Cent-Tarif
auch bei Anwendung des Priifungsschemas der britischen Regulierungsbehdérde
Ofcom die ,|C+25%"-Regel einhalten wiirde.

2. Kein Verstol gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen 3 verstof3e der vorliegende Tarif nicht gegen
das Diskriminierungsverbot.

Sofern unterschiedliche Kundengruppen mit unterschiedlichen Nukzungsprofilen unter-
schiedlich behandelt wirden, fehle es bereits an der Gleichartigkeit der verschiedenen
Sachverhalte. Hinzu komme, dass es sich bei dem Tarif um ein Optionsangebot handele,
dass diejenigen Kunden wahlweise wéhlen kénnen, fir die sich dieser Tarif nach ihrem je-
weils spezifischen Nutzungsprofil tatsachlich ,rechne”, Wie andere Optionsangebote auch
sei der ,10 Cent-Tarif* ein Mittel, spezifischen Bedlirfnissen der Endkunden in besonderer
Weise individuell Rechnung zu tagen.

3. Kein Verstol gegen §§ 19, 20 GWB

Auch in diesem Verfahren verfehlten die Beigeladenen mit ihrer Argumentation die ein-
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schlagigen kartellrechtlichen Mafistabe. Sie vemachlassigten nicht nur, dass eine Sogwir-
kung fur sich nicht ausreiche, um den Vorwurf einer missbrauchlichen Ausnutzung einer
marktbehemrschenden Stellung i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB zu belegen. Voraussetzung
sei vielmehr eine Beeintréchtigung der Wettbewerbsmaglichkeiten anderer Untemehmen in
einer flir den Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt erheblichen Weise und ohne
sachlich gerechtfertigten Grund.

Vor allem fehle seitens der Beigeladenen jeglicher Nachweis fiir die pauschale Behaup-
tung, dass eine solche erhebliche Beeintrachtigung voriege und dass diese Beeintrachti-
gung gerade ursachlich auf die beanstandete Blndelung zurtickzuflhren sei. Die blofle
Behauptung, eine Nachbildungs- bzw. Reaktionsmoglichkeit sei bei den Wettbewerbem
nicht gegeben, reiche insoweit nicht aus.

a) Kartellrechtliche Mallstébe

Der Hinweis einiger Beigeladener auf eine vermeintlich neue Rechtsprechung des BGH
in der AOL-Entscheidung vom 30.03.2004 lasse es angezeigt erscheinen, die einschl-
gigen kartellrechtlichen Mal%stabe nochmals zusammenzufassen.

Fir die Annahme eines missbrauchlichen Verhaltens reiche es nicht, wenn das
marktbeherrschende Unternehmen seine Leistungen auf eine Weise anbiete, die
rechtlich oder faktisch aufgrund der wirtschaftlichen Vorteile zu einer Abnahme die-
ser Leistung gemeinsam mit anderen fihrten. Auch dem Marktbeherrscher sei es
nicht verwahrt, seinen Kunden preislich attraktive Angebote fiir den Fall zu unter-
breiten, dass diese sich gemeinsam auf zwei oder mehrere Leistungen bezdgen.
Ebenso wenig verbiete es das Kartellrecht, dass der mit der Abnahme von Bilinde-
lungsangeboten verbundene Preisvorteil die Verbraucher zur Nichtabnahme des
Angebotes der Wettbewerber veranlasse. Dies sei vielmehr Sinn des Preiswettbe-
werbs, dessen sich auch der Marktbeherrscher solange bedienen dirfe, wie die
Preisbildung selbst nicht zu beanstanden sei (BGH Urteil vom 04.11.2003 KZR
38/02, Blatt 11/12 UA). Ebenso stehe es jedem Unternehmen grundséatzlich frei,
seine Waren nur gekoppelt mit anderen Waren abzugeben.

Das Kartellrecht verbiete ein solches Verhalten erst dann, wenn die Koppelung oder
sonstige Blndelung die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Untemehmen in einer
Weise beeintrdchtige, die fiir den Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt
erheblich seiund fir die es keinen sachlichen Gund gebe (Pressemitteilung des
BGH Nr. 35/2004: Urteil vom 30.03.2004 KZR 1/03). Eine bloRRe Sogwirkung, die
aus der Blndelung verschiedener Leistungen im Rahmen eines einheitlichen Tari-
fes ausgehe, genuge insoweit nicht. Vielmehr miisse diese Sogwirkung erheblich
sein, d.h geeignet sein, den Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt einzu-
schrdnken oder gar véllig auszuschlielfen (VG Kdin Beschluss vom 20.11.2003 1 L
2474/03).

Fir die Feststellung einer fir den Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt
erheblichen Beeintrachtigung anderer Unternehmen komme es vorliegend auf die
Feststellung an, dass gerade die von den Beigeladenen behauptete Blindelung
hierflr ursachlich sei. Die Beeintrachtigung der Wettbewerbsmadglichkeiten durch
die Entgelthdhe sei insoweit in§ 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG abschliellend geregelt.
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Erst wenn in diesem Sinne eine fir den Wetthewerb erhebliche Beeintréchtigung
von Wettbewerbsméglichkeiten anderer Telekommunikationsuntemehmen positiv
festgestellt werden kénne, komme es (iberhaupt im Rahmen der sachlichen Recht-
fertigung auf die Frage der Nachbildbarkeit an. Im Gbrigen bedeutete Nachbildbar-
keit auch nicht, dass die Wettbewerber in der Lage sein miissten, das Angebot voll-
umfanglich nachzubilden. Es reiche insoweit die Mbglichkeit, angemessen auf das
betreffende Angebot des marktbehemrschenden Unternehmens reagieren zu kdn-
nen.

b) Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur einen Verstoll gegen § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB
Die dargesteliten Voraussetzungen seien votiegend nicht effillt.
Keine Beeintrachtigung alternativer Teilnehmemetzbetreiber

Eine Beeintréchtigung der Wettbewerbsméglichkeiten von altemativen Teilnehmer-
netzbetreiber sei durch das vorliegende ,10 Cent“-Angebot nicht zu erwarten. Inso-
weit kdnne auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Beschluss vom 02.09.2003
(Az. BK2a 03/012) verwiesen werden.

Auch der Umstand, dass der Tarif nur von solchen Kunden genutzt werden kdnne,
die Uber einen Anschluss bei der Antragstellerin verfiigen, rechtfertige die Annahme
einer solchen Beeintrachtigung nicht, da es keine Teilnehmemetzbetreiber gebe,
die ihren eigen Anschlusskunden die Inanspruchnahme von Verbindungsleisiungen
der Antragstellerin im Wege von Preselection und Call-by-Call ermmdéglichten.

Auch flr Verbindungsnetzbetreiber lasse sich eine Behinderung bzw. Beeintrachti-
gung ihrer Wettbewerbsmaéglichkeiten nicht feststellen.

Fir Preselection-Kunden finde insofern eine Beeintrachtigung nicht statt, als Prese-
lection-Angebote weiterhin méglich bleiben. Der Umstand, dass sich aufgrund der
Attraktivitdt des Angebots Kunden fiir das ,10 Cent’-Angebot und damit gegen Pre-
selection-Angebote von anderen Verbindungsnetzbetreiber entschieden, rechtferti-
ge fir sich alleine die Annahme einer Beeintrachtigung von Wettbewerbsmdglich-
keiten nicht, da es gerade Sinn des Preiswettbewerbs sei, dass auch marktbeherr-
schende Unternehmen ihren Kunden bzw. potentiellen Kunden preislich attraktive
Angebote unterbreiteten.

Auch in Bezug auf Call-by-Call-Anbieter lasse sich ein ursdchlicher Zusammenhang
zwischen derBlindelung im Rahmen des ,10 Cent-Tarif* und der behaupteten Be-
eintrachtigung nicht feststellen.

Die Beigeladenen wirden hierbei verkennen, dass der 10 Cent-Tarif“ gegen ein
zusatzliches Grundentgelt in Héhe von 3,63 € netto angeboten werden solle. Zu-
dem sei aufgrund der besonderen Tarifstruktur dieser Tarif fir die betreffenden
Kunden nur dann glnstig, wenn sie davon ausgehen kdnnten, dass sie die erforder-
liche Zahl der Gesprache in einer Dauer fiihrten, bei der sich der Tarif fiir sie rech-
nete. Hierbei sei zusétzlich die Ungewissheit zu benicksichtigen, dass nicht jeder
Anruf, bei dem der Kunde eine lange Gesprachsdauer erwarte, tatsachlich mit die-
ser Gesprachsdauer auch realisiert werde. Bei dieser Ungewissheit, die zumal an
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Werktagen verscharft sei, stehe keinesfalls fest, in welchem Umfang sich Kunden
tatsdchlich flir den Tarif entscheiden wiirden.

Dem stehe auch nichtder vom BGH in der bereits erwdahnten ,AOL-Entscheidung"
betonte Gesichtspunkt der ,Tragheit* der Kunden entgegen. Kunden von Optionsta-
rifen der Antragstellerin seien erwiesener Weise Vieltelefonierer und typischer Wei-
se preissensibel. Sie wirden die Telekommunikationsangebote amMarkt kennen
und diese miteinander vergleichen, bevor sie sich fir die Tarifoption entschieden.
Diese Tatsache werde nicht zuletzt auch durch die von der Regulierungsbehérde
beauftragte GFK-Studie im Jahr 2002 belegt. Hieraus werde deutlich, dass es sich
bei Optionstarifskunden um preisbewusste und informierte Kunden handele, die in
nicht unerheblichem Male weiterhin die Angebote von Wettbewerbem nutzten.
Dass Kunden der Antragstellerin generell trage seien, kdnne daher als bloRe empi-
risch widerlegbare Behauptung und Pauschalierung zurlickgewiesen werden.

Nichts anderes belege im lbrigen die von der Beigeladenen 10 in ihrer Stellung-
nahme beigefiigte Marktforschungsstudie, die im Jahr 2003 von der Beigeladen 1
beim Institut fir angewandte Sozialwissenschatften (infas) in Auftrag gegeben wor-
den sei.

Danach sei der Bekanntheitsgrad der Nutzungsmaglichkeiten der Wettbewerber-
Angebote laut dieser Studie mit 43% in Bezug auf Preselection und 52% in Bezug
auf Call-by-Call sehr hoch. Es misse daher davon ausgegangen werden, dass die-
ses KundenkKlientel tberdurchschnittlich gut Gber die Angebote auf dem Telekom-
munikationsmarkt informiert sei. Ferner werde in der Studie festgestellt, dass die
Nutzung von Call-by-Call in 2003 gegentiber dem Vorjahr von 30% auf 34% ange-
stiegen sei. Der Neukundenzuwachs solle laut Studie fiir das Jahr 2003 12% betra-
gen haben.

Ferner zeige die Studie, dass die Nutzung von ,T-ISDN xxI* und ,AktivPlus" mit ei-
ner Abweichung von 2% bei Call-by-Call-Nutzern fast gleich sei. Gleiches gelte fir
die Angebote ,T-Net 100 und T-Net xxI“. Die nutzungsentgeltunabhangige Variante
»XxxI“ habe danach keine gréRere Wirkung auf die Inanspruchnahme von Call-by-
Call.

Im Gbrigen ergebe sich aus der Studie, dass Call-by-Call Nutzer eben nicht die fiir
Optionsangebote typische Kundengruppe darstellten, welche mehrstufige Tarife
bestehend aus einer Grundgebtihr und zusatzlichen Verbindungsentgelten bei vor-
heriger Anmeldung nutzen wirden. Es sei daher nicht zu erwarten, dass diese Kun-
dengruppe von dem vorliegenden Angebot angesprochen wiirden.

Die Beigeladenen beriefen sich in diesem Zusammenhang auch zu Unrecht auf das
Sondergutachten der Monopolkommission. In dem Gutachten werde festgestellt,
dass die tolerierbare Grenze faktisch nicht Gberschritten sei und eine Bedrohung
des Wettbewerbs auszuschlieflen sei, weil die Wettbewerber erhebliche Marktan-
teilsgewinne zu verzeichnen gehabt hétten.

Hieran werde auch der neue Tarif nichts andem, zumal die Antragstellerin auch
weiterhin in erheblichem Umfange Marktanteile verliere.
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Fehlende Kausalitit zwischen Blindelung und behaupteter Beeintrédchtigung

Um so weniger kdnne festgestellt werden, dass fir die von den Wettbewerbern be-
hauptete Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsmdglichkeiten gerade die Blindelung
von Orts- und Femverbindungen urséachlich wére.

Die Beigeladenen hétten insoweit keine Nachweise dafiir vorgelegt, dass die be-
haupteten Riickgadnge an Verbindungsminuten ihre Ursache nicht in der Attraktivitat
des Preismodells der Antragstellerin haben wirde. Die bloRe Attraktivitat des
Preismodels rechtfertige flr sich noch keinen Verstol gegen § 19 Abs. 4 S. 1, so-
fern die Preisbildung als solche nicht zu beanstanden sei.

Keine Erheblichkeit der Beeintrachtigung

Erst recht fehle es flr die Annahme eines Verstofles gegen § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB
an der erforderlichen Feststellung, dass die behauptete Beeintrachtigung ihrer
Wettbewerbsmdéglichkeiten flr den Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt
erheblich sei.

Vorliegen einer sachlichen Rechtfertigung

Selbst wenn man entgegen der Auffassung der Antragstellerin eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Wettbewerbs annehmen wiirde, ware diese jedenfalls sachlich
gerechtfertigt.

Entgegen der Behauptung der Beigeladenen sei der 10 Cent-Tarif* durchaus
nachbildbar. Dies zeige bereits die Tatsache, dass die Beigeladene 19 selbst be-
reits seit dem 01.02.2004 einen vemleichbaren Tarif anbiete. Auch fir Verbin-
dungsnetzbetreiber sei eine Nachbildungdurchaus méglich. lhr Hinweis, dass sie
insoweit nicht das Geschaftsmodell eines Verbindungsnetzbetreibers verfolgten,
kénne rechtlich nichtrelevant sein. Maligeblich sei vielmehr, ob die regulatorischen
und faktischen Rahmenbedingungen Mdédglichkeiten zur Verflgung stellten, ein ent-
sprechendes Angebot bei entsprechendem Willen nachzubilden. Bn Wettbewerber,
der auf eine Preisoffensive eines marktbeherrschenden Unternehmens durch
Nachbildung des Preises reagieren kénne, aber nicht wolle, verdiene hingegen
nicht den Schutz des § 19 Abs. 4 Nr. 1 TKG.

Insoweit stelle die Einfuhrung der Carrier-Selection im Ort im April bzw. Juli 2003
sowie auch die ,|C+25%"-Regel sicher, dass ein effizient agierender Verbindungs-
netzbetreiber seinen Kunden alle Verbindungsarten anbieten und damit auch den
vorliegenden Tarif nachbilden kénnte.

Eine im Auftrag der Antragstellerin erstellte Studie des Marktforschungsuntemeh-
men Ovum habe gezeigt, dass es im europaischen Umfeld ein vielfaltiges Angebot
von optionalen Verbindungsmodellen und Anschlussmodellen von marktbeherr-
schenden Unternehmen und ihren Wettbewerbem gebe, das hinsichtlich Ausmaf
und Konzeptionierung teilweise weit Uber das bestehende Angebot der Antragstelle-
rin hinausgehe. Es sei auch deutlich geworden, dass in den betrachteten Landern
weder Vorleistungsflat-Modelle fir Sprachtelefondienst zur Verfligung gestellt wer-
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den, noch das Angebot von Tarif-Resale bestehe.

Hiervon abgesehen sei es auch nichterforderlich, dass jeder Wettbewerber die An-
gebote der Antragstellerin in allen Einzelheiten nachbilden 6nnen musse. Vielmehr
sei es ausreichend, wenn sie durch entsprechende GegenmafRnahmen ausreichend
reagieren kdnnten.

So zeige sich, dass die Wettbewerber auch in Deutschland durchaus in der Lage
seien, auf der Basis der bestehenden Vorleistungsprodukte Optionstarife anzubie-
ten. Beispiele hierfur seien Angebote der Beigeladen 2 (,xxs der kostenlos weeken-
der‘) und der Beigeladenen 3 (,Arcor Preselect 745 und 765%). Die Tatsache, das
viele Verbindungsnetzbetreiber bislang keine Optionstarife anbéten, kénne daher
nur in ihrer individuellen Gesché#tsstrategie liegen. Es sei ersichtlich, dass Verbin-
dungsnetzbetreiber es vorzdgen, generell niedrige Minutenpreise zu kommunizie-
ren, anstatt ihren Kunden zielgruppenspezifische Produktkonzeptionen anzubieten.

Im Anschiuss an die éffentliche miindliche Verhandlung haben sich die Beigeladenen 3, 5, 10 und
12 zum Hinweis der Beschlusskammer, die erwartete Beeintrachtigung inrer Wettbewerbsmég-
lichkeiten zu quantifizieren, schriftlich geaufiert.

Die Beigeladene 3 erwartet insoweit, dass die Einfiihrung des , 10 Cent-Tarifs" im Bereich ihres
Preselectionangebotes zu einem Umsatzriickung von ca. o6 (BuGG) und im Bereich ihrer
Call-by-Call-Angebote zu einem Umsatzriickgang von et (BuGG) filhren werde.

Nach Einsch&tzung der Beigeladene 5 wirde der ,10 Cent-Tarif* im attraktivsten Segment der
der Vieltelefonierer Umsatzeinbuflen in Hohe von ¢ (BuGG) zur Folge haben.

Die Beigeladene 10 rechnet bei einer Einfihrung des ,10 Cents"-Tarifs mit einen Verlust von
%5 (BuGG) bei den Call-by-Call-Kunden.

Schliefllich geht auch die Beigeladene 12 im Falle der Genehmigung des vorliegenden Ange-
bots von einem Umsatzeinbruch in Hohe von ca. |2 (BuGG) aus.

Die Regulierungsbehorde hat mit E-Mail vom 8. April 2004 andere europédische Regulierungsbe-
horden Uber Erfahrungen mit vergleichbaren Optionstarifen befragt. Ziel der Befragung war, In-
formationen dariiber zu erlangen, ob vergleichbare Angebote auch im européischen Ausland be-
stehen und, wenn f, welche Uberlegungen vom jeweiligen Regulierer der Genehmigung bzw.
Nichtgenehmigung zugrunde gelegt wurden.

Geantwortet haben die Regulierungsbehérden aus England, Norwegen, Schweiz, Spanien, Polen,
Italien, Danemark, Portugal, Litauen und Finnland. Dem ,10-Cent-Tarif* vergleichbare Tarife ha-
ben bisher nur dem britischen und demiitalienischen Regulierer zur Priifung vorgelegen. Allerdings
wiesen die Regulierungsbehdrden aus Danemark und Polen explizit auf die Existenz verschiede-
ner Pauschalentgelte in ihren Landem hin, die jedoch nicht der Priifung durch die nationale Regu-
lierungsbehdrde unterlegen hétten. In Litauen sei gerade erstmals eine Untersuchung bezlglich
des Angebots von Pauschalentgelten begonnen worden.

Die flr 6konomische Grundsatzfragen bei der Regulierungsbehérde zusténdige Abteilung 1 hat

der Beschlusskammer am 18.05.2004 eine Stellungnahme zu dem von der Antragstellerin zu Ge-
nehmigung vorgelegten Optionstarif ,10 Cent Tarif* zugeleitet, die auch die Befragung der auslan-
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dischen Regulierungsbehdrden auswertet. Die Abteilung 1 kommt bei der Bewertung des ,10
Cent-Tarifs“ zu folgendem Ergebnis:

Fir die Bewertung, ob der ,10 Cent-Tarif* Abschidge impliziert, die die Wettbewerbsmdglich-
keiten anderer Untemehmen ungerechtfertigterweise beeintrdchtigen, sei das unterstellte Nut-
zerverhalten von zentraler Bedeutung. Dies zu prognostizieren, erweise sich vor dem Hinter-
grund fehlender Erfahrungen mit vergleichbaren Tarifstrukturen als sehr komplex.

Die vorliegenden Nutzungsdakn zeigten, dass im ,10 Cent-Tarif* eine Kostenunterdeckung
bzw. eine Preis-Kosten-Schere keinesfalls auszuschlieflen sei. Vielmehr indizierten insbeson-
dere die auf Basis konkreter Erfahrungen mit vergleichbaren Tarifen emittelten Daten der Un-
ternehmen HanseNet und Tele 2 (Italia) ein Nutzungsprofil, bei dem die zu erwartenden Kos-
ten die Erldse Ubersteigen wiirden. Dies mdge auch darauf zurlickzufihren sein, dass sich al-
ternative Netzbetreiber grundsétzlich an Kunden mit tendenziell héherer Nutzungsintensitét
richteten. Allerdings sei bei Kunden der Antragstellerin im ,10 Cent-Tarif* eine relativ hohe
durchschnittliche Gesprachsdauer auch zu erwarten, weil hier — im Gegensatz etwa zu alterna-
tiven Teilnehmernetzbetreibem — die Mdglichkeit bestehe, kurze Gesprache im Call-by-call-
Verfahren abzuwickeln.

Abgesehen davon, dass mit nicht geringer Wahrscheinlichkeit eine Kostenunterdeckung zu
erwarten sei, bestehe dartiber hinaus die Gefahr negativer Wettbewerbswirkungen. Diese
kénnten insbesonder daraus resultieren, dass Anbieterim offenen Call-by-call wegen der feh-
lenden Mdglichkeit, zweistufige Tarife zu realisieren, nichtin der Lage seien, ihren Kunden ein
vergleichbares Angebot zu unterbreiten. Ferner kénnten auch Preselection-Anbieter ohne ein
entbindeltes Resale-Angebot fur Anschllsse keine Blndelprodukte aus Anschluss- und (pau-
schal tarifierten) Verbindungsleistungen anbieten.

Daher sei der beantragte ,10 Cent-Tarif* der Antragstellerin kritisch zu beureilen. Eine Ge-
nehmigung zu den beantragten Konditionen erschiene aus Sicht der Abteilung 1 problema-
tisch. In Anbetracht der Unsicherheiten bei der Prognose des potenziellen Nutzungsverhaltens
und der vorliegenden Indizien fiur eine Kostenunterdeckung erscheine es sachgerecht, eine
deutliche ,Sichetheitsmarge” zu beriicksichtigen.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 24.05.2004 Gelegenheit gegeben, sich zur be-
absichtigten Entscheidung zu auRlern.

Die 7. Beschlussabteilungdes Bundeskartellamtes hat diesbeziglich mit Schreiben vom
27.05.2004 mitgeteilt, dass die Beschlussabteilungnachdriicklich die Entscheidung der Be-
schlusskammer unterstiitze, die Genehmigung der Entgelte fur das Optionsangebot, 10 Cent-
Tarif* zu versagen.

Insbesondere wiirden im Ergebnis die Uberlegungen geteilt, dass das Optionsangebot ,10
Cent-Tarif* mit hoher Wahrscheinlichkeit unzulassige Abschlage gem. § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG
enthalten wirde. Der Tarif AktivPlus ,xxlI sunday” sei entgegen der Ansicht der Antragstellerin
wenig geeignet als Basis fiir eine Prognose des Kundenverhaltens bei dem beantragten 10
Cent-Tarif. Dies ergebe sich schon daraus, dass der 10 Cent-Tarif unbegrenzt fir jeden Tag
und jede Tageszeit gelten solle und gerade fur Kunden mit vielen iangeren Gesprachen attrak-
tiv sei. Im Hinblick darauf kénne die Sicherheitsmarge von ca. i(BuGG), die sich aus
der Prognose der Antragstellerin ergebe, nicht als ausreichend angesehen werden.

Die Beschlussabteilungsehe dartber hinaus durch einen ,10 Cent-Tarif* eine Beeintrachtigung
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der Wettbewerbsmdglichkeiten zumindest der Verbindungsnetzbetreiber im Sinne von § 19
Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG. Die Frage der Erheblichkeit bzw. Unbilligkeit die-
ser Beeintréchtigung sei im Rahmen der vorzunehmenden umfassenden Interessenabwagung
zu prifen. Bei der Prifung, ob das normative Tatbestandsmerkmal der Unbilligkeit bzw. der
sachlichen Rechfertigung nach §§ 19, 20 GWB erfiilit sei, sei die auf die Freiheit des Wettbe-
werbs ausgerichtete Zielsetzung des GWB zu berticksichtigen. Von besonderer Bedeutung sei
dabei die Zelsetzung des GWB, Markte offen zu halten. Eine behindemde Verhaltensweise
des Marktbehenmrschers liege vor allem dann im Bereich des Missbrauchs, wenn sie sich in er-
heblichem Ausmal als Marktzutrittsschranke auswirke. In diesem Fall miisse das Interesse
der Antragstellerin an einer an Kundenpriferenzen orientierten Produktdifferenzierung hinter
den Interessen der Wettbewerber und der gesetzlichen Zielsetzung der Offenhaltung der
Markte zurickstehen. Dabei kénne ein behindemdes Verhaiten des Marktbeherrschers auch
missbrauchlich sein, obwohl die Wettbewerber die Produkte des Marktbehemschers nachbil-
den kénnten.

Auch der ,10 Cent-Tarif* habe Elemente eines Gesamtumsatzrabattsystems mit dem Anreiz,
langere (bis zu einer Stunde) Gesprache zu flihren, um moglichst das monatliche Entgelt von
3,63 € netto "abzutelefonieren". Der monatliche Rabatt konne bei entsprechendem Ge-
sprachsverhalten bei diesem Tarif besonders hoch ausfallen. Die Nutzung von Call-by-Call
Angeboten sei fur Kunden mit diesem Gesprachsverhalten wenig attraktiv, auch wenn in man-
chen Fallen ein Gesprach kiirzer ausfalle als zuvor erwartet. Die Folge sei eine Bezugskon-
zentration, die kartellrechtlich tendenziell unbillig sei.

Eine umfassende Interessenabwagung habe die Marktverhéltnisse in einer Gesamtschau zu
berticksichtigen. Die Feststellung einer unbilligen Behinderung bzw. sachlichen Rechtfertigung
kdénne sich daher nicht allein auf das Optionsangebot ,10 Cent-Tarif* griinden. Einzubeziehen
in die Prufung sind die Wirkungen der verschiedenen Optionsangebote der DTAG in ihrer Ge-
samtheit. Die Antragstellerin biete mittlerweile ein ganzes AktivPlus-Paket mit Flatrates, Son-
dertarifen und Freiminutenkontingenten an, das bereits jetzt eine Beeintrdchtigung der Wett-
bewerbsméglichkeiten der Wettbhewerber darstelle. Dahinter stehe die zunachst grundsétzlich
legitime Strategie der Antragstellerin, die Nutzung von Preselection und Cali-by-Call fir die
Kunden unattraktiv zu machen. Die verschiedenen Tarifvarianten seien auf unterschiedliche
Kundengruppen und unterschiedliches Kundenverhalten ausgerichtet. Jede Erweiterung die-
ses Pakets spreche eine zusatzliche Kundengruppe an und erhéhe damit den Grad der Beein-
trachtigung der Wettbewerber.

Bei der Interessensabwégung sei aus Sicht der Beschlussabteilungentscheidend zu berlick-
sichtigen, dass das TKG Preselection und Call-by-Call als wesentliche Wettbewerbsméglich-
keiten gesetzlich verankert und als Geschéftsmodelle schiize. Die Grenze fiir weitere Opti-
onsangebote der DTAG liegt spatestens dort, wo diese Geschaftsmodelle im Bestand gefahr-
det seien. Dies hange wesentlich davon ab, wie sich die Marktstellung der Wettbewerber der
Antragstellerin d.h. die Nutzung von Preselection und Call-by-Call entwickele. Um flr zukunfti-
ge Antrage auf Genehmigung neuer Optionsangebote oder die Verldngerung bestehender Op-
tionsangebote ausreichende Informationen fiir eine kartellrechtliche Bewertung zu haben, rege
die Beschlussabteilungan, auch bei den Teilnehmernetz- und Verbindungsnetzbetreibem die
monatliche Entwicklung der Umsétze, Verbindungsminuten und Zahl der Gesprache nach
Dauer zu ermitteln.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.
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Die Entscheidung beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.

1. Formelle RechtmaRigkeit

a)

b)

Die Voraussetzungen fur ein Verfahren gemaf § 66i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind
erfullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den
Regelungen des Dritten Teils des TKG.

Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG. Die Entscheidungsfrist
wurde mit Schreiben vom 26.04.2004 um vier Wochen verlangert. Die Entscheidungsfrist
endet somit am 28.05.2004.

¢) Dem Bundeskartellamt wurde gemaf § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme

eingeraumt.

d) Eine von einigen Beigeladenen behauptete Verletzung von Beteiligungsrechten ist nicht

gegeben.

Die von der Antragstellerin vorgenommene Schwarzung der Anlage 3 des Antrages auchin
Bezug auf die Kalkulationsmethodik war berechtigt, da es sich auch insoweit eindeutig um
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin gehandelt hat. Eine Offenlegung
war vorliegend auch nicht geboten, da es den Beigeladenen mdglich war, auch ohne die
Kenntnis dieser Angaben aufgrund eigener Erfahrungen selbst eine belastbare Abschat-
zung in Bezug auf die Kalkulation eines solchen Angebots und insbesondere auch im Hin-
blick auf das fiir die Kostendeckung des Tarifs maf3gebliche zu ewartende Nutzungsver-
halten der Kunden zu treffen. Dies zeigt insoweit auch die hohe Anzahl und Umfang der in
diesem Verfahren eingegangenen Stellungnahmen.

Auch die Kiitik der Beigeladenren an der Nichtverdffentlichung der von der Antragstellerin
auf Bitte der Beschlusskammer vorgelegten Forsa-Studie ist insoweit nicht nachvollziehbar.
Der Inhalt der Studie ist insoweit zweifelsfrei als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis einzu-
stufen. Im Ubrigen hat die Antragstellerin die wesentlichen Ergebnisse dieser Studie bereits
in ihrer Stellungnahme vom 19.04.2004 offengelegt, die insoweit auch den Beigeladenen
Ubersandt worden ist. Vor diesem Hintergrund ist es nicht versténdlich, dass seitens einiger
Beigeladenen in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 13.05.2004 versucht wurde,
den Eindruck zu erwecken, von der Existenz der Studie lberrascht worden zu sein.

Sachentscheidungsvoraussetzungen

Die beantragte Entgeltmafinahme unteriegt der Genehmigungspflicht geman § 25 Abs. 1
TKG.

Sie betrifft insoweit ein Optionsangebot, welches Leistungselemente aus dem Bereich des
Sprachtelefondienstes im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG beinhalten.
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b) Die Antragstellerin verflgt auf dem Markt fir das Angebot von Sprachtelefondienstim Rah-
men der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG weiterhin Uber eine marktbehemrschende Stellung
nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Die Entwickiung der Marktanteile der Antragstellerin und ihrer Wettbewerber auf den ein-
zelnen Mérkten zeigt, dass die marktbehemrschende Stellung der Antragstellerin nach wie
vor besteht.

Zum einen effillt die Antragstellerin den Vermutungstatbestand des § 19 Abs. 3 GWB. So
verfligt die Antragstellerin flir die Bereiche Teilnehmeranschlisse, Orts- und Femverbin-
dungen sowohl gemessen an den Umsatzerlésen als auch an den Verbindungsminuten
jeweils Uber Marktanteile von tber 60% in den Jahren 2001 und 2002. Insbesondere bei
den Teilnehmeranschliissen und den Ortsverbindungen liegen die Marktanteile tber 90%.
Auch fiir den Bereich der Auslandsverbindungen liegen derzeit noch keine Erkenntnisse
vor, die die bisherige marktbehemschende Stellung der Antragstellerin in Frage stellen
kdénnten.

Zum anderen ergibt sich aus einerwertenden Gesamtschau nach den Kriterien des § 19
Abs. 2 GWB kein erkennbarer Abbau einer marktbehemrschenden Stellung der Antragstel-
lerin

3. Verfahrensart

Gemal § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehdérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundiage der auf die einzelne Dienstleis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-
Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen Mal3grélien fir die durchschnit-
liche Anderungsrate der Entgelte flr einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens gemaf § 27 Abs. 1

Nr. 2 TKG scheidet vorliegend aus, da aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer zur
Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MaligréR3en fur die Price-Cap-
Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az. BK 2¢ 01/009) lediglich die
Standardtarife der Antragstellerin in entsprechenden Warenkdrben erfasst wurden. Hieran hat
sich auch nach der mit Beschluss BK 2a 03/010 vom 22.07.2003 erfolgten Modifikation der Pri-
ce-Cap-Regulierung nichts gedndert.

Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundsétzliche Geltung der
.Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 zu beachten.

4. Verfahrensgegenstand
Verfahrensgegenstand ist gemaf § 25 Abs. 1 TKG die beantragten Genehmigung der Entgeilte
und entgeltrelevanten Bestandteile fir die in dem Optionsangebot, 10 Cent-Tarif* enthaltenen
Sprachtelefondienstleistungen im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG.

5. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemafl § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG sind vorliegend
nicht erfiillt. Danach ist die Genehmigung dann zu versagen, wenn die indem Angebot enthal-
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tenen Entgelte nicht den Mallstab des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG einhalten, bzw. offenkundig den
Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 TKG nicht entsprechen oder wenn sie mit dem
TKG oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen.

a) Verstol3 gegen das Verbot wettbewerbswidriger Abschlage i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG

Gemal § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG durfen Entgelte keine Abschigge enthalten, die die Wettbe-
werbsmdglichkeiten anderer Untemnehmen auf einem Markt der Telekommunikation beein-
trachtigen, es sei denn, dass hierfiir ein sachlicher Grund nachgewiesen wére.

aa) Vorliegen von Abschlagen

Das zur Genehmigung vorgelegte Optionsangebot ,10 Cent-Tarif* enthalt offenkundig Ab-
schldge im Sinne dieser Vorschrift.

Anwendbarkeit des ,|C+25%"-Mafistabes

Hinsichtlich der in dem Optionsangebot enthaltenen Verbindungsleistungen im inland kann
sich die Priifung von Optionsangeboten in Bezug auf wettbewerbswidrige Abschlage we-
gen der grundsatzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst darauf
erstrecken, ob zwischen den beantragten Entgelten und den entsprechenden Interconnec-
tion-Entgelten ein ausreichender Abstand gegeben ist (vgl. Beschluss BK 2¢ 01/009 vom
21.12.2001).

Soweit von Seiten der Beigeladeren vorgetragen wurde, ein Rabatt auf bereits genehmigte
Tarife misse automatisch zu Abschildgen i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG fuhren, ist dies un-
zutreffend.

Gemal den Beschlussen der Regulierungsbehérde vom 21.12.2001 (Az. BK2¢ 01/009)
und 22.07.2003 (Az. BK2a 03/010) unterliegen die Standardtarife der Antragstellerin fir
Anschlussleistungen, City-, Femn- und Auslandsverbindungen im Zeitraum vom 01.01.2002
bis zum 31.12.2004 der Price-Cap-Regulierung. Die entsprechenden Standardtarife sind
danach genehmigungsfahig, wenn sie die vorgegebenen Mallgréien, die ein bestimmtes
Umsatzvolumen - gebildet aus einer Referenzabsatzmenge und den zugehdrigen Preisen
reprasentieren - einhalten. Die Maf3gréRen bilden insoweit den dulleren Rahmen, innerhalb
dessen ein Preishéhenmissbrauch in jedem Falle ausgeschlossen werden kann. Der Rah-
men ist dabei systembedingt an die allgemeine Preissteigerung gekoppelt, also indexiert.
Die Price-Cap-Regulierung bezweckt in erster Linie den Schutz der Kunden vor tberhéhten
Entgelten und soll sicherstellen, dass das Entgeltniveau des marktbeherrschenden Unter-
nehmens eine durch (Mindest-)Senkungsvorgaben bzw. genau definierte Preiserh6hungs-
spielrdume vorgegebene Obergrenzen nicht tberschreitet.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass bei einer Ubererfiillung der Senkungsvorgabe oder
Nichtausnutzung eines Erhéhungsspielraums automatisch ein Verstof gegen das Dum-
pingverbot angenommen werden kdnnte. So hat die Antragstellerin beispielsweise ihr
Preisniveau wahrend der Geltungszeit der ersten Price-Cap-Periode 1998 — 1999 sowohl
im Korb Privatkunden, als auch im Korb Geschéftskunden um mehr als 20% abgesenkt,
obwohl das damalige Price-Cap nur eine Senkung von 4,3% vorgegeben hatte.

Vom Vorliegen offenkundiger Abschlage kann vielmehr erst dann ausgegangen werden,
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wenn das Entgelt einer vom Price-Cap umfassten Dienstleistung so stark abgesenkt wird,
dass die Kosten der betreffenden Dienstleistung offenkundig nicht mehr gedeckt werden
kénnen. Bezogen auf die City- und Femverbindungen ist dies nach sténdiger Spruchpraxis
der Regulierungsbehérde immer dann der Fall, wenn das Entgelt die sich bei Anwendung
der ,IC+25%"-Regel ergebende Preisuntergrenze unterschreitet und damit die minutenbe-
zogenen Kosten nicht mehr abgedeckt werden kdnnen. Diese Preisuntergrenze bildet in-
soweit auch eine Benchmark, auf die sich die Tarife des regulierten Untemehmens lang-
fristig hinbewegen sollten. Mit der Festlegung der Preisuntergrenze wird darliber hinaus
auch sichergestellt, dass die Wetthewerber die Angebote des regulierten Untemehmens
bei Bezug entsprechender Vorleistungen vom marktbeherrschenden Untemehmen nach-
bilden kénnen.

Insgesamt ergibt sich damit fir die Antragstellerin ein Preissetzungskorridor, innerhalb
dessen sich die jeweiligen Endkundenentgelte bewegen kénnen, ohne gegen das Auf-
schlags- bzw. Dumpingverbot zu verstollen. Dieser Spielraum verschafft der Antragstelierin
insoweit auch die Méglichkeit, die im Markt Gblichen Tarifdifferenzierungen vorzunehmen
und insbesonderre Vieltelefonierern entsprechende Preisnachlasse zu gewahren, sowie die
Zuschlage fur die Finanzierung von Lasten etc. entsprechend der Nachfrageelastizitat der
einzelnen Kundengruppen zu verteilen.

Mit ihrer Forderung nach einer Vorlage umfassender Kostenunteragen ignorieren die Bei-
geladenen auch den Umstand der grundsétzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung im
Sprachtelefondienst, die in erster Linie einen Preish6henmissbrauch verhindem und einen
flexiblen Preissetzungsspielmum gewahren soll. Des Weiteren verschliefen sich die Beige-
ladenen der Erkenntnis, dass die Regulierungsbehérde aufgrund der im Interconnection-
Bereich durchgefiihrten Regulierungsverfahren bereits die effizienten Kosten der Netznut-
zung ermittelt hat.

Es ware widersinnig, wenn man im Hinblick auf die im Price-Cap enthaltenen Standardtari-
fe von der Vorlage von Kostennachweisen absahe, die Antragstellerin dann aberim Hin-
blick auf die Rabatte, die insoweit lediglich Tarifvarianten fir ein und dieselbe Leistung
darstellen, dazu zwingen wiirde, die gleichen Kostenunterlagen dann doch vorzulegen, die
ohnehin bereits aus den IC-Genehmigungsverfahren bekannt und geprift sind. Insofern
verfligt die Regulierungsbehérde mit der ,IC+25%-Regel” Gber ein sehr prazises und effek-
tives Instrumentarium zur Bestimmung der Dumpinggrenze.

Die Anwendung der ,IC+25%"-Regel beruht auf der Uberlegung, dass sich die Kosten fir
die jeweilige Verbindungsleistung aus den Kosten fiir die Netzinfrastruktur sowie einem
Zuschlag fur sonstige Kosten, d.h. insbesondere Vertriebskosten, Inkasso und Delkredere
zusammensetzen. Mit denvon der Regulierungsbehérde bereits tiberpriiften und geneh-
migten Zusammenschaltungsentgelten werden die Kosten der Netznutzung abgebildet,
wobei flr eine Verbindung im Netz fir die Zufilhrung jeweils der Tarif B.2 ,local* und bei
Terminierung der Tarif B.1 ,single transit” fir eine Cityverbindung und B.1 ,double transit”
fur eine Femverbindung angesetzt wird, was sowohl im City-Bereich als auch im Fernver-
bindungsbereich jeweils der maximalen Tarifentfernung entspricht. Hintergrund ist die U-
berlegung, dass es im Hinblick auf die zugrunde gelegten effizienten Netzkosten ohne Be-
deutung ist, ob die Verbindungsleistung fir einen Zusammenschaltungspartner oder fir ei-
nen Endkunden erbracht wird.

Gegen eine Bezugnahme auf die genehmigten Interconnection-Entgelte [asst sich entge-
gen der Auffassung der Beigeladenen 8 auch nicht einwenden, dass die zuletzt mit Be-
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schluss BK4c 03/123 vom 28.11.2003 erfolgte Genehmigung dieser Entgelte im Wesentli-
chen auf einem internationalen Preisvergleich beruht habe. Die Beigeladene 8 verkennt in-
soweit, dass gemaR § 3 Abs. 3 TEntgV bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung neben den vorgelegten Kostennachweisen zusétzlich insbesondere
Preise und Kosten solcher Unternehmen als Vergleich herangezogen werden sollen, die
entsprechende Leistungen auf vergleichbaren Markten im Wettbewerb anbieten.

Auch bei dem Zuschlag von 25% fir Vertriebskosten, Inkasso, Delkrede etc. handelt es
sich nicht um einen gegriffenen Wert. Er ist vielmehr das Ergebnis einerim Jahre 1999
insbesondere auch auf der Grundlage von Stellungnahmen der Antragstellerin und der

Wettbewerber durchgefiihrten Untersuchung der Regulierungsbehdrde (vgl. Beschluss
BK2-1 99/035 vom 16.02.1999).

Entgegen der von den Beigeladenen vorgetragenen Auffassung besteht insoweit keine
Veranlassung, die Hohe des Zuschlags von 25% einer neuen Uberpriifung zu unterziehen.
Das Oberverwaltungsgericht Minster hat diesbeziglich in seinen die Genehmigung der
Optionsangebote ,AktivPlus xxI“ und ,AktivPlus calltime 120" betreffenden Beschllissen 13
B 2621/03, 13 B 2624/03, 13 B 2623/03 und 13 B 2689/03 vom 29.01.2004 eindeutig fest-
gestellt, dass die ,|C+25%"-Regel als Mallstab zur Ermittlung der Dumpinguntergrenze
nicht zu beanstanden und Kritik der Wettbewerber gegen die ,|C+25%"-Regel insoweit
nicht nachvollzaehbar ist. Das Oberverwaltungsgericht hat in den genannten Beschlissen
des Weiteren ausgefihrt, dass die ,|IC+25%"-Regel im Verfahren BK2a 03/002 von den
Wettbewerbem nicht verwaltungsgerichtlich angegriffen worden sei. Vielmehr hétten diese
den Beschluss BK2a 03/002 vom 01.April 2003 bestandskraftig werden lassen. Im Ubrigen
kénne davon ausgegangen werden, dass die Wettbewerber nach Beendigung der
Markteintrittsphase Kostensenkungspotentiale wie die Antragstellerin ausnutzten und mit
der Nebenkostenpauschale von 25%auskommen (vgl. OVG Minster Beschllsse vom
29.01.2004 13 B 2621/03, 13 B 2624/03, 13 B 2623/03, 13 B 2689/03).

Die vom Oberverwaltungsgericht im Hinblick auf die AktivPlus-Angebote der Antragstellerin
angestellten Erwagungen treffen insoweit auch auf den vorliegenden ,10 Cent-Tarf* zu. Ei-
ne von einigen Beigeladenen geforderte regelmaRige Uberpriifung des Zuschlages in Be-
zug auf die tatsachlichen Vertriebskosten der Antragstellerin und der Wettbewerber hétte
zur Folge, dass aufgrund der vorhandenen Kostensenkungspotentiale im Prinzip bei jeder
neuen Genehmigung und bei jedem neuen Angebot die aktuellen Vertriebskosten der An-
tragstellerin und ihrer Wettbewerber untersucht werden missten und damit die ,IC+25%"-
Regel in der Praxis kaum noch handhabbar ware. Im Ubrigen i&sst der Vortrag der Beige-
ladenen unbericksichtigt, dass die ,JC+25%"-Regel lediglich die absolute Preisuntergrenze
fur die in den Optionsangeboten enhaltenen Verbindungsentgelte bestimmt. Tatsachlich
bewegt sich die Uberwiegende Anzahl! derin den Optionsangeboten der Antragstellerin
enthaltenen Verbindungsentgelte in einem deutlich héherem Abstand zu den Interconnec-
tion-Entgelten.

Flatrate-Charakter

Entgegen der Auffassung einiger Beigeladen handelt es sich bei dem ,10 Cent-Tarif* sei-
ner Struktur nach um eine Flatrate-Komponente. Flr eine Gesprachspauschale von 10
Cent erhalt der Kunde die Mdaglichkeit, sowohl City- als auch Ferngesprache im Festnetz
bis zu einer Dauer von einer Stunde zu fiihren. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass der
Anteil an Gesprachen mit einer Dauer von Uber einer Stunde mit weniger als 1 Prozent
praktisch nicht ins Gewicht fallt. Die Gesprachsdauer hat somit in Giber 99% der Falle kei-
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nen Einfluss auf die Héhe des zu zahlenden Entgelts.

Aufgrund dieses ,Flatrate“-Charakters kann die Bewertung, ob der ,10 Cent"-Tarif offen-
kundige Abschlage im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG enthait, allein auf einer Prognose
zum durchschnittlichen Nutzungsverhalten des angesprochenen Kundensegments beru-
hen. Entscheidend ist danach, in welchem Umfang der 10 Cent"-Kunde im Vergleich zum
Standardkunden im Durchschnitt mehr Gesprache fihrt (Gesprachshaufigkeit) und ob und
in welchem Umfang der ,10 Cent“-Kunde im Vergleich zum Standardkunden im Durch-
schnitt lAngere Gespréche fiihrt (Gesprachsdauer).

Die Kostendeckung der vorliegenden Vemindungsentgelte wird maf3geblich durch die
durchschnittliche Gesprachsdauer des potentiellen Nachfragersegments bestimmt. Grund
hierfir ist, dass bei Gesprachen bis zu einer Stunde die Einnahmen mit 8,62 Cent konstant
bleiben, die Kosten aber abhangig von der Gesprachslange kontinuierich ansteigen. Die
Beschlusskammer muss daher eine Abschétzung treffen, inwieweit Kunden, die den Stun-
dentakt in Anspruch nehmen, héhere durchschnittliche Gesprachsdauem aufweisen.

Soweit es bei den Verbindungsentgelten nach den Ergebnissen dieserersten Abschatzung
zu Kostenunterdeckungen kommt, muss eine weitere Prognose getroffen werden, wie sich
das durchschnittliche monatliche Gesprachsaufkommen (Gesprachshaufigkeit) im poten-
tiellen Nachfragersegment entwickeln wird,

Auf der Grundlage der angestellten Prognosen ist schlielich zu prlfen, ob das monatliche
Uberassungsentgelt von 3,63 € ausreicht, die bereits bei dem von der Antragstellerin
selbst prognostizierten Nutzungsverhalten des potentiellen Nachfragesegments pro Ge-
sprach entstehenden Kostenunterdeckungen zu kompensieren.

Unabhéngig hiervon ist ferner eine Bewertung erforderlich, ob die von der Deutschen Tele-
kom AG als Referenz genannten Tarifoptionen der Anbieter British Telecom, Telecom italia
und HanseNetin Bezug auf ihre wettbewerblichen Auswirkungen tatsachlich, wie von der

Deutschen Telekom AG behauptet, mit dem beantragten ,10 Cent-Tarif* vergleichbar sind.

Prognosegenauigkeit des Antrages

Ausgehend von den Erfahrungen mit der Nutzung des Optionsangebotes ,AktivPlus xx|

sunday”’ prognostiziert die Antragstellerin in Bezug auf die Gesprachshaufigkeit einen An-

stieg von ca. [} (BuGG) und in Bezug auf die Gesprichsdauer eine Verlangerung von ca.
(BuGG) Trafe diese Prognose zu, so ware der Tarif zwar noch knapp kostendeckend.

Allerdings verbliebe bis zur Kostenunterdeckung nur noch ein Spielraum von ca.

(BuGG) bzw. Il (BuGG) (Kostenreserve). Prognoseabweichungen nach oben kénnten

insoweit kaum abgedeckt werden.

Jedoch bestehen aufgrund fridherer Erfahrungen bei der Einflihrung des Flatrate-
Angebotes ,AktivPlus xxI* (Az. BK2c 00/004) im Jahr 2000 erhebliche Bedenken im Hin-
blick auf die Genauigkeit der Prognosen der Antragstellerin.

Um die sich insoweit ergebenden Prognoseunsicheteiten besser abschatzen zu kénnen,
hat die Beschlusskammer untersucht, inwieweit die von der Antragstellerin im Vorfeld der
Einflhrung des Flatrate-Angebots ,AktivPlus xxI sunday” im Jahr 2000 angesteliten Prog-
nosen vom tatsachlichen Nutzungsverhalten des ,AktivPlus xxI-Kunden innerhalb der
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Flatrate an Sonn- und Feiertagen abgewichen sind (Soll/Ist-Vergleich). Dies geschah auf
der Basis des Mittelwerts der von der Antragstellerin vorgelegten Berichte zum Nutzungs-
verhalten bei dem Optionsangebot ,AKivPlus xxl sunday” fir den Zeitraum November 2003
bis Februar 2004, bei dem das festgestellte Nutzungsverhalten als reprasentativ festge-
stellt werden kann.

In Bezug auf die von der neuen Tarifoption ,xxI-Flatrate” erfassten City-Verbindungen an
Sonn- und Feiertagen ist insoweit festzustellen, dass die Prognose von durchschnittlich [}
Minuten (BuGG) mit dem tatséchlich eingetretenen Nutzungsverhalten (ebenfalls . Minu-
ten (BuGG)) zwar ubereinstimmt.

Jedoch weicht das tatsachliche Nutzungsverhalten bei den Fernverbindungen an Sonn-
und Feiertagen mit - Minuten (BuGG) eklatant von der durch die Antragstellerin erwarte-
ten Nutzung mit . Minuten (BuGG) ab. Bezogen auf die innerhalb der Flatrate gefiihrten
Telefongesprache bedeutet dies, dass die tatsachlichen Kosten auf der Basis der ,1C+25"-
Regel mehr als doppelt so hoch liegen, wie die vor der Einflilhrung des Angebots erwarte-
ten Kosten.

Seinerzeit konnte diese Fehleinsch&zung noch dadurch kompensiert werden, dass die e-
benfalls von der Flatrate umfassten Verbindungen zu Onlinediensten mit einer speziellen
019xy-Rufnummer mit tatsachlich dumhschnitﬂicthinuten (BuGG) deutlich hinter dem
von der Antragstellerin angenommenen Wert von [i§ Minuten (BuGG) zurlickgeblieben ist
und dafir auch viel geringere Kosten entstehen. Insgesamt ergab sich daherin Bezug auf
die fur samtliche Verbindungsleistungen an Sonn- und Feiertagen prognostizierten Kosten
eine Abweichung von ﬂ Den sich danach ergebenden tatséchlichen Kosten in Héhe
von BuGG) stand insoweit ein monatliches Uberassungsentgelt in Héhe von umge-
rechnet (BuGG) gegeniiber.

Tabelle 1: Prognose der DTAG im Verfahren BK2c 00/004 (Verbindungsminuten an Sonn- und Feiertagen)

Verbin- xx|-Zielkunde an xxl-Kunde; tatsachliche Nutzung Prozentuale Abweichung

dungsart Sonn- und Feiertagen | (Erfahrungsberichte) von der Prognose

City- Soll: [ Min. Ist: [ Min. 0

Verbindun- (BuGG) (BuGG)

gen

Fernverbin- solt: [l Min. Ist; I min. +327,44%

dungen (BuGG) (BuGG)

Verbindun- Solt: [ min. Ist; [} Min. -92,13%

gen zu Online (BuGG) (BuGG)

019xy

Gesamt soli: Il Min. ist: [l Min. +22,91%
(BuGG) (BuGG)

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstelierin und der Beigeladenen) -
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Tabelle 2: Prognose der DTAG im Verfahren BK2c 00/004 (Kosten an Sonn- und Feiertagen bei Anwendung

von ,IC+25%)

Verbin- xx[-Zielkunde an xxl-Kunde; tatsdchliche Nutzung Prozentuale Abweichung
dungsart Sonn- und Feiertagen | (Erfahrungsberichte) von der Prognose
City- soli: [N ist: [ -1,00%
Verbindun- (BuGG) (BuGG)

gen

Fernverbin- Solt: - Ist: - + 266,44%
dungen (BuGG) (BuGG)

Verbindun- soi: | ist: [ - 97,05%
gen zu Online (BuGG) (BuGG)

019xy

Gesamtkos- Soll: - Ist: - +33,35%
ten (BuGG) (BuGG)

Nur City- und Soll: - Ist; - +107,14%
Fernverbin- (BuGG) (BuGG)

dungen

Angesichts der Erfahrungen der Beschlusskammer in Bezug auf die von der Antragstellerin
prognostizierten Kosten der Sprachtelefondienstverbindungen bei ,AktivPlus xx|* muss
auch im Hinblick aufden ,10 Cent-Tarif* davon ausgegangen werden, dass die tatsachli-
chen Kosten deutlich nach oben abweichen werden. So ergébe sich bei einer Abweichung
von der Prognose der Antragstellerin von 33,35% eine deutliche Kostenunterdeckung beim
beantragten Tarif in Hohe von netto [JJJil] (BuGG)

Fir eine solche Prognoseunsicherheit spriache im Ubrigen auch, dass die Prognose der
Antragstellerin nicht berlicksichtigt, dass sich das Angebot aufgrund seiner Struktur insbe-
sondere fir Langtelefonierer eignet. Wahrend namlich bei der Nutzung von ,AltivPlus xxI*
unerheblich ist, wie viel und wie lange der Kunde telefoniert, flihrt die Gesprachspauschale
im ,10-Cent-Tarif dazu, dass insbesondere bei langen Gesprachen die gréfite Einsparung
erzielt werden kann. Es ist daher sehr naheliegend, dass der ,10 Cent“-Kunde im Durch-
schnitt Iangere Gespréche flhrt als der durchschnitliche ,AktivPlus xxI“-Kunde, bei dem es
insoweit in erster Linie auf ein hohes Verbindungsvolumen, nicht aber auf die durchschnitt-
liche Gesprachsdauer ankommt. Die durchschnitfliche Gesprachsdauer kénnte darliber
hinaus auch dadurch gesteigert werden, dass Kunden, um den Nutzen des Angebots zu
optimieren, bei Gesprachen, die voraussichtlich eherkurz ausfallen werden, auf Call-by-
Call-Angebote anderer Anbieter ausweichen kdnnten,

Auch der Umstand, dass die Flatratekomponente bei ,AktivPlus xxI sunday“ auf Sonn- und
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Feiertage beschrankt ist, wahrend der 10 Cent-Tarif* die ganze Woche gelten soll, stellt
insoweit die Aussagekraft der Prognose der Antragstellerin in Frage.

Aus den dargestellten Griinden hélt die Beschlusskammer die von der Antragstellerin auf-
gestellte Pramisse, aus den Erfahrungen mit dem Optionstarif ,AktivPlus xxI* Uber die Ver-
anderung des Gesprachsverhaltens lieRen sich stichhaltige Aussagen in Bezug auf die
maximale Gesprachshaufigkeit und Gesprachsdauer beim 10 Cent-Tarif ziehen, flr wenig
Uberzeugend.

Hinzu kommt, dass die Prognosen der Antragstellerin auf den durchschnitichen Ge-
sprachsdauem der Standardkunden aufsetzen. Inwieweit dies reprasentativ ist, darf hinter-
fragt werden, da bereits eine spirbare Zahl besonders preissensibler Kunden mit hoher
Nachfrage zu anderen Optionstarifen der Antragstellerin oder zu Wettbewerbem abgewan-
dert sein dirften. Gerade diese Kunden dirften aber mit dem neu beantragten Tarif um-
worben werden.

Prognosen der Wettbewerber

Auch die Wettbewerber gehen, wie die Antragstellerin, in ihren Prognosen von einem ahn-
lichen Anstieg in Bezug auf die Gesprachsdauer aus. Allerdings wird aufgrund eigener Er-
fahrungen bei der durchschnittlichen Anzahl an Gesprachen ein deutlich hdherer Anstieg
(ca. Jl% (BuGG)) erwartet. Es kommt hinzu, dass die Prognosen der Wettbewerber zur
Gesprachsdauer insoweit beeits auf einer deutlich héheren Basis aufsetzen (bei der Bei-
geladenen 5 bspw. tiber ] Minuten (BuGG)). Die Prognosen der Antragstellerin basieren
dagegen auf der durchschnittlichen Gesprachsdauer des Standardkunden von ca. [l Mi-
nuten (BuGG) (s.0.). Trafen die Prognosen der Wettbewerber zu, so wére der ,10 Cent-
Tarif* kostenunterdeckend.

Vergleichbare Tarife im In- und Ausland

Neben der dargesteliten Prognose zum erwarteten Nutzungsverhalten von ,10 Cent"-
Kunden stlitzt die Antragstellerin ihren Antrag im Wesentlichen darauf, dass vergleichbare
Tarife sowohl von ehemaligen Incumbents als auch von Wettbewerbem angeboten wirden
und diese Angebote von den jeweiligen Regulierungsbehdrden bislangnicht beanstandet
worden seien.

Inland:

Die Beigeladene 19 bietet inren Kunden im Rahmen der Tarifoption ,bestCall*
fur ein zuséatzliches monatliches Uberlassungsentgelt in Hoéhe von 3,88 € (netto)
ein Verbindungsentgelt in Hohe von 0,1035 € (netto) fiir jede City- und Femver-
bindung an. In ihrer Struktur sind beide Tarife durchaus vergleichbar, da nur die
wenigsten Gesprache die Grenze von 1 Stunde (berschreiten.

Allerdings liegen sowohl das Uberlassungsentgelt mit 10% als auch das Verbin-

dungsentgelt bei dem Tarif der Beigeladen 19 mit 20% Uber den jeweiligen Ent-
gelten im ,10 Cent-Tarif".
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Nach Angaben der Beigeladenen 19 stellt der ,bestCall“-Kunde im Vergleich
zum Telekom-Standardkunden im Monat zwar durchschnittlich weniger Verbin-
dungen her, diese allerdings mit einer durchschnittlichen Lange von tiber [}
Minuten (BuGG).

Grolbritannien:

In Grol3britannien bietet British Telecom (BT) mit dem Optionstaiif ,BT together
Option 1)* ebenfalls einen Tarif mit Stundentaktung (6 pence/Std.) an, der von
der britischen Regulierungsbehdrde Ofcom als nicht bedenkKich eingestuft wur-
de. Allerdings beschrankt sich die Stundentaktung hier auf die off-peak-Zeit,
wahrend in der peak-Zeit ein minutenabhangiges Entgelt in Héhe von 3 pence
pro Minute erthoben wird. Dieser Tarif ist nach Einsché&zung der Regulierungs-
behdrde insoweit als unkritischer einzustufen. Im Ubrigen war es aufgrund der
umfangreichen Schwarzung von Kostenangaben bei der Priifung nicht méglich,
die betreffende Ofcom-Entscheidung vollsténdig im Einzelnen nachzuvollziehen.

ltalien:

In Italien bietet neben dem Unternehmen Tele2 Italia auch das marktbeherr-
schende Unternehmen Telecom Italia mit dem Tarif ,Hello sempere” eine mit
dem beantragten ,10 Cent-Tarif* vergleichbare Tarifoption an. Allerdings liegt
hier das monatliche Uberlassungsentgelt mit 4,65 € netto ca. 28% und das Ver-
bindungsentgelt mit 10,42 Cent netto ca. 16% Uber dem beantragten ,,10 Cent-
Tarif*,

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin kdnnen die insoweit deutlich teureren Ta-
rifmodelle daher nicht als Referenz dafiir herangezogen werden, dass der voriegende
»10 Cent-Tarif* keine Abschlage enthalt. Vielmehr ist festzustellen, dass die Antragstel-
lerin mit dem neuen Angebot einen wesentlich gliinstigeren Tarif anbieten wiirde, als
dies im Inland und Ausiand bislang der Fall gewesen ist.

Resumee

Nach allen Erfahrungen der Beschlusskammer im Hinblick auf die tatsachliche Entwick-
lung, das heifit die Einhaltung von Prognosen, ist offenkundig, dass die von der von der
Antragstellerin kalkulierte ,Kostenreserve® nicht ausreicht, um Abschldge zu vermeiden.
Dies bedeutet, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
dass es im Falle der Einflhrung des Angebotes in seiner jetzigen Preissetzung zu Ab-
schldgen kommen wird.

ab) Beeintrachtigung der Wettherwerbsmadglichkeiten anderer Unternehmen

Diese mit sehr grolter Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Abschlage sind besonders zu
gewichten als sie grundsétzlich dazu geeignet sind, den Wettbewerb zu bedrohen. Die
Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen auf dem Markt fir Sprachtelefondienst-
leistungen gravierend beeintréchtigt werden, da diese mit erheblichen Umsatzeinbullen in
einem besonders umworbenen Kundensegment rechnen missten.
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ac) Keine sachliche Rechtfertigung:

Ein sachlich gerechtfertigter Grund fiir einen Verstof? gegen das Abschiagsverbot des § 24
Abs. 2 Nr. 2 TKG wurde seitens der Antragstellerin nicht nachgewiesen.

b) Die Frage, ob der ,10 Cent-Tarif* gemal § 27 Abs. 3 TKG auch gegen §§ 19, 20 GWB
verstolRen wiirde, kann vorliegend dahinsehen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in KéIn, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle ethoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Se soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrliindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kdnnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von hnen Bevolimachtigten versdumt werden sollte,
wurde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 TKG).

Kuhmeyer Busch Lindhorst
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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