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Regulierungsbehdrde (Ur
Telekommunikation und Post

- Beschlusskammer 2 -
Az.: BK 2a 04/009

Beschluss
(geschwarzte Fassung)

In dem Verwaltungsverfahren
wegen Feststellung der Genehmigungspflicht der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandtei-
le der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen fir die Angebote ,T-Net 100" und , T-ISDN 100"

.1-Net Calltime 120", ,T-ISDN-Calltime 120", ,T-Net xxI*, ,T-ISDN xxi*, ,T-ISDN xx| sunday*“
gemaf § 25 Abs. 1 TKG

gegeniber der Deutschen Telekom AG, T-Com, Friedrich-Ebert-Allee , 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand
- Betroffene -
- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Redecker, Sellner, Dahs und Widmaier, Mo-
Zartstralle 4-10,
Beigeladene:
1. VATM, Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten, vertreten
durch den Vorstand, Oberlander Ufer 180-182, 50968 Kolin,
- Beigeladene 1 -
- Verfahrensbevollméchtigter: Dr. Peter Dahike (VATM),
2. Arcor AG & Co, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den
Vorstand, Kélner StraRe 3a, 65760 Eschborn,

- Beigeladene 2 -

- Verfahrensbevolliméchtigte: Ronald Weiss und Karsten Popp (Arcor),

3. QSC AG, vertreten durch die Geschaftsfihrung, Mathias-Briggen-Str. 55, 50829 Kéin,

- Beigeladene 3 -

- geschwiirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Betroffenen) -



-2.-

- Verfahrensbevollméchtigte: Christof Sommerberg und Astrid Kellermann (QSC),

4. NetCologne GmbH, vertreten durch die Geschaftsfilhrung, Maarweg 163, 50825 Kéln,
- Beigeladene 4 -

- Verfahrensbevollmachtigter: Pascal Koppetsch (NetCologne),

5. EWE TEL GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Cloppenburger StraBe 310, 26133 Oldenburg,

- Beigeladene 5 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Aimut Scholz und Andrea Weilzenfels (EWE TEL),

6. Communication Services Tele2 GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrung, In der
Steele 39a, 40599 Dusseldorf,

- Beigeladene 6 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralle 20, 40221
Disseldorf,
7. 01058 Telecom GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Leopoldstrasse 16, 40211 Disseldorf,
- Beigeladene 7 -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrath-

stralle 1, 40479 Disseldorf,

8. 01051 Telecom GmbH, vertreten durch die Geschéftsfithrung,
Stadttor 1, 40219 Duisseldorf,

- Beigeladene 8 -
- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Piepenbrock & Schuster, Achenbachstralle 73,
40237 Dusseldorf,
9. (breko, Bundesverband der regionalen und lokalenTelekommunikationsgesellschaften
e.V., vertreten durch den Vorstand, Kénigswinterer Strale 310, 53227 Bonn,

- Beigeladene 9 -

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Piepenbrock & Schuster, Achenbachstraiie 73,
40237 Dusseldorf,

- geschwairzte Fassung (enthdlt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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10. HanseNet Telekommunikation GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Ubersee
ring 39a, 22297 Hamburg,

- Beigeladene 10 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Piepenbrock & Schuster, Achenbachstrafie 73,
40237 Dusseldorf,

11 COLT Telecom Holding GmbH, vertreten durch die Geschéftsfilhrung, Herriotstrale 4,
60528 Frankfurt/Main,

- Beigeladene 11-

- Verfahrensbevollmachtigte: Sabine Hennig (COLT),

12. TROPOLYS GmbH, vertreten durch die Geschéftsfilhrung, Hansaallee 249, 40594
Disseldorf,

- Beigeladene 12 -

- Verfahrensbevoliméchtigter: Marco Goymann (TROPOLIS),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und Post
durch

den Vorsitzenden Dir. Dipl.Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
den Beisitzer RD Rainer Busch
und den Beisitzer RR z.A. Jérg Lindhorst

aufgrund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 07.06.2004

am 08.06.2004 entschieden:

Die von der Betroffenen erhobenen Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der

Allgemeinen Geschéftsbedingungen fir die Paketangebote ,T-Net 100" und , T-ISDN
100“, ,T-Net Calitime 120°, ,T-ISDN-Calltime 120, ,T-Net xx1*, ,T-ISDN xxI*, ,T-ISDN
xx| sunday” unterliegen der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG.

Hinweis:

Ebenfalls der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG unterlegen haben im Zeit-
raum der Vermarktung die von der Beschwerdefilhrerin 1 angefiihrten Aktionsange-
bote ,T-ISDN xxl| + T-Sinus 610" und ,T-ISDN xxlI + T-DSL + Fujitsu Siemens AMILO
EL 6800". Von der konkreten Feststellung der Genehmigungspflicht hat die Be-
schlusskammer vorliegend abgesehen, weil die betreffenden Sonderaktionen zwi-
schenzeitlich eingestellt worden sind. Der Genehmigungspflicht unterliegen Sonder-
aktionsangebote jedenfaiis dann, wenn in ihnen Hardwarekomponenten unter dem
Einstandspreis abgegeben werden und damit auch in Bezug auf die genehmigten

- geschwairzte Fassung (enthait keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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Entgelte fur die in den Angeboten enthaltenen Sprachsprachtelefondienstkomponen-
ten ein zusatzlicher Rabatt gewéahrt wird. Die Beschlusskammer behélt sich ausdriick-
lich vor, derartige genehmigungspflichtige Aktionsangebote bei Fehlen einer Geneh-
migung zu untersagen.

Grinde:

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Deutsche Telekom AG bietet seit geraumer Zeit sog. Paketangebote an, bei denen sie
genehmigte Anschlusstarife, bspw. ,T-Net" und ,T-ISDN-Standard” und genehmigte Options-
tarife, bspw. ,AktivPlus xxI* oder ,AktivPlus calltime 120" mit Leistungen, deren Entgelte nicht
der Genehmigungspflicht unterliegen, z.B. Hardware-Komponenten oder Mehrwertdienstleis-
tungen, zu einem einheitlichen Tarifangebot verkniipft. Diese Paketangebote zeichnen sich
einerseits durch einen besonders attraktiven Preis, anderseits durch im Vergleich zu den
genehmigten Anschlussentgelten und Optionstarifen langere Kiindigungsfristen von 3 Mona-
ten anstatt 6 Werktagen aus.

Es ist des weiteren festzustellen, dass die Betroffene die von der Regulierungsbehérde ge-
nehmigten Optionstarife nahezu ausschliellich im Rahmen dieser Paketangebote vermark-
tet.

Am 02.12.2003 ist bei der Regulierungsbehérde eine Beschwerde des Unternehmens Tele2
Telecom GmbH (Beschwerderfilhrerin 1/Beigeladene 8) eingegangen. Die Beschwerdefiihre-
rin 1 ragt hierin, dass die Paketangebote ,T-Net xxI”, ,T-ISDN xxt*, ,T-Net Calltime 120" und
.1-ISDN Calltime 120" sowie die Verknlipfung dieser Angebote mit bestimmten Hardware-
Komponenten im Rahmen von zeitlich befristeten Sonderaktionen bislang von der Regulie-
rungsbehoérde nicht genehmigt worden seien und beantragt insoweit, die genannten Angebo-
te wegen der fehlenden Genehmigung geman § 29 Abs. 2 TKG zu untersagen

Die Beschlusskammer hat daraufhin am 16.12.2003 Ermittlungen eingeleitet, inwieweit bei
den von der Beschwerdefilhrerin 1 bezeichneten Paketangeboten und Sonderaktionen Ra-
batte in Bezug auf die in den Paketangeboten ebenfalls enthaltenen genehmigten Entgelte
fur Sprachtelefondienstleistungen gewéhrt werden.

Mit Schreiben vom 07.01.2004 hat sich die Betroffene diesbeziiglich dahingehend geaullert,
dass die betroffenen Tarife ihrer Ansicht nach nicht der Genehmigungspflicht unterlégen und
sich insoweit auf ein Schreiben der Regulierungsbehérde vom 06.08.1999 zum Umfang der

Genehmigungspflicht bei Paketangeboten berufen.

Mit Schreiben vom 18.02.2004 hat die Beschlusskammer die Betroffene darauf hingewiesen,
dass aus ihrer Sicht erhebliche Zweifel daran bestehen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme von der Genehmigungspflicht bei den betreffenden Angeboten erfilit sind. Die
Betroffene wurde insoweit aufgefordert, bis zum 22.03.2004 anhand von Kostenunterlagen
nachzuweisen, dass die Einnahmen aus den in den Paketangeboten enthaltenen Optionsta-
rifen ,AktivPlus xxI" und ,AktivPlus calitime 120" nicht zur Finanzierung anderer in den Pa-
ketangeboten enthaltenen Leistungen bendtigt werden.

Ebenfalls am 18.02.2004 ist bei der Regulierungsbehérde eine weitere im wesentlichen in-
haltsgleiche Beschwerde des Bundesverbandes der regionalen und lokalen Telekommunika-

- geschwiirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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tionsgesellschaften e.V. (Beschwerdefiihrerin 2/Beigeladene 9) eingegangen.

Mit Schreiben vom 12.03.2004 hat sich auch das Unternehmen HanseNet Telekommunikati-
on GmbH (Beschwerdeflhrerin 3/Beigeladene 10) den bereits vorliegenden Beschwerden
angeschlossen und dartber hinaus geriigt, dass auch die Paketangebote ,T-Net 100%, ,T-
ISDN 100, ,T-Net xxlI sunday" und , T-ISDN xxI sunday" bislang nicht genehmigt worden sei-
en.

Am 22.03.2004 hat die Betroffene Kostenunteriagen zu den in den T-Net/T-ISDN-
Anschlusspakten enthaltenen zusatzlichen Leistungsmerkmalen und T-NetBoxen vorgelegt.
Dariiber hinaus hat die Betroffene zum Schreiben der Beschlusskammer vom 18.02.2004
sowie zur vorliegenden Beschwerdebegrindung der Beschwerdefiihrerin 1 vom 02.12.2003
Stellung genommen.

Sie ist der Auffassung, dass die Feststellung der Genehmigungspflicht mangels gesetzli-
cher Grundlage nicht von der Vorlage von Kostennachweisen fur die nichtgenehmi-
gungspflichtigen Entgelte der in den betreffenden Paketangeboten enthaltenen zuséatzii-
chen Leistungsmerkmale und Endgerate abhéngig gemacht werden dirfe.

Der von der Beschlusskammer geforderte Nachweis, dass die Einnahmen aus den ge-
nehmigungspflichtigen Verbindungsleistungen nicht zur Finanzierung der in den Paket-
angeboten nicht genehmigungspflichtigen Leistungen benétigt werden, laufe im Ergebnis
auf eine umfassende Kostenpriifung nicht genehmigungspflichtiger Entgelte im Geneh-
migungsverfahren hinaus.

Besonders weitreichend waren die Auswirkungen auf die Entgelte der Endgeréte. Die Be-
troffene misste zunachst die Einkaufspreise fir die betreffenden Endgeréte vorlegen.
Sollte sich hiernach im Einzelfall ergeben, dass der vorgenannte Differenzbetrag, der
sich nach Abzug der ex-ante-Regulierung unterliegenden Leistungselemente von dem
Gesamtpreis des Hardware-Bundles ergebe, unter den Einkaufspreisen l&ge, dann
misste in einem weiteren Schritt der Nachweis erbracht werden, dass die hierin liegende
Kostenunterdeckung nicht aus den genehmigungspflichtigen Verbindungsentgelten, son-
dern aus anderen Quellen finanziert werde. Eine Genehmigungspflicht wére beispiels-
weise auszuschlieen, wenn Kostenunterdeckungen bei den im Paket enthaltenen End-
geraten nicht aus der Kosteniiberdeckung anderer Hardware-Komponenten finanziert
wirden. Hierbei handele es sich

Mischkalkulationen bei der Abgabe von Endgeréten
. iBuGGi seien nichts ungewothnliches. Bei dem Vertrieb der Endgerate misse

(BuGG) die Besonderheiten des Endgerategeschéfts beriick-
sichtigen. Vermarktungsbundles mit Hardware-Komponenten lebten von ihrer Aktualitat
und Kurzlebigkeit einer jeden Vermarktungsperiode und wiirden gesteuert durch Kun-
denbediirfnisse, Angebote anderer Wettbewerber, die Einfuhrung technischer Neuerun-
gen im Endgeratemarkt, die Produktlebenszyklen und schliefilich durch die Einkaufskon-
ditionen der jeweiligen Hersteller. Es gebe insofern eine Vielzahl von Endgeraten und
Hardware-Bundles, fir die nicht selten im Zeitablauf Preisé&nderungen vorgenommen
werden missten, so dass eine Steuerung des verfiigbaren Vorrats méglich werde.

Dies gelte insbesondere dann, wenn ein Endgeréat abverkauft werde, weil ein technisch

weiterentwickeltes Folgegerat in den Vertrieb aufgenommen worden sei. Ein Abverkauf
unter Einstandspreis stelle in solchen Situationen haufig die einzig mégliche wirtschaftli-
che Verwendung fur den Lagerbestand dar. Es entspreche kaufmannischen Gepflogen-

heiten, ein Endgerat dann unter Einkaufspreis zu verduf3ern. Solche Kostenunterdeckun-
gen kénnten H (BuGG) aus Einnahmen fiir andere

- geschwirzte Fassung (enthdlt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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Endgerate finanziert werden. Eine Genehmigungspflicht kénnte man in diesem Falle nur
dann annehmen, wenn von der Betroffenen nachgewiesen werde, dass eine mégliche

Kostenunterdeckung bei den Endgeraten nicht aus Mischkalkulationen innerhalb [JJi
I (5G| finanzier werde.

Dies laufe im Ergebnis darauf hinaus, dass nicht nur das einzelne im jeweiligen Paketan-
gebot enthaltene Endgerat, sondern der gesamte Produktbereich ,Endgerate” der Betrof-
fenen einer Kostenpriifung unterworfen wiirde. Die Folge ware eine Ausdehnung der
Kostenpriifung und der Entgeltregulierung, die nicht mit der grundlegenden Entscheidung
des Gesetzgebers, die Endgeréte nicht in die Entgeltregulierung einzubeziehen, verein-
bar wére.

Dies gelte namentlich auch angesichts der Tatsache, dass die Betroffene auf dem End-
geratemarkt nicht marktbeherrschend sei und eine Befugnis zur Regulierung der Endge-
ratepreise schon deshalb weder dem Bundeskartellamt noch der Regulierungsbehérde
zukomme.

Auch hinsichtlich der in den Paketangeboten enthaltenen zusétzlichen Leistungsmerkma-
le fuhre der vorstehende Ansatz zu Konsequenzen, die mit den gesetzlichen Grundent-
scheidungen nicht zu vereinbaren waren. Zwar unterldgen die Entgelte fur zusatzliche
Leistungsmerkmale als Entgelte fiir (sonstige) Telekommunikationsdienstleistungen der
ex post-Kontrolle, so dass hier eine Kostenpriifung im Grundsatz vom Gesetz zugelassen
waére. Eine generelie Kostennachweispflicht wére aber mit der Entscheidung des Gesetz-
gebers gegen eine Genehmigungspfiicht dieser Leistungen nicht zu vereinbaren, da im
Verfahren der nachtraglichen Entgeltregulierung Kostennachweise nur dann vorzulegen
seien, wenn dies die Regulierungsbehérde im Einzelfall geman § 6 TEntgV anordne.
Diese Anordnung liege im Ermessen der Regulierungsbehérde.

Hiermit ware nicht vereinbar, wenn fir die Entgelte fiir die zusétzlichen Leistungsmerk-
male — obwohl sie nur der ex post-Regulierung unterldgen - nunmehr stets Kostennach-
weise vorzulegen waren.

Ungeachtet der rechtlichen Bedenken habe die Betroffene im Interesse einer konstrukti-
ven und praktikablen Klarung versucht, die von der Beschlusskammer erbetenen Infor-
mationen vorzulegen. Dies erfolge allerdings ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und

auch nur im Rahmen des innerhalb der zur Verfiilgung stehenden Zeit moéglichen. Na-
mentlich die Kostonkalkulation for .

(BuGG) kénne insofern nicht kurzfristig vorgelegt werden.

1.) Zusatzliche Leistungsmerkmale am Anschluss

Hinsichtlich der Entgelte fir die zuséatzlichen Leistungsmerkmale stelle sich die Sach-
lage wie folgt dar:

a) Die monatlichen Kosten fiir die zusétzlichen Leistungen in den analogen An-
schlusspaketen (T-Net calltime120, T-Net xx|) beliefen sich in der Summe auf
(BuGG) . Fir die zusatzlichen Leistungsmerkmale in den ISDN-
Anschlusspaketen beliefen sich die Kosten auf [l (BuGG).

Das diesen Leistungsmerkmalen anrechenbare monatliche Entgelt betrage in den
analogen Anschlusspaketen jeweils 0,06 €, in dem Paketangebot , T-ISDN xxI*
0,12 € und in dem Paketangebot ,T-ISDN calltime 120" 1,84 €.

Allein bei der Gegenliiberstellung der Entgelte der zusétzlichen Leistungsmerkma-
le mit ihren monatlichen Kosten ergebe sich somit, dass eine Kostenunterdeckung

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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zumindest fiir das Anschlusspaket ,T-ISDN calltime 120" ausgeschlossen werden
kénne.

b) Im Ubrigen misse weiterhin zwischen den einzelnen in den Pakten enthaltenen
zusatzlichen Leistungsmerkmalen differenziert werden. Insoweit zeige sich, dass
mit Ausnahme der ,T-Net Box" alle anderen zuséatzlichen Leistungsmerkmale, d.h.
bei ,T-Net calltime 120" und ,T-Net xxI“ die Merkmale ,Anklopfen“, ,Rickfra-
gen/Makeln”, ,Dreierkonferenz” ,Rufnummernanzeige ankommend” und ,Anruf-
weiterschaltung® und bei ,T-ISDN xxI* die Merkmale ,Anrufweiterschaltung® ,An-
zeige der Rufnummer des Angerufenen” und ,Ruckruf bei Nichtmelden* kosten-
deckend seien.

Insoweit kénne jedenfalls fiir diese zusétzlichen Leistungsmerkmale eine Geneh-
migungspflicht ausgeschlossen werden, weil die betreffenden zusatzlichen Leis-
tungsmerkmale auch im Rahmen der Paketangebote kostendeckend angeboten
wirden.

c) Es sei lediglich eine Kostenunterdeckung fiir das zuséatzliche Leistungsmerkmal
,T-NetBox" in Hohe von [} (BuGG) im Rahmen der analogen Anschlusspake-
te und JJIlf (BuGG) im Anschlusspaket , T-ISDN xxI* gegeben. Gleichwohi lasse
auch dies nicht auf eine Genehmigungspflicht fiir die in den Paketangeboten ent-
haltenen Entgelte fir dieses zusétzliche Merkmal schlieffen, da diese Kostenun-
terdeckung gerade nicht mit den Einnahmen aus den genehmigungspflichtigen
Verbindungsentgelten finanziert werde, sondern im Wege einer Mischkalkulation
aus dem nicht genehmigungspflichtigen Produkt ,T-NetBox*, d.h. aus den Entgel-
ten fir die ,T-NetBoxen", die standalone, im Rahmen von Leistungsmerkmalpake-
ten oder zusammen mit Anschliissen verkauft wiirden.

In der Summe ergebe sich eine Kostenliberdeckung tber alle verkauften ,T-
NetBoxen“ in Hohe von | (BuGG), wobei Einnahmen aus den Verbin-
dungen zur ,T-NetBox" noch nicht einmal beriicksichtigt seien.

Die Kostenangaben gaben insoweit den Stand Release 2001/2002 wieder, da ak-
tuelle Kostenunterlagen innerhalb der zur Verfligung stehenden Zeit noch nicht
héatten vorgelegt werden kénnen. Da zwischenzeitlich mit der zunehmenden Ver-
marktung der Anschlusspakete auch die Anzahl der verkauften ,T-NetBoxen* in
nicht unerheblichem Umfange gestiegen sei, kénne davon ausgegangen werden,
dass die sich aktuell ergebenden Kosten tendenziell eher niedriger sein wirden.

d) Die von der Beschwerdefiihrerin 1 vertretene Auffassung, die Nichterhebung ei-
nes Bereitstellungsentgeltes fir die zusétzlichen Leistungsmerkmale bei Abnah-
me der vorliegenden Anschlusspakete fiihre zu einem weiteren Vorteil, sei ver-
fehlt. Die Beschwerdefiuihrerin vernachiassige die Besonderheiten des Bereitstel-
lungsprozesses. Fir jede Einzelleistung miisse ein separater Prozess in den Sys-
temen der Betroffenen durchlaufen werden. Darliber hinaus sei zu beriicksichti-
gen, dass ein Kunde, der die zus&tzlichen Leistungsmerkmale erst nach der Be-
reitstellung des Anschlusses beauftrage, diese zudem auch vor Kiindigung des
Anschlusses kiindigen kénne. Bei den Anschlusspaketen seien die Zusatzmerk-
male hingegen fester Bestandteil der Standardleistung.

2. Entgelte fir Endgerate

Auch hinsichtlich der in dem Schreiben vom 18.02.2004 bezeichneten Angebote von
Endgeréaten bestehe keine Genehmigungspflicht und komme dementsprechend auch

keine Untersagung in Betracht.
- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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a. Die beiden im Schreiben vom 18.02.2004 bezeichneten Angebote seien bereits
vor einigen Monaten eingestellt worden. Eine Vermarktung mit dem Endgerat ,T-
Sinus 620" sei nur im Zeitraum Mai bis November 2003 erfoigt, mit dem Laptop
»,Notebook Amilo EL 6800" im Zeitraum September bis Oktober 2003.

Insoweit komme eine Untersagung geman § 29 Abs. 2 TKG schon deshalb nicht
in Betracht, weil diese voraussetzen wiirde, dass das betreffende Entgelt im Zeit-
punkt der Untersagung aktuell am Markt erhoben werde. Auch die Frage der Ge-
nehmigungspflicht far Entgelte, die nicht mehr am Markt erhoben wiirden, dirfte
sich insoweit erledigt haben.

b. Im dbrigen seien die beteffenden Endgeréte zu keinem Zeitpunkt Bestandteil der
Anschlusspakete ,T-Net Calltime 120", ,T-ISDN-Calltime 120“, ,T-Net xxI“ und ,T-
ISDN xxI“ gewesen. Sie seien lediglich in zeitlich befristeten Vermarktungsaktio-
nen gemeinsam mit den genannten Tarifen vertrieben worden. Daher sei im
Rahmen der Anschlusspakete auch keine gemeinsame Kalkulation von Entgelten
fur Sprachtelefondienstleistungen und fir Endgeréte erfolgt.

In keinem Fall kénnten deshalb diese Vermarktungsaktionen eine Genehmi-
gungspflicht fur die betreffenden Anschlusspakete rechtfertigen. Allenfalls miiss-
ten die jeweiligen Vermarktungsaktionen regulatorisch betrachtet werden.

c. Auch fir die im Schreiben vom 18.02.2004 konkret bezeichneten Vermarktungs-
aktionen habe zu keinem Zeitpunkt des Vertriebes eine Genehmigungspflicht be-
standen.

,1-Sinus 620"

Das ,T-Sinus 620" sei in 2003 wahrend der Monate Mai bis November im Stan-
dardgeschéaft und im Zusammenhang mit Anschlussbundles vermarktet worden.

Das ,T-Sinus 620" sei im reinen Endgerategeschéaft zu einem Listenpreis von an-
fangs 149,99 € (brutto) und schlieflich — unter Beriicksichtigung der technischen
Veralterung durch Einfilhrung eines neueren Produkts — zu einem Preis von
129,99 € (brutto) vertrieben worden. Im Zusammenhang mit Anschlussbundles
sei ein Endgeratepreis zwischen 86,20 € und 68,96 € verlangt worden.

Dem stehe ein ,Brutto“-Einkaufpreis in Hohe von [} (BuGG) gegeniiber, der
sich durch Rabatte und Zuschiisse des Herstellers nochmals um (BuGG)
auf I (BuGG) vermindert habe. Das ,T-Sinus 620“ sei demnach in jeder
Vermarktungsphase kostendeckend gewesen. Zuletzt sei im Zusammenhang mit
»1-ISDN xx| Sunday” bis zur Vertriebseinstellung ein Preis von 77,58 € berechnet
worden.

Soweit im Rahmen von ,T-ISDN xxI* ab dem 01.10.2003 ein Endgeratepreis in
Hoéhe von 68,96 € in Rechnung gestellt worden sei, sei auch dieser noch kosten-
deckend gewesen. Zudem habe es sich um eine Abverkaufsphase gehandelt, die
mit der kompletten Vertriebseinstellung zum 18.11.2003 endete, da ab dem
02.12.2003 das Nachfolgeprodukt , T-Sinus 721" vertriebsfrei gegeben wurde. In
einer solchen Phase entspreche es kaufménnischen Gepflogenheiten, Produkte
auch unter Einkaufspreis zu verkaufen, da ein Abverkauf aufgrund der héheren
Attraktivitdt des Nachfolgeproduktes nicht mehr méglich sei.

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Betroffenen) -



+Notebook Amilo EL 6800

Hinsichtlich des im Zusammenhang mit der Abnahme des Anschlusspaketes ,T-
ISDN xxI* und , T-DSL*" vermarkteten Laptops ,Notebook Amilo EL 6800" kénne
nur mafigeblich sein, ob das Laptop im Rahmen der seinerzeitigen Vermark-
tungsaktion kostendeckend war.

Der ,Brutto*-Einkaufpreis ohne MWSt habe |JJJJllf (BuGG) betragen. Durch ei-
nen Werbungskostenzuschuss habe sich dieser Preis auf netto (BuGG)

verringert. Im Rahmen des Anschlussbundles mit T-ISDN xxI sei ein Entgelt von
(BuGG) auf das Laptop entfallen, so dass dieses nur geringfigig kos-
tenunterdeckend war.

Dies sei weder regulatorisch zu beanstanden, noch habe dies seinerzeit eine Ge-
nehmigungspflicht fir die Vermarktungsaktion begriindet. Aufgrund der Kiirze des
Angebots und der beschréankten Anzahl an Geraten von ﬁ (BuGG) habe
es sich um eine Sonderaktion gehandelt. Ein gelegentlicher Verkauf unter
Einstandspreis entspreche kaufmannischen Gepflogenheiten. Dies werde auch
anhand der Vorschrift des § 20 Abs. 4 S. 2 GWB deutlich, der den gelegentlichen
Verkauf unter Einstandspreis bereits nicht mit in den Tatbestand einbeziehe.

Speziell im Zusammenhang mit den in den Paketangeboten enthaltenen Entgeiten sei
schlieBlich zu berlicksichtigen, dass diese im Rahmen kurzfristiger, jeweils unterschiedli-
cher Vermarktungsaktionen angeboten worden seien. Grund hierfUr sei, dass haufig die
betreffenden Endgeréate in bestimmten Kontingenten zu besonders giinstigem Einkauf-
preis beschafft werden kénnten und/oder diese Endgerate aufgrund technischer Neue-
rungen bei anderen Produkten zu reduzierten Preisen am Markt angeboten werden
massten. SchlieBlich erfoigten kurzfristige Vermarktungsaktionen auch in Reaktion auf
Angebote von anderen Wettbewerbern auf dem Endgeratemarkt.

Wiirden die in den Paketangeboten enthaltenen Preise unter den Bedingungen eines
Entgeltgenehmigungsverfahrens der staatlichen Regulierung unterzogen so wére dies
gleichbedeutend mit der Notwendigkeit, die betreffenden Endgerateangebote einzustel-
len. Die Dauer des Genehmigungsverfahrens und seine Vorbereitung verhinderten
zwangslaufig ein marktgerechtes Handeln. Angesichts der Vielzahl der Angebote wiirde
deshalb eine Genehmigungspflicht das ,Aus” fir das Produktangebot bedeuten. Die da-
mit verbundenen Folgen habe der Gesetzgeber bewusst vermeiden wollen, indem er die
Endgerateangebote nicht der staatlichen Entgeltregulierung unterworfen habe. Diese be-
rechtigte Wertung diirfe nicht durch eine Ausdehnung der Genehmigungspflicht auf End-
gerate im Rahmen der Regulierung von Paketangeboten unterlaufen werden. Die An-
nahme einer Genehmigungspflicht wiirde sich daher als gesetzeswidrig und zudem un-
verhéltnismaBRig erweisen.

Mit Schreiben 06.04.2004 hat sich die Betroffene zur ergédnzenden Beschwerde der Be-
schwerdefiihrerin 3 gedulert und, soweit der Beschwerdegegenstand identisch ist, auf lhre
Stellungnahme vom 22.03.2004 verwiesen.

Der von der Beschwerdefiihrerin 3 geriigte ,T-Net xx| sunday* werde von ihr gar nicht
angeboten.

Die Leistungsmerkmale der Tarife ,T-ISDN 100", ,“T-Net 100" und ,T-ISDN xxI sunday"
entsprachen vollumfénglich den Leistungsmerkmalen derjenigen Paketangebote, die von
der Beschwerdefiihrerin 1 angegriffen worden seien. Dariiber hinaus enthalte ,T-ISDN
100" ein weiteres zuséatzliches Merkmal in Form der Tarifinformation B (Tarifanzeige nach

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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Beendigung des Gesprachs). Demzufolge entsprachen die Kosten der Leistungsmerkma-
le im Tarif ,T-ISDN xxI sunday” den Kosten der Leistungsmerkmale ,T-ISDN xxI* und ,T-
ISDN calltime 120", Ebenso entspréachen die Kosten der Leistungsmerkmale im Tarif ,T-
Net 100“ den Kosten der Leistungsmerkmale in den Tarifen ,T-Net xxI* und , T-Net callti-
me 120", Fiir den ,T-ISDN 100" ergében sich zusatzliche Kosten in Hohe von

(BuGG) fur das Leistungsmerkmal Tarifinformation B.

Hiervon ausgehend kénne zur Kostendeckung der einzeinen Anschlusspakete folgendes
ausgefiuhrt werden:

“T-ISDN 100"

Das Entgelt fir den ,T-ISDN 100" betrage 24,71 €. Hiervon entfielen 20,34 € auf den
ISDN-Anschluss und 2,16 € auf den Tarif ,AktivPlus basis". Somit blieben 2,21 € fur
die Finanzierung der Ubrigen Leistungsmerkmale.

Die monatlichen Kosten fiir die zusatzlichen Leistungsmerkmale betriigen im Tarif ,T-
ISDN 100" Il (BuGG) fur diejenigen Leistungsmerkmale, die auch in den Tarifen
,T-ISDN xxI* und ,T-ISDN calltime 120* enthalten seien sowie JJJJlf (BuGG) fur das
weitere Leistungsmerkmal Tarifinformation B.

Eine Kostenunterdeckung kénne schon deshalb ausgeschlossen werden.

"T-ISDN xx! sunday*”

Das Entgelt fur den Tarif “T-ISDN xx| Sunday” betrage 29,96 €. Davon entfielen 20,34
€ auf den ISDN-Anschluss und 6,56 € auf den Tarif ,AktivPlus xx| sunday*. Somit
stiinden 0,06 € fur die Finanzierung der tibrigen Leistungsmerkmale zur Verfigung.

Die Kosten firr die zusatzlichen Leistungsmerkmale beliefen sich auf [JJJilf (BuGG).

“T-Net 100"

Die monatlichen Kosten fiir die zuséatzlichen Leistungsmerkmale im , T-Net 100"
betriigen enbenso wie bei ,T-Net calitime 120* und ,T-Net xx!* |} (BuGG).

Das Entgelt for ,T-Net 100" betrage 15,90 €. Davon entfielen 13,50 € auf den T-Net
Anschluss und 2,16 € auf den Tarif ,AktivPlus basis". Somit blieben beim ,T-Net 100*
0,24 € fur die Finanzierung der iibrigen Leistungsmerkmale.

Soweit danach fir die 0.g. Anschlusspakete ,T-ISDN xx| sunday* und ,T-Net 100" die
Kosten fir die zuséatzlichen Leistungsmerkmale Uiber den hierfiir anrechenbaren monatli-
chen Entgelten ldgen, misse weiterhin zwischen den einzelnen in den Paketen enthalte-
nen zusétzlichen Leistungsmerkmalen unterschieden werden. Insoweit zeige sich aber
auch hier, dass mit Ausnahme der ,T-NetBox" alle anderen zusétzlichen Leistungsmerk-
male innerhalb der Pakete nicht kostenunterdeckend angeboten werden.

Hinsichtiich des Leistungsmerkmals ,T-NetBox" werde insoweit auf die Ausfilhrungen im
Schriftsatz vom 22.03.2004 Bezug genommen.

Mit Schreiben BK2a 04/009 vom 12.05.2004 wurde der Betroffenen die Einleitung eines Ver-
fahrens von Amts zur Feststellung der Genehmigungspflichtigkeit der von der Deutschen
Telekom AG/T-Com erhobenen Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen

- geschwiirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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Geschaftsbedingungen fiir die Paketangebote ,T-Net 100 und ,T-ISDN 100“, ,T-Net Calltime
120, , T-ISDN-Calitime 120“, ,T-Net xxI*, ,T-ISDN xxI*, ,T-ISDN xxl| sunday” gemaf § 25 Abs.
1 TKG bekannt gegeben und ein Entwurf der beabsichtigten Entscheidung zur Stellungnah-
me Ubersandt.

Die Einleitung des Verfahrens wurde am 19.05.2004 im Amtsblatt Nr.10/2004 der Regulie-
rungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 149 veréffentlicht.

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 21.05.2004 sowie in der éffentlichen miindlichen Ver-
handlung am 07.06.2004 hierzu wie folgt Stellung genommen:

1.

Ziff. 1 des Beschlussentwurfs

Die Betroffene verstehe den Beschlussentwurf so, dass die Beschlusskammer nicht
von einer generellen Genehmigungspflicht der Entgelte fir die Anschlusspakete aus-
gehe, sondern nur in Bezug auf die Einbeziehung des zuséatzlichen Leistungsmerk-
mals ,T-Net Box" in die Anschlusspakete. Dies misse dann — nicht anders als im Ub-
rigen auch bei der Frage der Kiundigungsregelung — im Rahmen der Feststellung mit
hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck kommen.

Zusatzliches Leistungsmerkmal T-NetBox

Aus der Kostenunterdeckung der ,T-NetBox" lasse sich nicht schieRen, dass dieses
zusétzliche Leistungsmerkmal aus den Einnahmen fiir die genehmigungspflichtigen

Sprachtelefondienstleistungen finanziert wirde. Es bestehe vielmehr die Méglichkeit
einer Mischkalkulation mit den ,stand alone* angebotenen Leistungsmerkmalen.

Die Beschlusskammer weiche in der Begriindung von ihrer bisherigen Spruchpraxis
ab. Danach komme es fir die Genehmigungspflicht — unabhé&ngig von der Nachfra-
gersicht — allein auf die objektive Betrachtung an, ob die der ex-ante-Regulierung un-
terliegenden Leistungselemente mit den genehmigten Preisen in das Paket einbezo-
gen wirden.

Die Begriindung stehe auch in Widerspruch zu den gesetzlichen Vorgaben. Fir die
Frage der Genehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG komme es alleine auf eine ob-
jektive Betrachtungsweise an. MafRgeblich sei, ob es sich objektiv um Entgelte fur
Sprachtelefondienstleistungen handele, nicht hingegen, ob dies aus Nachfragersicht
den Anschein habe.

Misse somit die objektive Feststellung getroffen werden, dass die der ex-ante-
Regulierung unterliegenden Leistungselemente nicht mit dem jeweils genehmigten
Preis in das Paket einbezogen werden, so misse aufgrund der Ermittlungen der Re-
gulierungsbehdrde der objektive Nachweis erbracht werden, dass eine Finanzierung
der zuséatzlichen Leistungsmerkmale aus anderen Quellen als den Einnahmen durch
die Sprachtelefondienstentgelte ausscheide. Dieser Nachweis sei hier nicht erbracht
worden.

Das von den Beigeladenen angefiihrte Urteil des VG Kéin beziglich des Optionsan-
gebotes ,Select 5" sei nicht richtig wiedergegeben worden. Das VG Kaéln habe inso-
weit entscheidend darauf abgestellt, dass die in das Angebot einbezogenen Leistun-
gen auch wesentlich sein misse.

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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3. Kundigungsfrist
Auch die Verlangerung der Kiindigungsfrist begriinde keine Genehmigungspflicht.

Diese habe ihre Ursache ausschlie8lich in dem Umstand, dass allein in den An-
schlusspaketen zusétzliche Leistungsmerkmale sowie Hardwarekomponenten ange-
boten wirden.

Selbst wenn man entgegen der Auffassung der Betroffenen insoweit auf die Nach-
fragersicht abstellen wiirde, bestiinde keine Genehmigungspflicht, da fur den Kunden
ersichtlich sei, dass nur die Anschlusspakete eine langere Kindigungsfrist hatten.
Dies lege es auch fur den Nachfrager nahe, dass die langere Kundigungsfrist allein
ihre Ursache in der Beifigung von zusétzlichen Leistungsmerkmalen in das Paket-
angebot habe.

4. Ziffer 2 des Beschlussentwurfs

Nach der Rechtsprechung des OVG Miinster sei eine entsprechende Aufforderung
rechtlich bedenklich. Davon abgesehen erbitte sich die Betroffene vorab einen Hin-
weis der Beschlusskammer im Hinblick auf ihre Vorstellung zur konkreten Dauer der
Vorlagepflicht. Insoweit sei darauf zu achten, dass die Vorlagefrist ausreichend be-
messen ist.

5. Sonderaktionsangebote

Die Sonderaktionsangebote der Betroffenen seien nicht Gegenstand dieses Verfah-
rens. Dies gelte insbesondere auch fir die von den Beigeladenen 6 und 8 angefiihr-
ten aktuellen Beispielen.

Mit Blick auf den Umstand, dass auch die Ausfithrungen in der Begrindung des
Verwaltungsaktes gem. § 148 Abs. 1 Satz 2 TKG n. F. eine ibergangsweise Fortgel-
tung der Genehmigungspflicht nach dem bisherigen TKG auch fir die Zeit nach In-
krafttreten des neuen TKG’s begriinden kénnten, misse im Interesse der Betroffe-
nen darauf Wert gelegt werden, dass die Aufnahme der auf Blatt 12 der Begriindung
des Beschlussentwurfs vorgesehen Ausfiihrungen in dem beabsichtigen Beschluss
unterbleiben.

Im Ubrigen verweist die Betroffene auf die von inr im Vorermittlungsverfahren abgege-
ben Stellungnahmen.

Die Beigeladenen 6,8, 9 und 10 haben sich schriftlich bzw. in der &ffentlichen miindlichen
Verhandlung am 07.06.2004 zur beantragten Tarifmaflnahme geéaullert.

Beigeladene 6:

Die verfahrensgegensténdlichen Anschlusspakete der Betroffenen seien genehmigungs-
pflichtig. Bei der Bundelung genehmigter Tarife (hier Anschlusstarife und Optionstarife)
zu abweichenden AGB bzw. Preisen entstehe eine eigenstédndige Genehmigungspflicht.
Insoweit handele es sich auch bei den zuséatzlichen Leistungsmerkmalen um genehmi-
gungspflichtige Sprachtelefondienstleistungen. Da sie keine selbststéndige, von den An-
schlissen gesonderte Bedeutung hétten und dementsprechend im Handel auch nicht
isoliert von anderen Anbietern erhéltlich seien, seien sie untrennbar mit den Telefonan-
schlissen verbunden. Nur durch die mit der Genehmigungspflicht ausgelésten Kosten-
prifung kénne festgestellt werden, ob Anschlusspakete auch in den genehmigungspflich-
tigen Elementen dem Mafistab des § 24 TKG entsprechen wiirden, da ansonsten Quer-
subventionen nicht ausgeschlossen werden kénnten.

- geschwiérzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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Anschlusspakete der Betroffenen aus Optionstarifen fiir Verbindungsleistungen mit An-
schlussvarianten seien nicht genehmigungsfahig, da eine Nachbildung durch Verbin-
dungsnetzbetreiber nicht méglich sei. Zudem {ibten sie eine kartellrechtlich unzulassige
Sogwirkung aus.

Die Genehmigungspflicht gelte auch fir die Biindelung dieser Anschlusspakete mit End-
geraten, wenn — wie bei den ,Sonderaktionsangeboten® der Betroffenen — eine einheitli-
che neue Sprachtelefondienstleistung gebildet werde.

Bei Sonderaktionsangeboten fir Endgerate in den Anschlusspakten seien die Preisnach-
lasse fur Endgeréte als Vertriebsaufwendungen fiir die Anschluss- und Verbindungsleis-
tungen anzusehen und missten daher in deren Kostenbetrachtung einflieRen. Gleiches
gelte fur den Vertrieb Uber Vertriebspartner der Betroffenen, denen Vertriebsprovisionen
fur die Anschlusspakete zukommen wirden. Diese - vermutlich hohen - Vertriebsprovisi-
onen schmalerten den Kostendeckungsbeitrag fiir das Anschlusspaket.

Beigeladene 8, 9 und 10

Nach Auffassung der Beigeladenen 8, 9 und 10 unterliegen sédmtliche Paketangebote der
Genehmigungspflicht. Die Auffassung der Beschlusskammer, wonach Paketangebote
nur dann der Genehmigungspflicht unterlagen, wenn Hardwarekomponenten unter
Einstandspreisen angeboten wiirden, sei verfehlt, da das wesentliche Ziel dieser Ange-
bote nicht der Vertrieb von Hardware,sondern der Vertrieb von Anschlussvarianten sei.

Im Ubrigen seien die Paketangebote der Betroffenen wegen VerstoRes gegen § 24 Abs.
2 Nr. 2 TKG und wegen ihrer unzulassig starken Sogwirkung auch nicht genehmigungs-

fahig.

Durch die Biindelung von Anschlussvarianten mit Verbindungsangeboten {ibertrage die
Betroffene Marktmacht aus ihrem Quasimonopol bei den Anschliissen auf den Verbin-
dungsbereich. Diese Wirkung werde verstarkt durch die langeren Kiindigungsfristen, die
einen Wechsel zu einem anderen Betreiber regelmaRig unattraktiv machen wirden.

Darliber hinaus Uibertrage die Betroffene ihre Marktmacht auch auf den benachbarten
.dsl“-Markt, da die Betroffene ihren Kunden den ,dsl“-Anschluss innerhalb von 2 Tagen
freischalten, die Beigeladene 10 dagegen ihren Kunden einen ,dsl“-Anschluss erst nach
Ablauf der dreimonatigen Kiindigungsfrist anbieten kénne.

Die Wettbewerbsbeeintrachtigung werde weiter durch die ,doppelte” Bindelung mit ver-
billigten Hardwarekomponenten bei den Paketangeboten verstarkt. Aus Kundensicht wiir-
den hierdurch die einmaligen Anschlussgebiithren kompensiert.

Aufgrund der erheblichen Wettbewerbsbeeintrachtigung und den sich hieraus fiir die
Wettbewerber ergebenden erheblichen Schaden misse schliellich der Betroffenen ein
BuBlgeld in maximal méglicher Hohe auferlegt werden.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 07.06.2004 Gelegenheit gegeben, sich zur
beabsichtigten Entscheidung zu &ul’ern.

Die 7. Beschlussabteilung des Bundeskartellamtes hat diesbeziiglich mit Schreiben vom
08.06.2004 mitgeteilt, dass es die Feststellung der Genehmigungspflicht fur die betref-
fenden Paketangebote begriiRe und im Ubrigen von einer Stellungnahme absehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

- geschwaérzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiaftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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Nach der standigen Rechsprechung der Verwaltungsgerichte besitzt die Regulierungsbehér-
de fir Telekommunikation und Post die grundsatzliche Befugnis zum Erlass eines feststel-
lenden Verwaltungsaktes zur Frage des Vorliegens eines genehmigungspflichtigen Entgelts,
wobei die Erméachtigungsgrundlage sich auch ohne ausdriickliche Formulierung aus der Ge-
nehmigungspflicht gemaR § 25 Abs. 1 TKG, der Genehmigungserméachtigung geman § 27
Abs. 1 Satz 1 TKG sowie der Aufsichtsaufgabe der Regulierungsbehérde geman § 71 TKG
ergibt (vgl.: VG Kéln 1 K 8241/01 vom 28.11.2002; OVG NRW 13 B 2019/99 vom
05.07.2000).

1.

Marktbeherrschende Stellung

Die Betroffene verfiigt auf dem Markt fir das Angebot von Sprachtelefondienst im
Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG weiterhin Uber eine marktbeherrschende
Stellung nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Die Entwicklung der Marktanteile der Antragstellerin und ihrer Wettbewerber auf den
einzelnen Méarkten zeigt, dass die marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin
nach wie vor besteht.

Zum einen erfilit die Betroffene den Vermutungstatbestand des § 19 Abs. 3 GWB. So
verfigt die Betroffene fiir die Bereiche Teilnehmeranschliusse, Orts- und Fernverbin-
dungen sowohl gemessen an den Umsatzerlésen als auch an den Verbindungsminu-
ten jeweils Uber Marktanteile von iber 60% in den Jahren 2001 und 2002. Insbeson-
dere bei den Teilnehmeranschlissen und den Ortsverbindungen liegen die Marktan-
teile Gber 90%. Auch fir den Bereich der Auslandsverbindungen liegen derzeit noch
keine Erkenntnisse vor, die die bisherige marktbeherrschende Stellung der Betroffe-
nen in Frage stellen kénnten.

Zum anderen ergibt sich aus einer wertenden Gesamtschau nach den Kriterien des
§ 19 Abs. 2 GWB kein erkennbarer Abbau einer marktbeherrschenden Stellung der
Betroffenen.

Angebot von Sprachtelefondienst

Gemaf § 25 Abs. 1 TKG unterliegen Entgelte und entgeltrelevante Bestandteile der
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen eines marktbeherrschenden Unternehmens fir
das Angebot von Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenzklasse 4 der Genehmi-
gungspflicht.

a) Anschlusspakete mit Mehrwertdienstleistungen

Aufgrund der umfangreichen Vorermittlungen ist die Beschlusskammer zu der Auf-
fassung gelangt, dass es sich bei den Entgelten und entgeitrelevanten Bestandteilen
der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Anschlusspakete ,T-Net 100%, ,T-ISDN
100", ,T-Net Calltime 120", ,T-ISDN-Calltime 120°, ,T-Net xxI*, ,T-ISDN xx{* und ,T-
ISDN xxI sunday* der Betroffenen um Angebote von Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG i.V.m. § 3 Nr. 15 TKG handelt.

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Betroffenen) -
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Die vorliegenden Angebote zeichnen sich dadurch aus, dass Sprachtelefondienstleis-
tungen, d.h. nationale und internationale Verbindungs- sowie Anschlussleistungen im
Sprachtelefondienst mit nicht im Rahmen der Lizenzklasse 4 gemaR § 6 Abs. 2 Nr. 2
TKG lizenzpflichtigen Dienstleistungen, z.B. Mehrwertdienstleistungen zu einem Pa-
ketangebot verknupft werden.

Grundsatzlich unterliegen auch derartige Paketangebote der Genehmigungspflicht
nach § 25 Abs. 1 TKG. Um jedoch die Genehmigungspflicht nicht zusatzlich auf die
Entgelte fur die in vielfaltigen Paketangeboten ebenfalls enthaltenen nichtlizenzpflich-
tigen Dienstleistungen auszudehnen, hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom
06.08.1999 gegenuber der Betroffenen eine Ausnahme von der Genehmigungspflicht
dann anerkannt, wenn

die in dem Paket enthaltenen Sprachtelefondienstleistungen einzeln angeboten
und vom Endkunden auch weiterhin zu den genehmigten Tarifen in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen,

die in dem Angebot enthaltenen, nicht der Lizenzklasse 4 unterfallenden Leistun-
gen vom Kunden in Anspruch genommen werden kénnen, aber nicht notwendiger
Weise in Anspruch genommen werden miissen und

die der ex-ante-Regulierung unterliegenden Leistungselemente auch mit den je-
weils genehmigten Preisen in das Paket einbezogen werden und der Nachweis
hierfiir gegeniiber der Regulierungsbehérde jederzeit sichergestellt ist.

Wahrend die ersten beiden Bedindungen bezogen auf die Paketangebote ,T-Net
100", ,T-ISDN 100, ,T-Net Calltime 120", , T-ISDN-Calltime 120", ,T-Net xx!*, ,T-ISDN
xxI“, und ,T-ISDN xxI sunday* erfiillt sind, trifft dies auf die dritte Voraussetzung, wo-
nach die der ex-ante-Regulierung unterliegenden Leistungselemente, d.h. vorliegend
die Anschlussleistung ,T-Net Anschluss” ,T-ISDN Anschluss” und Optionsangebote
~AktivPlus basis” ,AktivPius basis calltime 120" und ,AktivPlus xxI" mit den jeweils ge-
nehmigten Entgelten in die betreffenden Paketangebote einbezogen werden miissen,
nicht zu.

Prifungsergebnis:

Zwar Ubersteigen die monatlichen Uberlassungsentgelte der Anschiusspakete die
Summe des jeweils genehmigten monatlichen Entgelts fur die Uberlassung des
Anschlusses sowie des monatlichen Uberlassungsentgelts des genehmigten Op-
tionstarifs.

Jedoch ist festzustellen, dass die Paketangebote im Vergleich zu den genehmig-
ten Anschluss- und Optionstarifen eine deutlich l&dngere Kindigungsfrist aufwei-
sen. Die Kiindigungsfrist betragt bei den genehmigten Anschluss- und Optionsta-
rifen durchgangig 6 Werktage, wahrend bei den Paketangeboten eine Kiindi-
gungsfrist von 3 Monaten vorgesehen ist. Da insoweit auch die Kiindigungsfristen
als entgeltrelevanter Bestandteil der Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Ge-
nehmigungspflicht unterliegen, sind die der ex-ante-Regulierung unterliegenden
Leistungselemente, d.h. vorliegend die Anschlussleistungen ,T-Net Anschluss®
bzw. ,T-ISDN Anschluss" und die Optionsangebote ,AktivPlus basis" ,AktivPlus
basis calltime 120 bzw. ,AktivPIus xxI* somit nicht in dem genehmigten Umfang
in die verfahrensgegenstandlichen Paketangebote eingeflossen.

Des weiteren ist festzustellen, dass nach eigenen Angaben der Betroffenen bei
den Anschlusspaketen ,T-Net 100, ,T-Net Calltime 120“, ,T-Net xxI“, ,T-ISDN
xxI*, und , T-ISDN xx| sunday” der fur die zusatzlichen Leistungsmerkmale verblei-
bende Anteil des monatlichen Uberlassungsentgeltes nicht ausreicht, die Kosten
fur diese Leistungsmerkmale vollstandig abzudecken. Dies bedeutet, dass ein Teil
der Einnahmen aus den in dem Paket enthaltenen Anschluss- bzw. Sprachtele-
- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Betroffenen) -



-16 -

fondienstverbindungsleistungen zur Finanzierung der Kostenunterdeckungen der
zusétzlichen Leistungsmerkmale herangezogen werden muss. Hierdurch wird
gleichzeitig der auf die in dem Paketangebot enthaltenen Sprachtelefondienstleis-
tungen anrechenbare Anteil der Einnahmen reduziert, d.h. mit anderen Worten
ein zusatzlicher Rabatt auch auf die genehmigten Entgelte fir die in den Paket-
angebot enthaltenen Sprachtelefondienstleistungen gewahrt. Die Voraussetzung,
dass die der ex-ante-Regulierung unterliegenden Leistungselemente auch mit
den jeweils genehmigten Preisen in das Paket einbezogen werden, ist somit nicht
erfullt.

Dem Einwand der Betroffenen, die bei dem zusétzlichen Leistungsmerkmal ,T-
NetBox" bestehende Kostenunterdeckungen kénnte durch eine Mischkalkulation aus
den nicht genehmigungspfiichtigen Entgelten fiir das Produkt ,T-NetBox" d.h. aus den
Entgelten fur die ,T-NetBoxen", die standalone, im Rahmen von Leistungsmerkmal-
paketen oder zusammen mit Anschlissen verkauft wiirden, abgedeckt werden, kann
hier nicht gefolgt werden. Entscheidend ist, dass die Betroffene vorliegend das zu-
satzliche Leistungsmerkmal ,T-NetBox" mit bestimmten Anschluss- und Verbindungs-
leistungen im Sprachtelefondienst zu einheitlichen, d.h. untrennbaren Leistungspake-
ten verknipft. GemaR § 25 Abs. 1 TKG kénnen daher auch nur die Entgelte fir diese
Leistungspakte fiir die Frage einer Genehmigungspflicht und einer sich ggf. anschlie-
Renden Prifung der Genehmigungsfahigkeit von Bedeutung sein.

Die von der Betroffenen vorgetragene Argumentation einer méglichen Quersubventi-
on durch andere Produkte wiirde im Ergebnis dazu filhren, dass damit die Genehmi-
gungspflicht fir Sprachtelefondiensttarife unterlaufen wird. Aus Nachfragersicht wirkt
sich diese Subvention ndmlich nicht nur auf das in dem Anschlusspaket enthaltene
kostenunterdeckende Leistungsmerkmal ,T-NetBox" aus. Vielmehr reduziert sich aus
seiner Sicht der Gesamtpreis und damit auch der Preis fUr die in dem Anschlusspaket
enthaltenen Sprachtelefondienstieistungen. Dies zeigt sich auch daran, dass der
Kunde insoweit eine im Vergleich zu den genehmigten Anschluss- und Sprachtele-
fondienstangeboten deutlich langere Kindigungsfrist in Kauf nehmen muss.

Soweit von der Betroffenen vorgetragen wurde, die Begrindung der Beschlusskam-
mer stehe in Widerspruch zu den gesetzlichen Vorgaben, weil fir die Frage der Ge-
nehmigungspflicht nach § 25 Abs. 1 TKG allein maf3geblich sei, ob es sich objektiv
um Entgelte fur Sprachtelefondienstleistungen handele, nicht hingegen, ob dies aus
Nachfragersicht den Anschein habe, ist folgendes festzustelien. Gemaf § 25 Abs. 1
TKG erstreckt sich die Genehmigungspflicht nicht nur auf die Entgelte sondern auch
auf die entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen Geschéftsbedingungen fir
das Angebot von Sprachtelefondienst. Als entgeltrelevant sind nach standiger
Spruchpraxis der Beschlusskammer insbesondere auch solche Bestimmungen ein-
zustufen, die dazu filhren, dass durch die Verknipfung von Sprachtelefondienstleis-
tungen mit anderen Dienstleistungen zu einem gemeinsamen Angebot eine zusatzli-
che Rabattierung der Sprachtelefondienstverbindungen bewirkt und damit die Attrak-
tivitat des Gesamtangebots erhéht wird (vgl. zuletzt Beschluss BK2a 04/002 vom
14.04.2004). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn wie im vorliegenden Fall ge-
nehmigte Sprachtelefondienstangebote mit bereits nach eigenem Vortrag der Betrof-
fen nicht kostendeckenden zusatzlichen Leistungsmerkmalen zu Paketangeboten zu-
sammengefasst werden. Angesichts des Umstandes, dass nach Angaben der Betrof-
fenen die Kosten fur die zusatzlichen Leistungsmerkmale bei den analogen An-
schlusspakten lediglich [l netto (BuGG) bzw. bei den ISDN-Anschlusspaketen
lediglich [l netto (BuGG) betragen sollen, sie hierfir aber auRerhalb der Paket-
angebote von Kunden mit analogem Anschluss ein zusatzliches Entgelt von 2,57 €
netto bzw. von Kunden mit ISDN-Anschluss ein zusétzliches Entgelt von 2,11 € netto
verlangt, ware in einem kiinftigen Genehmigungsverfahren auch zu priifen, ob die
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Angaben der Betroffenen zur Kostendeckung iberhaupt zutreffend sind. Soweit die
Betroffene diesbeziiglich im Rahmen der Vorermittlungen bereits Kostenunterlagen
vorgelegt hat, waren diese fir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit noch nicht
ausreichend.

Die Anerkennung einer Quersubvention durch andere Produkte wirde es der Betrof-
fenen daruber hinaus ermdéglichen, die Bezugskonzentration ihrer Angebote dadurch
zu erhéhen, dass Kunden, die in den Genuss subventionierter Zusatzmerkmale, wie
etwa der ,T-Net Box" kommen méchten, dazu veranlasst werden, auch die fur sie
moglicherweise weniger attraktiven und unter Umsténden sogar Uberflissigen
»oprachtelefondienst“-Komponenten der vorliegenden Paketangebote zu beziehen.
So entfiele beispielsweise im Fall der Paketangebote ,T-Net Calltime 120 und ,T-Net
xxI* lediglich ein anrechenbarer Anteil von 0,06 € auf die in dem Paket enthaltenen
Zusatzmerkmale, fur die der Kunde im Falle eines Einzelbezuges 2,57 € bezahlen
misste. Die in den vorliegenden Paketangeboten immanent enthaltene Zwangs- bzw.
Konditionenkoppelung kénnte im Ergebnis dazu fllhren, dass die Wettbewerbsmdég-
lichkeiten anderer Unternehmen auf dem Markt fir Sprachtelefondienst gravierend
beeintrachtigt werden, da diese méglicherweise mit erheblichen Umsatzeinbriichen in
einem besonders umworbenen Kundensegment rechnen missten.

Die Wettbewerbssituation fiir alternative Anbieter wird schlief3lich dadurch verschartt,
dass die Betroffene die genehmigten Sprachtelefondiensttarife zwar pro forma im
Rahmen ihrer Allgemeinen Geschéftsbedingungen anbietet, ihre Vertriebs- und Mar-
ketingaktivitadten jedoch nach eigenem Bekunden ausschlief3lich auf die vorliegenden
Anschlusspakete beschrankt. Dies hat beispielsweise zur Folge, dass die genehmig-
ten Optionsangebote ,AktivPlus basis”, ,AktivPlus calltime 120" und ,AktivPlus xxI*
jeweils nur von einigen wenigen Tausenden Kunden in Anspruch genommen werden,
die ganz Uberwiegende Anzahl der ,AktivPlus“-Kunden dagegen eines der vorliegen-
den Anschlusspakete nutzt.

b) Sonderaktionsangebote

Die dargestellten Erwagungen treffen insoweit auch auf Sonderaktionen zu, bei de-
nen die Betroffene fiir einen befristeten Zeitraum Sprachtelefondienstangebote mit
verglnstigten Hardwarekomponenten zu einem Aktionsangebot verknlpft, sofern
hierdurch ein zuséatzlicher Rabatt auf die in dem Sonderaktionsangebot enthaltenen
genehmigten Sprachtelefondienstentgeite gewahrt wird.

Entgegen der Auffassung der Betroffenen andert der Umstand, dass das Aktionsan-
gebot nur fir eine zeitlich begrenzte Dauer angeboten wird, nichts an seiner grund-
satzlichen Genehmigungspflichtigkeit nach § 25 Abs. 1 TKG.

Zudem sind auch hier die unter 2.a) genannten Ausnahmebedingungen zu beachten.

In Bezug auf die von der Beschwerdefiihrerin 1 angefilhrten Aktionsangebote ,T-
ISDN xx! + T-Sinus 610" und ,T-ISDN xxI+T-DSL+Fujitsu Siemenss AMILO EL 6800"
waren diese Bedingungen bereits deshalb nicht erfillt, weil die in den Angeboten ent-
haltenen der ex-ante-Regulierung unterliegenden Entgelte und entgeltrelevanten Be-
standteile nicht mit den genehmigten Preisen in das Paketangebot ,T-ISDN xxI* ein-
geflossen sind (s.0.).

Ungeachtet dessen hatte das Aktionsangebot ,T-ISDN xxI+T-DSL+Fujitsu Siemens
AMILO EL 6800 auch deshalb zur Genehmigung vorgelegt werden miissen, weil der
Preis fiir das in dem Angebot enthaltene Laptop nach eigenen Angaben der Betroffen
unter dem Einkaufpreis gelegen hat. Durch den Verkauf unter Einstandspreis verrin-
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gert sich insoweit nicht nur der nicht genehmigungspflichtige Preis fiir das Laptop,
sondern auch der auf die in dem Aktionsangebot enthaltenen Sprachtelefondienstleis-
tungen anrechenbare Anteil der genehmigten Anschluss- und Verbindungsentgelte.

Eine Genehmigungspflicht fir Aktionsangebote kann demnach nur dann entfallen,
wenn der Preis fur die verginstigte Hardware-Komponete nicht unter dem Einstands-
preis der Betroffenen liegt.

Von der formellen Feststellung der Genehmigungspflicht hat die Beschlusskammer
vorliegend jedoch abgesehen, weil die betreffenden Sonderaktionen zwischenzeitlich
eingestellt wurden und die Beschlusskammer insoweit davon ausgeht, dass die Be-
troffene bei zukiinftigen Aktionsangeboten den Hinweis der Beschlusskammer zum
Umfang der Genehmigungspflicht beachten wird.

Die Beschlusskammer behélt sich insoweit allerdings vor, zukinftig vergleichbare Ak-
tionsangebote der Betroffenen daraufhin zu untersuchen, ob sie eine andere als die
fur die in den Aktionsangeboten enthaltenen Sprachtelefondienstkomponenten ge-
nehmigten Kindigungsfristen beinhalten oder ob sich die Preise fir die vergtinstigten
Hardware-Komponeten in den Aktionsangeboten unter den Einstandspreisen der Be-
troffenen bewegen und somit ein zusétzlicher Rabatt auch flr die in den Paketange-
boten enthaltenen genehmigten Sprachtelefondienstentgelte gewahrt wird. Sollten
diese Untersuchungen zu dem Ergebnis fiithren, dass die Bedingungen fiir eine Aus-
nahme von der Genehmigungspflicht nicht erfllit sind, hatte dies zur Folge, dass die
betreffenden Aktionsangebote bei Fehlen einer Genehmigung geméag § 29 Abs. 2 S.
2 TKG durch die Beschlusskammer untersagt wiirden.

Hinweis:

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Betroffene unverziiglich Antrége auf Ge-
nehmigung der Entgelte und Entgeltrelevanten Bestandteile von Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen fur die Angebote ,T-Net 100, ,T-ISDN 100, ,T-Net Calitime 120", ,T-ISDN-
Calltime 120", ,T-Net xxI, ,T-ISDN xxI“ und ,T-ISDN xxl| sunday" stellen wird. Sollte die Be-
troffene keinen solchen Antrag stellen, wird die Beschlusskammer spatestens zum
30.06.2004 gemal § 29 Abs. 2 S.2 TKG die Durchfllhrung von Vertragen, die die Angebote
.1-Net 100“, ,T-ISDN 100 ,T-Net Calltime 120, ,T-ISDN-Calltime 120“, ,T-Net xxI*, ,T-ISDN
xxI* und , T-ISDN xxI sunday” zum Gegenstand haben, untersagen. Dieser zeitliche Rahmen
ist auch angemessen, denn der Betroffenen ist die Rechtsauffassung der Beschlusskammer
und ihre daraus resultierende Verpflichtung, die Genehmigung der Entgelte zu beantragen,
schon geraume Zeit bekannt. So wurde der Betroffenen bereits mit Schreiben vom
18.02.2004 mitgeteilt, dass nach Auffassung der Beschlusskammer erhebliche Zweifel be-
stehen, ob die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von der Genehmigungspflicht bei den
betreffenden Angeboten erfiilt sind. Die Auffassung der Beschlusskammer konnte die Be-
troffene dartiber hinaus dem Einleitungsschreiben vom 12.05.2004 und dem diesem Schrei-
ben als Anlage beigefiigtem Entscheidungsentwurf entnehmen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 KélIn, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben werden.
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Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.

Kuhrmeyer Busch Lindhorst
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