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Regulierungsbehdrde fir
Telekommunikation und Post

- Beschlusskammer 2 -

Az.: BK2a 04/013

Beschluss

(geschwirzte Fassung)

In dem Verwaltungsverfahren

wegen des Antrags auf Genehmigung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen des Optionsangebots ,enjoy Tarif* vom 28.05.2004

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand,

- Antragstellerin -
- Verfahrensbevolimichtigte: Rechtsanwélte Redecker, Sellner, Dahs, und Widmaier, Mozart-
stral’e 4-10, 53115 Bonn,
Beigeladene:
1. 01051 Telecom GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Stadttor 1, 40219 Dusseldorf,
- Beigeladene 1 -

- Verfahrensbevollimachtigte: Rechtsanwalte Piepenbrock & Schuster, Achenbachstrafie 73,
40237 Disseldorf,

2. Communication Services Tele2 GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung, In der
Steele 39a, 40599 Disseldorf,

- Beigeladene 2 -

- Verfahrensbevollimachtigte: Rechtsanwélte Velten, Franz, Jakoby, Kaistralte 20, 40221 Dis-
seldorf,
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3. VATM, Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten, vertreten
durch den Vorstand, Oberlander Ufer 180-182, 50968 Koln,

- Beigeladene 3 -

- Verfahrensbevollmachtigter: Dr. Peter Dahlke (VATM),

4. freenet Cityline GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Deelbdgenkamp 4c, 22297
Hamburg,

- Beigeladene 4 -

- Verfahrensbevolimachtigter: Dirk Seitz (freenet),

5. NetCologne GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Maarweg 163, 50825 Kéln,
- Beigeladene 5 -

- Verfahrensbevollimachtigter: Patrick Helmes (NetCologne),

6. HanseNet Telekommunikation GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrung, Ubersee-
ring 39a, 22297 Hamburg,

- Beigeladene 6 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Dr. Heitzer und Herr Wilke (HanseNet),

7. Arcor AG & Co, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den
Vorstand, Kolner Strafl3e 3a, 65760 Eschbom,

- Beigeladene 7 -

- Verfahrensbewvollmachtigte: Ronald Weiss und Karsten Popp (Arcor),

8. telegate AG, vertreten durch den Vorstand, Fraunhoferstralle 12a, 82152 Martinsried bei
Midnchen,

- Beigeladene 8 -

- Verfahrensbevolimachtigte: Johann Dietsch und Volker Kélimann (telegate),
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9. (breko, Bundesverband der regionalen und lokalenTelekommunikationsgesellschaften
e.V.,, vertreten durch den Vorstand, Konigswinterer Stralle 310, 53227 Bonn,

- Beigeladene 9 -

- Verfahrensbevoliméachtigter: Rainer Liddemann (breko),

10. VarTec Telecom Europe, Ltd., vertreten durch die Geschaftsfihrung, 60528
Frankfurt/Main,

- Beigeladene 10 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus Deringer, FreiligrathstralRe 1
40479 Dusseldoff,

11. Hannovers Telefon Partner GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Mailander
Stralle 2, 30539 Hannover,

- Beigeladene 11 -

- Verfahrensbevollmachtigter: Bianca Westerfeld (htp),

12. MCI WorldCom Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Solmsstalle 73-75, 60486 Frankfurt am Main,

- Beigeladene 12 -
- Verfahrensbevolimachtigter: Dr. Andreas Peya (MCl WorldCom),
13. BT (Germany) GmbH & Co. OHG, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Barthstralie 22,
80339 Minchen,
- - Beigeladene 13 -

- Verfahrensbewllméachtigte: Felix Mdller und Katharina Dugnus (BT),

14. 01058 Telecom GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Leopoldstrasse 16 40211 Duisseldorf,

- Beigeladene 14 -

- geschwirzte Fassung (enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstralte
1, 40479 Disseldorf,

15. EWE TEL GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Cloppenburger Straf3e 310, 26133 Oldenburg,

- Beigeladere 15 -

- Verfahrensbevoliméachtigte: Almut Scholz und Hans-Joachim Heder (EWE TEL),

16. TALKLINE GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Talkline-Platz 1,
25337 Elmshorn,

- Beigeladenre 16 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Arne Koch und Matthias Klumpp (Talkline),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post durch

den Direktor Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
den Regierungsdirektor Rainer Busch (Beisitzer 1) und
den Regierungsrat z.A. Jorg Lindhorst (Beisitzer 2)

aufgrund der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom 21.06.2004

am 25.06.2004 beschlossen:

1. Die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen fir das Optionsangebot ,enjoy Tarif* werden gemaf der dem Antrag beigefiigten
Allgemeinen Geschéftsbedingungen und Preisliste ,enjoy Tarif* genehmigt.

In Bezug auf die beantragte Anderung von Punkt 2.1 der entgeltrelevanten Bestandtei-

le der Aligemeinen Geschéftsbedingungen ,enjoy Tarif* (Ausschluss der Preselection-
Maéglichkeit) wird die Genehmigung versagt.
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Die Anwendung der unter Ziffer 1 genehmigten Entgelte im Rahmen des Kundenwert-
programms ,Happy Digits* wird genehmigt.

Der Antragstellerin wird aufgegeben, im Abstand von jeweils einem Monat gegeniber
der Regulierungsbehdrde lber die Entwicklung der Kundenzahlen sowie des tatsachli-
chen Nutzungsverhaltens des Optionsangebotes ,enjoy Tarif* Bericht zu erstatten.

Die Genehmigung wird bis zum 31.03.2005 befristet.

Griinde:

Die Antragstellerin bietet als Inhaberin einer bundesweiten Liznz Sprachtelefondienst im Rahmen
der Lizenzklasse 4 auf der Basis eines selbst betriebenen Telekommunikationsnetzes an. Neben
den Standardtarifen umfasst dass Angebot der Antragstellerin unter anderem auch die Optionsta-
rife ,AktivPlus”, ,AktivPlus basis®, ,AktivPlus basis calltime 120", ,AktivPlus xxI*, ,AktivPlus xxI
sunday” und ,AktivPlus Mobilfunk und Ausland®.

Daneben mbchte die Antragstellerin zukilnftig den Optionstarif ,enjoy Tarif* anbieten.

Die Antragstellerin hat daher mit Schreiben vom 28.05.2004 gemaR § 25 Abs. 1 TKGi.V.m. § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG beantragt,

1.

den Optionstarif ,enjoy Tarif* zu einem monatlichen Uberlassungsentgelt von 4,03 €
(netto) und zu einem Preis fiir nutzungsabhéngige City- und Deutschlandwerbindungen
von 10,34 Cent (netto) pro Stunde gemaR der als Anlage dem Antrag beigefugten AGB
und Preisliste ,enjoy Tarif* ab dem 01.07.2004 zu genehmigen,

hilfsweise den Optionstarif ,enjoy Tarif* zu einem monatlichen Uberlassungsentgelte
von 4,03 € (netto) und zu einem Preis fiir nutzungsabhangige City- und Deutschland-
verbindungen von 10,34 Cent (netto) pro Stunde gemaR der als Anlage dem Antrag
beigefugten AGB und Preisliste ,enjoy Tarif* ab dem 01.07.2004 voddufig zu genehmi-
gen,

die Anwendung der nach Mafigabe des Antrags zu Ziffer 1 genehmigten Entgelte im
Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits” zu genehmigen.

Die beantragte Entgeltmafinahme wurde am 02.06.2004 im Amtsblatt Nr. 11/2004 der Regulie-
rungsbehérde fir Telekommunikation und Post als Mitteilung Nr. 163 veroffentlicht.

Zur Begrindung ihres Antrags hat die Antragstellerin im Wesentlichen folgende Ausflihrungen

gemacht.

Nachdem entgegen ihrer Auffassung im Verfahren BK2a 04/006 der von ihr beantragte ,,10
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Cent-Tarif* wegen Kostenunterdeckung im Beschluss vom 27.05.2004 negativ beschieden
worden sei, plane die Antragstellerin einen hinsichlich Verbindungsenigelt und monatlichem
Uberlassungsentgelt modifizierten Tarif auf den Markt zu bringen.

Die Antragstellerin halte dabeian der Preissystematik des ,10 Cent-Tarifs" mit einer Stunden-
taktung rund um die Uhr fest. Gegenlber dem abgelehnten ,10 Cent-Tarif“ werde das monatli-
che Uberlassungsentgelt auf 4,03 € (netto) und das Verbindungsentgelt fur eine Telefonver-
bindung bis zu einer Stunde auf 10,34 Cent (netto) bzw. 12 Cent (brutto) erhéht. Damit komme
die Antragstellerin der Forderung der Beschlusskammer nach héheren Entgelten zur Absiche-
rung von Prognoseunsichemeiten im Uberaus ausreichendem Maflde nach, obwohl sie die Er-
forderlichkeit einer solchen Erhéhung weiterhin ausdriicklich bestreite.

Die Berechnung, aufgrund derer die Beschlusskammer im o.a. Verfahren einen zusétzlichen
Aufschlag zur Sicherstellung der Kostendeckung fiir erforderlich halte, sei fiir sie nicht nach-
vollziehbar. Bereits die Annahme, dass zur Darstellung der Dynamisierung des Nutzungsver-
haltens beim 10 Cent-Tarif* die ,xxl sunday" Kunden zugrundegelegt worden seien, sei nicht
richtig. Der von ihr verwendete Dynamisierungsfaktor habe sich auf die Nutzungsdaten der ,xx!
weekend® Kunden bezogen. Insofern wére die von der Beschlusskammer festgestellte Prog-
noseunsichereit bei den ,xxl weekend*“ Daten bereits bereinigt.

Dass die Antragstellerin dennoch den von der Beschlusskammer geforderten Sicherheitsauf-
schlag von 33% bei der Entgeltfestlegung des Nachgangertarifes beriicksichtige, beruhe vor-
behaltlich ihrer Rechtsauffassung beim ,10 Cent-Tarif* auf dem Erfordemis, zeitgerecht einen
in den wesentlichen Grundzligen vergleichbaren Tarif auf dem Markt platzieren zu kénnen.

Ab dem 01.07.2004 solle dann unter dem Produktnamen .enjoy Tarif* das neue Optionsange-
bot vermarktet werden.

Die Grundzuge des ,enjoy Tarifs” lielen sich wie folgt beschreiben:
Es sei ein monatliches Uberlassungsentgelt in Hohe von 4,03 €(netto) zu zahlen.

Dafiir konne der Kunde fiir ein Entgelt in Héhe von 10,34 Cent(netto) pro Stunde City- und
Deutschlandvebindungen fihren. Ab der 61. Minute gelte eine neue Stundentaktung fir
10,34 (netto).

- Draht-Funk und Auslandsgesprache seien nicht von der Stundentaktung erfasst.

Der Tarif sei — wie der ,AktivPlus xxI* — auf Sprachtelefondienstleistungen beschrankt. Ver-
bindungen zu Online-Rufnummern seien von der ,enjoy*-Tarifierung ausgenommen. Onli-
ne-Verbindungen wiirden weiterhin minutengetaktet und geman der Tarifzeiten in den Ta-
rifzonen City und Deutschland unterschiedlich bepreist.

Der Leistungsumfang des ,enjoy Tarifs* sei identisch mit dem am 19.03.2004 beantragten ,10
Cent-Tarif*, Anderungen seien nur hinsichtlich des monatlichen Uberlassungs- und Verbin-
dungsentgelts vorgenommen worden. Gemal} Beschluss vom 27.05.2004 halte die Beschluss-
kammer die Preissystematik einer Stundentaktung grundsétzlich als mit den Malstében des
TKG vereinbar. Es wiirden lediglich die beim ,10 Cent-Tarif* beantragten Entgelte beanstandet
und die Kostendeckung anhand einer berechneten Abweichung von der Nutzungsprognose
der Antragstellerin ausgewiesen. Auch wenn die Antragstellerin diesen zusatzlichen Sicher-
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heitsabstand nicht fur erforderich halte, sei dieser durch die Erhéhung der Entgelte beim ,en-
joy Tarif* beriicksichtigt worden. Die Antragstellerin gehe daher davon aus, dass eine schnelle
Entscheidung zum ,enjoy Tarif* moglich sei, so dass der beantragte Optionstarif zum
01.07.2004 eingefihrt werden kdnne.

Sollte die Regulierungsbehdrde zum Zeitpunkt der Entscheidung tber diesen Antrag davon
ausgehen, dass Vorschriften des neuen TKG zugrundegelegt werden miissten, erbitte die An-
tragstellerin vorsorglich einen rechtzeitigen rechtlichen Hinweis und behalte sich flr diesen Fall
weitere Ausflhrungen vor.

Die geplante Tarifmalinahme entsprache den Malistiben des § 24 Abs. 2 TKG und sei daher
genehmigungsfahig.

a) Kein Aufschlagim Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG

Das monatlich zu zahlende Entgelt in Héhe von 4,03 € (netto) beinhalte keine unzuias-
sige Aufschlage. Gegen Zahlung des Uberlassungsentgelts erhalte der Kunde das
Recht, die Stundentaktung fur Deutschland-und City-Verbindungen zu nutzen und da-
mit bei entsprechendem Nutzungsveralten giinstiger zu telefonieren als zum sonst
geltenden Standardtarif. Online-Verbindungen eralte der Kunde zu den glinstigen,
genehmigten AktivPlus-Tarifen.

Wie auch die im August 2002 von der Regulierungsbehdrde durchgefiihrte Marktunter-
suchung gezeigt habe, handele es sich gerade bei den Kunden von Optionstarifen um
sehr preissensible Kunden. Diese rechneten vor Inanspruchnahme des Tarifes genau
durch, ob das Angebot flr sie vorteilhaft sei. Es sei somit davon auszugehen, dass sich
nur solche Kunden fiir den Tarif entschieden, fir die er sich auch tatséchlich lohne.
Das beantragte Optionsangebot bewike bei den Kunden dann eine Senkung des Ent-
gelts fur Sprachtelefondienstleistungen gegeniiber den im Rahmen der Price-Cap-
Regulierung genehmigten Standardtarifen. Ein Preishéhenmissbrauch kénne daher
ausgeschlossen werden.

Auch enthalte das Verbindungsentgelt in Hohe von 0,1034 € (netto) pro Stunde fiir Ci-
ty- und Deutschlandwerbindungen bei entsprechender Nutzung keinen unzulassigen
Aufschlag.

b) Kein Abschlag im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG

Ebenso liege kein Verstol3 gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG vor. Bereits das beantragte
Optionsangebot, 10 Cent-Tarif* sei auch unter Anwendung der nach der standigen
Spruchpraxis der Beschlusskammer maf3geblichen ,IC+25%"“-Formel kostendeckend
gewesen und habe einen ausreichenden Finanzierungsspielraum zur Abdeckung eines
méglicherweise htheren Gesprachsaufkommens enthalten. Dies gelte erst recht fir
den vorliegenden ,enjoy Tarif*.

Bezlglich der Abschlagsprifung nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG unter Zugrundelegung
der ,|C+25%"-Regel bestiinden allerdings zwischen der Beschlusskammer und der An-
tragstellerin unterschiedliche Auffassungen. Nach Auffassung der Antragstellerin sei
bei der Berechnung der Preisuntergrenze die tatsachliche Verkehrsverteilung tber die
einzelnen Netzelemente zu beachten, wahrend nach Auffassung der Beschlusskammer
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die jeweils ,teuerste” mogliche Verbindung ausschlaggebend sei. Die Antragstellerin
halte insoweit an ihrer Auffassung fest.

Die Entgeltkalkulation des ,enjoy Tarifes basiere wie beim ,10 Cent-Tarif* auf dem Nut-
zungsverhalten der ,xxl weekend“-Kunden. Zur Begriindung dieser nach Auffassung
der Antragstellerin richtigen Prognosebasis werde auf die Ausfiihrungen in dem Antrag
und in den Stellungnahmen im Entgeltgenehmigungsverfahren BK2a 04/006 verwie-
sen. In diesem Verfahren habe man die Kostendeckung unter anderem anhand einer
Nutzungsprognose auf der Basis der Verkehrssteigerung bei einem Kunden des Opti-
onsangebotes ,AktivPlus xx| weekend” dargelegt. Diese Methode seiebenso flir den
Nachweis der Kostendeckung des ,enjoy Tarifs* geeignet.

Im Folgenden sei die Darstellung der Genehmigungsfahigkeit anhand der ,worst case“-
Betrachtung der Regulierungsbehérde durchgefiihrt worden.

Fir Inlandsgespriche fielen beim ,enjoy Tarif* flr jede angefangene Stunde 10,34
Cent (netto) an. Zudem stiinde auch das Uberlassungsentgelt in Héhe von 4,03 €(net-
to) vollumfanglich zur Kostendeckung zur Verfliigung. Die Verbindungsenfgelte zuzlg-
lich des Grundentgelts reichten zur Finanzierung des ,enjoy Tarif* vollumfanglich aus.
Zum Nachweis des Nutzungsverhaltens werde auf die dem Antrag als Anlage beigefig-
te Darstellung der Genehmigungsfahigkeit des Optionstarifs ,enjoy Tarif* verwiesen.

Nach der ,IC+25%"-Regel ergaben sich Einnahmen in Hohe von [l € (netto)
(BuGG) pro Monat. Dem stiinden bei Zugrundelegung der ,|C+25%"-Regel Kosten in
Hohe von - € (netto) (BuGG) gegentiber. Insofern ergebe sich eine Kostende-
ckung des Optionsangebotes bereits aus den Verbindungsentgelten. Das zusétzliche
monatliche Grundentgelt von 4,03 € (netto) stehe demnach vollumfanglich als Puffer
zur Kostendeckung fiir den Fall von Abweichungen vom prognostizierten Nutzungsver-
halten zur Verfliigung. Insgesamt summiere sich damit der Betrag zur Absicherung dy-
namischer Nutzungseffekte auf - € (netto) (BuGG). Damit kdnne in jedem Fall ein
Verstoll gegen § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG ausgeschlossen werden.

Noch deutlicher werde diese Folgerung aus der ebenfalls dem Antrag beigefiigten zu-
satzlichen Darstellung der maximalen Dynamisierung sowohl der Gesprachsdauer als
auch der Verbindungsanzahl.

Gerade anhand dieser Darstellung wiirden die hohen Steigerungsfaktoren deutlich.
Daraus gehe hervor, dass z.B. bei der Betrachtung der City- Verbindungen selbst bei
einer Steigerung um [l (BuGG) das Grundentgelt noch eine ca. i%ige (BuGG)
Erhéhung der Anzahl von Verbindungen zulasse, ohne dass eine Kostenunterdeckung
eintrete. Bei Deutschlandverbindungen kdnne in diesem Fall die Erhéhung der Anzahl
der Verbindungen % (BuGG) betragen. Mit diesen groRen Steigerungsfaktoren sei
eine mehr als ausreichende Reserve flr dynamische Effekte vorhanden und die Ge-
nehmigungsfahigkeit des Tarifs damit gewahrleistet.

Auch die Verbindungen zu den Online-Diensten wiirden kostendeckend angeboten. Fiir
die Verbindungen wirden Entgelte erhoben, die den nutzungsabhangigen Verbin-
dungsentgelten der AktivPlus-Familie entsprachen.

Eine Kostenunterdeckung kénne damit fur den ,enjoy Tarif* insgesamt ausgeschlossen
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werden.
¢) Vereinbarkeit mit § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Ein offenkundiger Versto3 gegen § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG sei ebenfalls nicht gegeben,
da einzelnen Nachfragern keine Vorteile gegenlber anderen Nachfragern gleichartiger
Telekommunikationsdiensteistungen auf dem Markt fir Sprachtelefondienst einge-
raumt wirden.

d) Vereinbarkeit mit sonstigen Rechtsvorschriften

Ein Verstol} gegen sonstige Vorschriften, hier insbesondere ein Verstold gegen § 19
Abs. 4 Nr. 1 GWB, komme nicht in Betracht. Der ,enjoy Tarif* beinhalte keine Koppe-
lung von Leistungen, welche die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Untemehmen auf
eine Weise beeintrachtigen, die fir den Wettbewerb auf dem Telekommunikations-
markt erheblich seiund flr die es keinen sachlich gerechtfertigten Grund gebe.

Zum angeblichen VerstolR gegen § 19 GWB wurde bereits in den vorausgegangenen
Regulierungsverfahren zum ,10 Cent-Tarif* von den Wettbewerbem umfassend vorge-
tragen. Es sei behauptet worden, der ,10 Cent-Tarif* enthalte eine unzulassige Kopp-
lung, die zu einer Sogwirkung flihre. Da davon auszugehen sei, dass auch im Entgelt-
genehmigungsverfahren zum ,enjoy Tarnf‘ vergleichbare Vorwiirfe vorgetragen wirden,
werde insoweit auf die Ausfiihrungen der Antragstellerin im Verfahren BK 2a 04/006
und dort insbesondere auf die Stellungnahme vom 17.05.2004 verwiesen, in der um-
fassend zur fehlenden Wettbewerbsbeeintrachtigung vorgetragen worden sei.

Zudem konne beziglich der Beeintrdchtigung von Teilnehmernetzbetreibem auf den
Beschluss BK2a 03/012 Bezug genommen werden.

Auch flr Verbindungsnetzbetreiber kdnne eine Wettbewerbsbeeintrachtigung nicht an-
genommen werden. Die Méglichkeit der Inanspruchnahme von Call-by-Call- und nach
der Spruchpraxis der Beschlusskammer auch von Preselection-Angeboten der Wett-
bewerber bleibe auch bei Nutzung des ,enjoy Tarif* weiterhin bestehe. Die von den
Wettbewerbem im ,10 Cent-Tarif*-Verfahren behauptete Auswirkung auf Call-by-Call-
Angebote durch Einflihrung des ,enjoy Tarifs“ konne gerade nicht festgestellt werden.
So belege die von der Regulierungsbehdrde im August/September 2002 beauftragte
GfK-Studie, dass Optionstarif-Kunden der Antragstellerin auch weiterhin preisbewusst
blieben und sichinformierten. Zuséatzlich zeige die von dem Untermehmen freenet.de
am 23.04.2004 im Verfahren BK2a 04/006 vorgelegte infas-Studie, dass eine Wettbe-
werbsbeeintrachtigung des Call-by-Call-Marktes durch einen Tarif wie den ,enjoy Tarif"
ausgeschlossen werden kdnne.

Aus der Studie ergebe sich, dass gerade Call-by-Call-Kunden grundsétzlich kein Inte-
resse an mehrstufigen Tarifen wie dem ,enjoy Tarif* hatten. Danach wiirden Call-by-
Call Nutzer von einem monatlichen Uberlassungsenfgelt und einem zuséatzlichen Ver-
bindungsenfgelt bei vorheriger Anmeldung abgeschreckt. Dies sei aber die Vorausset-
zung flr eine Inanspruchnahme des ,enjoy Tarifs".

Es fehle also bereits an einer Beeintrachtigung der Teilnehmer- und Verbindungsnetz-
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betreiber.

Des Weiteren kénnten die Wettbewerber die notwendige Ursachlichkeit der Blindelung
fur die behauptete Wettbewerbsbeeintréachtigung nicht begriinden. Im o.a. ,10 Cent“-
Verfahren hatten sie keine Belege daflr vorgelegt, dass die behaupteten Rickgange
ihre Ursache in einer Sogwirkung des Tarifs hatten. Dieser Nachweis werde auch beim
~enjoy Tarif* nicht gelingen, da aufgrund der obigen Ausflihrungen davon ausgegangen
werden misse, dass ein Rickgang von Verbindungsminuten — unterstellt er liege tat-
sachlich vor — in der Attraktivitat des Preismodells begriindet sei.

Darlber hinaus lage selbst bei Feststellung einer erheblichen Wettbewerbsbeeintrach-
tigung kein Verstol gegen § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB vor, da die Beeintrdchtigung in die-
sem Fall sachlich gerechffertigt sei. Wettbewerber kénnten némlich &hnliche Produkte
gestalten und titen dies auch bereits (so z.B. der HanseNet-Tarif ,bestCall"). Mit der
Erhéhung der Entgelte im ,enjoy Tarif* ergebe sich ein gréRerer Preissetzungsspiel-
raum fur die Wettbewerber, so dass die Méglichkeit der Nachbildung dieses Tarifs erst
recht nichtin Zweifel gezogen werden kénne.

Zusammenfassend kdnne auch beim ,enjoy Tarif* festgehalten werden, dass ein Ver-
stol? gegen § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB allein deswegen schonausgeschlossen werden
kénne, weil durch den ,enjoy Tarif* keine unzulassige Beeintrachtigung der Wettbe-
werbsmaéglichkeiten anderer Untemehmen erfolge. Weder sei eine (iberméRige Sog-
wirkung bzw. Bezugskonzentration festzustellen, noch kénnte eine solche Beeintrachti-
gung auf die beanstandete Blindelung zunickgeflihrt werden.

e) Preselection-Ausschluss

Die Antragstellerin beabsichtige, gemaf ihrer Antragspraxis beztliglich der AktivPlus-
Familie auch bei dem neuen ,enjoy Tarif* die ,dauerhafte Voreinstellung® auf sich
selbst in das Optionsangebot aufzunehmen. threr Ansicht nach stelle diese Klausel
keine unzulassige Wettbewerbsbeeintrachtigung dar.

f) Hilfsweise Beantragung einer vorlaufigen Genehmigung

Die hilfsweise beantragte vortaufige Genehmigung erfoige fir den Fall, dass es der Be-
schlusskammer wider Erwarten nicht méglich sein sollte, den Hauptantrag schnell zu
entscheiden. Alle Argumente seienim ,10 Cent“-Verfahren bereits ausgetauscht wor
den, so dass keine sachlich gerechtfertigten Griinde fiir eine Verschiebung des geplan-
ten Einfuhrungstermins und die damit einhergehenden wirtschaftlichen Nachteile mehr
gegeben seien.

g) Anwendung der geanderten Tarife im Rahmen von Happy Digits®

Durch die beantragte Genehmigung der Anwendung der geanderten Tarife im Kun-
denwertprogramm ,Happy Digits” solle erreicht werden, dass das neue Optionsangebot
Lenjoy Tarif* im Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits“ berticksichtigt wer-
den konne. Aufgrund der maximal mdglichen Rabattierung von 1% kénnten offenkun-
dige Abschlage auch bei Anwendung von ,Happy Digits“ ausgeschlossen werden. Dies
gelte auch bei der aktionsweisen Rabattierung von 3% im Monat Dezember.

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Die Beigeladenen 1, 2, 3, 4,6, 7, 9, 10, 12, 13, 14 und 15 hatten im Verfahren BK2a 04/006, das
insoweit den in seiner Struktur mit dem ,enjoy Tarif* vergleichbaren ,10 Cent-Tarif* zum Gegens-
tand gehabt hat, folgende grundsétzlichen Bedenken gegen die Genehmigung eines solchen An-
gebotes geadullert:

a) Verletzung der Beteilungsrechte

Die fehlende Offenlegung der als Anlage dem Entgeltgenehmigungsantrag beigefiigten
Darstellung der Genehmigungsfahigkeit stelle eine Verletzung von Beteiligungsrechten dar.
Nicht alle in der Anlage enthaltenen Angaben kénnten als Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nis eingestuft werden. Insbesondere unterdgen die Angaben zur Kalkulationsmethodik
keinem Geheimhaltungsanspruch.

Fehlen von Kostennachweisen

Die Antragstellerin habe nicht die nach § 2 TEntgV erforderichen Kostennachweise vorge-
legt.

Kein Preissetzungskorridor
Das Gesetz fordere bei Pauschaltaiifen eine ,Punktlandung”. Bei Abweichungen liege ent-

weder ein Aufschlag oder ein Abschlag vor. Ein Preissetzungskorridor bestehe nicht. Daher
seien vorliegend auch Aufschldge nicht auszuschliefl}en.

d) Bedenken gegen die Geeignetheit der ,|C+25%"-Regel zur Bestimmung von Abschlagen

Die ,IC+25%"-Regel berlcksichtige nicht die Auswirkungen aus der Einflihrung nicht
reziproker Terminierungsentgelte fir Teilnehmernetzbetreiber.

Die ,|IC+25%"-Regel beriicksichtige nicht die ,Entwicklungs- und Umstellkosten* fir den
~enjoy Tarif".

Bei der Anwendung der IC+25%"“-Regel seien nicht die von der Beschlusskammer 4
genehmigten Entgelte, sondem die von der Antragstellerin beantragten Entgelte zu be-
rlicksichtigen. Anderenfalls sei es vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zur Rlckwirkung von Entgeltgenehmigungen im Vorleistungs-
bereich nicht méglich, die bendtigten Rickstellungen fir eventuelle Nachzahlungen zu
bilden.

Da erst wenige Teilnehmernetzbetreiber ihre Telekommunikationsnetze mit sédmtlichen
lokalen Einzugsbereichen der Antragstellerin zusammengeschaltet hatten, sei als Tarif-
zone grundsétzlich die Tarifzone |l (double transit) zugrunde zu legen.

Bei der Abbildung von City-Verbindungen sei zu berticksichtigen, dass zahlreiche City-
Verbindungen Uber die Grenzen des Ortsbereich hinausgingen. Auch bei City-
Verbindungen miissten daher als Vorleistungskosten die EBC-Entgelte ,local*“+“double
transit* zugrundegelegt werden.

- geschwaérzte Fassung (enthalt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Die bisherige Anwendung der ,IC+25%"-Regel benachteilige solche Wettbewerber, die
nicht alle Zusammenschaltungspunkte auf lokaler Ebene erschlossen hatten.

Da die Vertriebskosten nichtim gleichen Umfange gesunken seien wie die Netzkosten,
sei eine Anpassung des Zuschlags flr die Vertriebskosten erforderlich. Der bisherige
Wert kdnne insoweit nicht mehr ausreichen, alle Kosten abzudecken.

Die Bedenken der Beschlusskammer, eine standige Uberpriffung bei jeder neuen Ge-
nehmigung sei in der Praxis nicht handhabbar, Uberzeugten nicht. Eine Uberprtifung
sei jedenfalls dann erforderich, wenn sich die Zusammenschaltungsentgelte verdndem
wirden.

Die ,IC+25%"-Regel kbnne die gesetzlich vorgesehene Prifung auf der Grundlage von
Kostennachweisen nicht ersetzen.

Die Genehmigung der Interconnection-Entgelte beruhte nicht auf Kostenunterlagen,
sondem auf einem internationalen Preisvergleich. Sie kdnne daher nicht als Ersatz fur
fehlende Kostenunterlagen herangezogen werden.

Die ,IC+25%"“-Regel stelle die Nachbildbarkeit fir Wettbewerber nicht sicher. So lagen
die Kosten bei Wettbewerbem mit weniger als den maximal méglichen Zusammen-

schaltungspunkten Uber der ,IC+25%"“-Grenze. Auch wiirde die ,|C+25%"-Formel nicht
die Kosten fiir die Interconnection-Anschlisse beriicksichtigen. Die Nachbildbatkeit sei
daher im Rahmen der Prifung von § 27 Abs. 3 TKG i.V.m. §§ 19, 20 GWB zu prufen .

e) Vorliegen von Abschldgen i.S.v. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG

Der Tarif basiere auf einer Mischkalkulation. Diese sei per Definition nicht mit der nach
§ 24 TKG geforderten Orientierung an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung vereinbar.

Der Tarif fuhre aufgrund seiner Struktur zwingend zu unzuldssigen Abschlagen, da die
Verbindungen ab einer bestimmten Verbindungsdauer nicht mehr kostendeckend er-
bracht werden kénne.

Die Annahme eines Preissetzungskorridors fir Endkundenentgelte sei rechtswidrig.

Das Nutzungsverhalten aus dem Optionsangebot ,AktivPlus xxI“ kdnne nicht auf ein
Angebot wie den Tarif mit Stundentaktung ibertragen werden, da sich dieser aufgrund
seiner Struktur besonders fir Langtelefonierer eigne. Bei einer richtigen Flatrate kom-
me es dagegen auf die Anzahl und Dauer der gefihrten Gesprache nicht an, wohinge-
gen bei dem Tarif mit Stundentaktung jedes Gesprach Kosten verursache.

Da es sich um einen nutzungsabhéngigen Tarif handele, komme eine Ubertragung des
Prifungsmalstabes aus dem ,AktivPlus xxI“-Verfahren nicht in Betracht. Die Be-
schlusskammer misse daher jede einzelne Verbindungsleistung in Bezug auf Einhal-
tung des § 24 TKG prufen. Der Besonderheit der extremen Taktlange sei dadurch
Rechnung zu tragen, dass eine entsprechend langere Gesprachsdauer zugrundegelegt
werde.

- geschwiérzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgehelmnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Grundlage fur die Prognose der Beschlusskammer misse der von der Antragstellerin
benannte Zielkunde sein. Soweit Nachfragesteigerungen beim Zielkunden aus der Re-
ferenz des ,AktivPlus xxI*-Kunden abgeleitet wirden, weil diese die hochste Nutzungs-
intensitat hatten, sei dies nicht zutreffend. Wahrend es bei einer Flatrate auf Anzahl
und Dauer der Gesprache nicht ankomme, sei bei einem Tarif mit Stundentaktung so-
wohl die Anzahl als auch das Verhalten bei kurzen Gesprachen fiur die Nutzungskosten
bestimmend.

Es sei zu erwarten, dass der Tarif von preisbewussten Kunden nur fur I&ngere Verbin-
dungen genutzt werde, dagegen bei kiirzeren Gesprachen auf Call-by-Call ausgewi-
chen werde. Die besondere Preissensitivitdt von Call-by-Call-Kunden belegien insoweit
auch eigene Erfahrungen der Beigeladenen 5. Danach betrage die durchschnittliche
Gesprachsdauer ihrer Call-by-Call-Kunden mit JJJJj Minuten (BuGG) um ‘BUGG)
Uber der durchschnitlichen Gesprachsdauer ihrer Preselction-Kunden von Minu-
ten (BuGG). Dies zeige, dass Kunden bewusst Call-by-Call nutzen, wenn sie eine nen-
nenswerte Erspamis erwarten, was in der Regel bei langeren Gesprachen der Fall sei.
Ubertragen auf einen Tarif mit Stundentaktung sei zu erwarten, dass die Kunden bei
erwarteten kirzeren Gesprachen vermehrt auf Call-by-Call zurlickgreifen werden, um
die relativ hohe ,Gespriachspauschale“zu vermeiden. Dieser zuséatzliche Effekt fihre im
Ergebnis zu einer zweifach verldngerten Gesprachsdauer. Einerseits wiirden preisbe-
wusste Kunden fur kirzere Gesprache gerade nicht den stundengetakteten Tarif nut-
zen, andererseits bewirke die quasi zeitunabhangige Taktung, dass einzelne Gespra-
che ,kinstlich verlangert wirden.

In Bezug auf die Kostendeckung kénne auf Erfahrungen des Untemehmens Tele2 Ita-
lia SpA (Tele2 Italia) zurickgegriffen werden. Dieses Unternehmen biete als Reaktion
auf den Tarif ,Hello Sempre” der Telecom ltalia den Tarif ,Senza Tempo" an. Beide Ta-
rife wiesen eine &hnliche Struktur wie das stundengetaktete Angebot der Antragstellerin
aus, l&gen aber vom Preisniveau ca. 20% iber dem im Verfahren BK2a 04/006 bean-
tragten ,10 Cent-Tarif". Im Vergleich zum Nutzungsverhalten des durchschnitlichen
PreselectionKunden von TELE?Z Italia sei das Verbindungsminutenvolumen bei Kun-
den des Tarifes ,Senza Tempo* um den Faktor | (BuGG) und die Anzahl der Ver-
bindungen um den Faktor (BuGG) angestiegen. Insoweit misse auch bei einem
stundengetakteten Angebot von einem vergleichbaren Anstieg der Gesprachsdauer
und der Gesprachsanzah! ausgegangen werden. Wahrend der Tarif ,Senza Tempo*
gerade noch kostendeckend sei, sei dies bei dem ,10 Cent-Tarif* nicht mehr der Fall
gewesen.

Die Grenze zur Kostenunterdeckung liege nach eigenen Berechnungen der Beigelade-
nen 4 bei fJ Minuten (BuGG). Kunden der Beigeladenen 4 telefonierten im Schnitt je-
doch fast f Minuten (BuGG).

Bei der Beigeladenen 10 telefonierten die Kunden insoweit im Schnitt ] Minuten
(BuGG) und fithrten im Schnitt ] Gespriche pro (BuGG).

Beim Tarif Arcor ISDN 765 der Beigeladenen 7 fiihre der Kunde bei einer Verkehrs-
menge von [ Minuten (BuGG) und einer durchschnitilichen Gesprichslange von
Sekunden (BuGG) im Monate i Gesprache (BuGG).

Die Beigeladene 6 biete mit dem Tarif ,best Call* einem vergleichbaren Tarif an. Bei
diesem stellten die Kunden monatlich im Citybereich durchschnittlich [J] Verbindungen

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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(BuGG) in der Hauptzeit und [J] Verbindungen (BuGG) in der Nebenzeit her. In der
Hauptzeit betrage die durchschnittliche Gesprichslinge ] Minuten (BuGG), in der
Nebenzeit ] Minuten (BuGG). Im Fembereich stellten die Kunden durchschnittlich |]
Verbindungen (BuGG) in der Hauptzeit und . Verbindungen (BuGG) in der Nebenzeit
her. In der Hauptzeit betrage die durchschnitliche Gesprachslénge Minuten
(BuGG), in der Nebenzeit Minuten (BuGG).

f) Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen

Tarife mit Stundentaktung beeintrachtigten die Wettbewerbsmdéglichkeiten anderer An-
bieter.

Tarife mit Stundentaktung zielten auf die Kundengruppe der Vieltelefonierer ab, die an-
sonsten alternative Verbindungsnetzbetreiber nutzen wiirden. Die Kostenunterdeckung
fihre auch deshalb zu einer Wettbewerbsbeeintrachtigung von Verbindungsnetzbetrei-
bern, weil die Antragstellerin den Tarif auf der Basis der Fixkosten ihres vorhandenen
Netzes anbieten kénne, konkurrierende Verbindungsnetzbetreiber Zufiihrungs- und
Terminierungsleistungen dagegen auf Minutenbasis nachfragen missten.

Im Falle einer Genehmigung mussten die Beigeladenen mit Kundenverlusten und er-
heblichen Umsatzeinbriichen rechnen.

g) Sachliche Rechtfertigung

Die Einfihrung kostenunterdeckender Tarife lasse sich nicht durch den Wettbewerbs-
druck durch Mobilfunkangebote rechtfertigen. Insoweit sei es vielmehr erforderich, die
Terminierungsentgelte in die Mobilfunknetze im Hinblick auf eine Orientierung an den
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu tberprifen.

h) Diskriminierung

Tarife mit Stundentaktung verstieRen gegen das Diskriminierungsverbot, da Kunden,
die langere Gesprache flhrten, gegeniiber Kunden mit kiirzeren Gesprachen bevorzugt
wirden.

i) Verstoll gegen §§ 19, 20 GWB

Von Tarifen mit Stundentaktung gehe eine emebliche Bezugskonzentration aus. Diese
sei noch starker als bei den anderen AktivPlus-Tarifen, da nicht zu erwarten sei, dass
Kunden, die sich fir einen Tarif mit Stundentaktung entschieden hétten, sich auf einen
anderen Verbindungsnetzbetreiber dauerhaft voreinstellen lieflen und damit zu rechnen
sei, dass die Nutzung von Call-by-Call massiv sinken werde. Die Unterscheidung in
langere und kirzere Gesprache fuhre zu massiven Umsatzeinbullen der Wettbewer-
ber.

Durch die Erhebung eines monatlichen Uberlassungsentgelts werde fiir den Kunden
ein Anreiz gesetzt, das Uberlassungsentgelt mdglichst durch Inanspruchnahme von
Verbindungsleistungen der Antragstellerin zu amortisieren. Der Erfolg dieser Strategie
zeige sich am rasanten Anstieg der Anzahl an AktivPlus-Kunden auf mittlerweile Gber

- geschwaérzte Fassung (enthdlt keine Betriebs- und Geschiaftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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11 Millionen.

Von Tarifen mit Stundentaktung gehe ein erheblicher Blindelungseffekt bzw. eine wett-
bewerbsbehindernde Sogwirkung aus. Dieser bewirke, dass Wettbewerbem wichtige
Marktanteile verloren gingen. Wetthewerber wiirden von der Lieferung gleichartiger
Leistungen an die Abnehmer ausgeschlossen.

In diesem Zusammenhang sei nach Ansicht des Bundesgerichtshofes (BHG) auch zu
beachten, dass Kunden alleine aus ,Tragheit* den Wechsel zu einemanderen Anbieter
scheuten. Der BGH nehme im Ergebnis eine wetbewerbswidrige Sogwirkung an, wenn
das Angebot eines marktbeherrschenden Unternehmens geeignet sei, den Kunden
dergestalt zu binden, dass seine Flexibilitdt und Wechselbereitschaft zu altemativen
Wettbewerbem nachhaltig beeinflusst werde.

Das Bundeskartellamt und die Monopolkormmission hétten in der Vergangenheit auf die
wettbewerbswidrige Wirkung von Optionsangeboten hingewiesen. Ein Angebot mit
Stundentaktung wiirde insoweit zweifelsfrei eine neue Dimension einnehmen. Die
Grenze des Tolerierbaren werde hiemnit (iberschritten.

Tarife mit einer Stundentaktung zielten auf eine Riickgewinnung von preisbewussten
Kunden ab, die seit der Markt6ffnung konkurrierende Angebote nutzten. Die Antragstel-
lerin missbrauche insoweit ihre marktbehemschende Stellung zur Verdrdngung von
Wetthewerbem.

Die Optionsangebote der Antragstellerin seien insbesondere fir Verbindungsnetz-
betreiber, die uber keinen eigenen Anschluss verfligen, nicht nachbildbar, da kein ge-
eignetes Resaleprodukt am Markt vorhanden sei.

Auch die Biindelung von Orts- und Femverbindungen mit einem Preis von 12 Cent pro
Stunde sei fur Verbindungsnetzbetreiber nicht moglich (Beigeladene 2).

Aufgrund fehlender Fakturierungs- und Inkassovertrage sei es den Verbindungsnetz-
betreibermn auch nicht moéglich, gegeniber den Kunden Grundgebiihren abzurechnen.

Auch sei es nicht moglich, den Tarif als Call-by-Call-Angebot nachzubilden da hierftr
eine vorherige Anmeldung erforderlich wére.

Die Antragstellerin habe groRtenteils nur fixe bzw. sprungfixe Netzkosten zu tragen, die
von der Gesprachsdauer unabhéngig seien, wahrend den Verbindungsnetzbetreibem
fur jede Verbindungsminute variable Kosten entstiinden.

Zur mangelnden Nachbildbakeit trage bei, dass sich die Kundengruppen bei den
Wettbewerbemn von denen der Antragstellerin unterschieden. Kunden von Wettbewer-
bem seien insoweit preissensibler undrationaler.

Die Antragstellerin nutze ihre marktbehemschende Stellung auf dem Anschlussmarkt

aus und blndele diese mit einer 60-Minutentaktung fir Verbindungen. Ein Vergleich mit
konkurrierenden Angeboten sei daher nicht mehr maéglich.

- geschwarzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Die Antragstellerin Ubertrage durch kontinuierlichen Ausbau der monatlichen Entgelte
ihre marktbehemrschende Stellung aus dem Anschlussmarkt in den Verbindungsmarkt.

Die festzustellende Wettbewerbsbeeintrachtigung eines stundengetakteten Tarifs lasse
sich auch nicht dadurch rechtfertigen, dass nicht marktbeherrschende Anbieter ahnli-
che Produkte anbéten.

Auch der Vergleich mit anderen européischen Landem kdnne aufgrund unterschiedli-
cher Marktbedingungen nicht als Rechffertigung herangezogen werden.

Die von der Antragstellerin genannten Beispiele (HanseNet, Telecom ltalia und British
Telecom) seien aufgrund einer unterschiedlichen Tarifstruktur auch nicht mit dem vor-
liegenden Angebot vergleichbar.

j) Sonstiges

Das erneut vorgesehene Preselection-Verbot sei nach wie vor wettbewerbswidrig.

Die Anwendung des Tarifs im Rahmen des Programms ,Happy Digits" sei ebenfalls
nicht genehmigungsféhig.

Die Beschlusskammer hat die fiir 6konomische und rechtliche Grundsatzfragen bei der Regulie-
rungsbehdrde zustandigen Abteilungen 1 und 2 am 02.06.2004 um Mitteilung gebeten, ob aus
Sicht der Grundsatzabteilungen Bedenken bestehen, die beantragten Entgelte zu genehmigen.

Die Abteilung 1 hat diesbeziglich am 09.06.2004 mitgeteilt, dass ausgehend von der bei ihr
vorliegenden Informationsbasis nach der von der Antragstellerin vorgenommenen Anhebung
der Entgelthdhe keine Bedenken gegen die Genehmigung der Entgelte bestliinden. In einem
beigefiigten Grundsatzvermerk kommt die Abteilung 1 zu folgendem Ergebnis:

Die Antragstellerin beabsichtigt offenbar, den Anteil der monatlich fixen Entgeltbestandteile
im Sprachtelefondienst kinftig deutlich zu steigem. Im Rahmen dieser strategischen Ziel-
setzung komme der Ausweitung von Optionsangeboten - insbesondere von Pauschalent-
gelten - zentrale Bedeutung zu.

Vor diesem Hintergrund kénnten folgende grundsatzliche Aussagen zur kalkulatorischen
Logik, zu Wettbewerbswirkungen und zu einer sachgerechten regulatorischen Behandlung
pauschaler Entgeltelemente getroffen werden:

Die Priifung wettbewerbsbehindernder Preisabschlage stehe gegenwartig im Zentrum der
Regulierung von Endkundenentgelten. Die Antragstellerin habe insbesonder durch die
Einfuhrung von Optionstarifen versucht, auch preissensible Kunden (wieder) an sich zu
binden. Zunehmend gewinnen vollstandig oder teilweise pauschaliete Entgelte im Sprach-
telefondienst an Bedeutung.

Pauschalentgelte setzten Anreize zur Ausdehnung des Gesprachsvolumens. Pauschalent-

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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gelte flr Gesprache in Nebenzeiten (z.B. ,AktivPlus xxl) zielen auf eine gleichméRigere
Auslastung vorhandener Netzkapazitaten. Umfassende Pauschalentgelte (z.B. ,10-Cent-
Tarif") beschrankten ihre Anreizwirkung nicht auf gesprachsschwache Zeiten. Pauschal-
entgelte seien aus kostenrechnerischer Perspektive daher differenziert zu beurteilen.

Bei der Kalkulation von Pauschalentgelten bestinden - von regulatorischen Vorgaben ab-
strahierend - zwischen dem marktbeherrschenden, vertikal integrierten Netzbetreiber und
seinen Wettbewerbem grundlegende Unkerschiede. Alternative Anbieter seien in erhebli-
chem Umfang auf zeitabhangig tarifierte Vorleistungen angewiesen. Die Antragstellerin
kénne intern insbesondere deshalb anders kalkulieren, weil

— bei unterausgelasteten Kapazitaten in Nebenzeiten fir deren zusétzliche Nut-
zung Grenzkosten nahe Null anzusetzen sei,

— bei ricklaufigem Verkehrsvolumen im schmalbandigen Festnetz unterausgelas-
tete Kapazitaten auch in der Hauptzeit entstehen kénnten, fur deren zusétzliche
Nutzung ebenfalls Grenzkosten nahe Null anzusetzen seien,

— Risiken einzelner potenziell kostenunterdeckender Pauschalentgelte angesichts
der Masse und Struktur ihrer Kunden einfacher zu kompensieren seien.

Aufgrund dieser Unterschiede eigneten sich Pauschalentgelte in besonderer Weise fur
Verdrangungspreisstrategien.

Grundsaétzlich kdnne die Diskriminierung von Wettbewerbsuntemehmen mit Hilfe von
Preis-Kosten-Scheren-Tests verhindert werden. Dies werfe in der Praxis aber Probleme
hinsichtlich der Prognose des kiinftigen Nutzerverhaltens auf. Auerdem wiirden befriedi-
gende Ergebnisse nurdann erzielt, wenn die zugrunde gelegten Vorleistungsentgelte die
Kostenkalkulation eines rationalen Unternehmens hinreichend genau widerspiegelten.

Die Vorleistungsentgelte missten Wettbewerbem eine volkswirtschaftlich effiziente Kalku-
lationsgrundlage flr Pauschalentgelte bieten. In diesem Zusammenhang wird teilweise die
Einfihrung von kapazitatsorientierten Vorleistungsentgelten gefordert. Diese reflektierten
die Kostentreiber am besten, brachten aber erhebliche Probleme bei der Umsetzung mit
sich. Insbesondere kleinere Netzbetreiber hatten bei der vertraglich im voraus festzulegen-
den Kapazitét héhere Risiken zu tragen.

Kapazitatsorientierte Zusammenschaltungsentgelte kénnten fir Pauschalentgelte, die auf
eine Glattung der Verkehrskurve zwischen Haupt- und Nebenzeit zielen, einen moglichen
Lésungsansatz darstellen. Allerdings sei evident, dass dieser Ansatz allenfalls langfristig zu
verfolgen sei. Fiir Pauschalentgelte, die auch die Hauptverkehrsstunde umfassten, dirften
sie zu keiner besseren Nachbildbarkeit fllhren. Aufgrund geringerer Kundenzahlen und an-
derer Kundenstruktur hatten Wettbewerber ggf. sogar héhere Risiken zu tragen.

Alternativ kdnnten die Entgelte von Haupt- und Nebenzeiten starker gespreizt werden.
Wettbewerber waren dann eher in der Lage, pauschale Entgeltmodelle zu gespréchs-
schwachen Zeiten anzubieten.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass Pauschalentgelte unabhangig vom zugrunde

liegenden Vorleistungsregime und selbst bei Kostendeckung eines Angebotes grundsétz-
lich eine Gefahr fiir den Wettbewerb darstellten. Der etablierte Betreiber habe eine breitere

- geschwérzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Kundenbasis und damit bessere Méglichkeiten der Risikoallokation. Gleichzeitig unter-
schieden sich die Kundenstrukturen der Antragstellerin und ihrer Konkurrenten mitunter er-
heblich. So erreichten Wettbewerber fast ausschlieich preissensible Kunden, die grund-
satzlich durch eine Uberdurchschnitliche Nutzungsintensitat gekennzeichnet seien. Daher
ergeben sich fur alternative Anbieter bei der Kalkulation von Pauschalentgelten erhdhte Ri-
siken. Um diesem Aspekt hinreichend Rechnungzu tragen, sollten bei Preis-Kosten-
Scheren-Tests entsprechende Sicherheitsmargen einbezogen werden. Auf diese Weise
kdnne gewéhrleistet werden, dass von Pauschalentgelten keine substanziellen Wettbe-
werbsbeeintrdchtigungen ausgingen.

Die Abteilung 2 hat diesbeziglich am 08.06.2004 mitgeteilt, dass vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung zu § 19 Abs. 4 GWB aus kartellrechtlicher Sicht Bedenken ledidich in Bezug
auf die erneut beantragte Vempflichtung zur dauerhaften Voreinstellung auf das Netz der An-
tragstellerin bestiinden.

Die Sogwirkung, die von dem Tarif der Antragstellerin auf den Kunden ausgelibt werde, sei
wettbewerbskonform. Sogwirkungen seien Resultate von Wettbewerbsmallnahmen, durch
die der Abnehmer veranlasst werde, mehr Produkte von einem Anbieter zu beziehen und
von Angeboten anderer Anbieter abzusehen. Diese seien solange zuldssig, wie sie dem
Kunden eine Auswahimdglichkeit am Markt belieflen. Sobald der Abnehmer vertraglich o-
der durch Schaffung eines wirtschatftlichen Anreizes daran gehindert werde, einen objekti-
ven Vergleich der Angebote nach Preis und Qualitat vorzunehmen, sei die Sogwirkung
wettbewerbsschadlich und damit unzulassig. Dies sei jedoch beim ,enjoy Tarif* nicht der
Fall, da dem Telefonkunden die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit bleibe, auch andere
Anbieter fur Einzelgesprache auszuwahlen.

Es bestehe keine unzulassige Kostenunterdeckung, so dass Wettbewerber einen gleichen
oder ahnlichen Tarif nachbilden kdnnten. Gegebenfalls habe die Antragstelierin die hierfir
erforderlichen Vorleistungen zu gewahren; im Streitfall kénnte die Regulierungsbehdrde
entsprechende Verpflichtungen anordnen. Somit bestehe potentielle Marktkonkurrenz, aus
der der Kunde das fir ihn glinstigste Modell auswéhlen kénne.

Die AGB’s der Antragstellerin enthielten zudem keine unzuldssig langen Kindigungsfris-
ten,. Der Kunde kénne also kurzfristig aus dem Vertrag aussteigen und zu einem anderen
Anbieter wechseln. Somit kénne er flexibel reagieren, wenn er feststellen sollte, dass sich
der Tarif nicht rentiere oder es glnstigere Angebote auf dem Markt gebe.

Nach der jetzigen Wettbewerbssituation bestlinden weiterhin alternative Angebote, die ne-
ben dem Tarif der Antragstellerin fir den Kunden rentabel seien. Z2war setzten sich deren
Preis anders zusammen, als der flatrate“-ahnliche ,enjoy Tarif*, doch fiihre dies nicht da-
zu, dass ein Preisvergleich ausgeschlossen sei. Auch beim “enjoy Tarif* kénne der Kunde
Uberschlagig berechnen, was ihn das Telefonat in der Minute koste. Er kdnne damit als Al-
ternative auch andere Modelle, wie z.B. Call-by-Call zum Vergleich heranziehen, um das
gunstigste Angebot fiir sein Telefonierverhalten zu finden. Er behalte somit seine vollstan-
dige wirtschatftliche Entscheidungsfreiheit.

Bei kurzen Telefonaten unter 5 Minuten zum Beispiel kénnte sich ein preissensibler Kunde
trotz der Vereinbarung des ,enjoy Tarifs“ fur ein glnstigeres Call-by-Call-Angebot ent-
scheiden, ohne dadurch die Vorteile des vorliegenden Tarifes aufzugeben. Es bestehe
somit ein durchaus realistisches Nebeneinander der Geschéaftsmodelle ,enjoy Tarif* und
Call-by-Call.

- geschwirzte Fassung (enthailt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Nach der Stellungnahme des Bundeskartellamtes sei jedoch zu benicksichtigen, dass es
auch wettbewerbswidrig sein kénne, wenn Call-by-Call und Preselection in ihrem Bestand
geféhrdet seien. Dies gelte selbst dann, wenn die Konkurrenten den neuen Tarif nachbil-
den kénnten. Hierzu sei allerdings anzumerken, dass diese Modelle wohl nur schitzens-
wert seien, soweit ihr Bestand aus wettbewerbsverzerrenden Einfllissen beeintrédchtigt
werde. Sollten sie aus Kundensicht neben neuen Angeboten (,Flatrates”) unattraktiv wer-
den, erscheine es wettbewerbsrechtlich nicht geboten, ihren Bestand zu schiitzen, selbst
wenn sie im TKG als Geschaftsmodelle genannt wirden.

Insgesamt verblieben aufgrund dieser flexiblen Entscheidungsfahigkeit dem Kunden ver-
schiedene Anbieter zur Auswahl, so dass grundsétzlich keine Bedenken gegen den bean-
tragten Tarif erkennbar seien.

Die Beigeladenen 1, 2, 3, 4, 7, 12 und 15 haben sich schriftlich, bzw. in der &ffentlichen miindli-
chen Verhandlung vom 21.06.2004 zur beantragten Entgeltmaf3nahme geduflert und insoweit im
Wesentlichen auf die bereits im Verfahren BK2a 04/006 abgegebenen Stellungnahmen verwiesen.
Erganzend hierzu wurden insbesondere folgende Bedenken vorgetragen.

Beigeladene 1:

Die vollstéandige Schwarzung der Antragsunterlagen stelle eine Verletzung ihrer Beteili-
gungsrechte dar. Insbesondere sei nicht nachvollaehbar, warum im Auftrag der Antrag-
stellerin durchgefihrte Umfragen als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis eingestuft worden
seien, dass sich das Ergebnis von Umfragen duplieren lasse.

Auch sei unverstandlich, warum den Beigeladenen trotz ausdriicklicher Bitte nicht die Stel-
lungnahmen des Bundeskartellamtes Ubersandt wiirden.

Spatestens bis zu einem Gerichtsverfahren sei eine vollstandige Ubersicht (ber die inter-
nen Beratungen innerhalb der Regulierungsbehérde mit dem Prasidium und mit externen
Gutachtern, bspw. dem WIK vorzulegen.

Auch die in der Stellungnahme der Antragstellerin vom 21.06.2004 geschwarzten Marktan-
teile seien unberechtigt. Wenn sie aus 6ffentlichen Quellen gewonnen worden seien, stell-
ten sie keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse dar.

Kenntnisse, die die Antragstellerin im Zusammenhang mit Netzzusammenschaltungen
gewonnen habe, dirften nicht verwertet werden, da sie nur unter Verletzung vertraglicher
und gesetzlicher Verpflichtungen hatten gewonnen werden kénnen.

Bei der Bewertung der Prognose der Antragstellerin miisse ein hoherer Sicherheitszu-
schlag angenommen werden, als die in der Begriindung des Beschlusses BK2a darge-
stellte Gesamtabweichung von 33,5% bei Einflihrung des Optionsangebotes ,AktivPlus xxI
sunday”.

Auch nach der geringfligigen Anhebung der Entgelte wiirde das vorliegende Angebot zu
Abschlégen fidhren und wére daher fur Wettbewerber nicht mehr nachbildbar.

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



-20-

Der Tarif greife gezielt ein Kundensegment an, in dem die Beigeladene 1 ihre grofiten
Verbindungsumsétze erziele (i BuGG).

Es sei denkbar, dass die Erhéhung der Entgelte unter Umstanden den Effekt hatte, dass
sich die durchschnittliche Verbindungsdauer verlangert. Dieser Effekt sei von der Antrag-
stellerin nicht hinreichend benicksichtigt worden.

Ein Verkauf unter Einstandspreis verstolRe gegen § 20 Abs. 4 GWB. Es sei insoweit nicht
zulassig, dass monatliche Uberlassungsentgelt welches nach Ansicht der Beigeladenen 1
dem Anschlussbereich zugerechnet werden misse, zur Subvention von Verbindungsent

gelten heranzuziehen.

Waéhrend die Antragstellerin gegeniber ihren Kunden eine zusétzliche monatliche Grund-
gebiihr durchsetzen kénne, wiirden Kunden von Call-by-Call-Anbieter eine solche Grund-
gebdhr nicht akzeptieren.

Die Behauptung der Antragstellerin, die Sogwirkung habe ihre Ursache nicht in der Binde-
lung, sondemn in der Attraktivitdt des Preises, sei unzutreffend. Die Attraktivitat des vorlie-
genden Optionsangebots sei alleine darin begriindet, dass die Antragstellerin Gesprache
ab einer gewissen Gesprachsdauer unter Einstandspreis verkaufe.

Da das Angebot voraussetze, dass der Kunde Uber einen Anschluss der Antragstellerin
verfuge, werde dieser von einem Wechsel zu einemanderen Anbieter abgehalten.

Von dem Angebot gehe eine unzuldssige Sogwirkung aus. Dass Verbindungsnetzbetrei-
ber seit der Offnung im Ortsnetzmarkt Marktanteile hatten gewinnen kénnen, beruhe zum
Grofdteil auf nicht kostendeckenden Einfihrungspreisen.

Die vom Bundeskartellamt als Schwelle fiir weitere Optionsangebote angesehene Be-
standsgefahrdung der Geschéftsmodelle Callby-Call und Preselection were spétestens
mit dem vorliegenden Antrag Uberschritten.

Die Antragstellerin misse anhand der von ihr nach § 2 TEntgV vorzulegenden Angaben
Uber die erzielten Umsatze in den zuriickliegenden, dem Antrags- und den Folgejahren
nachweisen, dass das beanfragte Entgelt keinen unzul&ssigen Behinderungsmissbrauch
darstelle.

Die ,IC+25%"“-Regel misse im Hinblick auf die Nachbildbarkeit der Angebote dahinge-
hend modifiziert werden, dass insoweit auch die héheren Kosten der Wettbewerber bspw.
fur Interconnection-Anschitsse oder durch héhere Nutzungen des Kunden durch die For-
mel abgedeckt werden kénnten.

Die fehlende Nachbildungsméglichkeit durch die Wettbewerber stehe im Ubrigen auch ei-
ner sachlichen Rechtfertigung entgegen.

So lange es offensichtlich schwierig sei, ein adadquates Vorleistungsprodukt auszuweisen,
musse der vorliegende Antrag abgelehnt werden.

Sollte der Tarif trotz der Bedenken der Beigeladenen genehmigten werden, musste diesen

wenigstens eine angemessene Reaktionszeit eingerdumt und die Genehmigung frihes-
tens zum 01.09.2004 ausgesprochen werden.

- geschwairzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Beigeladene 2:

Der ,enjoy Tarif* werfe neue Fragen auf, die im Verfahren zum ,10 Cent-Tarif* weder dis-
kutiert, noch geklart worden seien. Eine vorlaufige Genehmigung zum 01.07.2004 scheide
wegen der gegenuber Endkunden rechtlich nicht zulassigen Rickwirkung aus.

Der ,enjoy Tarif* stelle aus Sicht der Beschlusskammer eine Flatrate fir Endkunden dar.
Eine solche Flatrate sei nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte unzulassig,
solange die Antragstellerin keine entsprechende Vorleistungsflatrate anbiete.

Die geringfligige Anhebung von Grund- und Verbindungsentgelt flilhre weiterhin nicht zu
einer Kostendeckung.

Unabhéngig von der fehlenden Kostendeckung beinhalte der ,enjoy Tarif* eine unzuléssi-
ge MarktverschlieRungstendenz.

Beigeladene 3:
Trotz der Erhéhung der Entgelte sei der Tarif nach wie vor kostenunterdeckend.

Die Rechtsprechung des OVG Munster zur ,IC+25%"-Regel kénne auf den vorliegenden
Fall nicht angewendet werden, da es sich lediglich um eine summarische Prifung im
Rahmen eines Eilverfahrens gehandelt habe.

Die zunehmende Ausweitung von Optionsangebofen fiihre spatestens hier zu einer Be-
standsgefahrdung von Preselection und Call-by-Call. Insoweit misse die Beschlusskam-
mer bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung des Tarifes die Marktverhéltnisse in einer
Gesamtschau benicksichtigen. Nur auf diese Weise kénne der Grad der ausgehenden
Wettbewerbsbeeintrachtigung verlasslich beurteilt werden.

Von dem Tarif gehe eine erhebliche Sogwirkung aus, da die Kunden, die sich fiir das An-
gebot entschieden haben, diesesverstarkt in Anspruch nehmen, in der Annahme, die ho-
heren monatlichen Ausgaben auch kompensieren zu kénnen. Angebote von Verbin-
dungsnetzbetreibem wiirden entsprechend weniger stark genutzt.

Aufgrund einer fehlenden Vorleistungsflatrate konne das Angebot von Verbindungsnetz-
betreibem auch nicht nachgebildet werden. Mit Blick auf das Diskriminierungsverbot sei
die Antragstellerin verpflichtet, auch ihren Wetthewerbem ein entsprechendes Angebot zu
unterbreiten. Dies fordere im Ubrigen auch die in Kiirze in Kraft tretende TKG-Novelle.
Danach sei der Marktbehemrscher zukiinftig bei Einfiihrung eines neuen Endkundenpro-
duktes verpflichtet, seinen Wettbewerbem ein Angebot Uber wesentliche Vorprodukte vor-
zulegen. Anderenfalls kénne die Regulierungsbehérde nach § 39 Abs. 4 TKG (neu) den
Tarif ohne weitere Priifung ablehnen.

Die Beschlusskammer miisse bei ihrer Entscheidung ferner berticksichtigen, dass von
dem Angebot eine erheblich psychologische Wirkung ausgehen kénnte. Insoweit zeige die
Erfahrungen mit ,AktivPlus xxI“, dass sich Kunden fiir ein Angebot entschieden, dass fur
sie unter 6konomischer Gesicht weniger glinstig sei, als Angebote von Wettbewerbemn.

- geschwaérzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



-22 —

Beigeladene 4

Nach den Erfahrungen der Beigeladenen 4 ware der Tarif ausgehend vom unveranderten
Nutzungsverhalten ihrer Kunden gerade noch kostendeckend. Da der Tarif aufgrund sei-
ner Struktur jedoch insbesondefe Anreize fiir langere Gespréache setze, sei nach wie vor
zu erwarten, dass die Kosten des ,enjoy Tarifs" Uber dem Niveau von Verbindungs- und
Grundentgelt lagen.

Von dem Tarif gehe eine emebliche Sogwirkung aus, die dazu fihre, dass der Tarif nicht
nachgebildet werden kdnne.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin lasse sich aus der von der Beigeladenen im
Vorverfahren vorgelegten Infas-Studie nicht ableien, dass Call-by-Call-Kunden grundsétz-
lich kein Interesse an mehrstufigen Tarifen héatten, da sie von einem monatlichen Uberlas-
sungsentgelt und einem zusatzlichen Verbindungsentgelte abgeschreckt wirden. Diese
Schlussfolgerung beziehe sich nach ihrem eindeutigen Wortlaut einzig und allein auf die
Nutzung von Callby-Call-Angeboten und belege insoweit die fehlende Nachbildbarkeit.

Die Abteilung 1 der Regulierungsbehdrde habe im, 10 Cent Tarif“-Verfahren richtiger
Weise diesen Tarif kritisch bewertet und darauf hingewiesen, dass die Gefahr negativer
Wettbewerbswirkungen bestehe, die insbesondere daraus resultierten kénnten, dass An-
bieter im offenen Call-by-Call wegen der fehlenden Méglichkeit, zweistufige Tarife zu rea-
lisieren, nichtin der Lage seien, ihren Kunden ein vergleichbares Angebot zu unterbreiten.

Weiterhin habe die Abteilung 1 zutreffend darauf hingewiesen, dass auch Preselection-
Anbieter mangels eines entblindelten Resale-Angebots flir Anschlisse keine Blindelpro-
dukte aus Anschluss- und pauschal tarifierten Verbindungsleistungen anbieten knnten.
Dem kdnnte sich die Beigeladene nur anschliellen und dies gelte auch unverandert fur
den ,enjoy Tarif".

Die Beigeladene miisse im Falle einer Genehmigung mit einem Riickgang von %
(BuGG) bei ihren PreselectionKunden und .% BuGG) bei ihren Call-by-Call-Kunden
rechnen und mit einem Umsatzrickgang von ca. . € (BuGG) pro Jahr rechnen.

Beigeladene 7:

Die ,IC+25%"-Regel sei rechtswidrg. Sie stelle insoweit einen Dritten Weg zwischen Ein-
zelgenehmigungsverfahren und Price-Cap-Verfahren dar, den das Gesetz so nicht vorse-
he.

Die ,|IC+25%"-Regel lasse aufgrund der Komplexitat des vorliegenden Optionsangebots,
bei dem die Genehmigungsentscheidung weitgehend auf Nutzungsprognosen beruhe, ei-
ne sachgerechte Prufung nicht zu.

Der Verweis im Beschluss BK2a 04/006 vom 27.05.2004 auf die Rechtsprechung des
OVG Munster Uberzeuge nicht, da zum Zeitpunkt der Entscheidung des OVG noch hdhe-
re Interconnectionentgelte gegolten hatten.

Die Datenbasis, aufdie die Antragstellerin bei ihrer Prognose abgestellt habe, sei unklar.
Einerseits verweise sie auf die langjahrigen Erfahrungen mit dem Optionsangebot ,Altiv-
Plus sunday’, andererseits trage sie vor, dass das zu erwartende Nutzungsverhalten noch
geringer ausfalle, als bei dem zugrundegelegten ,AktivPlus xxI (neu)‘-Kunden. Dies gebe

- geschwirzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Anlass zu der Besorgnis, dass die Datenbasis fir die Prognose des Nutzungsverhaltens
nicht konsistent sei.

Der beantragte Tarif enthalte auch weiterhin Abschlége. Bei Zugrundelegung des Nut-
zungsverhaltens von Kunden des Tarifes ,Arcor ISDN" ergédben sich nach der ,|IC+25%"-
Regel Kosten in Hohe von [} € (BuGG), die mit dem monatlichen Uberlassungsentgelt
von 4,03 € nicht ausgeglichen werden kdnnten. Der Tarif sei somit fir die Beigeladene 2
auch nicht nachbildbar.

Im Ubrigen verstolle das Optionsangebot gegen den von der Beschlusskammer selbst
aufgesteliten Grundsatz, nachdem jede einzelne Verbindungsleistung fur sich betrachtet
kostendeckend zu sein hat. Vielmehr missten Kostenunterdeckungen durch Vielnutzer
durch Kostenuberdeckungen bei Nutzern, die weniger Minuten in Anspruch ndhmen, aus-
geglichen werden.

Die von der Beschlusskammer anerkannte Ausnahme fiir nutzungsdauerunabhangig tar-
fierte Dienstleistungen kénne bei dem ,enjoy Tarif* nicht angenommen werden, da es sich
insoweit nicht um einen Flatrate-Tarif handele. Gesprache mit einer Dauer von iber einer
Stunde fielen bei der Beigeladenen mit iiber 6% ins Gewicht, was eine nicht vernachléas-
sigbare GroRe darstelle.

Die Wettbewerbsméglichkeiten der Beigeladenen wiirden bei einer Genehmigung erheb-
lich beeintrichtigt, da die Preselection-Méglichkeit des Kunden faktisch ausgeschlossen
wurde, weil eine Voreinstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber aus Sicht
des Nutzers 6konomisch keinen Sinn machen wirde.

Von dem Angebot gehe daher ein erhebliches Gefahrdungspotential insbesondere auf
das Preselection-Geschaft der Beigeladenen aus. Die méglichen Auswirkungen habe mar
bereits anhand einerim Verfahren BK2a 04/006 vorgelegten Studie empirisch belegt. Ob-
wohl die Beigeladene insoweit keine neuen Erkenntnisse erwarte, sei beabsichtigt, der
Beschlusskammer bis zum 28.06.2004 eine weitere Studie nachzureichen, welche die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse der erstgenannten Studie auf den vorliegenden Fall tber-
prifen solle. Insoweit werde der Beschlusskammer nahegelegt, vor einer Entscheidung
das Ergebnis dieser Studie abzuwarten und ggf. die volle Entscheidungsfrist von 6 Wo-
chen auszuschépfen.

Das vorliegende Angebot erflille des weiteren auch den Diskriminierungstatbestand des
§ 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG. So wiirde ein Kunde der ein kurzes Gesprach mit entsprechend
niedrigeren Kosten flihre benachteiligt, wenn er fir das Gesprach den gleichen Preis be-
zahlen misste, wie ein anderer Kunde, der ein langeres Gesprach mit entsprechend hé-
heren Kosten fiihre.

Von dem Angebot gehe eine héhere Sogwirkung als bei den bisherigen Tarifen ,AktivPlus

xxI* und ,AktivPlus xxI sunday" aus, da er samtliche Sprachtelefondienstverbindungen er-
fasse und nicht nur auf den Sonntag oder das Wochenende beschiénkt sei.

Beigeladene 12:

Die Antragstellerin versuche, durch eine — rechtlich gesehen — kosmetische Anhebung der
Grundgebiihr und des Gesprachsentgelts, die erheblichen wetbewerbsbeeintrachtigen-

- geschwarzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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den Auswirkungen ihrer Optionspreisstrategie zu vertuschen. Es geldnge ihr aber nicht,
die zahireichen und fundierten Bedenken der Wettbewerber, des Bundeskartellamtes und
der erkennenden Beschlusskammer zu entkréaften.

Die durch die Sogwirkung und Bezugskonzentration des ,enjoy Tarifs" zu erwartenden
Umsatzeinbul®en und die daraus resultierenden Wettbewerbsbeeintrdchtigungen seien
nach wie vor als erheblich zu bezeichnen.

Beigeladene 14;

Der Tarif beruhe auf einer Mischkalkulation, die insoweit nicht mit den Maf3stédben des
§ 24 TKG vereinbar sei.

Der von der Antragstellerin zugrunde gelegte Sicherheitsschlag fiir Prognoseunsicherhei-
ten reiche nicht aus, zumal die Prognose nicht auf das Nutzungsverhalten bei dem Opti-
onsangebot ,AktivPlus xxI weekend” gestiitzt werden kénne.

Bei der kartellrechtlichen Bewertung dirfe das Angebot nicht isoliert bewertet werden.
Entsprechend der Stellungnahme des Bundeskartellamtes seien vielmehr die Wirkungen
aller Optionsangebote in ihrer Gesamtheit entscheidend.

Es bestehe kein sachlicher Grund fiir die Beschrankung des Tarifs auf Anschlisse der
Antragstellerin.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 18.06.2004 zu den im Hinblick auf § 19 Abs. 4 Nr. 1
GWB vorgetragenen Bedenken der Wettbewerber Stellung genommen.

Die vom Bundeskartellamt geforderte Gesamtbetrachtung aller Optionstarife im Hinblick auf ih-
re wettbewerbliche Auswirkung sei nicht vom Verfahrensgegenstand erfasst, der sich alleine
auf die Genehmigung des vorliegenden Tarifes beziehe.

Es liege keine wesentliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs vor. Die bisher am Markt einge-
fihrten Optionsangebote hétten den festzustellenden Maiktanteilzuwachs der Wettbewerber
insgesamt bislang nicht merklich bremsen kdnnen.

Insbesondere bei Preselection sei ein besonders hoher Anstieg zu verzeichnen. Hierin dirften
sich die Marktanstrengungen der Wettbewerber widerspiegeln, die seit Jahren ein stérkeres
Wachstum von Preselection anstrebten, um eine direkte Kundenbeziehung zu haben. Diese
Entwicklung habe sich durch die Einflihrung der Carrier-Selection im Ortsbereich beschleunig.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 25.06.2004 Gelegenheit gegeben, sich zur be-
absichtigten Entscheidung zu &uflern.

Die 7. Beschlussabteilungdes Bundeskartellamtes hat diesbeziglich mit Schreiben vom
25.06.2004 mitgeteilt, dass sie grundsétzlich eine Prifung des beantragten ,enjoy Tarifs* nach
§§ 19, 20 GWB und Art. 82 EG-Vertrag fir geboten halte, da auch dieser Tarif eine Beein-
trachtigung der Wettbewerber darstelle. Zu den Kriterien bei der Interessenabwégung zur Pri-
fung der Erheblichkeit bzw. Unbilligkeit dieser Beeintrdchtigung werde auf die Stellungnahme
der Beschlussabteilungvom 27.05.2004 zum Entscheidungsentwurf zum Optionsangebot ,10
Cent-Tarif* verwiesen. Nach der Genehmigung des ,enjoy Tarif* stelle sich umso mehr die
Frage, wie die Optionsangebote der Antragstellerin in ihrer Gesamtheit wirke. Die Beschluss-
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abteilung rege an, fir den ,enjoy Tarif* eine Genehmigungsfrist von weniger als einem Jahr zu
setzen, um einerseits ausreichende Informationen Uber das Kundenverhalten zu erhalten und
andererseits moglichen wetthewerbsschadlichen Entwicklungen frihzeitig entgegentreten zu
kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie auf die Verfah-
rensakte in dem Verfahren BK2a 04/006 Bezug genommen.

Die Entscheidung beruht auf §§ 24, 25 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG.

1. Formelle RechtmaRigkeit

a)

Die Voraussetzungen flr ein Verfahren gemafl § 66 i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 1 TKG sind
erfullt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den
Regelungen des Dritten Teils des TKG.

Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 28 Abs. 2 TKG.

Dem Bundeskartellamt wurde gemaf § 82 Satz 3 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt.

Eine von einigen Beigeladeren behauptete Verletzung von Beteiligungsrechten ist nicht
gegeben.

Die von der Antragstellerin vorgenommene Schwarzung der Anlage 3 des Antrages auch in
Bezug auf die Kalkulationsmethodik war berechtigt, da es sich auch insoweit eindeutig um
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin gehandelt hat. Eine Offenlegung
war vorliegend auch nicht geboten, da es den Beigeladenen mdglich war, auch ohne die
Kenntnis dieser Angaben aufgrund eigener Erfahrungen selbst eine belastbare Abschét-
zung in Bezug auf die Kalkulation eines solchen Angebots und insbesondere auch im Hin-
blick auf das fiir die Kostendeckung des Tarifs maf3gebliche zu ewartende Nutzungsver-
halten der Kunden zu treffen. Dies zeigt insoweit auch die hohe Anzahi und Umfang der in
diesem Verfahren eingegangenen Stellungnahmen.

Auch die Kritik der Beigeladeren an der Nichtveréffentlichung der von der Antragstelierin
auf Bitte der Beschlusskammer im Verfahren BK2a 04/006 vorgelegten Forsa-Studie ist in-
soweit nicht nachvollziehbar. Der Inhalt der Studie ist insoweit zweifelsfrei als Betriebs- und
Geschéftsgeheimnis einzustufen. Im Ubrigen hat die Antragstellerin die wesentlichen Er-
gebnisse dieser Studie bereits in ihrer Stellungnahme vom 19.04.2004 offengelegt, die in-
soweit auch den Beigeladenen Ubersandt worden ist.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen besteht auch keine Verpflichtung, die Ent-
scheidungsfristen voll auszuschdpfen. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass die wesentli-
chen Streitfragen bereits im vorausgegangen Verfahren BK2a 04/006 ausfihrlich erdrtert
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wurden. Zudem wurde den Beigeladenen auch in diesem Verfahren die Gelegenheit gege-
ben, sich nochmals ausfiihrlich zur beantragten EntgeltmaRnahme zu auRern. Auch die
von der Beigeladen 7 angekiindigte Studie zu den Auswirkungen des beantragten Tarifs
auf ihre Wettbewerbsméglichkeiten liegt der Beschlusskammer vor. Aus ihr ergeben sich
aber, wie von allen Verfahrensbeteiligten in der 6ffentlichen Mindlichen Verhandlung prog-
nostiziert, keine grundlegend neuen Erkenntnisse.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen

Die beantragte Entgeltmalinahme unterliegt der Genehmigungspflicht gemaR § 25 Abs. 1
TKG.

a) Sie betrifft insoweit ein Optionsangebot, welches Leistungselemente aus dem Bereich des
Sprachtelefondienstes im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG beinhalten.

b) Die Antragstellerin verflgt auf dem Markt fiir das Angebot von Sprachtelefondienst im Rah-
men der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG weiterhin tber eine marktbehemrschende Stellung
nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Die Entwicklung der Marktanteile der Antragstellerin und ihrer Wettbewerber auf den ein-
zelnen Méarkten zeigt, dass die marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin nach wie
vor besteht.

Zum einen erflllt die Antragstellerin den Vermutungstatbestand des § 19 Abs. 3 GWB. So
verfugt die Antragstellerin fur die Bereiche Teilnehmeranschliisse, Orts- und Femverbin-
dungen sowohl gemessen an den Umsatzerlésen als auch an den Verbindungsminuten
jeweils uber Marktanteile von iber 60% in den Jahren 2001 und 2002. Insbesondere bei
den Teilnehmeranschlissen und den Ortsverbindungen liegen die Marktanteile Uber 90%.
Auch fir den Bereich der Auslandsverbindungen liegen derzeit noch keine Erkenntnisse
vor, die die bisherige marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin in Frage stellen
kénnten.

Zum anderen ergibt sich aus einer wertenden Gesamtschau nach den Kriterien des § 19
Abs. 2 GWB kein erkennbarer Abbau einer marktbehemrschenden Stellung der Antragstel-
lerin

3. Verfahrensart

Gemal § 27 Abs. 1 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte nach § 25 Abs. 1 TKG
entweder im Einzelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelne Diensteis-
tung entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung oderim Price-Cap-
Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der vorgegebenen Mal3gréRen fir die durchschnitt-
liche Anderungsrate der Entgelte flr einen Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens geman § 27 Abs. 1

Nr. 2 TKG scheidet vorliegend aus, da aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer zur
Zusammenfassung von Dienstleistungen und Bildung von MalgroRen fur die Price-Cap-
Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az. BK 2¢ 01/009) lediglich die
Standardtarife der Antragstellerin in entsprechenden Warenkdrben erfasst wurden. Hieran hat
sich auch nach der mit Beschluss BK 2a 03/010 vom 22.07.2003 erfolgten Modifikation der Pri-
ce-Cap-Regulierung nichts gedndert.
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Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach § 27
Abs. 1 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundsétzliche Geltung der
.Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002" zu beachten.

. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand ist gemaf § 25 Abs. 1 TKG die beantragte Genehmigung der Entgelte
und entgeltrelevanten Bestandteile fiir die in dem Optionsangebot ,enpy Tarif* enthaltenen
Sprachtelefondienstleistungen im Rahmen der Lizenzklasse 4 nach § 6 TKG.

. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaR § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 TKG sind vorliegend

weiterhin erfullt. Danach ist die Genehmigung nur dann zu versagen, wenn die indem Angebot
enthaltenen Entgelte nicht den Maldstab des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG einhalten, bzw. offenkundig
den Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 TKG nicht entsprechen oder wenn sie mit dem
TKG oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang stehen.

a) Kein Preishéhenmissbrauch

Ein Verstol3 gegen die Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG scheidet voriegend be-
zogen auf die in dem neuen Optionsangebot enthaltenen Entgelte fir Sprachtelefondienst-
leistungen aus.

Bei entsprechender Nachfrage fuhrt die Inanspruchnahme des Angebot zu einer Senkung
gegenlber den im Rahmen der Price-Cap-Regulierung genehmigten Standardtarifen. Soll-
te sich das Angebot fiir den Kunden aufgrund einer verénderten Nachfrage nicht mehr
rechnen, bestiinde im Ubrigen die Méglichkeit, das betreffende Optionsangebot zu kiindi-
gen und einen geeigneteren Tarif auszuwahlen.

b) Kein offenkundiger Verstol} gegen das Verbot wettbewerbswidriger Abschlage i.S.d. § 24
Abs. 2 Nr. 2 TKG

GemaR § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG diirfen Entgelte keine Abschldge enthalten, die die Wettbe-
werbsmadglichkeiten anderer Untemehmen auf einem Markt der Telekommunikation beein-
trachtigen, es sei denn, dass hierfur ein sachlicher Grund nachgewiesen ware.

Das zur Genehmigung vorgelegte Optionsangebot ,enjoy Tarif* enthalt offenkundig keine
Abschlage im Sinne dieser Vorschrift.

Anwendbarkeit des ,|C+25%"“-Malistabes

Hinsichtlich der in dem Optionsangebot enthaltenen Verbindungsleistungen im Iinland kann
sich die Priifung von Optionsangeboten in Bezug auf wettbewerbswidrige Abschldge we-
gen der grundsétzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst darauf
erstrecken, ob zwischen den beantragten Entgelten und den entsprechenden Interconnec-
tion-Entgelten ein ausreichender Abstand gegeben ist (vgl. Beschluss BK 2c 01/009 vom
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21.12.2001).

Soweit von Seiten der Beigeladenen vorgetragen wurde, ein Rabatt auf bereits genehmigte
Tarife miisse automatisch zu Abschlagen i.S.d. § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG fihren, ist dies un-
zutreffend.

Gemal den Beschlissen der Regulierungsbehérde vom 21.12.2001 (Az. BK2c 01/009)
und 22.07.2003 (Az. BK2a 03/010) unterliegen die Standardtarife der Antragstellerin fir
Anschlussleistungen, City-, Fern- und Auslandsverbindungen im Zeitraum vom 01.01.2002
bis zum 31.12.2004 der Price-Cap-Regulierung. Die entsprechenden Standardtarife sind
danach genehmigungsfahig, wenn sie die vorgegebenen MallgréRen, die ein bestimmtes
Umsatzvolumen - gebildet aus einer Referenzabsatzmenge und den zugehérigen Preisen
reprasentieren - einhalten. Die Mal3gréRen bilden insoweit den dufleren Rahmen, innerhalb
dessen ein Preishohenmissbrauch in jedem Falle ausgeschlossen werden kann. Der Rah-
men ist dabei systembedingt an die allgemeine Preissteigerung gekoppelt, also indexiert.
Die Price-Cap-Regulierung bezweckt in erster Linie den Schutz der Kunden vor dberhdhten
Entgelten und soll sicherstellen, dass das Entgeltniveau des marktbehemschenden Unter-
nehmens eine durch (Mindest-)Senkungsvorgaben bzw. genau definierte Preiserhéhungs-
spielrdume vorgegebene Obergrenzen nicht (berschreitet.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass bei einer Ubererfiillung der Senkungsvorgabe oder
Nichtausnutzung eines Erhdhungsspielraums automatisch ein Verstol} gegen das Dum-
pingverbot angenommen werden kénnte. So hat die Antragstellerin beispielsweise ihr
Preisniveau wahrend der Geltungszeit der ersten Price-Cap-Periode 1998 — 1999 sowohl
im Korb Privatkunden, als auch im Korb Geschéftskunden um mehr als 20% abgesenkt,
obwohl das damalige Price-Cap nur eine Senkung von 4,3% vorgegeben hatte.

Vom Vorliegen offenkundiger Abschlage kann vielmehr erst dann ausgegangen werden,
wenn das Entgelt einer vom Price-Cap umfassten Dienstleistung so stark abgesenkt wird,
dass die Kosten der betreffenden Dienstleistung offenkundig nicht mehr gedeckt werden
kénnen. Bezogen auf die City- und Femverbindungen ist dies nach standiger Spruchpraxis
der Regulierungsbehérde immer dann der Fall, wenn das Entgelt die sich bei Anwendung
der ,|C+25%"-Regel ergebende Preisuntergrenze unterschreitet und damit die minutenbe-
zogenen Kosten nicht mehr abgedeckt werden kénnen. Diese Preisuntergrenze bildet in-
soweit auch eine Benchmark, auf die sich die Tarife des regulierten Untemehmens lang-
fristig hinbewegen sollten. Mit der Festlegung der Preisuntergrenze wird dartiber hinaus
auch sichergestellt, dass die Wetthewerber die Angebote des regulierten Untemehmens
bei Bezug entsprechender Vorleistungen vom marktbeherrschenden Untemehmen nach-
bilden kénnen.

Insgesamt ergibt sich damit fur die Antragstellerin ein Preissetzungskorridor, innerhalb
dessen sich die jeweiligen Endkundenentgelte bewegen kénnen, ohne gegen das Auf-
schlags- bzw. Dumpingverbot zu verstoflen. Dieser Spielraum verschafft der Antragstellerin
insoweit auch die Méglichkeit, die im Markt Gblichen Tarifdifferenzierungen vorzunehmen
und insbesonder Vieltelefonierern entsprechende Preisnachlasse zu gewahren, sowie die
Zuschlage fir die Finanzierung von Lasten etc. entsprechend der Nachfrageelastizitat der
einzelnen Kundengruppen zu verteilen.

Mit ihrer Forderung nach einer Vortage umfassender Kostenuntedagen verkennen die Bei-

geladen zum einen, dass das Gesetzt in Bezug auf das Abschlagverbot des § 24 Abs. 2
Nr. 2 TKG gemanR § 27 Abs. 3 TKG einen offenkundigen Verstof} voraussetzt und damit
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anders als bei der Prifung des § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG gerade keine Priifung anhand von
Kostenunteragen vorgesehen ist. Zum anderen vernachlassigen sie auch den Umstand
der grundsétzlichen Geltung der Price-Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst, die in ers-
ter Linie einen Preishdhenmissbrauch verhindem und einen flexiblen Preissetzungsspiel-
raum gewahren soll. Des Weiteren verschliel’en sich die Beigeladenen der Erkenntnis,
dass die Regulierungsbehdrde aufgrund der im Interconnection-Bereich durchgefiihrten
Regulierungsverfahren bereits die effizienten Kosten der Netznutzung ermittelt hat.

Es ware widersinnig, wenn man im Hinblick auf die im Price-Cap enthaltenen Standardtari-
fe von der Vorlage von Kostennachweisen absahe, die Antragstellerin dann aberim Hin-
blick auf die Rabatte, die insoweit lediglich Tarifvarianten fur ein und dieselbe Leistung
darstellen, dazu zwingen wiirde, die gleichen Kostenuntedagen dann doch vorzulegen, die
ohnehin bereits aus den IC-Genehmigungsverfahren bekannt und gepriift sind. Insofem
verfligt die Regulierungsbehdrde mit der ,IC+25%-Regel” Giber ein sehr prazises und effek-
tives Instrumentarium zur Bestimmung der Dumpinggrenze.

Die Anwendung der ,IC+25% -Regel beruht auf der Uberlegung, dass sich die Kosten fiir
die jeweilige Verbindungsleistung aus den Kosten fiir die Netzinfrastruktur sowie einem
Zuschlag fiir sonstige Kosten, d.h. insbesondere Vertriebskosten, Inkasso und Delkredere
zusammensetzen. Mit denvon der Regulierungsbehérde bereits Gberpriiften und geneh-
migten Zusammenschaltungsentgelten werden die Kosten der Netznutzung abgebildet,
wobei fiir eine Verbindung im Netz fir die Zufiihrung jeweils der Tarif B.2 ,local” und bei
Terminierung der Tarif B.1 ,single transit” fur eine Cityverbindung und B.1 ,double transit*
fir eine Femverbindung angesetzt wird, was sowohl im City-Bereich als auch im Fernver-
bindungsbereich jeweils der maximalen Tarifentfernung entspricht. Hintergrund ist die U-
berlegung, dass es im Hinblick auf die zugrunde gelegten effizienten Netzkosten ohne Be-
deutung ist, ob die Verbindungsieistung fir einen Zusammenschaltungspartner oder fur ei-
nen Endkunden erbracht wird.

Gegen eine Bezugnahme auf die genehmigten Interconnection-Entgelte lasst sich entge-
gen der Auffassung der Beigeladenen 13 auch nicht einwenden, dassdie zuletzt mit Be-
schluss BK4c 03/123 vom 28.11.2003 erfolgte Genehmigung dieser Entgelte im Wesentli-
chen auf einem internationalen Preisvergleich beruht habe. Die Beigeladene 13 verkennt
insoweit, dass gemaf § 3 Abs. 3 TEntgV bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung neben den vorgelegten Kostennachweisen zusatzlich insbesondere
Preise und Kosten solcher Unternehmen als Vergleich herangezogen werden sollen, die
entsprechende Leistungen auf vergleichbaren Markten im Wettbewerb anbieten.

Auch bei dem Zuschlag von 25% fur Vertriebskosten, Inkasso, Delkrede etc. handelt es
sich nicht um einen gegriffenen Wert. Er ist vielmehr das Ergebnis einerim Jahre 1999
insbesondere auch auf der Grundlage von Stellungnahmen der Antragstellerin und der

Wettbewerber durchgefiihrten Untersuchung der Regulierungsbehérde (vgl. Beschluss

BK2-1 99/035 vom 16.02.1999).

Entgegen der von den Beigeladenen vorgetragenen Auffassung besteht insoweit keine
Veranlassung, die Hohe des Zuschlags von 25% einer neuen Uberpriifung zu unterziehen.
Das Oberverwaltungsgericht Minster hat diesbeziglich in seinen die Genehmigung der
Optionsangebote ,AktivPlus xxI“ und ,AktivPlus calltime 120" betreffenden Beschlissen 13
B 2621/03, 13 B 2624/03, 13 B 2623/03 und 13 B 2689/03 vom 29.01.2004 eindeutig fest-
gestellt, dass die ,|C+25%"-Regel als Malstab zur Ermittlung der Dumpinguntergrenze
nicht zu beanstanden und Kritik der Wettbewerber gegen die ,|C+25%"-Regel insoweit

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



-30 -

nicht nachvollzehbar ist. Das Oberverwaltungsgericht hat in den genannten Beschlissen
des Weiteren ausgefiihrt, dass die ,|C+25%"-Regel im Verfahren BK2a 03/002 von den
Wettbewerbem nicht verwaltungsgerichtlich angegriffen worden sei. Vielmehr hétten diese
den Beschluss BK2a 03/002 vom 01.April 2003 bestandskraftig werden lassen. Im Ubrigen
kénne davon ausgegangen werden, dass die Wettbewerber nach Beendigung der
Markteintrittsphase Kostensenkungspotentiale wie die Antragstellerin ausnutzten und mit
der Nebenkostenpauschale von 25%auskommen (vgl. OVG Minster Beschlisse vom
29.01.2004 13 B 2621/03, 13 B 2624/03, 13 B 2623/03, 13 B 2689/03).

Die vom Oberverwaltungsgericht im Hinblick auf die AktivPlus-Angebote der Antragstellerin
angestellten Erwagungen treffen insoweit auch auf den vorliegenden ,enjoy Tarif* zu. Eine
von einigen Beigeladenen geforderte regelmaRige Uberprifung des Zuschlages in Bezug
auf die tatsachlichen Vertriebskosten der Antragstellerin und der Wettbewerber hétte zur
Folge, dass aufgrund der vorhandenen Kostensenkungspotentiale im Prinzip bei jeder
neuen Genehmigung und bei jedem neuen Angebot die aktuellen Vertriebskosten der An-
tragstellerin und ihrer Wettbewerber untersucht werden miissten und damit die ,|C+25%*
Regel in der Praxis kaum noch handhabbar wére. Im Ubrigen |asst der Vortrag der Beige-
ladenen unbenicksichtigt, dass die ,1C+25%"-Regel lediglich die absolute Preisuntergrenze
fur die in den Optionsangeboten enhaltenen Verbindungsentgelte bestimmt. Tatsachlich
bewegt sich die Gberwiegende Anzahl der in den Optionsangeboten der Antragstellerin
enthaltenen Verbindungsentgelte in einem deutlich h6herem Abstand zu den Interconnec-
tion-Entgelten.

Flatrate-Charakter

Entgegen der Auffassung einiger Beigeladen handelt es sich bei dem ,enjoy Tarif“ seiner
Struktur nach um eine Flatrate-Komponente. Fiir eine Gesprachspauschale von 12Cent
(brutto) erhalt der Kunde die Modichkeit, sowohl City- als auch Ferngesprache im Festnetz
bis zu einer Dauer von einer Stunde zu fihren. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass der
Anteil an Gesprachen mit einer Dauer von Uber einer Stunde im Standardfall praktisch
nicht ins Gewicht fallt. Die Gesprachsdauer hat somit nur ganz geringen, d.h. vernachlas-
sigbaren Einfluss auf die Héhe des zu zahlenden Entgelts.

Aufgrund dieses ,Flatrate“-Charakters kann die Bewertung, ob der ,enjoy Tarif* offenkun-
dige Abschlége im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG enthait, allein auf einer Prognose zum
durchschnittlichen Nutzungsverhalten des angesprochenen Kundensegments beruhen.
Entscheidend ist danach,in welchem Umfang der ,enjoy Tarif*-Kunde im Vergleich zum
Standardkunden im Durchschnitt mehr Gesprache fihrt (Gesprachshéufigkeit) und ob und
in welchem Umfang der ,enjoy Tarif“-Kunde im Vergleich zum Standardkunden im Durch-
schnitt langere Gesprache fiihrt (Gesprachsdauer).

Die Kostendeckung der vorliegenden Verbindungsentgelte wird maf3geblich durch die
durchschnittliche Gesprachsdauer des potentiellen Nachfragersegments bestimmt. Grund
hierfir ist, dass bei Gespréachen bis zu einer Stunde die Einnahmen mit 10,34 Cent kon-
stant bleiben, die Kosten aber abhangig von der Gesprachslange kontinuiedich ansteigen.
Die Beschlusskammer muss daher eine Abschétzung treffen, inwieweit Kunden, die den
Stundentakt in Anspruch nehmen, héhere durchschnittliche Gesprachsdauem aufweisen.

Soweit es bei den Verbindungsentgelten nach den Ergebnissen dieserersten Abschéatzung

zu Kostenunterdeckungen kommt, muss eine weitere Prognose getroffen werden, wie sich
das durchschnittliche monatliche Gesprachsautkommen (Gesprachshéufigkeit) im poten-
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tiellen Nachfragersegment einstellen wird.

Auf der Grundlage der angesteliten Prognosen ist schliellich zu priifen, ob das monatliche
Uberlassungsentgelt von 4,03 € ausreicht, die bereits bei dem von der Antragstellerin
selbst prognostizierten Nutzungsverhaiten des potentiellen Nachfragesegments pro Ge-
sprach entstehenden Kostenunterdeckungen zu kompensieren.

Unabhéngig hiervon ist ferner eine Bewertung erforderlich, ob die von der Deutschen Tele-
kom AG als Referenz genannten Tarifoptionen der Anbieter British Telecom, Telecom lItalia
und HanseNetin Bezug auf ihre wettbewerblichen Auswirkungen tatsachlich, wie von der
Deutschen Telekom AG behauptet, mit dem beantragten ,enjoy Tarif* vergleichbar sind.

Prognosegenauigkeit des Antrages

Ausgehend von den Erfahrungen mit der Nutzung des Optionsangebotes ,AktivPlus xxI*
prognostiziert die Antragstellerin in Bezug auf die Gesprachshaufigkeit einen Anstieg von
ca. i% (BuGG) und in Bezug auf die Gesprachsdauer eine Verlangerung von ca. i%
(BuGG). Trafe die Prognose der Antragstellerin zu, so stiinden Kosten in Héhe von

€ (netto) (BuGG) monatliche Einnahmen in Hohe von [l € (BuGG) gegeniiber.

Allerdings weisen die Beigeladenen zu recht darauf hin, dass die Prognose der Antragstel-
lerin nicht berticksichtigt, dass sich das Angebot aufgrund seiner Struktur insbesondere fiir
Langtelefonierer eignet. Wahrend namlich bei der Nutzung von ,AktivPlus xxI* unerheblich
ist, wie viel und wie lange der Kunde telefoniert, fihrt die Gesprdchspauschale im ,enjoy
Tarif* dazu, dass insbesondere bei langen Gespriachen die grofte Einsparung erzielt wer-
den kann. Es ist daher sehr naheliegend, dass der ,enjoy Tarif*-Kunde im Durchschnitt
langere Gesprache fiihrt als der durchschnittliche ,AktivPlus xxI“-Kunde, bei dem es inso-
weit in erster Linie auf ein hohes Verbindungsvolumen, nicht aber auf die durchschnittliche
Gesprachsdauer ankommt. Die durchschnittliche Gesprachsdauer kdnnte dartber hinaus
auch dadurch gesteigert werden, dass Kunden, um den Nutzen des Angebots zu optimie-
ren, bei Gesprachen, die voraussichtlich eherkurz ausfallen werden, auf Call-by-Call-
Angebote anderer Anbieter ausweichen kénnten.

Auch der Umstand, dass die Flatratekomponente bei ,AktivPlus xx| sunday” auf Sonn- und
Feiertage beschrankt ist, wahrend der ,enjoy Tarif* die ganze Woche insbesondere auch in
den Hauptzeiten gelten soll, stellt insoweit die Aussagekraft der Prognose der Antragstelle-
rin in Frage.

Aus den dargestellten Griinden hélt die Beschlusskammer die von der Antragstellerin auf-
gestellte Pramisse, aus den Erfahrungen mit dem Optionstarif ,AktivPlus xxi* Uber die Ver-
anderung des Gesprachsverhaltens lielen sich stichhaltige Aussagen in Bezug auf die
maximale Gesprachshaufigkeit und Gesprachsdauer beim ,enjoy Tarif* ziehen, fir wenig
Uberzeugend.

Hinzu kommt, dass die Prognosen der Antragstellerin auf den durchschnittlichen Ge-
sprachsdauem der Standardkunden aufsetzen. Inwieweit dies reprasentativ ist, darf hinter-
fragt werden, da bereits eine splrbare Zahl besonders preissensibler Kunden mit hoher
Nachfrage zu anderen Optionstarifen der Antragstellerin oder zu Wettbhewerbem abgewan-
dert sein dirften. Gerade diese Kunden dirften aber mit dem neu beantragten Tarif um-
worben werden.

- geschwirzte Fassung (enthalt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstelierin und der Beigeladenen) -
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Bereinigt man die auf dem Nutzungsverhalten der ,AktivPlus“-Kunden um den oben Be-
schriebenen Verlagerungseffekt aus der Woche auf die Nebenzeit an Wochenenden, so
entstiinden der Antragstellerin bei Anwendung der ,IC+25%" Kosten in Hohe von Il €
(BuGG), denen insoweit Einnahmen in Hohe von [} € (BuGG) gegeniiberstehen wiir-
den. Dies bedeutet, dass das zusétzliche monatliche Eintrittsentgelt in vollem Umfange zur
Absicherung von etwaigen Prognoseunsicheheiten zur Verfligung stiinde. Nach den Er-
fahrungen der Beschiusskammer aus friiheren Verfahren mit Angeboten, die ebenfalls
Flatrate-Komponenten beinhalen, diirfte der sich ergebende Abstand zwischen den prog-
nostizierten Kosten und Einnahmen in Hohe von tber [|% (BuGG)ausreichen, Prognose-
abweichungen nach oben abzudecken.

Hierflr spréachen auch die von einigen Beigeladenen in diesem Verfahren und im Verfah-
ren BK2a 04/006 abgegebenen Prognosen. Die Wettbewerber gehen, wie die Antragstelle-
rin, in ihren Prognosen von einem &hnlichen Anstieg in Bezug auf die Gesprachsdauer aus.
Allerdings wird aufgrund eigener Erfahrungen bei der durchschnittlichen Anzahl an Ge-
sprachen ein deutlich héherer Anstieg (ca. - (BuGG) erwartet. Allerdings setzen die die
Prognosen der Wettbewerber zur Gesprachsdauer insoweit beeits auf einer deutlich héhe-
ren Basis auf (bei der Beigeladenen 2 bspw. tiber I Minuten (BuGG)). Die Prognosen der
Antragstellerin basieren dagegen auf der durchschnittlichen Gesprachsdauer des Stan-
dardkunden von ca. ] Minuten (BuGG). Legt man insowsit insbesondere die von der
Beigeladene 6 im Verfahren BK2a 04/006 vorgelegten Erfahrungswerte zugrunde, die in-
soweit mit dem Tarif ,best Call* selbst einen im Hinblick auf Struktur und Entgelth6he mit
dem Angebot der Antragstellerin weitgehend identischen Tarif anbietet, so ergében sich
auch insoweit keine Anhaltspunkte dafiir, dass der ,enjoy Tarif* zu einer Kostenunterde-
ckung fahren kénnte.

Als Referenz daflir herangezogen werden, dass der voriegende ,enjoy Tarif* keine Ab-
schlage enthélt, kann ferner angefiihrt werden, dass vergleichbare Tarife im Inland in an-
deren européischen Landem bereits angeboten und von den jeweiligen Regulierungsbe-
hérden als wettbewerbsrechtlich unbedenklich bewertet worden sind.

So wird, wie bereits dargestellt, von HanseNet der Tarif ,bestCall” angeboten, der mit dem
vorliegenden ,enjoy-Tarif* sowohl seiner Struktur als auch in Bezug auf das Entgeltniveau
vergleichbar ist, wobei der Kunde hier sogar die Moglichkeit hat, fur ein Verbindungsenfgelt
von ebenfalls 0,1034 € (netto) unbegrenzt zu telefonieren.

In GroRbritannien bietet British Telecom (BT) mit dem Optionstarif ,BT together Option 1)*
in der Nebenzeit ebenfalls einen Tarif mit Stundentaktung (6 pence/Std.) an, der von der
britischen Regulierungsbehdrde Ofcom als nicht bedenklich eingestuft wurde.

In ltalien bietet neben dem Unternehmen Tele2 Italia auch das marktbehemrschende Unter-
nehmen Telecom ltalia mit dem Tarif ,Hello sempere” eine mit dem beantragten ,enjoy Ta-
rif* sowoh! im Hinblick auf die Tarifstruktur, als auch die Entgelthohe vergleichbare Tarifop-
tion an. Insoweit ist festzustellen, dass die Antragstellerin mit dem neuen Angebot keinen
wesentlich glinstigeren Tarif anbieten wiirde, als dies im Inland und Ausland bislang der
Fall gewesen ist.

Resumee

Nach allen Erfahrungen der Beschiusskammer im Hinblick auf die tatsdchliche Entwick-

- geschwiérzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -



-33 -

lung, das heifit die Einhaltung von Prognosen, kann davon ausgegangen werden, dass die
von der Antragstellerin kalkulierte ,Kostenreserve” so bemessen ist, dass aller Voraussicht
nach keine Abschlage eintreten werden. Der verbleibenden Prognoseunsicherheitwird in-
soweit durch die Auflage Rechnung getragen, dass die Antragstellerin vempflichtet wird, wie
bei den bisheiigen Angeboten ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus xxI sunday“ gegenuber der
Regulierungsbehérde monatlich (ber die Nutzerzahl und das Nutzungsveralten, d.h. ins-
besondere liber das durchschnittiiche monatliche Verbindungsaufkommen und die durch-
schnittliche Gesprachsdauer der Kunden des Angebots ,enjoy Tarif* zu berichten.

¢} Kein VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot

Die beantragte Anderung der entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschifts-
bedingungen des Optionsangebots ,enjoy Tarif* verstolit auch nicht gegen § 24 Abs. 2 Nr.,
3 TKG.

Einzelnen Nachfragern werden insoweit keine Vorteile gegeniber anderen Nachfragen
gleichartiger oder ahnlicher Telekommunikationsdienstleistungen auf dem Markt fur
Sprachtelefondienstieistungen eingerdumt. Insbesondere stelit entgegen der Auffassung
der Beigeladenen § auch der Umstand, dass Verbindungen zu Online-Diensten mit geo-
graphischen Rufhummem nicht von der vorliegenden Flatrate umfasst werden sollen, kei-
nen Diskriminierungstatbestand dar. Zwar ist es fUr die technische Realisierung der Ver-
bindungsleistung unerheblich, ob die Verbindung zu einemanderen Gesprachsteilnehmer
ader zu einem Online-Dienst hergestellt werden soll. Allerdings stellt das bei der Inan-
spruchnahme von Online-Diensten im Vergleich zur Inanspruchnahme von Sprachtelefon-
dienstleistungen festzustellende unterschiedliche Nutzungsverhalten der Kunden einen
sachlich gerechtfertigten Grund fir eine Tarifdifferenzierung dar. Dies gilt um so mehr, da
gerade bei einer Flatrate die Kosten maRRgeblich vomtatsédchlichen durchschnittlichen Nut-
zungsverhalten der Kunden mitbestimmt werden.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen 7 werden insbesondere auch Nutzer mit einer
im Durchschnitt kiirzeren Gesprachsdauer nicht gegeniiber Nutzen mit durchschnittlich
langeren Gesprachen diskriminiert. Jedem Nachfrager steht es insoweit frei, das flr sein
Nutzungsverhalten am besten geeigneten Tarif auszuwahlen, wobei gerade das Angebot
der Antragstellerin an verschiedenen Opfionstarifen, worauf die Beigeladenen zu Recht
hinweisen, durchaus differenziert ausgestaltet ist.

d) Kein VerstoR} gegen sonstige Vorschriften
Gemal § 27 Abs. 3 TKG ware die beantragte Genehmigung auch dann zu versagen, wenn
die Entgelte offenkundig mit dem Telekommunikationsgesetz oder anderen Rechtsvor-
schriften nicht in Einklang stinden.
Kein Behinderungsmissbrauch
Ein von dem Optionsangebot ,enjoy Tarif* ausgehender Versto} gegen das sich aus §§ 19
Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag ergebende Verbot der missbréauchli-

chen Ausnutzung einer marktbeherschenden Stellung I&sst sich entgegen der Ansicht der
Beigeladenen vorliegend nicht feststellen.

- geschwirzte Fassung (enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Ein Verstol3 gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB und Art. 82 EG-Vertrag setzt zu-
nachst voraus, dass das marktbeherrschende Unternehmen andere Untemehmen in ihren
Wettbewerbsmoglichkeiten in einer fir den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise
beeintrdchtigt, bzw. behindert. Dabei ist der Begriff der Beeintrachtigung der Wettbe-
werbsmdglichkeiten in § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB ebenso, wie der Begriff der Behinderungin
§ 20 Abs. 1 GWB eher weit auszulegen (vgl. Méschel in Immenga/Mestmacker, GWB, § 19
Rdnr. 112, Markert in Immenga/Mestmacker, GWB, § 20 Rdnr. 116). Ausreichend ist da-
nach jedes Verhalten des marktbehemrschenden Unternehmens, welches sich in irgendei-
ner Weise auf die Wettbewerbschancen anderer Wettbewerber auswirkt.

Da es sich vorliegend um einen neuen Optionstarif handelt, der in dieser Form von der An-
tragstellerin noch nicht am Markt angeboten worden ist, beruht auch die Frage, ob durch
den Tarif die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Untemehmen erheblich beeintréchtigt
werden, letztlich auf einer Prognoseentscheidung

Im Rahmen dieser Prognoseentscheidungkann allerdings auch auf die Erkenntnisse zu-
rlickgegriffen werden, die sich aus der im Auftrag der Regulierungsbehérde in den Mona-
ten August und September 2002 durch die Gesellschatt fiir Konsumforschung (GfK) erstell-
te Studie Uber das Nachfragerverhalten bei den Optionstarifen ,AktivPlus®, ,AktivPlus xxI*
und ,AktivPlus basis" der Antragstellerin sowie der von der Regulierungsbehdrde selbst im
Jahr 2002 zur selben Thematik durchgefiihrten Anbieterbefragung ergeben haben (vgl.
Beschl. BK2a 03/002 vom 11.04.2003).

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass es entgegen der Befirchtungen der Wettbewerber trotz
der zum 1.10.2003 erfolgten es nach der Ausweitung des Optionsangebotes ,AktivPlus
XxI“ auf den Samstag und der ebenfalls erfolgten Einfiihrung des Optionsangebotes ,Ak-
tivPlus basis calitime 120" nicht zu einem dramatischen Anstieg der Kundenzahlen ge-
kommen ist. Zwar nutzen mittierweile knapp ] Mio. Kunden (BuGG) das erweiterte ,Ak-
tivPlus xxI“~-Angebot. Dem steht jedoch ein Riickgang von fast I Mio. Kunden (BuGG) beim
nicht mehr vertriebenen Optionstarif ,AktivPius xxl sunday” gegenuber. Die Gesamtzah! der
LAktivPlus xxI“-Kunden (alt und neu) ist im Zeitraum Oktober 2003 bis April 2004 lediglich
von ca. ] Mio Kunden (BuGG) auf ] Mio. Kunden (BuGG) angestiegen, wobei die Zu-
wachsraten in den letzten Monaten eherriicklaufig erscheinen.

Des Weiteren ist festzustellen, dass die Wettbewerber trotz eines insgesamt rucklaufigen
Verkehrsvolumens im Festnetz ihren Anteil am Verkehrsvolumen von 134 Mrd. Verkehrs-
minuten im Jahr 2002 auf 145 Mrd. im Jahr 2003 haben steigern kénnen (Jahresbericht
2003 der RegTP S. 29). Dies entspricht einem prozentualen Anstieg von ca. 39% im Jahr
2002 aufca. 42,5% im Jahr 2003.

Gegen eine erhebliche Wettbewerbsbeeintrachtigung spricht schliellich auch der Um-
stand, dass sich mit der am 01.12.2004 erfolgten Absenkung der Interconnectionentgelte
die Moglichkeit der Wettbewerber, durch Aufbau eigener infrastrukturen und den ergén-
zenden Zukauf von Zufiihrungs- und Terminierungsleistungen bei der Antragstelierin ver-
gleichbare Angebote gestalten zu kénnen, bzw. mit glinstigeren Preisen auf das Angebot
reagieren zu konnen, vermbessert hat.

Insoweit zeigt sich, dass die von der Einflihrung neuer Optionsangebote ausgehende Sog-

wirkung in der Vergangenheit nichtin dem Umfange eingetreten ist, wie von den Wettbe-
werbem immer wieder behauptet.

- geschwarzte Fassung (enthélt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Antragstellerin und der Beigeladenen) -
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Sollte dies wider Erwarten nach Einfuhrung des ,enjoy Tarifs“ anders sein, ware es win-
schenswert, wenn dies die Beigeladenen anhand nachvollziehbarer konkreter Daten tber
die Entwicklung ihrer Kunden- und Umsatzzahlen gegentber der Beschlusskammer bele-
gen wurden.

da) Keine Behinderung bzw. Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten von Teil-
nehmernetzbetreibem

Aufgrund der Ergebnisse der genannten Anbieterbefragung ist eine Behinderung bzw. er-
hebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten von altemativen Teilnehmer-
netzbetreiben durch das vorliegende Angebot nicht zu erwarten. Danach bieten % der be-
fragten Teilnehmernetzbetreiber als Reaktion auf die Optionsangebote der Antragstellerin
selbst Optionstarife an. Die mit diesen Optionstarifen erzielten AuRenumsétze weisen da-
bei steigende Tendenz auf. Auch istim Bereich der Optionstarife von Teilnehmernetz-
betreibem ein Anstieg der Kundenzahlen zu verzeichnen. Schlieflich ist sowohl bei den
Aullenumsatzeridsen als auch bei den Kundenzahlen der Teilnehmernetzbetreiber insge-
samt ein Anstieg festzustellen.

In diesem Zusammenhang ist dartiber hinaus zu berticksichtigen, dass sich die wettbe-
werbliche Situation der Teilnehmermetzbetreiber seit der Entscheidung vom 11.04.2003
auch dadurch wesentlich verbessert hat, weil die Antragstellerin mit der am 28.07.2003 ge-
nehmigten Erhéhung des monatlichen Uberlassungsentgelts fir den analogen Anschluss
um 1,68 € (netto) auf 13,50 € (netto) der Forderung auf Schlieflung der Preis-Kosten-
Schere im Anschlussbereich nachgekommen ist. Alles in allem sind die Teilnehmernetz-
betreiber damit ebenfalls in der Lage, mit eigenen Optionstarifen im Markt zu bestehen.

Ferner ist zu beachten, dass Teilnehmernetzbetreiber, wie das Beispiel der Beigeladen 6
zeigt, durchaus in der Lage sind, mit vergleichbaren Angeboten auf den vorliegenden Tarif
Zu reagieren.

Ein Behinderungstatbestand zu Lasten der Teilnehmernetzbetreiber kénnte sich allerdings
aus dem Umstand ergeben, dass der Optionstarif ,enjoy Tarif* aufgrund seiner allgemei-
nen Geschaftsbedingungen nur von solchem Kunden genutzt werden kann, die Gber einen
Anschluss bei der Antragstellerin verfligen.

Andererseits erscheint eine Beeintrdchtigung der Wettbewerbsméglichkeiten anderer Un-
ternehmen eher unwahrscheinlich, da es bislang, soweit bekannt, noch keine Teilnehmer-
netzbetreiber gibt, die ihren eigenen Anschlusskunden die Inanspmuchnahme von Verbin-
dungsleistungen der Antragstellerin im Wege von Preselection und Call-by-Call emégli-
chen. Sofern Teilnehmernetzbetreiber Uberhaupt Call-by-Call eméglichen, ist diese Még-
lichkeit nach den bisherigen Kenntnissen der Beschlusskammer nur fur den Standardtarif
der Antragstellerin méglich.

db) Keine Behinderung bzw. Beeintrichtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten von Verbin-
dungsnetzbetreibem

Im Hinblick auf die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Verbindungsnetzbetreiber lasst sich
dagegen eine von dem Angebot ,enjoy Tarif* ausgehende Sogwirkung und Bezugskon-
zentration nicht von vomeherein ausschlielen. Hierfir spricht neben dem offensichtlichen
Erfolg der bisherigen AktivPlus-Tarife - insgesamt wurden bislang mehr als 11 Millionen
Vertrdge abgeschlossen -der Umstand, dass bei gleichzeitigem Anstieg der Kundenzahlen
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bei den AktivPlus-Tarifen nach den Angaben der Wettbewerber ein sowohl mengen- als
auch umsatzmaRiger Rickgang bei den Call-by-Call- und Preselection-Verbindungen zu
verzeichnen ist. Diese Vermutung wird insoweit ebenso durch die Ergebnisse der Befra-
gungen von Antragstellerin und Endkunden gestitzt, wonach AktivPlus-Kunden die Call-
by-Call- und Preselection-Mddichkeit im Verhaitnis zu anderen Kunden der Antragstellerin
in geringerem Malle in Anspruch nehmen. So belduft sich nach den Erkenntnissen der
Kundenbefragung der Anteil der PreselectionNutzer bei allen Kunden auf 8 %, bei den Ak-
tivPlus-Kunden dagegen nur auf 4 %. Bei der Call-by-Call-Nutzung betragt der prozentuale
Anteil 36 % bei allen Kunden und 30 % bei den AktivPlus-Kunden. Auch die von der Bei-
geladenen 7 vorgelegte Studie zum Nutzungsverhalten von ,enjoy Tarif“-Kunden besttigt
insoweit die Erkenntnis, dass diese Kunden, die sich zundchst einmal fur ein AktivPlus-
Angebot entschieden haben, indeutlich geringerem Male auf Call-by-Call- und Preselecti-
on-Angebote von Wettbewerbem zurickgreifen.

Ob die festgestellten Umsatzriickgange allerdings, wie von einigen Wettbewerbem vorge-
tragen, durch einen sich aus der Zusammenfassung unterschiedlicher Verbindungsleistun-
gen zu einem gemeinsamen Optionstarif ergebenden Biindelungseffekt oder lediglich
durch die im Vergleich zu den Standardtarifen glinstigeren Verbindungsentgelte verursacht
sind, lasst sich voriegend nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen.

Anhand der ermittelten Daten ist jedenfalls auch erkennbar, dass zumindest ein nicht ganz
unbetrachtlicher Anteil der AktivPlus-Kunden die Call-by-Call- und Preselection-Méglichkeit
weiterhin nutzt. Insoweit ist festzustellen, dass auch der ,enjoy Tarif* aufgrund seiner
Struktur, die insbesondere auf Langtelefonierer abgestelit ist, besonderen Anreiz dazu bie-
tet, gerade die kurzen Gesprache Uber Call-by-Call Anbieter abzuwickeln. Hieran wird
deutlich, dass ein grofier Anteil der AktivPlus-Kunden auch weiterhin sehr preisbewusst
handelt und auch nach der Entscheidung fir einen der AktivPlus-Tarife fir Angebote ande-
rer Wettbewerber zuganglich bleibt In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichti-
gen, dass sdmtliche in den AktivPlus-Angeboten enthaltenen Verbindungsentgeite im
Rahmen dieses Entgeltgenehmigungsverfahrens in Bezug auf eine mdgliche Kostenunter-
deckung Uberprift worden sind. Nachdem mit der erfolgten Einflihrung der carrier selection
im Ortsnetz ein ganz wesentlicher struktureller Wettbewerbsnachteil enffallen ist, besteht
grundsétzlich auch fUr die Verbindungsnetzbetreiber die Moglichkeit, sémtliche in dem An-
gebot enthaltenen Verbindungsleistungen wirtschaftlich nachzubilden.

Die insoweit auch in diesem Verfahren wieder vorgetragene Behauptung der Wettbewer-
ber, Verbindungsnetzbetreiber kénnten den Tarif mangels eines geeigneten Vorleistungs-
produktes nicht nachbilden iberzeugt insoweit nicht.

Vorleistungs-Flatrate

Die fir 6konomische Grundsatzfragen zustandigen Abteilung 1 der Regulierungsbehdérde
fuhrt in ihrem Prifvermerk in Bezug auf die Forderung der Wettbewerber nach Einfuiihrung
von kapazitatsorientierten Vorleistungsentgelten Folgendes aus.

“Diese reflektierten die Kostentreiber zwar am besten, brachten aber erhebliche Probleme
bei der Umsetzung mit sich. insbesondere kleinere Netzbetreiber hatten bei der vertraglich
im voraus festzulegenden Kapazitéd hohere Risiken zu tragen.

Kapazitatsorientierte Zusammenschaltungsentgelte konnten fiir Pauschalentgelte, die auf
eine Glattung der Verkehrskurve zwischen Haupt- und Nebenzeit zielen, einen moglichen
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Lésungsansatz darstellen. Allerdings sei evident, dass dieser Ansatz allenfalls langfristig zu
verfolgen sei. Fir Pauschalentgelte, die auch die Hauptverkehrsstunde umfassten, dirften

sie zu keiner besseren Nachbildbarkeit filhren. Aufgrund geringerer Kundenzahlen und an-
derer Kundenstruktur hatten Wettbewerber ggf. sogar héhere Risiken zu tragen.*

Entblndeltes Anschluss-Resale

Des weiteren wird auch in diesem Verfahren seitens einiger Beigeladener behauptet, die
Nachbildbarkeit der Angebote der Antragstellerin durch Verbindungsnetzbetreiber scheitere
daran, dass diese den Verbindungsnetzbetreibem kein entblindeltes Angebot zum Resale
von Anschlissen unterbreite. Unabhéangig davon, ob die Forderung im Hinblick auf die in
Kirze in Kraft tretende TKG-Novellierung rechtlich tberhaupt begriindet wére, stellt sich
die Frage, ob Verbindungsnetzbetreiber die Angebote der Antragstellerin (iberhaupt voll-
standig nachbilden kénnen missen oder ob es nicht ausreicht, dass sie mit geeigneten ei-
genen Tarifen auf die Angebote der Antragstellerin reagieren kdnnen. Insoweit ist festzu-
stellen, dass das Geschéaftsmodell eines Verbindungsnetzbetreiber gerade darin besteht,
Verbindungen anzubieten und keine Anschlisse. Es bestehen insoweit auch keine rechtli-
chen Hindernisse, das Geschéftsmodell gegebenenfalls auch auf den Anschlussbereich
auszuweiten, in dem der Verbindungsnetzbetreiber zu den gleichen Bedingungen wie ein
Teilnehmernetzbetreiber die Teilnehmeranschlussleitung bei der Antragstellerin anmietet,
um seinen Kunden auch Anschlussleisungen anbieten zu kdnnen. Nach Kenntnis der Be-
schlusskammer wird dies zumindest von einigen der beigeladenen Wettbewerber, bspw.
der Beigeladenen 7 auch praktiziert.

Das Beispiel der Beigeladenen 7 belegt zudem, dass es entgegen der Behauptung einiger
Beigeladener auch Verbindungsnetzbetreibern durchaus mdéglich ist, mehrstufige Verbin-
dungsentgelte am Markt anzubieten.

Ausreichende Reaktionsméglichkeit von Call-by-Call-Anbietem

Soweit seitens einiger Beigeladerer vorgetragen wurde, mehrstufige Tarife lielRen sich am
Markt nicht durchsetzen, so belegt dies, dass sie mit ihren Angebot ganz offenkundig ein
anderes Kundensegment bedienen, als etwa die Antragstellerin oder die Preselection-
Anbieter. Ihre Angebote zielen insoweit auf solche Kunden ab, die nicht bereit sind, ein zu-
satzliches monatliches Uberlassungsentgelt zu bezahlen, sondem die lieber von Fall zu
Fall den jeweils giinstigsten Anbieter auswahlen.

Die Beschlusskammer teilt insoweit die von der Beigeladen 7 vertretene Auffassung, dass
von dem vorliegenden Angebot, wenn (iberhaupt, eher eine Sogwirkung auf die Verbin-
dungsnetzbetreiber ausgehen dirfte, zumal es sich aufgrund der Struktur des Tarifes fiir
den Kunden geradezu anbietet, bei Gesprachen mit absehbar kurzer Dauer auf Call-by-
Call-Angebote auszuweichen.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass sich eine von dem ,enjoy-Tarifen” ausge-
hende Beeintrachtigung der Wettbewerbsmaglichkeiten bzw. Behinderung der Verbin-
dungsnetzbetreiber nicht mit hinreichender Sicherheit belegen lasst.

dc) Keine Unbilligkeit bzw. sachliche Rechtfertigung

Selbst wenn vorliegend eine durch den "enjoy-Tarif* verursachte Beeintrachtigung der
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Wettbewerbsméglichkeiten bzw. Behinderung der Verbindungsnetzbetreiber angenommen
werden konnte, wirde sich diese wegen der zuvor festgestellten nur geringen Auswirkun-
gen nicht in erheblicher Weise auf den Wettbewerb auf dem Markt auswirken. Uberdies
wéren etwaige Beeintrachtigungen und Behinderungen von Wettbewerbemn nach Auffas-
sung der Beschlusskammer auchi.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB sachlich gerechtfertigt bzw.
i.S.v. § 20 Abs. 1 GWB nicht unbillig.

Die genannten Begriffe sind insoweit inhaltlich identisch und erfordem nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine Interessenabwagung aller beteiligten Un-
ternehmen unter Berlcksichtigung des auf die Freiheit des Wettbewerbs abzielenden Ge-
setzeszweck des GWB. Von Bedeutung ist hierbei insbesondere die Zielsetzung der Miss-
brauchsaufsicht nach §§ 19, 20 GWB machtbedingte Marktzugangsbehinderungen Dritter
zu unterbinden (vgl. Mdschel in Immenga/Mestmacker, GWB, § 19 Rdnr. 112, § 20 Rdnr.
116). Als sachlich nicht gerechtfertigt bzw. unbillig einzustufen wére eine Verhaltensweise
vor allem dann, wenn sie sich in erheblichem Ausmal} als Marktzutrittsschranke auswirken
wirde. Es ist daher vorliegend zu entscheiden, ob das durch §§ 19, 20 GWB gesetzlich
geschitzte Interesse der Wettbewerber an der Offenhaltung der Markte das Interesse der
Antragstellerin an einer an Kundenpraferenzen orientierten Produktdifferenzierung bzw.
Produktblndelung uberwiegt.

In diesem Zusammenhang kann allerdings entgegen der Auffassung der Beigeladenen
nicht allein auf das zu erwartende Marktergebnis abgestellt werden. Die Tatsache, dass
bereits die bisherigen Optionsangebote der Antragstellerin insgesamt durchaus erfolgreich
sind, stellt insoweit noch keine wettbewerbsrechtlich relevante Marktzutrittsschranke dar.
Von entscheidender Bedeutung ist vielmehr die Frage, ob die Antragstellerin das vorlie-
gende Angebot in Ausnutzung ihrer marktbehemschenden Stellung im Bereich des Sprach-
telefondienstes in einer Weise ausgestaltet hat, die es den Verbindungsnetzbetreibem so
erschweren wirde, dass diese nicht mehr in der Lage waren, mit eigenen Angeboten auf
den Tarif zu reagieren. Insoweit ist, wie bereits bei der oben erfolgten Prifung des Ab-
schlagsverbots erértert, zun&chst zu bericksichtigen, dass alle in dem Angebot "enjoy Ta-
rif* enthaltenen Sprachtelefondienstentgelte in Bezug auf das Vorliegen unzuldssiger Ab-
schlage hin untersucht worden sind. Damit sind die Verbindungsnetzbetreiber jedenfalls in
der Lage, den in dem Angebot "enjoy Tarif" enthaltenen Verbindungstarifen mit eigenen
kostendeckenden Tarifen entgegenzutreten. In diesem Zusammenhang ist auch zu beach-
ten, dass es der Antragstellerin aufgrund stédndiger Spruchpraxis der Beschlusskammer
nicht gestattet ist, Kunden durch Ausschluss der Preselection-Moéglichkeit auf andere Ver-
bindungsnetzbetreiber an sich zu binden.

Des weiteren ist fraglich, ob und inwieweit Verbindungsnetzbetreiber, wie von den Beigela-
denen gefordert, in der Lage sein miissen, den "enjoy Tarif" selbst vollstandig wirtschattlich
nachzubilden. Insoweit ist festzustellen, dass die Antragstellerin in ihrer Eigenschatt als
Teilnehmernetzbetreiberin derzeit moéglicher Weise noch Uber einen besseren Endkunden-
zugang verflgt, als dies bei den Verbindungsnetzbetreibem der Fall ist. Allerdings bestin-
de auch fur Verbindungsnetzbetreiber grundsétzlich die Moglichkeit, ihre Geschéaftsmodelle
entsprechend umzustellen und samtliche in dem Angebot "enjoy Tarif" enthaltene Leis-
tungsbestandteile als Vorprodukt auf der Vorleistungsebene bei der Antragstellerin zu den
gleichen Bedingungen zu beziehen, wie sich die Antragstellerin diese selbst zubilligt Un-
abhangig hiervon handelt es sich bei dem Optionstarif "enjoy Tarif" um ein reines Verbin-
dungs-Angebot fiir City- und Femverbindungen. Die Erfahrungen nach Einfiihrung der Op-
tionsangebote ,AktivPlus xxt weekend" und ,AktivPlus basis callime 120" zeigen insoweit,
dass nach der im Jahr 2003 erfolgten Einfiihrung der carrier-selection im Ortsbereich auch
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Verbindungsnetzbetreiber - beispielsweise im Wege von Preselection oder geschlossenem
Call-by-Call — Angebote gestalten kénnen, die einen vergleichbaren Leistungsumfang auf-
weisen, wie das vorliegende Angebot "enjoy Tarif".

In Bezug auf Anbieter eines offenen Call-by-Call ist festzustellen, dass sich deren Absatz-
chancen zumindest bezogen auf langere Gesprache sicherlich verschlechtem durften,
wenn sich der Kunde erst einmal flir das Angebot "enjoy Tarif* entschieden hat In diesem
Falle wiirde es namlich flir den Kunden ab einer bestimmten Gesprachsdauer keinen Sinn
mehr machen, Verbindungsleistungen einen anderen Anbieter zu beziehen. Daneben be-
steht aber auch flr Anbieter eines offenen Call-by-Call die Méglichkeit, Kunden des Ange-
bots "enjoy Tarif" mit eigenen Angeboten fir Verbindungen in Mobilfunknetze, Verbindun-
gen zu Onlinediensten sowie Verbindungen zu Telefonmehrwertdiensten anzusprechen.

Die Wettbewerbssituation der Call-by-Call-Anbieter wird dartiber hinaus auch dadurch rela-
tiviert, dass zumindest ein rational handelnderVerbraucher vor einer mdglichen Entschei-
dung fiir ein Optionsangebot priifen wird, ob sich aufgrund seines Nutzungsverhaltens of-
fene Call-by-Call-Angebote nicht besser flr ihn eignen wiirden.

In soweit ist zu beriicksichtigen, dass der Kunde flir die Inanspruchnahme ein nicht uner-
hebliches monatliches Uberassungsenigelt in Hohe von 4,02 € netto zu zahlen hat.

Fir diesen Preis kdnnte ein Kunde beispielsweise im Wege des Call-by-Call bei beim der-
zeit glinstigsten Call-by-Call-Anbieter monatlich immerhin bis zu 463 Minuten, d.h. 7 Stun-
den und 43 Minuten im Fernbereich und sogar bis zu 929 Minuten, d.h. 15 Stunden und 26
Minuten im City-Bereich telefonieren.

Dies zeigt, dass sich der Tarif Uberhaupt erst ab einem bestimmten Verkehrsvolumen auch
tatsachlich lohnt.

Im Hinblick auf die eher moderate Kiindigungsfrist von jeweils 6 Werktagen und einer Min-
destvertragslaufzeit von 30 Kalendertagen wéren die Angebote alternativer Verbindungs-
netzbetreiber im Ubrigen auch fiir solche Kunden von Interesse, die sich zunéchst flir das
vorliegende Angebot "enjoy Tarif" entschieden haben.

Angesichts des Umstandes, dass sich mit der Einflihrung der carrier selection im Ortsbe-
reich der zum 1.12.2003 erfolgten Absenkung des InterconnectionEntgelte und der Besei-
tigung der Kosten-Preis-Schere im Anschlussbereich die Wettbewerbssituation sowohl fir
die Teilnehmernetzbetreiber, als auch fir die Verbindungsnetzbetreiber erheblich verbes-
sert hat, durfte von dem Angebot "enjoy Tarif" eine wesentlich geringere Sogwirkung aus-
gehen, als dies im Zeitpunkt der Einflhrung bei den Optionstarifen ,AktivPlus basis®, ,Ak-
tivPlus“ und ,AktivPlus xxI* der Fall gewesen ist.

Das von einer Beigeladenen in im Verfahren BK2a 04/006 in diesem Zusammenhang zi-
tierte Urteil des Kammergerichts vom 09.11.1983 (WuW/E OLG 3124) Milchaustauschfut-
ter) ist vorliegend nicht einschlagig. In dem vom Kammergericht zu entschiedenenfFall er-
gab sich eine unbillige Sogwirkung nur deshalb, weil das betroffene Unternehmen Ver-
glnstigungen auf dem von ihm beherrschten Markt (Milchpreiszuschlag) von der Abnahme
von Leistungen auf einem umkampften Markt (Abnahme Milchaustauschiuttermittel) ab-
hangig gemacht und somit seine Marktmacht im behemrrschten Markt auf den umkampften
Markt Gibertragen hat. Eine vergleichbare Konstellation l&ge nur dann vor, wenn die An-
tragstellerin im Falle der Abnahme des Angebots Verglinstigungen im Bereich der An-
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schlussentgelte gewahren wiirde. Dies ist jedoch nicht derFall.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen und auchdes Bundeskartellamtes l&sst sich
der Vorwurf des Behinderungsmissbrauchs auch nicht allein darauf stiitzen, dass die Wett-
bewerbsméglichkeiten der Anbieter von Call-by-Call- und Preselectionanbieter aufgrund
der Regelung des § 43 Abs. 6 TKG TKG einem besonderen gesetzlichen Schutz geniellen.
Richtig ist insoweit zwar, dass der Gesetzgeber durch die Verpflichtung zur Sicherstellung
der freien Verbindungsnetzbetreiberauswahl bezweckt hat, den Wettbewerb sowaohl inden
Orts- als auch in den Fernnetzen zu fordern. Allerdings muss auch der Antragstellerin als
marktbeherrschendem Unternehmen die Mdglichkeit zugestanden werden, an diesem
Wettbewerb teilzunehmen, sofern sie sich dabei wettbewerbskonform verhélt. Insoweit ist
es nicht méglich, der Antragstellerin das Angebot neuer Optionstarife zum Schutze der
Wetthewerbsmdglichkeiten von Call-by-Call- und Preselection-Anbietrn ab einem be-
stimmten Zeitpunkt grundsatzlich zu untersagen. Genau hierauf liefe aber die Forderung
der Beigeladenen hinaus.

Der in der Stellungnahme des Bundeskartellamtes und einiger Beigeladener zum Ausdruck
kommende Auffassung, dass es selbst dann, wenn die Konkurrenten den neuen Tarif
nachbilden kénnten, wettbewerbswidrig sein kdnne, wenn Callby-Call und Preselection in
ihrem Bestand gefahrdet seien, kann sich die Beschlusskammer so allgemein nicht an-
schliefen. Ebenso wenig wie aus dem GWB ldsst sich auch aus dem TKG kein genereller
Bestandsschutz fur bestimmte Geschéaftsmodelle, bspw. Call-by-Call und Preselection, her
leiten. Einen Schutz genieflen diese Geschaftsmodelle nur dann, wenn ihr Bestand aus
wettbewerbsverzemrenden Einflissen beeintrachtigt wirde. Sollten sie aus Kundensicht ne-
ben neuen Angeboten (,Flatrates”) unattraktiv werden, erscheint es wettbewerbsrechtlich
nicht geboten, ihren Bestand zu schiitzen.

Auch nicht ohne weiteres anschlieften kann sich die Beschlusskammer der Auffassung,
dass sich derzeit allein aus der Anzahl der von der Antragstellerin angebotenen Options-
angebote ein Verstol3 gegen § 19 Abs. 4 GWB ergeben kdnnte. Soweit jedes Optionsan-
gebot fiir sich nicht als wettbewerbswidrig eingestuft werden kann, spréche aus Sicht der
Beschlusskammer nichts dafiir, dass sich aus einer Gesamtschau der Angebote eine
Wettbewerbswidrigkeit ergeben kdnnte. Ungeachtet dessen wird die Beschlusskammer die
weitere Marktentwicklung auch weiterhin kritisch im Auge behalten.

Auch der Umstand, dass die Antragstellerin mit der Einfihrung des neuen Angebotes mog-
licher Weise auf Deckungsbeitrédge verzichtet, kann entgegen der Auffassung der Beigela-
denen vorliegend nicht als Indiz fir eine Verdrangungsabsicht herangezogen werden. In-
soweit ist ndmlich zu beachten, dass der Antragstellerin durch die am 01.09.2003 in Kraft
getretene Erhdhung der einmaligen Entgelte fir die Bereitstellung und Ubermahme von a-
nalogen und ISDN-Anschliissen sowie des monatlichen Entgelts fiir die Uberlassung der
analogen Anschllisse zusatzliche Einnahmen in ganz erheblichem Umfange zugeflossen
sind. Es ist daher nur naheliegend und aus 6konomischer Sicht rational, wenn die Antrag-
stellerin diese Mehreinnahmen nun an anderer Stelle in Form von Preissenkungen an ihre
Kunden zurickfuhrt.

Soweit die Beigeladenen ihre Forderung nach einer strengeren Regulierung von Options-
angeboten auf Aussagen des Bundeskartellamtes und der EU-Kommission zu stiitzen ver-
suchen, ist darauf hinzuweisen, dass diese Aussagen zu einem Zeitpunkt getroffen worden
sind, in dem die oben bereits genannten Untersuchen der wettbewerblichen Auswirkungen
der AktivPlus-Tarife auf das Nachfrageverhalten der Kunden und die Wettbewerbsmog-
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lichkeiten anderer Anbieter noch nicht abgeschlossenwaren. In seiner nach Abschiuss der
Untersuchungen abgegeben Stellungnahmen in den Entgeltgenehmigungsverfahren BK 2a
03/002 und BK2a 03/012 hat jedenfalis das Bundeskartellamt der Einschatzung der Be-
schlusskammer, dass jedenfalls bei den Optionsangeboten ,AktivPlus basis®, ,AktivPlus*
und ,AktivPlus xx| sunday” bzw. ,AktivPlus xxI* und ,AktivPlus basis calltime 120“ ein Ver-
stof gegen §§ 19 Abs. 4 Nr. 1, 20 Abs. 1 GWB nicht festzustellen sei, im Ergebnis zuge-
stimmt.

Insgesamt (iberwiegt daher inshesondere angesichts der zwischenzeitlich erfolgten Einfiih-
rung der carrier selection im Ortsnetz und der Beseitigung der Kosten-Preis-Schere im An-
schlussbereich nicht nur das Interesse der Antragstellerin, sich mit eigenen Optionstarifen
am Wetthewerb zu beteiligen, sondem auch das Interesse des Kunden an innovativen und
auf sein individuelles Nutzungsverhalten zugeschnittenen Optionsangeboten eindeutg das
Interesse der Verbindungsnetzbetreiber an einer Versagung der beantragten Genehmi-

gung.

e) Unzulassigkeit des Ausschlusses der Preselection-Mbglichkeit

Wie bereits in der Entscheidung Gber die Genehmigung des Optionsagenbotes ,AktivPlus
xx1“vom 20.09.2002 (Az. BK 2c 01/012), in der Entscheidung (ber die Verdngerung des
Optionsangebots ,AktivPlus basis* vom 28.03.2002 (Az. BK 2a 02/002) sowie zuletzt in der
Entscheidung Uber die Verddngerung des Optionsangebots ,AktivPlus xx“ vom 25.06.2004
(Az. BK2a 04/007) festgestellt, stellt der in Ziffer 2.1 der jeweiligen Allgemeinen Geschafts-
bedingungen konkludent enthaltene Ausschluss der Méglichkeit der dauerhaften Voreinstel-
lung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber eine erhebliche Beeintrachtigung der
Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Untemehmen i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB dar, die
sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Der Ausschiuss der PreselectionMéglichkeit erfillt dariiber hinaus den Tatbestand des
Ausbeutungsmissbrauchs i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB, da die insoweit marktbehemrschen-
de Antragstellerin Entgelte oder Geschéftsbedingungen fordert, die von denjenigen abwei-
chen, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wid insoweit auf die Begriindungen zu den genannten
Entscheidungen vemwiesen.

Im Hinblick auf die beantragte Wiederaufnahme der betreffenden Klausel war die Genehmi-
gung daher gemall § 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 GWB i.V.m. § 27 Abs. 3 GWB zu versagen.

6. Anwendung der genehmigten Entgelte im Rahmen des Kundenwertprogramms ,Happy Digits*
Gesichtspunkte, die vorliegend gegen eine Einbeziehung des Optionsangebots ,enjoy Tarif* in
das Kundenwertprogramm ,Happy Digits” sprechen kénnten, sind nicht ersichtlich. Insbeson-
dere wiirde auch die nach dem Kundenwertprogramm maximal mégliche Rabattierung nicht zu
unzuldssigen Abschlagen fihren.

7. Nebenbestimmungen

Im Hinblick auf die mit der Genehmigung der beantragten Anderungen der Entgelte und ent-
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geltrelevanten Bestandteile des Optionsangebots ,enjoy Tarif* verbundenen Nebenbestim-
mungen war gemal §§ 28 Abs. 3, 36 VWVfG nach pflichtgeméalem Ermessen zu entscheiden.

Bei der Festlegung der Befristung der Genehmigung wurde beriicksichtigt, dass sowohl auf-
grund tatsachlicher Erfahrungen eine neue Bewertung hinsichtlich der Prognose zum erwarte-
ten Nutzungsverhalten erforderlich werden konnte, als auch, dass fur einen Uberschaubaren
Zeitraum Planungssichereit bestehen muss.

Die Auflage, der Regulierungsbehérde auch im monatlichen Abstand Uber die tatsachlichen Er-
fahrungen hinsichflich des prognostizierten Nutzungsverhaltens der ,enjoyl“-Kunden Bericht zu
erstatten, soll gemal § 36 Abs. 1 VWVFG sicherstellen, dass die Genehmigungsvoraussetzun-
gen nach §§ 27 Abs. 1, 25 Abs. 1 und 24 Abs. 2 Nr. 2 TKG erflillt werden. Sie tragt insoweit
der bestehenden Prognoseunsicherheitim Hinblick aufdie zukinftige Entwicklung des Nut-
zungsverhaltens Rechnung. Die Erfahrungsberichte werden es der Regulierungsbehémde er-
mdglichen, im Falle eines unerwartenden Anstiegs der durchschnittichen Kosten gegebenen-
falls die erforderlichen Schritte im Hinblick auf eine nachtragliche Uberprifung der Entgelte ge-
maf § 30 Abs. 1 TKG einzuleiten. Die Auflage stellt insoweit auchkeine unangemessene Be-
lastung der Antragstelierin dar, da die Genehmigung ansonsten aufgrund der bestehenden
Prognoseunsichetheiten hatte versagt werden missen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht in Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle ethoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Se soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kdnnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von hnen Bevollmachtigten versdumt werden sollte,
wiirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 TKG).

Kuhrmeyer Busch Lindhorst
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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