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Telekommunikation und Post

Beschlusskammer 2

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren
wegen
des Antrags auf Genehmigung der Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen
Geschéaftsbedingungen flr die Paketangebote T-Net 100, T-ISDN 100, T-ISDN 300, T-Net Call-
time 120, T-ISDN Cailtime 120, T-Net xxi, T-ISN xxI, T-ISDN xx| sunday vom 18.06.2004
Az.: BK 2a 04/015

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Redecker, Sellner, Dahs und Widmaier, Mozart-
strafle 4-10, 53115 Bonn,

Beigeladene:

1. Arcor AG & Co. KG, vertreten durch die Arcor Verwaltungs-AG, diese vertreten durch den
Vorstand, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschbom,

- Beigeladene 1 -
Verfahrensbevollmachtigte: Ronald Weiss und Karsten Popp (Arcor),

2. vatm, Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten, vertreten
durch den Vorstand, Oberander Ufer 180-182, 50968 Koln,

- Beigeladener 2 -
Verfahrensbevollméchtigter: Dr. Peter Dahlke (vatm),

3. 01058 Telecom GmbH, Telecom GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, Leopold-
strafle 16, 40211 Dusseldorf,

- Beigeladene 3 -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstra-
Re 1, 40479 Dusseldorf

4. 01051 Telecom GmbH, vertreten durch die Geschéftsflinrung, Stadttor 1, 40219 Dussel-
dorf,
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11.

- Beigeladene 4 -

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwélte Piepenbrock & Schuster, Achenbachstralle 73,
40237 Diisseldorf,

Communication Services TELE2 GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, In der Stelle
39 a, 40599 Disseldorf,

- Beigeladene5 -
Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwdite Velten, Franz, Jakoby, Kaistrafle 20, 40221 Dds-
seldorf,
Net Cologne GmbH, Maarweg 163, 50825 Kdin,

- Beigeladene6 -
Verfahrensbevollmachtigter: Patrick Helmes (Net Cologne}),

breko, Bundesverband der regionalen und lokalen Telekommunikationsgesellschaften e.V.,
vertreten durch den Vorstand, Konigswinterer Strafle 310, 53227 Bonn,

- Beigeladene 7-
Verfahrensbevollmachtiger: Rainer Liddemann (breko),

HanseNet Telekommunikation GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Uberseering
33a, 22297 Hamburg,

- Beigeladene 8 -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Freshfields, Bruckhaus, Deringer, Heumarkt 14,
50667 Koln,

TROPOLYS GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Hansaallee 249, 40549 Dissel-
dorf,

- Beigeladene 9 -
Verfahrensbevollmachtigter: Marco Goymann (TROPOLYS),

EWE Tel GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, Cloppenburger Stral3e 310, 26113
Oldenburg

- Beigeladene 10 -
Verfahrensbevollmachtigte: Almut Scholz und MatthiasBining (EWE Tel)

Hannovers Telefon Partner GmbH, vertreten durch die Geschéftsfliihrung, Mailander StralRe
2, 30539 Hannover

- Beigeladene 11 -

Verfahrensbevollméchtigte: Frau Westerfeld (Hannovers Telefon Partner GmbH)
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12. Colt Telecom GmbH, vertreten durch die Geschéftsfilhrung, Hermriotstralle 4, 60528 Frank-
furt am Main

- Beigeladene 12 -

-Verfahrensbevoliméachtigte: Sabine Henning (Colt Telecom)

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post durch

den Direktor Dipl.-Ing. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender)
den Oberregierungsrat Jens Meyerding (Beisitzer 1) und
den Regierungsrat z.A. Jérg Lindhorst (Beisitzer 2)

aufgrund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 19.08.2004
am 27.08.2004 beschlossen:

1. Die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen Geschéftsbedingungen flr
die Paketangebote T-Net 100, T-ISDN 100, T-ISDN 300, T-Net Calltime 120, T-ISDN Calltime
120, T-Net xxI, T-ISDN xxl, T-ISDN xxI sunday gemafR der dem Antrag als Anlage 1 beigeflgten
Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Preislisten werden mit Ausnahme von Ziffer 10.1 der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen (3-monatige Kundigungsfrist) genehmigt.

Die Ziffer 10.1 der Aligemeinen Geschéftbedingungen wird mit einer Kindigungsfrist von 6
Werktagen teilgenehmigt.

2. In Bezug auf die beantragte Anderung von Ziffer 1.1 der entgeltrelevanten Bestandteile der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen (Ausschluss der Preselection-Méglichkeit) wird die Ge-
nehmigung versagt.

3. Die Rabattierung der nach Ziffer 1 genehmigten und rabattierbaren Entgelte nach Mal}gabe
des Kundenwertprogramms ,Happy Digits" wird genehmigt. Die Rabattierung bezieht sich aus-
schliefllich auf die Verbindungsentgelte, nicht aber auf die Nebenleistungen.

4. Die Genehmigung steht unter der Bedingung, dass die Antragstellerin bei Kindigung der in
Ziffer 1 aufgefihrten Paketangebote keine Ubemahmeentgelte erhebt.

5. Die Antragstellerin wird verpflichtet, bei der Vermarktung dieser Produkte Endkunden in ge-
eigneter Art und Weise dariiber zu informieren, dass die in den in Ziffer 1 aufgefihrten Paket-
angeboten enthaltenen genehmigten Optionstarife auch losgelést vom Paketangebot bezogen
werden kdnnen.

6. Die Genehmigung wird bis zum 31.03.2005 befristet.

Griinde:
L.
Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Antragstellerin bietet die Paketangebote T-Net 100, T-ISDN 100, T-ISDN 300, T-Net Callti-
me 120, T-ISDN Calltime 120, T-Net xxI, T-ISDN xxl sowie T-ISDN xx| sunday an. Diese Paket-
angebote verknipfen genehmigte Anschilusstarife, bspw. ,T-Net* und ,T-ISDN-Standard“ und
genehmigte Optionstarife, bspw. ,AktivPlus xxI* oder ,AktivPlus calltime 120“ mit Leistungen,
deren Entgelte fUr sich nicht der Genehmigungspflicht unterliegen zu einem einheitlichen Tarif-
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angebot. Sie zeichnen sich einerseits durch einen zusatzlich rabattierten Preis, andererseits
durch im Vergleich zu den genehmigten Anschlussentgelten und Optionstarifen langere Kindi-
gungsfrist von 3 Monaten statt 6 Werktagen aus.

Das Entgelt fir das Paketangebot liegt — mit Ausnahme des Paketangebotes ,T-ISDN 100 —
unter der Summe der Entgelte, die bei Einzelbezug fir die in dem Paket enthaltenen Leistungen
zu zahlen ist. Betrachtet man die Preise fir die einzelnen Komponenten, ergibt sich fur einen T-
Net-Anschluss ein Entgelt i.H.v. 13,50 € (netto) und fir einen T-ISDN-Anschluss i.H.v. 20,34 €
(netto) bei einem Einzelbezug. Die monatlichen Uberlassungsenigelte der in dem Paket enthal-
tenen Optionstarife bei Einzelbezug richten sich nach dem jeweiligen genehmigten Entgelt. Fir
die zusatzlichen Leistungsmerkmale fallen fiir die analogen Anschlusspakete bei Bezug des
sog. Komfortpaketes 2,57 € (netto) an. Bei den ISDN-Paketen fallen fur die zusatziichen Leis-
tungsmerkmale ein Entgelt i.H.v. 2,21 € (netto) an. Dieses ergibt sich aus der Differenz zwi-
schen dem Entgelt fir einen ISDN-Standardanschluss und dem eines ISDN-
Komfortanschlusses.

Kiindigt ein Kunde ein solches Paketangebot und bezieht er dann nur noch einen normalen T-
Net- bzw. T-ISDN-Anschluss, verlangt die Antragstellerin erneut ein einmaliges Anschlussent-
gelt fur den jeweiligen Anschluss (Ubemahmeentgelt). Besitzt ein Endkunde bereits einen T-
Net- bzw. T-Net-Anschluss und beauftragt er ein entsprechendes Paketangebot, wird dagegen
kein einmaliges Anschlussentgelt in Rechnung gestellit.

Mit Beschluss vom 08.06.2004 (Az.: Bk 2a 04/009) hat die Beschiusskammer die Genehmi-
gungspflicht der erhobenen Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen fiir diese Paketangebote nach § 25 Absatz 1 TKG a.F. festgestellt.

Die Antragstellerin hat daraufhin mit Schreiben vom 18.06.2004 — ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht - beantragt,

1. die Entgelte und entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen Geschéftsbedingungen
fur die Paketangebote T-Net 100, T-ISDN 100, T-ISDN 300, T-Net Calitime 120, T-ISDN
Calltime 120, T-Net xxI, T-ISDN xxI, T-ISDN xxI sunday gemaf} der dem Antrag als Anla-
ge 1 beigefugten Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Preislisten zu genehmigen,

2. die Rabattierung der nach Ziffer 1 genehmigten und rabattierbaren Entgelte nach Mal}-
gabe des Kundenwertprogramms ,Happy Digits“ zu genehmigen.

Die beantragten Entgeltmalinahmen wurden am 30.06.2004 im Amtsblatt der Regulierungsbe-
horde fir Telekommunikation und Post Nr. 13/ 2004, Mitteilung Nr. 207 verdffentlicht.

Zur Begrlindung ihres Antrags zu 1 hat die Antragstelierin im Antrag vom 18.06.2004 im We-
sentlichen folgende Ausfiihrungen gemacht:

Die im Beschluss vom 08.06.2004 festgestellte Genehmigungspflicht beschranke sich aus-
schliefllich auf die in den AGB enthaltene Kiindigungsfrist von 3 Monaten sowie auf den Ge-
sichtspunkt der Finanzierung der Kosten des zusatzlichen Leistungsmerkmals , T-Net-Box"* aus
den genehmigten Entgelten fir die Sprachtelefondienstangebote, die in den Paketangeboten
enthalten sind.

Beide Bestandteile seien nach den Malstaben des TKG genehmigungsféhig. Hierbei komme
eine Prifung am Mafstab des § 24 Absatz 2 Nr. 2 TKG a.F. aus der Natur der Sache nur fur
den Gesichtspunkt der Finanzierung der Kosten fiir die T-Net-Box in Betracht; der von der Be-
schlusskammer angesprochene Aspekt der Verlangerung der Kindigungsfrist gegeniber den
Optionsangeboten hingegen kénne schon denkgesetzlich nicht an einem Kostenmaf3stab ge-
messen werden.

Geschwarzte Fassung; enthélt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
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l. Entgelte der zusatzlichen Leistungsmerkmale
Bezlglich der Entgelte der zuséatzlichen Leistungsmerkmale fiihrt die Antragstellerin aus:

1. §24 Absatz 2 Nr. 1 TKG a.F.
Ein unzulassiger Aufschlag i.S.v. § 24 Absatz2 Nr. 1 TKG a.F. scheide offensichtlich aus, da
die Regulierungsbehorde ausweislich ihres Beschlusses vom 08.06.2004 in bezug auf die hier
verfahrensgegenstandlichen Entgelte fir Paketangebote von einer Kostenunterdeckung der
Entgelte ausgehe.

2. §24 Absatz 2 Nr. 2 TKG a.F.

Die Antragstellerin habe bereits im Verfahren Bk 2a 04/009 im Schriftsatz vom 22.03.2004 unter
Vorlage von Kostennachweisen dargelegt, dass die monatlichen Kosten fiir die zusétzlichen
Leistungsmerkmale in den IDSN-Anschlusspakten in Summe [l (BuGG) (netto/ monatlich)
und in den analogen Anschlusspakten in Summe ] (BuGG) (netto/ monatlich) betragen.
Da die Beschlusskammer die Ansicht vertreten habe, dass diese Unterlagen nicht ausreichend
seien, um die Kosten der Leistungsmerkmale darzulegen, wolle man den Kostennachweis nun-
mehr mit Anlage 2 ausweiten.

a.

(BuGG)

(1) T-ISDN 100
Das Entgelt fur den T-ISDN 100 betrage 24,71 € (netto/ monatlich). Hiervon ent-
fielen 20,34 € (netto/ monatlich) auf den ISDN-Anschluss und 2,16 € (netto/ mo-
natlich) auf den Tarif Aktiv Plus Basis.

(BuGG).

Die monatlichen Kosten fur die zuséatzlichen Leistungsmerkmale betrigen im Tarif

T-ISDN 100 l (BuGG) (netto/ monatlich) fiir diejenigen Leistungsmerkmale,

die auch in den Tarifen T-ISDN xx| und T-ISDN calltime 120 enthalten seien, so-

wie BuGG) (netto/ monatlich) fur das zusatzliche Tarifinformation B. -
(BuGG).

(2) T-ISDN Calltime 120
Das Entgelt fir den T-ISDN Calltime 120 betrage 25,81 € (netto/ monatlich).
Hiervon entfielen 20,34 € (netto/ monatlich) auf den ISDN-Anschluss und 3,63 €
netto/ monatlich) auf den Tarif Aktive Plus Basis Calltime 120.

(BuGG). Die monatlichen Kosten fir die zuséatzlichen Leistungsmerkmale betrii-

en im Tarif T-ISDN Calltime 120 BuGG) (netto/ monatlich). [ GczczNz:
ﬂ (BuGG).

(BuGG).

(1)

Die Kosten fur die Leistungsmerkmale ,Anklopfen”, ,Rlckfragen/ Makeln®, ,Drei-
erkonferenz’, ,Rufnummeranzeige ankommend®, und ,Anrufweiterschaltung"
beim T-Net Anschluss und die Leistungsmerkmale ,Anzeige der Rufnummer des
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Angerufenen®, ,Rickruf bei Nichtmelden® und ,Anrufweiterschaltung” beim T-
ISDN Standardanschiuss wiirden durch das erhéhte Uberassungsentgelt voll-
stdndig abgegolten. Diesbeziglich verweist die Antragstellerin auf die Anlage 1
ihres Schriftsatzes vom 22.03.2004 im Vorermittiungsverfahren Bk 21 04/009, die
sie zur Information diesem Antrag als Anlage 3 beigefligt habe.

(2)

Ausschliefllich die Kosten fiir die T-Net-Box wiirden nicht durch die Entgelte fiir
die Anschlusspakete vollstandig gedeckt.

Allerdings seien auch in bezug auf die Kosten fiir die Einbeziehung der T-Net Box
in die Anschlusspakete die Entgelte genehmigungsfahig. Der Umstand, dass die
hierfir entstehenden Kosten nicht vollstandig durch das Uberassungsentgelt ge-
deckt wiirden, sie fir die Genehmigungsfahigkeit nicht ausschlaggebend sondern
auf der Grundlage der Rechtsauffassung der Beschlusskammer allenfalls fiir die
Frage der Genehmigungspflicht.

(BuGG). Dies wirde durch die in Anlage 3 beigefiligte
Gegenlberstellung der anfallenden Entgelte und Kosten der T-Net Boxen, die stan-
dalone, im Rahmen von Leistungsmerkmalpaketen oder zusammen mit Anschliissen
verkauft werden, bestétigt. Des Weiteren wiirde dies auch durch die in Anlage 2 bei-
geflgte Kostenstudie naher belegt. Selbst wenn man abweichend von der von der
Antragstellerin vertretenen Rechtsauffassung von einer Genehmigungspflicht fiir die
vorliegenden Entgelte ausgehe, fihre der Gedanke der Finanzierung der Kosten flr
das zusétzliche Leistungsmerkmal der T-Net Box aus den Einnahmen anderer Ver-
marktungswege der T-Net Box dazu,

(BuGG).

(b) Kostendeckung der T-Net Box innerhalb des Anschlusspaketes
Auch wenn man dieser Auffassung der Antragstellerin nicht folge, misse es fir die
igkeit ausreichen,

(BuGG) Diesbeziglich verweise man auf die Anlage 4, in der aus-
fhrlich die Kostendeckung des Leistungsmerkmals T-Net Box durch die monatlichen
Uberlassungsentgelte dargestellt wiirde.

Zusammenfassend gelte:

o Im Rahmen des Anschlusspaketes T-Net xxl liege der abzudeckende Differenz-
betrag bei Il (BuGG) (netto/ monatlich) (Anlage 4, S. 8). Auch wenn das
Uberlassungsentgelt des Optionstarifs in Hohe von 7,94 € (netto/ monatlich) zur
Kostendeckung der Verbindungsenfgelte herangezogen werde, zeige der Erfah-
rungsbericht deutlich, dass ein Abzug von i (BuGG) (netto/ monatlich) die
Mindestkostenabdeckung von - (BuGG) (netto/ monatlich) nicht berthre.

o Im Anschlusspaket T-Net 100 einschliefllich des Upgrades auf Aktiv Plus oder
Aktiv Plus xxI sunday belaufe sich die Differenz auf einen Betrag von
(BuGG) (netto/ monatlich) (Anlage 3, S. 3-6). Da das Uberlassungsenlge!_t des T-
Net 100 in H6he von 2,16 € (netto/ monatlich) (Anlage 4, S. 3) und das Uberlas-
sungsentgelt im Aktiv Plus Upgrade in Héhe von 4,36 € (netto/ monatlich) (Anla-
ged, S. 4) (BuGG), kon-
ne der Differenzbetrag von nur BuGG) (netto/ monatlich) durch das Uber-
lassungsentgelt des Optionstarifs

Geschwdrzte Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse



(BuGG). Soweit das Uberlassungsent-
gelt des Aktiv Plus xxI sunday Upgrades in Héhe von 8,61 € (netto/ monatlich
den Betrag von BuGG) (netto/ monatlich

(BuGG),
weil die durchschnitliche Preisuntergrenze fir das Kommunikationsprofil in Héhe
von [l (BuGG) (netto/ monatlich) im Monat *
(BuGG) (Anlage 4, S. 5/ 6).

o Im Rahmen des Anschlusspaketes T-Net Calltime 120 liege der abzudeckende
Differenzbetrag bei (BuGG) (netto/ monatlich). Selbst bei maximaler Aus-
lastung des Optionsangebotes mussten allenfalls Verbindungskosten in H6he
von (BuGG) (netto/ monatlich) durch das Uberlassungsentgelt abgedeckt
werden, so dass die verbleibende Differenz zum Uberlassungsentgelt von

BuGG) (netto/ monatlich)
H (BuGG) (Anlage 4, S. 7).

o Beim Anschlusspaket T-ISDN xxI kénne der Kostenbeitrag von [l (BuGG)

(netto/ monatlich) fir die T-Net Box durch d

as Uberlassungsentgelt des Options-
tarifs in Hohe von 7,94 € (netto/ monatlich)
(BuGG) (Anlage 4, S. 13).

Im Anschlusspaket T-ISDN xx| sunday kénne das Uberlassungsentgelt des Opti-
onstarifs in Héhe von 6,56 € (netto/ monatlich) #
(netto/ monatlich) (BuGG) notwendig
seien (Anlage 4, S. 11/ 12).

o Beim Anschlusspaket T-ISDN 300 werde das Uberlassungsentgelt in Hohe von
4,36 € (netto/ monatiich

(BuGG).

3. §24 Absatz 2 Nr. 3 TKG a.F.

Nach Auffassung der Antragstellerin steht auch § 24 Absatz 2 Nr. 3 TKG a.F. der Genehmi-
gungsfahigkeit der verfahrensgegensténdlichen Entgelte nicht entgegen. Es fiihre nicht zu einer
Diskriminierung, dass Kunden, welche die Bestandteile des Paketangebots jeweils isoliert fur
sich in Anspruch nehmen, diese zu anderen Preisen erhalten. Auch die Paketangebote seien
der Sache nach Optionsangebote, die den betreffenden Kunden wahlweise angeboten wiirden.
Nur diejenigen, fiir die sich dieser Tarif rechnet, wirden das Angebot in Anspruch nehmen. In-
sofern handele es sich um unterschiedliche Kundengruppen im Vergleich zu den Optionsange-
boten mit unterschiedlichen Bedarfsprofilen, die dementsprechend auch — da es sich um unglei-
che Sachverhalte handele — ungleich behandelt werden dirften. Aus demselben Grund versto-
Re auch die unterschiedliche Kindigungsfrist bei den Optionstarifen und den Anschlusspaketen
nicht gegen § 24 Absatz 2 Nr. 3 TKG a.F..

4. §819 Absatz 4 Nr. 1, 20 GWB
Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass die verfahrensgegenstandlichen Entgelte und ent-
geltrelevanten Bestandteile der AGB auch nicht gegen die nach § 27 Absatz 3 TKG a.F. zu pri-
fenden kartellrechtlichen Vorschriften der §§ 19 Absatz 4 Nr. 1, 20 GWB verstoflen.

Es flhre nicht zu einer kartellrechtlich unzuldssigen Kopplung, dass in den Paketangeboten
zusammen mit dem Sprachtelefondienstieistungen der Optionsangebote zusatzliche Leistungs-
merkmale angeboten wiirden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes sei auch dem marktbehenschenden Un-
ternehmen eine Kopplung unterschiedlicher Leistungen in einem einheitlichen Angebot nicht
verwehrt. Die Grenze zu kartellrechtlich verbotenem missbrauchlichen Verhalten sei erst dann
Uberschritten, wenn diese Kopplung dazu flihre, dass die Wettbewerbsmoglichkeiten anderer
Unternehmen in einer fur den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise ohne sachlichen
Grund beeintrachtigt wirden. Hierflr misse festgestellt werden, dass von der Biindelung eine

Geschwérzte Fassung; enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
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Sogwirkung ausgehe, die in dem Sinne erheblich sei, dass hierdurch die Wettbewerbsmadglich-
keiten auf dem betreffenden Telekommunikationsmarkt verschlechtert oder ausgeschlossen
seien. Des weiteren misse festgestellt werden, dass eine in diesem Sinne erhebliche Beein-
trachtigung ursachlich gerade auf die in Rede stehende Biindelung zuriickzufiihren sei. Erst
wenn diese Feststellungen getroffen seien, misse im Rahmen der sachlichen Rechtfertigung
gepruft werden, ob es den Wettbewerbem des marktbeherschenden Untemehmens mdéglich
sei, mit eigenen Mitteln auf angemessene Weise auf das betreffende Angebot zu reagieren. In
diesem Zusammenhang sei insbesondere auch zu untersuchen, ob und inwieweit eine Nach-
bildbarkeit gegeben sei.

Ausgehend von diesen Voraussetzungen sei das vorstehende Entgelt mit §§ 19 Absatz 4 Nr. 1,
20 GWB vereinbar. Hierbei konne dahinstehen, ob von der Biindelung im Rahmen von Paket-
angeboten Uberhaupt eine Sogwirkung i.S. einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkei-
ten anderer Untemehmen ausgehe.

Es fehle jedenfalls an hinreichend sicheren Anhaltspunkten dafiir, dass eine solche Beeintrach-
tigung auch fir den Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt erheblich und zudem ur-
sdchlich gerade auf die Zusammenfassung von Optionsangeboten mit zusétzlichen Leistungs-
merkmalen zurtckzufilhren sei. Die von den Beigeladenen im Beschlusskammerverfahren Bk
2a 04/009 vorgebrachten Gesichtspunkte wiirden eine solche Feststellung der Kausalitat nicht
begrtinden. Denn die Beigeladenen wirden nicht darlegen, ob nicht auch bei Inanspruchnahme
der zuséatzlichen Leistungsmerkmale isoliert neben den Optionsangeboten vergleichbare Effekte
eintreten wiirden.

Hilfsweise weist die Antragstellerin darauf hin, dass jedenfalls eine sachliche Rechtfertigung fir
die BUndelung bestehe. Wie bereits im Vorermittlungsverfahren Bk 2a 04/009 ausgefihrt, sei
eine Blndelung von Sprachtelefondiensten mit zusatzlichen Leistungsmerkmalen im Rahmen
der Vermarktung der Tarife durchaus marktiblich.

Il. Verlangerung der Klindigungsfrist gegeniiber den Optionsangeboten

Zur Verlangerung der Kindigungsfrist gegeniiber den Optionsangeboten fiihrt die Antragstelle-
rin aus:

Eine rechtliche Uberpriifung dieses Aspekts komme alleine am MaRstab des § 24 Absatz 2
Nr. 3 TKG a.F. sowie der §§ 19 Absatz 4 Nr. 1, 20 GWB in Betracht. Jedoch sei auch hier ein
Verstoll gegen kartellrechtliche Vorschriften nicht ersichtlich.

Die langeren Kundigungsfristen seien Ausdruck des Umstandes, dass in den verfahrensgegen-
sténdlichen Paketangeboten zusatzlich zu den Optionsangeboten aus der Aktiv Plus-
Produktfamilie weitere werthaltige Leistungsmerkmale angeboten wiirden. Durch die verénger-
ten Kindigungsfristen solle der Entwicklung begegnet werden, dass Kunden nur fir eine Pro-
forma-Frist von sechs Tagen das Merkmal in Anspruch nehmen, ohne dem durch eine hinrei-
chende Vertragsdauer Rechnung zu tragen. Eine solche verlangerte Kiindigungsfrist sei eben-
falls wettbewerbsiblich und fiihre im Ergebnis allenfalls dazu, dass Endkunden in geringerem
Umfang das Angebot in Anspruch nehmen wirden als bei einer klrzeren Kiindigungsfrist. Da-
durch wirde auch zugunsten der Wettbewerber eine Art Schutzschildfunktion entwickelt, die
den Wettbewerbsuntemehmen Spielrdume fiir eigene Wettbewerbsangebote belasse. Diesbe-
zlglich kénne also nicht einmal von einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten an-
derer Untemehmen, geschweige denn von einer erheblichen Beeintrachtigung, die Rede sein.

Zudem sei jedenfalls im Rahmen der sachlichen Rechtfertigung zu beriicksichtigen, dass der
Endkunde jede einzelne Leistung auch isoliert beauftragen und die langere Bindung nur als Ge-
genleistung fur die Inanspruchnahme des verglinstigten Leistungsmerkmals nutzen kénne. Be-
reits im Vorermittiungsverfahren Bk 2a 04/009 habe die Antragstellerin eine Marktubersicht vor-
gelegt, mit der sie belegt habe, dass solche langeren Kiindigungsfristen bei Paketangeboten
heutzutage marktiblich seien und daher nicht Grundlage fiir den Vorwurf einer missbrauchli-
chen Ausnutzung der marktbehemrschenden Stellung sein konnten. Daneben durfe nicht unbe-
ricksichtigt bleiben, dass die Wettbewerber schon bei Standardangeboten auflerhalb von Pa-
ketangeboten eine Kundigungsfrist oder zumindest einen Mindestiberlassungszeitraum von
mehreren Monaten festschreiben wiirden und diese bei Paketangeboten sogar noch erhéht
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wurden. Beispielhat hierfur fUhrt die Antragstellerin die Tarife von Arcor an. Hier bestehe schon
fur das Standardangebot eine Mindestlaufzeit von 3 Monaten, welche dann bei Aktionsangebo-
ten wie z.B. die vom 01.06 bis 31.07. laufende Aktion ,keine Bereitstellungsentgelt und Start-
guthaben von 30 € bei den Tarifen Arcor ISDN 725, 745 und 765" auf eine Frist von 12 Monaten
ausgedehnt wiirden. Dabei sei zu beachten, dass die Kiindigungsfrist von einem Monat nur zum
Quartalsende ausgesprochen werden kénne, so dass die Frist je nach Kiindigungszeitpunkt
auch bis zu 3 Monaten betragen kénne. NetCologne biete mit seinen ,Joker‘-Tarifen ebenfalls
Optionstarife mit einer 3-monatigen Kiindigungsfrist an. Die Wettbewerber QSC und ISIS wiir-
den ihre Standardanschlussleitungen sogar mit einer 12-monatigen Mindestlaufzeit und QSC
darliber hinaus mit einer Kiindigungsfrist von 3 Monaten anbieten.

Die Beschlusskammer gehe selbst von der Genehmigungsfahigkeit der langeren Kiindigungs-
frist aus, da sie bereits in mehreren Verfahren wie z.B. Bk 2¢ 01/012 oder auch Bk 2 ¢ 1/001
und 1/ 002 eine dreimonatige K{indigungsfrist genehmigt habe.

lll. Preselection-Klausel

Gemal ihrer Antragspraxis beantrage die Antragstellerin die PreselectionKlausel auch fir die
Anschlusspakete. Die unter Ziffer 1.1 der AGB vorgesehene Preselection-Klausel verstolie nicht
gegen §§ 19, 20 GWG. Entgegen der Rechtsauffassung der Beschlusskammer stelle diese
Klausel keine unzuldssige Wettbhewerbsbeschrankung dar. Die Antragstellerin nehme vielmehr
auf diese Weise mit einem eigenen Altemativangebot zu den Preselection-Angeboten der Wett-
bewerber am Wettbewerb teil.

Zur Begrindung ihres Antrag zu 2 im Antrag vom 18.06.2004 hat die Antragstellerin ausge-
fihrt, dass die Rabattierung sich ausschlieflich auf die Verbindungsentgelte, nicht aber auf die
Nebenleistungen beziehe.

Mit Schreiben vom 08.07.2004 erganzte die Antragstellerin ihren Antrag um die Leistungsbe-
schreibungen zu den jeweiligen Anschlusspaketen. Diese seien dem Antrag aufgrund eines
redaktionellen Versehens nicht beigefligt gewesen.

Die Beigeladenen zu 1., zu 4., zu 5., zu 7. und zu 8. haben schiiftlich Stellung genommen.

Beigeladene 1:

Der Antrag der Antragstellerin sei in vollem Umfang abzulehnen. Die Beschlusskammer habe
bereits in dem vorhergehenden Verfahren zur Feststellung der Genehmigungspflichtigkeit (BK
2a 04/009) die wesentlichen Gesichtspunkte ausgefiihrt, die dazu filhrten, dass die beantragten
Entgelte nicht genehmigungsfahig seien.

1. Die Paketangebote wirden im Vergleich zu den einzelnen Anschluss- und Optionstarifen
mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten anstelle von sechs Werktagen erheblich von
den genehmigten Bedingungen abweichen. Bei den Kindigungsfristen handele es sich
um entgeltrelevante Bestandteile der Aligemeinen Geschaftsbedingungen, welche der
Entgeltregulierung unterldgen. Die Klindigungsfrist habe zur Folge, dass der Kunde das
monatliche Uberlassungsentgelt zumindest fur einen Zeitraum von drei Monaten entrich-
ten musse. Aus Sicht konkurrierender Unternehmen bestehe die erhebliche Wettbe-
werbsbeeintrachtigung darin, dass es durch eine lange Kiindigungsfrist erschwert sei,
den Kunden fiir eigene Angebote zu gewinnen. Gleichzeitig konne ein ggf. dennoch ge-
wonnener Kunde das Angebot des neuen Anbieters wahrend der Laufzeit der Kindi-
gungsfrist nicht nutzen. Da die Kiindigungsfristen der Paketangebote nicht den geneh-
migten Kindigungsfristen seiner einzelnen Bestandteile entsprachen, seien sie nicht ge-
nehmigungsfahig.

2. Bei den Paketangeboten reiche der flr zusatzliche Leistungsmerkmale, wie die ,T-Net-
Box" verbleibende Anteil des monatlichen Uberlassungsenigelts nicht aus, die Kosten fir
diese Merkmale zu decken. Somit werde ein Teil der Einnahmen aus den Anschluss-
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bzw. Verbindungsentgelten zur Finanzierung dieser Kostenunterdeckung herangezogen.
Die hiervon betroffenen Anschluss- und Verbindungsentgelte seien daher nicht mit den
jeweils genehmigten Preisen in dem Paket enthalten. Wie dei Beschlusskammer bereits
zutreffend festgestellt habe, wiirde eine Quersubventionierung der Kostenunterdeckung
durch andere Produkte dazu fiihren, dass die Entgeltgenehmigungspflicht unteraufen
werde. Nur wenn das Entgelt fiir ein Paket der Summe der einzelnen im Paket enthalte-
nen Entgelte entspréche, sei sichergestellt, dass nur die genehmigten Entgelte zur An-
wendung kommen. Da dies im vorliegenden Fall nicht gegeben sei, seien die beantrag-
ten Entgelte fir Paketangebote nicht genehmigungsfahig.

Beigeladene 7:

Die von der Beschlusskammer im Beschluss vom 08.06.2004 aufgefihrten Grinde, die zur
Feststellung der Genehmigungspflicht der von der Deutschen Telekom AG erhobenen Entgelte
und entgeltrelevanten Bestandteile der Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Anschlusspake-
te angefihrt hatten, seien die selben Grinde, die zur Untersagung der 0.g. Anschlusspakete
fuhren missten. Daher nimmt die Beigeladene 7 Bezug auf die bereits im Feststellungsverfah-
ren der Genehmigungspflichtigkeit vorgebrachte Argumentation und geht in diesem Verfahren
nur in Klrze auf einige Aspekte ein.

Die Beigeladene 7 halt den Genehmigungsantrag fir die Anschlusspakete der Antragstellerin
aufgrund der Kostenunterdeckung und der verdangerten Kindigungsfrist fir nicht genehmi-
gungsfahig. Die Kiindigungsfrist betrlige drei Monate, wahrend die Kindigungsfrist bei den bis-
her genehmigten Anschluss- und Optionstarifen bei 6 Werktagen lage. Da auch die Kindi-
gungsfristen als entgeltrelevante Bestandteile der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Ent-
geltgenehmigung unterlagen, sei der Entgeltantrag der Antragstellerin in seiner Gesamtheit
nicht genehmigungsfahig. Fir die Mitgliedsuntemehmen der Beigeladenen zu 7 seien die ver-
langerten Kindigungsfristen mit einer gravierenden Verschlechterung der Wettbewerbsbedin-
gungen verbunden. Wie bereits friher erlautert, flhre dieses missbrauchliche Verhalten zu er-
heblichen Umsatzausfalien. Zudem ermdéglichten die verlangerten Kiindigungsfristen diese Zeit-
spanne fUr intensive Rlickgewinnungsaktionen zu nutzen. Insbesondere im DSL Markt wirke
diese dreimonatige Wartezeit fir den Endnutzer als erhebliche Sogwirkung zugunsten der An-
tragstellerin. Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs habe mit Urteil vom 30.03.2004 (KZW
1/03) entschieden, dass es kartellrechtlichen Bedenken begegne, wenn die Antragstellerin ihre
marktbehemrschende Stellung auf dem Markt fir Festnetzanschliisse dazu nutze, mit Hilfe einer
Bindelung von ISDN-Anschluss und Intemetzugang ihre dominante Stellung im Markt auf einen
benachbarten Markt auszuweiten und damit nachhaltig zu starken. Diese Konstellation treffe
auch auf die zur Entgeltgenehmigung vorgelegten Anschiusspakete zu. Die Antragstellerin
missbrauche ihre marktbeherrschende Stellung im Anschlussmarkt zur nachhaltigen Starkung
ihrer Position im DSL-Markt. Selbst in einer funktionalen Nahe der Koppelungsbestandteile sehe
der BGH keine ausreichende Rechtfertigung flr eine Blndelung.

Die vorgebrachten Argumente der Antragstellerin, dass eine Kopplung wettbewerbsiblich und
eine verldangerte Kundigungsfrist durch werthaltige Leistungsmerkmale begriindet sei, kdnnen
nach Auffassung der Beigeladenen 7 nicht berlicksichtigt werden. Der bisher entstandene
Wettbewerb sei ein rein regulierungsinduzierter Wettbewerb. Der Kundenbestand der Antrag-
stellerin sei nicht unter Wettbewerbsbedingungen, sondem unter Monopolverhaltnissen ent-
standen.

Des weiteren verweist die Beigeladene 7 auf ihr Schreiben vom 07.07.2004, in welchem sie die
Untersagung von Werbemaf3nahmen flr die ungenehmigten Anschlussvarianten beantragt ha-
be, um die von diesen Biindeltarifen ausgehenden gravierenden Wettbewerbsbeeintrachtigun-
gen zu beseitigen.

Beigeladene 8:
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Nach Ansicht der Beigeladenen 8 sind die beantragten Genehmigungen fiir die Entgelte und
entgeltrelevanten Bestandteile der AGB flir die Paketangebote zu versagen. Die Beschluss-
kammer 2 habe in ihrem Beschluss vom 08.06.2004 zutreffenderweise Uber die Genehmi-
gungspflicht der Paketangebote entschieden.

Die Genehmigungsfahigkeit der Paketangebote sei zu verneinen, da die Pakete aufgrund der
sachlich nicht gerechtfertigten Preisabschlage und der verlangerten Kiindigungsfristen nicht den
Mafistédben des TKG genligten:

1. Keine priiffdhigen Kostennachweise

Die von der Antragstellerin vorgelegten Kostennachweise seien bereits nicht priiffahig. Die
gemachten Angaben seien auch nicht plausibel, sonder vielmehr unvollstandig, teilweise
Uberflissig und sogar irrefiihrend.

Bei weiteren Ausfihrungen zu ISDN-Tarifen werde lediglich das Entgelt eines ,T-ISDN-
Standardanschlusses” in die Kalkulation mit einbezogen. Sodann wiirden verschiedene Zu-
satzleistungen mit einem geringen Teil des tatsachlichen Entgelts einkalkuliert, was auch in
der Antragsschrift vom 18.04.2004 selbst geschehe. Diese Vorgehen der Antragstellerin
kénne aber nicht darliber hinweg taduschen, dass die beantragten Genehmigungen fir samt-
liche ISDN-Blindelprodukte auf dem , T-ISDN Komfortanschluss” beruhten. Dies ergebe sich
eindeutig aus einem Vergleich der Leistungsbeschreibungen der beantragten Tarife mit de-
nen fir die verschiedenen ,T-ISDN"“-Anschlisse. Hierzu verweist die Beigeladene auf Anla-
ge 2 ihrer Stellungnahme.

2. Abschlage auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und unzuldssige Quer-

subentionierung
Die von der Antragstellerin zur Genehmigung vorlegten Entgelte fir die Paketangebote ent-
halten nach Einschatzung der Beigeladenen 8 Abschlage auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung, die sachlich nicht gerechtfertigt seien.

a. Abschlage auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
Die einzelnen Bindelungsprodukte fassten hinsichtlich ihrer Leistungsmerkmale an-

dere Anschluss- und Optionsprodukte der Antragstellerin zusammen, fir die bereits
von der RegTP genehmigte Entgelte vorlagen. Vergleiche man die Entgelte der Bin-
delprodukte mit den Einzelkomponenten anhand der Leistungsbeschreibungen und
der dazugehdrigen Preislisten, zeige sich, dass die von der Antragstellerin beantrag-
ten Entgelte fir die Bindelprodukte die Summe der jeweils von der RegTP geneh-
migten Entgelte fir die einzelnen Produkte mit Ausnahme des Anschlusspaketes T-
ISDN 100 um bis zu 12,83% unterschreiten. In diesem Zusammenhang verweist die
Beigeladene 8 auf verschiedene, von ihr erstellte Ubersichten, aus denen deutlich
werde, auf welchen Einzelkomponenten die ,T-Net‘-Blndelprodukte und die ,T-
ISDN“-Biindelprodukte beruhten sowie in welchem Umfang die beantragten Entgelte
fur die Blindelprodukte die Summe der jeweiligen von der RegTP bereits genehmig-
ten Einzelentgelte unterschreiten wiirden (Anlage1, Anlage 2, Anlage 3).

Insgesamt werde deutlich, dass die Antragstellerin bei den verfahrensgegenstandli-
chen Bindelprodukten zusatzliche Rabatte auf genehmigte Entgelte flr Sprachtele-
fondienstleistungen gewahre, um die Attraktivitidt des Gesamtangebots des Blindel-
produkte zu erhdhen. Da die jeweiligen Einzelentgelte von der RegTP genehmigt
worden seien und auf die Orientierung anhand der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung tberprift wiirden, konnten sich die verfahrensgegenstandlichen Ent-
gelte zwangslaufig nicht an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orien-
tieren.

b. unzuldssige Quersubventionierung
Bereits aus den Angaben der Antragstellerin im Antrag vom 18.06.2004 ergebe sich,
dass bei verfahrensgegensténdlichen Bindelprodukten mit den Entgelten fur das
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nicht genehmigungspflichtige Produkt ,T-Net-Box* eine unzulassige Quersubvention
durch die Kunden erfolge, die die ,T-Net-Box* ,standalone” in Anspruch nehmen. Ei-
ne derartige Quersubventionierung sei jedoch bei Bindelprodukten im Rahmen der
ex-ante-Entgeltregulierung flir Sprachtelefondienstleistungen unzuldssig. Anderen-
falls wirde die Antragstellerin die Genehmigungspflicht und den gesetzichen Mal3-
stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung untertaufen Eine Finanzierung
der ,T-Net-Box" im Rahmen der Paketangebote aus den Einnahmen anderer Ver-
marktungswege der T-Net-Box sei unzuléssig, da das Entgelt fir das gesamte Bin-
delprodukt — und damit auch fir die T-Net-Box — sich nicht an den Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung orientieren kénne, wenn zu seiner Finanzierung eine
Quersubvention erforderlich sei.

Die dargestellte Kostenunterdeckung sei aufgrund der negativen Auswirkungen auf
den Wettbewerb nicht sachlich gerechtfertigt. Im Ergebnis betreibe die Antragstelle-
rin mit den Paketangeboten einen Verdrangungswettbewerb zu Dumpingpreisen.

3. Unzuldssig lange Kindigungsfristen und Wettbewerbsbeeintrichtigung
Durch die Kundigungsfristen werde der Wettbewerb zwischen der Antragstellerin und der

Beigeladenen 8 erheblich beeintrachtigt, und die Endkunden wiirden unzuldssig lange an die
Antragstelierin gebunden.

a. unmittelbare Auswirkungen der verldngerten Kiindigungsfrist

Die Antragstellerin festigt nach Auffassung der Beigeladenen 8 mit der verlangerten
Kindigungsfrist ihre Marktposition. Sie erschwere ihren Endkunden den Wechsel
des Telefonanbieters, da aufgrund des langen Kindigungsfristen der Wechsel zu ei-
nem anderen Anbieter regelmafig nicht kurzfristig méglich sei. Nach der Erfahrung
der Beigeladenen 8 verliere ein Grofteil der wechselwilligen Kunden das Interesse
an einem Anbieterwechsel, wenn dieser nicht kurzfristig moglich sei.

b. keine sachliche Rechtfertigung

Die von der Antragstellerin vorgebrachte Begriindung, die Verhinderung der Inan-
spruchnahme der Leistungen nur fur ,Pro-forma-Fristen“ ist nach Auffassung der
Beigeladenen 8 widerspriichlich und unzutreffend. Bei Endkunden der Antragstelle-
rin, die die zusatzlichen Leistungen isoliert in Anspruch nehmen, gelte die Kindi-
gungsfrist von 6 Werktagen Daher sei nicht einsichtig, warum Endkunden, die die
Leistungen gebiindelt in Anspruch nehmen, einer erheblich lAngeren Kiindigungsfrist
ausgesetzt sein sollten. Des Weiteren zeuge die von der Antragstellerin behauptete
»Schutzschildfunktion® zugunsten der Wettbewerber von einer unzutreffenden Beur-
teilung der Marktverhélitnisse.

c. weitere wettbewerbsbeeintrichtigende Auswirkungen auf DSL-Anschlisse

Auch im Marktsegment DSL-Anschlusse fihren laut Angabe der Beigeladenen 8 die
Paketangebote zu erheblichen Wettbewerbsbeeintréachtigungen. Die Antragstellerin
stelle jedem ihrer eigenen Endkunden, die zu einem Analog- oder ISDN-Anschluss
die Leistung ,T-DSL" bestellen, innerhalb von wenigen Tagen den gewlinschten ,T-
DSL*-Anschluss zur Verfigung. Die Beigeladene 8 misse hingegen, wenn ein End-
kunde zu ihr wegen eines DSL-Anschlusses wechseln moéchte, die Kundigungsfrist
dieses Endkunden von drei Monaten beider Antragstellerin beachten und abwarten.

d. Umsatzausfélle und Schaden durch Biindelprodukte

Die Kundigungsfristen von 3 Monaten fiihre bei der Beigeladenen 8 zu finanziellen
Schaden, die ihre Wettbewerbsmdglichkeiten erheblich einschrankten. Nach Planun-
gen der Beigeladenen 8 gelten bei 18.000 Endkunden, die im Jahr 2004 zu der Bei-
geladenen 8 wechseln, die verdngerten Kindigungsfristen der Antragstellerin. Bei
Zugrundelegung einer durchschnittlichen Bereitstellungszeit fir die Neu- oder Um-
schaltung der Teilnehmeranschlusskitungen von etwa sieben Werktagen fiihre die

Geschwérzte Fassung; enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse



13

dreimonatige Kindigungsfrist dazu, dass die Antragstellerin die wechselnden End-
kunden fur ca. 11,5 Wochen langer an sich binden kénne als es ihr bei Einhaltung
der regularen Klndigungsfrist von sechs Werktagen moglich wére. Dies flhre bei der
Beigeladenen 8 zu dem erheblichen Defizit von ca. 47.500 Monatsumsatzen, was in
der Folge einen Umsatzausfall fir das Jahr 2004 in Hohe von ca. 3 Mio. Euro (netto)
bedeute.

4. unzuldssige Sogwirkung der Bindelprodukte

Die Genehmigung ist nach Ansicht der Beigeladenen 8 auch wegen eines Verstolles gegen
§ 27 Absatz 3 TKG a.F. i.V.m. § 19 Absatz 1 und Absatz 4 Nr. 1 GWB zu versagen, da von
den Blndelprodukten eine unzuldssige Sogwirkung ausgehe. Bei Anwendung der Grundséat-
ze aus dem Oberhammer-Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 30.03.2004 —
KZR 1/03, S. 9 ff des amtlichen Umdruckes) und den Erwagungen der Abteilung 2 der
RegTP im Verfahren BK 2a 04/013 flhre dazu, dass die beantragten Genehmigungen zu
versagen seien. Denn zundchst werde den Endkunden mit den verfahrensgegenstandlichen
Bindelprodukten die Moglichkeit genommen, sie mit den Angeboten von Wettbewerben ob-
jektiv zu vergleichen. Des Weiteren verhindere die verlangerte Kiindigungsfrist einen flexib-
len und kurzfristigen Wechsel der Tarife und des Anbieters. Die RegTP habe bei einer Kiin-
digungsfrist von sechs Werktagen eine Sogwirkung verneint, bei der dreimonatigen Kiindi-
gungsfrist kdnne eine derartige Sogwirkung aber nicht mehr ernsthaft bestritten werden. Fir
den Beleg der Sogwirkung flhrt die Beigeladene ihre unter 3. aufgeflihrten Argumente an.
Des Weiteren hat aus Sicht der Beigeladenen 8 die Antragstellerin keine technischen oder
wirtschaftlichen Grinde fir die Zusammenfassung der bereits von der RegTP genehmigten
Einzelprodukte zu den Paketangeboten angegeben.

5. Sonstiges
Auch die weiteren von der Antragstellerin beantragten Genehmigungen sind nach Auffas-

sung der Beigeladenen zu 8. zu versagen.

a. Preselection-Verbot

Die RegTP habe bereits in mehreren Entscheidungen (zuletzt in der Entscheidung
Uber die Genehmigung des Optionsangebots ,enjoy“Tarif, BK 2a 04/013 vom
25.06.2004) festgestellt, dass ein Preselection-Verbot eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Wetthewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen darstelle und sachlich
nicht gerechffertigt sei. Darliber hinaus erfiille der Ausschluss der dauerhaften Vor-
einstellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber den Tatbestand des Aus-
beutungsmissbrauchs, da die marktbeherrschende Antragstellerin insoweit Entgelte
bzw. Geschéftsbedingungen fordere, die von denjenigen abweichen, die sich bei
wirksamem Wetthewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wirden.

b. Bonusprogramm ,Happy Digits*

Mit der Aufnahme der Paketangebote in das Kundenwertprogramm wirde, selbst
wenn sich der Kundenbonus nach den Angaben der Antragstellerin nur auf die Ver-
bindungsentgelte beztge, die maximal mégliche Rabattierung in Hohe von 1% zu
weiteren unzuldssigen Abschlagen auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung fihren. Die Kostenunterdeckung der Blindelprodukte wirde intensiviert.

Beigeladene 5:

1. Gegenstand des Verfahrens

Die Beigeladene tragt vor, es sei verfehlt, die Genehmigungsfahigkeit der verfahrensgegen-
standlichen Paketangebote auf die dreimonatige Kiindigungsfrist sowie auf das Leistungs-
merkmal T-Net-Box zu reduzieren. Die Beschlusskammer habe lediglich im Beschluss BK 2a
04/009 fur die Frage der Genehmigungspflichtigkeit die abweichende Kindigungsfrist und die
Kostenunterdeckung der T-Net-Box hervorgehoben.

2. Anwendbares Recht
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Nach Auffassung der Beigeladenen 5 ist der Antrag gemaR § 150 Absatz 1 Sétze 1 und 2 TKG
am Malstab von §§ 25 Absatz 1, 24 TKG a.F. zu messen (so auch Schriftsatz der Beigelade-
nen 5 vom 04.06.2004 im Verfahren BK 4c 04/025). Die Ubergangsvorschrift des § 150 Absatz
1 TKG bewirke die Fortgeltung der fir marktbeherrschende Untemehmen geltenden gesetzli-
chen Vempflichtungen, soweit fiir den relevanten Markt die beherrschenden Stellung festgestellt
worden sei. Die im Verfahren BK 2c 04/012 von der Beschlusskammer 2 vertretene Ansicht, die
Ubergangsbestimmung sei auf konkrete Verwaltungsentscheidungen beschrankt, sei unrichtig.
Vorliegend fihre jedoch auch die Auffassung der Beschlusskammer 2 zur Fortgeltung der Ge-
nehmigungspflicht, da diese im Verfahren BK 2a 04/009 durch Beschluss festgestellt worden
sei.

3. Unterschreitung relevanter Kosten

a. unstreitige Kostenunterdeckung

Die Antragstellerin rdume indirekt selbst ein, dass die verfahrensgegenstandlichen Paketan-
gebote nicht kostendeckend seien, wenn sie vortragt, dass ,ausschliellich die Kosten fur die
T-Net-Box durch die Entgelte fir die Anschlusspakete nicht vollstédndig gedeckt werden.*
Jedoch sei es von der Antragstellerin verfehlit, die Kostenunterdeckung auf das Leistungs-
merkmal ,T-Net-Box" zu beschrénken. Denn das vom Endkunden erhobenen Entgelt fur das
Paket enthalte keine Ausweisung einzelner Leistungsmerkmale; die Zuweisung einer Kos-
tenunterdeckung auf ein einzelnes Leistungsmerkmal sei daher nicht méglich.

b. keine Quersubventionierung durch Uberschiisse anderer Vermarktungswege

Nach Ansicht der Beigeladenen 5 ist eine Quersubventionierung eines Anschlusspaketes
aus den Uberschiissen anderer Leistungen nicht zuldssig. Dies habe die Beschlusskammer
bereits im Verfahren BK 2a 04/009 zutreffend festgestelit.

c. keine Finanzierung aus Grundentgelt der Optionstarife ,AktivPlus®

Die Beigeladene vertritt die Auffassung, dass es der Beschlusskammer im vortiegenden Ver-
fahren verwehrt sei, der Kostenpriifung fur das Anschlusspaket Uberschisse aus den Opti-
onstarifen ,Aktiv-Plus” zugrunde zu legen. Dies folge aus der Tatsache, dass derartige U-
berschisse der Genehmigung der Optionstarife entgegengestanden héatten. Hierauf habe
zutreffend das VG Kéln in seinen Beschlissen vom 15.12.2003 (u.a. Az. 1 L 2579/03) hin-
gewiesen. Dies Feststellungen hatten sich im Beschwerdeverfahren nicht gedndert. Das
OVG habe seine Priifung im Beschluss vom 29.01.2004 (Az. 13 B 2623/03) ausdrutcklich auf
§ 24 Absatz 2 Nr. 2 TKG beschrankt, da dies die allein relevante Norm mit Drittschutz gewe-
sen sein soll. Mit Blick auf mogliche Rechtsbehelfe sei daher der Hinweis angebracht, dass
nach neuem TKG ausdriicklich ein umfassender Drittschutz der Bestimmungen zur Entgelt-
regulierung bestehe (§ 27 Absatz 1 TKG):

4. Sachlich ungerechtfertigte Blindelung

a. zweistufige Priifung nach § 28 Absatz 2 Nr. 3 TKG
Innerhalb des Vermutungstatbestands des § 28 Absatz 1 Nr. 2 TKG gelte das Regelbeispiel

nach § 28 Absatz 2 Nr. 3 Satz 2 TKG, wonach eine sachlich nicht gerechtfertigte Bindelung
insbesondere dann vorliege, wenn es einem effizienten Wettbewerber nicht moglich sei, das
Produkt nachzubilden. Das neue TKG bilde damit den Prifungsmalfistab nach, der von der
Beigeladenen 5§ wiederholt im Entgeltgenehmigungsverfahren nach dem alten TKG vorge-
tragen worden sei. Nach neuem TKG sei ausdriicklich getrennt zu priifen, ob Wettbewerbs-
behinderung bereits aufgrund der fehienden Nachbildbarkeit i.S.v. § 28 Absatz 2 NR. 3 Satz
2 TKG eintrete. Sei dies nicht der Fall, bleibe nach dem allgemeinen Vermutungstatbestand
zu prufen, ob die Blndelung aus anderen Griinden sachlich nicht gerechtfertigt sei.

b. fehlende Nachbildbakeit im Sinne von § 28 Absatz 2 Nr. 3 Satz 2 TKG
- relevanter Markt: Die Nachbildbarkeit von Blindeln aus Telefonanschlissen und Options-
tarifen ,AktivPlus“ misse aufgrund der Feststellungen der Regulierungsbehérde, dass
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die Antragstellerin sowohl auf dem Markt fir Telefonanschlisse als auch fir Telefonver-
bindungen verflgt, jedenfalls auch flir Verbindungsnetzbetreiber gegeben sein, die auf
dem Markt fir Verbindungsleistungen im Wettbewerb mit der dort Uber eine behermr-
schende Stellung verfligende Antragstellerin verfiigen.

- fehlende Nachbildbarkeit mangels entbiindelitem Resale: Effizienten Verbindungsnetz-
betreibem ist es nach Auffassung der Beigeladenen 5 nicht méglich, das Blindelprodukt
zu vergleichbaren Kondition anzubieten, da die Antragstellerin ein entbiindeltes An-
schluss-Resale verweigere.

Die Beschlusskammer habe im Verfahren BK 2a 04/013 das dort geforderte Anschluss-
Resale zurlickgewiesen, weil das Geschéftsmodell eines Verbindungsnetzbetreibers ge-
rade darin bestehe, Verbindungen anzubieten und keine Anschlisse. Diese Erwagung
scheide vorliegend aus, da nach dem neuen TKG es den Wetthewerbem madglich sein
muss, das Bilndelprodukt nachzubilden. Dies misse fir den Vereilnetzbetreiber die
Mdoglichkeit umfassen, selbst Verbindungsleistungen und Anschiisse zu biindeln. Das
hierfur erforderliche Grof3handelsangebot fur Teilnehmeranschlisse zum Zwecke des
Wiederverkaufs werde von der Antragstellerin verweigert. Zwar sei die Antragstellerin
durch die Beschlisse vom 18.07.2003 und 15.08.2003 im Verfahren BK 3b 03/010 zum
Angebot eines gebiindelten Resales verpflichtet worden, aber sie habe nach Abschluss
des hiergegen gerichteten Eilverfahrens ihr diesbeziigliches Angebot gegentber der
Beigeladenen 5 zurlickgezogen. Die Beigeladene 5 tragt weiterhin vor, dass, wenn die
Beschlusskammer wie in der Entscheidung im Verfahren BK 2a 04/013 auf § 150 Absatz
3 TKG Bezug nehmen wolle, hieraus eindeutig abzuleiten sei, dass Wettbewerbem eine
Nachbildbarkeit der hier fraglichen Blindelprodukte i.S.V. § 28 Absatz 2 Nr. 3 Satz 2
TKG nicht zur Verfligung stiinde. Eine Nachbildbarkeit lasse sich auch nicht daraus ab-
leiten, dass Verbindungsnetzbetreiber Teilnehmeranschlisse auf Basis des entbindelten
Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung anbieten kénnten. Soweit die Beschlusskam-
mer hierauf im Beschluss zum Verfahren BK 2a 04/013 hinweise, stiinde dies in offen-
kundigem Widerspruch zur sonstigen Beschlusspraxis der Regulierungsbehérde (z.B.
BK 3a 00/025, BK 3b 03/010) und den Feststellungen des Prasidenten der Regulie-
rungsbehdrde in der Anhérung des Ausschusses fur Wirtschaft und Arbeit im Deutschen
Bundestag am 09.02.2004.

Die Beigeladene 5 beantragt fir den Fall, dass die Beschlusskammer ungeachtet der
Praxis der Regulierungbehérde zum Resale im Ortsnetz an ihren Uberegungen in der
enjoy-Entscheidung festhalt, gemall § 132 Absatz 4 TKG zur Wahrung einer einheitli-
chen Spruchpraxis eine Abstimmung mit der Beschlusskammer 3 sowie der Prasiden-
tenkammer vorzunehmen. Die Beigeladene 5 erweitert ihren im Beiladungsantrag ge-
stellten Antrag auf Akteneinsicht auch auf die Unterlagen zu diesen Abstimmungsverfah-
ren. Daher beantragt die Beigeladene 5, die Unterlagen zur Abstimmung mit anderen
Beschlusskammern zu den Akten des vorliegenden Verfahrens zu geben, der Beigela-
denen 5 Akteneinsicht zu gewdhren und einen Termin zu benennen, an dem zu diesem
Zweck Einsicht in das Original der Verwaltungsakte genommen werden kann.

c. sachlich nichtgerechtfertigte Biindelung im Ubrigen

Nach Ansicht der Beigeladenen 5 stellt die Biindelung von Teilnehmeranschlissen mit Tele-
fonverbindungen eine Kopplung von Leistungen dar, die weder sachlich noch aufgrund einer
Branchentbung zusammengehéren. Aus diesem Grund gehe von der Blndelungspraxis die
Gefahr wettbewerbsschadlicher Auswirkungen i.S.V. § 28 Absatz 1 Nr. 2 TKG aus.

- Kopplung sachlich und nach Branchenibung nicht zusammengehdrender Leistungen

Dieser Prifungsmafistab ergebe sich aus der Rechtsprechung des BGH in der Entschei-
dung vom 30.03.2004 im Verfahren Az. KZR 1/01, in welcher der BGH § 19 Absatz 4 Nr. 1
GWB in Anlehnung an das Kopplungsverbot des européischen Kartellrechts auslege. Diese
Entscheidung sei auf § 28 Absatz 1 Nr. 2 TKG (ibertragbar, da dieser an § 19 Absatz 4 Nr. 1
GWB anknipfe. Der BGH habe in der genannten Entscheidung die Kopplung eines IDSN-
Anschlusses mit Online-Diensten weder sachlich noch aufgrund einer Branchenibung als
zusammengehdrend betrachtet. Vielmehr sei hervorgehoben worden, dass beide Leistun-
gen ,sachlich klar abzugrenzen” seien, da sie in der Regel getrennt und von verschiedenen
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Unternehmen angeboten wirden. Daher kénne es nach Ansicht der Beigeladenen § vorlie-
gend nicht darauf ankommen, ob einzelne altemative Teilnehmernetzbetreiber ihre An-
schiisse ebenfalls mit Verbindungsleistungen koppeln. Fur die Anbieter von Telefonverbin-
dungen sei eine Bindelung mit Telefonanschlissen in keiner Weise brancheniblich. Aus
Kundensicht sei zu berlicksichtigen, dass Verbindungsleistungen ganz Gberwiegend unab-
hangig vom Telefonanschluss gewahrt wirden.

- Fehlende sachliche Rechtfertigung fir Anschlusspakete

Die Beigeladene 5 fiihrt an, dass der BGH es in der Entscheidung vom 30.03.2004 als
missbriuchlich angesehen hat, wenn eine faktische Kopplung dazu fuhrt, ,dass ein Grofteil
der auf diese Weise erworbenen T-Online-Kunden flir andere Online-Dienste praktisch ver-
loren ist." Dabei habe der BGH betont, dass die Priifung der insoweit eintretenden ,Sogwir-
kung" um so strenger ausfallen miisse, je stérker die Marktposition des marktbeherrschen-
den Unternehmens auch auf dem Drittmarkt ist.

Aufgrund der Tatsache, dass die Antragstellerin die Optionstarife ,AktivPlus” fast aus-
schliefllich in einer Kopplung mit Telefonanschlissen vermarkte, ergebe sich in dem vom
BGH beanstandeten Sinne eine Kopplung der begehrten Telefonanschlisse mit den weitaus
weniger begehrten Verbindungsleistungen.

Uberdies filhre die verlangerte Kiindigungsfrist zu einer erheblichen Wettbewerbsbehinde-
rung zulasten altemativer Verbindungsnetzbetreiber. Denn die langere Kindigungsfrist der
Anschlusspakete mache es fur Endkunden, die sich einmal fiir ein Anschiusspaket ent-
schieden hatten, erheblich schwerer, zu einem Wettbewerber zu wechseln. Es erscheine
unwahrscheinlich, dass ein wechselwilliger Kunde, der ein Paketangebot der Antragstellerin
kindigen wolle, nach der Zeitspanne von 3 Monaten tatsachlich wieder auf den Wettbewer-
ber zukomme und den zunachst von ihm geplanten Vertrag schliele. Zusatzlich sei zu be-
rlcksichtigen, dass der Kunde bei einem Wechsel von einem Anschlusspaket auf einen
ISDN- oder analogen Anschluss ein Ubemahmeentgelt zu zahlen habe. Zwar erfolge die Be-
reitstellung der Anschlusspakete ausweislich der Preislisten unentgeltlich, wenn bereits ein
ISDN bzw. analoger Anschluss vorhanden sei. Keine Regelung sei aber getroffen fir den
Fall, dass das Vertragsverhéltnis ber das Anschlusspaket beendet werde und der ,einfach
Anschluss” weitergenutzt werden soll. Nach Ansicht der Beigeladenen 5 falle dann das U-
bemahmeentgelt an, das wie ein Kindigungsentgelt fir das Anschlusspaket wirke. Damit
bestrafe die Antragstellerin Kunden, die den Vertrag wieder I6sen wollen. Auch wirke dieses
faktische Kindigungsentgelt als Behinderung von Wettbewerbern, da sich aus ihm Hurden
fur wechselbereite Kunden ergében.

Des Weiteren tragt die Beigeladene 5 vor, dass im Rahmen einer Interessenabwédgung die
von der Antragstellerin vorgenommene Biindelung auch nicht aus den anderen Griinden ge-
rechtfertigt sei. Die Biindelung von Teilnehmeranschlissen fiihre dazu, dass die Antragstel-
lerin hierflr ein einheitliches Entgelt erhebe. Dies habe einen deutlichen Mangelan Transpa-
renz zu Lasten der Anschlusskunden zur Folge. Die Antragstellerin nutze ihre marktbeherr-
schende Stellung aus, um in einer fir den Kunden nicht transparenten Weise Optionsange-
bote fiir Verbindungsieitungen zu vermarkten und hierfir ihre beherrschende Marktstellung
zu verstarken. Eine solche Vermarktung verstofe nach Ansicht der Beigeladenen 5 gegen
das Interesse von Verbrauchem an gréRtmdglichen Vorteilen in Bezug auf Auswahl, Preis
und Qualitét. Hierbei sei zu beachten, dass das neue TKG in Ubereinstimmung mit der
Rahmenrichtlinie die Interessen der Verbraucher unter den Nutzerinteressen besonders
stark hervorgehoben habe.

Die Beigeladene 5 fuhrt des weiteren an, dass sich aus den Ergebnissen der von der Regu-
lierungsbehorde in Auftrag gegebenen GFK-Studie entnehmen lasse, dass die Biindelung
die Wettbewerbsméglichkeiten von Verbindungsnetzbetreibem erheblich einschranke. Diese
Studie sei auf die Anschlusspakete (ibertragbar, da sich die dort enthaltenen Aussagen zu
den Optionstarifen zwangslaufig auf die jeweiligen Anschlusspakete beziehen missten.

Beigeladene 4:
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Die Beigeladene 4 verweist in ihrer Stellungnahme auf ihren Vortrag aus dem Vorverfahren so-
wie den vorhergehenden Beschwerden.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 23.08.2004 zu den Ausfihrungen in der mindlichen
Verhandlung und in den Schreiben der Beigeladenen Stellung genommen. Zudem haben die
Beigeladene 2 mit Schreiben vom 20.08.2004, die Beigeladene 4 mit Schreiben vom
20.08.2004, die Beigeladene 5 mit zwei Schreiben vom 23.08.2004, die Beigeladene 7 mit
Schreiben vom 23.08.2004 und die Beigeladene 8 mit Schreiben vom 23.08.2004 erganzend
Stellung genommen.

Die gesetzlich vorgeschriebene Entscheidungsfrist des § 28 Absatz2 Satz1 TKG a.F. von
sechs Wochen ist von der Beschlusskammer am 24.06.2004 bis langstens zum 27.08.2004
verlangert worden.

Das Bundeskartellamt wurde gemaf} § 123 Absatz 1 Satz 2 TKG mit Schreiben vom 25.08.2004
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben und hat sich mit Schreiben vom 26.08.2004 geaul3ert.

Es nimmt wie folgt Stellung:

“...die Beschlussabteilung kann zu dem Entscheidungsentwurf nur summarisch Stellung
nehmen. Dabei wird von einer Stellungnahme hinsichtlich der Frage der Kostendeckung ab-
gesehen. Bei der Priifung einer etwaigen Preis-Kosten-Schere im Sinne des § 28 Abs. 2 Nr.
2 TKG n.F. ist die Beschlussabteilung allerdings etwas erstaunt, dass die Beschlusskammer
wegen Unmoglichkeit von Ermittlungen ausdriicklich nicht auf den gesetzlich vorgesehenen
Malistab der effizienten Kapitalverzinsung abstellen will, sondem insoweit auf die bisherige
Spruchpraxis der RegTP unter dem nicht mehr geitenden Rechtsrahmen verweist.

Die Klrzung der Klndigungsfrist wird von der Beschlussabteilung begrifit, 16st jedoch nicht
die grundséatzliche Problematik. Die Frage der Missbrauchlichkeit der Bindelung von An-
schluss und Optionsangeboten nach dem Vermutungstatbestand des § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG
ist aulerst komplex und kann von der Beschlussabteilungim Rahmen dieser Stellungnahme
nicht abschlie3end beurteilt werden.

In der Tat stellt sich hier zundchst die Frage, auf welche Wettbewerber fur die Prifung der
.Nachbildbarkeit“ solcher Angebote im Sinne des § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG als Vergleichsunter-
nehmen abzustellen ist. Auch die Beschlussabtilung hat hier Zweifel, ob Verbindungsnetz-
betreiber, deren Geschaftsmodell ein Angebot von Teilnehmeranschlissen gerade nicht
vorsieht, hier als Wettbewerber im Sinne der Norm herangezogen werden kénnen. Anderer-
seits ist es aber nicht auszuschliel}en, dass die Biindelung von Optionsangeboten mit Teil-
nehmeranschlissen und hierauf bezogenen zusatzlichen Leistungsmerkmalen die Wettbe-
werbsmdglichkeiten der Verbindungsnetzbetreiber nicht unerheblich beeintrachtigt. Hierbei
ist zu berlcksichtigen, dass nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG die Nachbildbarkeit durch einen ef-
fizienten Wettbewerber nur ,insbesondere” zu priifen ist, dieses damit nicht das einzige Kri-
terium darstellt. Darliber hinaus handelt es sich bei der genannten Vorschrift um einen Ver-
mutungstatbestand, der die Prifung der Missbrauchlichkeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 2 TKG
nicht entfallen lasst. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass das allgemeine Miss-
brauchsverbot nach § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB und Art. 82 EG das Kriterium der ,Nachbildbar-
keit* von Wettbewerbsparametern nicht kennt, sondern — wie z.B. bei Gesamtumsatzrabatt-
systemen — ausschliefllich auf die Wirkung eines gerade vom Marktbeherrscher eingesetz-
ten Wettbewerbsparameter abstellt. Die Beschrankung der regulatorischen Missbrauchspri-
fung auf die Frage, ob den Wettbewerbern der Wettbewerbsparameter grundsatzlich auch
zur Verfigung steht, wiirde daher hinter dem allgemeinen deutschen und europaischen
Wettbewerbsrecht deutlich zurlickbleiben.

Dariiber hinaus ist aus Sicht der Beschlussabteilung aber auch die eigene regulatorische
Wertung des TKG zu berlicksichtigen, wonach sowohl Teilnehmernetzbetreiber als auch
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Verbindungsnetzbetreiber als die wesentlichen Wettbewerbsgeschaftsmodelle vorgesehen
sind. Ein Missbrauch durch Blndelung von Optionsangeboten mit Teilnehmeranschlissen
zulasten von Verbindungsnetzbetreibern kann daher nicht mit dem Hinweis ausgeschlossen
werden, dass die Verbindungsnetzbetreiber die TAL mieten und damit zum Teilnehmeretz-
betreiber werden kénnten. Auch das Argument, dass ein entbiindeltes Resale als Regulie-
rungsmaflnahme nicht vorgesehen ist, kann eine (mégliche) Missbrauchlichkeit des vorlie-
genden Blindelangebotes nicht ausraumen. Ein Missbrauch nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG
setzt nicht zwingend voraus, dass die Nachbildbarkeit des Blindelproduktes missbrauchlich
verhindert wird, wenn dies auch ein offensichtlicher Anwendungsfall wére.

Die Beschlussabteilung weist nochmals darauf hin, dass fir die Frage der Missbrauchlich-
keit von Bulindel- und Optionsangeboten die Priifung der Biindelangebote in ihrer Gesamt-
wirkung geboten ist. Es mag sein, dass jedes Bindelangebot isoliert betrachtet nur be-
schrankte Wirkung entfaltet. Die Optionsangebote in ihrer Gesamtheit, die auch noch mit-
einander gebindelt werden, haben nach Einschatzung der Beschlussabteilung jedoch eine
nicht unerhebliche, wettbewerbsbeeintréchtigende Wirkung."

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
Zug genommen.

.
Die Prifung des Antrags hat zur Genehmigung der beantragten Entgelte in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang gefihrt.
Die Entscheidung beruht auf §§ 31, 32, 35 TKG.

1. Formelle RechtmaRigkeit

1.1.  Die Vorraussetzungen fiir ein Verfahren nach § 116 i.V.m. § 132 Absatz 1 Satz 1 TKG
sind erflillt, denn es handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach
den Regelungen des Zweiten Teils des TKG.

1.2.  Die Entscheidung erfolgt innerhalb der Frist des § 31 Absatz 6 Satz 2 TKG.
1.3. Die in § 132 Abs. 4 Satz 1 TKG normierten Pflichten zur Wahrung einer einheitlichen
Spruchpraxis in Fallen vergleichbarer oder zusammenhangender Sachverhalte und zur

Sicherstellung des Konsistenzgebotes nach § 27 Abs. 2 TKG wurden von der hier zu-
sténdigen Beschlusskammer beachtet.

1.4. Dem Bundeskartellamt wurde gemafl § 123 Absatz 1 Satz 2 TKG rechtzeitig vor Ab-
schluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

2. Sachentscheidungsvoraussetzungen

Die beantragten Entgelte unterliegen der Genehmigungspflicht. Diese wurde durch Beschluss
der Regulierungsbehérde vom 08.06.2004 (Az.: Bk 2a 004/009) festgestellt.

2.1. Genehmigungspflicht

Die Genehmigungspflicht der Entgelte der hier verfahrensgegensténdlichen Paketangebote er-
gibt sich aus der Ubergangsregelung des § 150 Abs. 1 TKG i.V.m. dem Beschluss vom
08.06.2004 (Az.: BK 2a 04/009). In dem Beschluss vom 08.06.2004 wurde die Genehmigungs-
pflicht ausdriicklich festgestellt. An die Feststellungen der marktbeherrschenden Stellung an-
knupfende ,Vempflichtungen® i.S.d. Ubergangsvorschrift des § 150 Abs. 1 S. 1 TKG sind in je-
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dem Fall auch solche, die in konkreten Verwaltungsakten der Regulierungsbehdérde enthalten
sind.

2.2. Genehmigungsmalistdbe

Die Frage der Genehmigungsfahigkeit richtet sich nach den in den §§ 31 bis 37 TKG enthalte-
nen Malistdben. Insoweit bedarf es weder eines Ruckgriffs auf § 150 Absatz 1 TKG noch
kommt ein solcher in Betracht. Bei den Genehmigungsmalstaben handelt es sich nicht um eine
.vemflichtung®, die aus dem fiir die Ubergangsphase relevanten, unter dem TKG a.F. erlasse-
nen Verwaltungsakt weitergelten kdnnte. Mit dem Aullerkraftireten des TKG a.F. wolite der Ge-
setzgeber eine Anwendung der in der Vergangenheit geltenden Maf3stibe nicht mehr ermdgli-
chen.

3. Verfahrensart

Gemall § 32 TKG genehmigt die Regulierungsbehérde Entgelte entweder im Einzelgenehmi-
gungsverfahren auf der Grundlage der auf die einzelne Dienstleistung entfallenden Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung oder im Price-Cap-Genehmigungsverfahren auf der Grundla-
ge der vorgegebenen Maligrofien flr die durchschnittliche Anderungsrate der Entgelte fir einen
Korb zusammengefasster Dienstleistungen.

Eine unmittelbare Anwendung des Price-Cap-Genehmigungsverfahrens gemaf § 32 Nr. 2 TKG
scheidet vorliegend aus, da aufgrund der Entscheidung der Beschlusskammer zur Zusammen-
fassung von Dienstleistungen und Bildung von MaligrofRen fir die Price-Cap-Regulierung im
Sprachtelefondienst ab 2002 vom 21.12.2001 (Az.: Bk 2 c 01/009) lediglich die Standardtarife
der Antragstellerin in entsprechenden Warenkorben erfasst wurden. Hieran hat sich auch nach
der mit Beschluss BK 2 a 03/010 vom 22.07.2003 erfolgten Modifikation der Price-Cap-
Regulierung nichts geandert.

Daher sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des Einzelgenehmigungsverfahrens nach §
32 Nr. 1 TKG heranzuziehen. Allerdings ist insoweit auch die grundsatzliche Geltung der ,Price-
Cap-Regulierung im Sprachtelefondienst ab 2002" zu beachten.

4. Marktbeherrschende Stellung

Die Antragstellerin verfiigt auf den fraglichen Markten (ber eine marktbeherrschende Stelflung
nach §§ 19 GWB, 25 Abs. 1 TKG a.F. (Beschluss vom 08.06.2004, Az. BK2a 04/009). Diese
Feststellung gilt nach § 150 TKG fort. Der Beschlusskammer liegen zudem keine Erkenntnisse
vor, die auf eine geanderte Situation der vorgenommenen Marktabgrenzung und Feststellung
der Marktbeherrschung schlieen lassen.

5. Antragzu1.)

Soweit die Genehmigung erteilt wird, sind deren gesetzliche Voraussetzungen gegeben und
liegen keine Versagungsgriinde vor.

Die Genehmigung ist geméf § 35 Absatz 3 TKG ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Ent-
gelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 nach MalRlgabe des Absatzes 2 entsprechen und
keine Versagungsgrinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen. Die Genehmigung der Entgelte ist zu
versagen, soweit die Entgelte mit diesem Gesetz, insbesondere mit § 28 TKG, oder anderen
Rechtsvorschriften nicht ein Einklang stehen.

5.1. Kein Preishohenmissbrauch
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Ein Verstol} gegen die Anforderungen des § 31 Abs. 1 Satz 1 TKG scheidet vorliegend aus, weil
der Preis des Paketes glnstiger ist als die Summe der Entgelte fir die einzelnen Komponenten.
Durch die Pakete werden also zusétzliche Rabatte auf bereits genehmigte Tarife gewéhrt.

5.2. Kein missbrauchliches Verhalten
Ein Verstol gegen § 28 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 TKG ist nicht gegeben.
5.2.1. Der Vermutungstatbestand des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist nicht erfdillt.

5.2.1.1. Die in dieser Vorschrift formulierte Preisuntergrenze wird durch das jeweilige Entgelt fur
die verfahrensgegenstandlichen Paketangebote nicht unterschritten. Trotz des zusétzlichen Ra-
batts, der bei Bezug des Paketes gewahrt wird, werden die Angebote kostendeckend angebo-
ten.

Allerdings enthélt sowohl das monatliche Uberlassungsentgelt firr die jeweiligen Optionstarife
als auch das monatliche Uberlassungsentgelt fur die zusétzlichen Leistungsmerkmale Uber-
schisse, die nicht fir die Kostendeckung der jeweiligen Leistungen herangezogen werden
mussen. Beriicksichtigt man die Anschlisse im Rahmen dieser Kostenpriifung mit dem geneh-
migten Entgelt (13,50 € fir T-Net Anschluss, 20,34 € fir T-ISDN-Anschluss), reichen diese U-
berschusse aus, um die Kosten der zusétzlichen Leistungsmerkmale zu decken. Fir die zusétz-
lichen Leistungsmerkmale failen ausweislich der Kostennachweise der Antragstellerin bei den
Paketangeboten mit analogem Anschluss Kosten i.H.v. |JJJlll (BuGG) und bei den Angeboten
mit ISDN-Anschluss Kosten i.H.v. || (BuGG) an.

Bei den Optionstarifen ,AktivPlus basis* und ,AktivPlus* steht das genehmigte monatliche Uber-
lassungsentgelt in voller Héhe fir die Kostendeckung der zusatzlichen Leistungsmerkmale zur
Verfigung. Die genehmigten Entgelte flir die Verbindungsleistungen reichen aus, um deren
Kosten zu decken. Bei den Optionstarifen ,AktivPlus calltime 120 AktivPlus xxI (T-Net)*, ,Ak-
tivPlus xxI (T-ISDN)“ und ,AktivPlus xxI (neu) steht das genehmigte Uberassungsentgelt nur
teilweise zur Verfligung, da ein Teil dieses Entgeltes zur Kostendeckung der nutzungsdaueru-
nabhangig tarifierten Verbindungsleistungen herangezogen werden muss. Der verbleibende
Uberschuss reicht aber in jedem Fall fir die Kostendeckung der zusatzlichen Leistungsmerkma-
le aus. Das bestétigen die von der Antragstellerin vorgelegten Erfahrungsberichte zur tatsachli-
chen Nutzung und damit zu den Kosten der xxI-Optionstarife. Jedenfalls bei den hier vorliegen-
den fir den Endkundenmarkt zusammengestellten Paketangeboten mit einem einheitlichen
Preis, konnen solche Uberschiisse zur Kostendeckung herangezogen werden.

Die Kosten fUr die zusatzlichen Leistungsmerkmale, die vorliegend eher einen geringen Teil an
den Gesamtkosten ausmachen, ergeben sich aus den von der Antragstellerin vorgelegten Un-
terlagen, in denen Kosten je Leistungsmerkmal differenziert nach Anlagekosten und fiir die T-
Net-Box zusatzlich fur Verbindungen ausgewiesen werden. Die Unterlagen, die im Wesentlichen
die Zuschlisselung von Softwarekosten auf einzelne Leistungsmerkmale beinhalten, belegen
zwar die angesetzten Kosten nicht vollumfanglich in der erforderichen Tiefe. Allerdings ist die
vorgelegte Kostendokumentation hier glaubhaft und konnte somit als Grundlage der Priifung
des verfahrensgegenstandlichen Genehmigungsantrags herangezogen werden.

Die Auffassung der Beigeladenen 5, diese Uberschiisse hatten gemaR § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG
a.F. und § 31 Abs. 1 Satz 1 TKG der Genehmigung dieser Optionstarife entgegengestanden,
greift nicht durch. Wie die Beschlusskammer bereits im Beschluss vom 25.06.2004, Az. BK2a
04/013, ausgeflhrt hat, steht der Antragstellerin ein Preissetzungskorridor zu :

,Gemél den Beschlilissen der Regulierungsbehérde vom 21.12.2001 (Az. BK2c 01/009) und
22.07.2003 (Az. BK2a 03/010) unterliegen die Standardtarife der Antragstellerin fiir Anschluss-
leistungen, City-, Fern- und Auslandsverbindungen im Zeitraum vom 01.01.2002 bis zum
31.12.2004 der Price-Cap-Regulierung. Die entsprechenden Standardtarife sind danach ge-
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nehmigungsféhig, wenn sie die vorgegebenen Mal3gréf3en, die ein bestimmtes Umsatzvolumen
- gebildet aus einer Referenzabsatzmenge und den zugehdrigen Preisen représentieren - ein-
halten. Die Maf3gré3en bilden insoweit den duBBeren Rahmen, innerhalb dessen ein Preish6-
henmissbrauch in jedem Falle ausgeschlossen werden kann. Der Rahmen ist dabei systembe-
dingt an die allgemeine Preissteigerung gekoppelt also indexiert. Die Price-Cap-Regulierung
bezweckt in erster Linie den Schutz der Kunden vor liberhéhten Entgelten und soll sicherstellen,
dass das Enigeltniveau des marktbeherrschenden Unternehmens eine durch (Mindest-
)Senkungsvorgaben bzw. genau definierte Preiserh6hungsspieldume vorgegebene Obergren-
Zen nicht (iberschreitet.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass bei einer Ubererfiillung der Senkungsvorgabe oder Nicht-
ausnutzung eines Erhéhungsspielraums automatisch ein Verstofl gegen das Dumpingverbot
angenommen werden kénnte. So hat die Antragstellerin beispielsweise ihr Preisniveau wéhrend
der Geltungszeit der ersten Price-Cap-Periode 1998 — 1999 sowoh! im Korb Privatkunden, als
auch im Korb Geschéftskunden um mehr als 20% abgesenkt, obwohl das damalige Price-Cap
nur eine Senkung von 4,3% vorgegeben hatte.

Vom Vorliegen offenkundiger Abschldge kann vielmehr erst dann ausgegangen werden, wenn
das Entgelt einer vom Price-Cap umfassten Dienstleistung so stark abgesenkt wird, dass die
Kosten der betreffenden Dienstleistung offenkundig nicht mehr gedeckt werden kénnen. Bezo-
gen auf die City- und Fernverbindungen ist dies nach sténdiger Spruchpraxis der Regulierungs-
behérde immer dann der Fall, wenn das Enigelt die sich bei Anwendung der ,JC+25%"“Regel
ergebende Preisuntergrenze unterschreitet und damit die minutenbezogenen Kosten nicht mehr
abgedeckt werden kénnen. Diese Preisuntergrenze bildet insoweit auch eine Benchmark, auf
die sich die Tarife des regulierten Untemehmens langfristig hinbewegen sollten. Mit der Festle-
gung der Preisuntergrenze wird dariber hinaus auch sichergestellt, dass die Wettbewerber die
Angebote des regulieten Unternehmens bei Bezug entsprechender Vorleistungen vom markt-
beherrschenden Unternehmen nachbilden kénnen.

Insgesamt ergibt sich damit fiir die Antragstellerin ein Preissetzungskoridor, innerhalb dessen
sich die jeweiligen Endkundenentgelte bewegen k6nnen, ohne gegen das Aufschlags- bzw.
Dumpingverbot zu verstofRen. Dieser Spielraum verschafft der Antragstellerin insoweit auch die
Méglichkeit die im Markt tiblichen Tarifdifferenzierungen vorzunehmen und insbesondere Vielte-
lefonierern entsprechende Preisnachldsse zu gewéhren, sowie die Zuschlage fiir die Finanzie-
rung von Lasten etc. entsprechend der Nachfrageelastizitét der einzelnen Kundengruppen zu
verteilen.”

5.2.1.2. Hinsichtlich der Kostendeckung der einzelnen verfahrensgegensténdlichen Paketange-
bote ergibt sich folgendes Bild :

T-Net 100

Fir das Paketangebot , T-Net 100 beléuft sich das monatliche Uberlassungsentgelt auf 15,90 €
(netto). Wirde der Kunde sédmtliche in dem Paket enthaltenen Komponenten einzeln beziehen,
beliefe sich der Gesamtpreis auf monatlich 18,23 € (13,50 € fir den analogen Anschluss + 2,16
€ fur Optionstarif ,AktivPlus basis" + 2,57 € fir die im Komfortpaket enthaltenen zusétzlichen
Leistungsmerkmale). Ohne Berlicksichtigung der Uberschiisse aus dem monatlichen Uberlas-
sungsentgelt fir den Optionstarif verbliebe fur die Kostendeckung der zusétzlichen Leistungs-
merkmale lediglich ein Betrag i.H.v. 0,24 € (Paketpreis abzliglich der genehmigten Entgelte fir
den Anschluss und den Optionstarif).

Da das genehmigte monatliche Uberlassungsentgelt fiur den Optionstarif ,AktivPlus basis* je-
doch vollstandig zur Kostendeckung herangezogen werden kann, werden die Kosten fiir die
zusatzlichen Leistungsmerkmale in voller Hohe gedeckt.

T-Net 100 AktivPlus
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Fir das Paketangebot ,T-Net 100 AktivPlus® belduft sich das monatliche Uberlassungsentgelt
auf 18,10 € (netto). Wirde der Kunde samtliche in dem Paket enthaltenen Komponenten ein-
zeln beziehen, belief sich der Gesamtpreis auf monatlich 20,43 € (13,50 € fUr den analogen
Anschluss + 4,36 € fur Optionstarif ,AktivPlus® + 2,57 € fUr die im Komfortpaket enthaltenen
zusatzlichen Leistungsmerkmale). Ohne Beriicksichtigung der Uberschiisse aus dem monatli-
chen Uberassungsentgelt fiir den Optionstarif verbliebe fiir die Kostendeckung der zusétzlichen
Leistungsmerkmale lediglich ein Betrag i.H.v. 0,24 € (Paketpreis abzlglich der genehmigten
Entgelte fir den Anschluss und den Optionstarif).

Da das genehmigte monatliche Uberlassungsentgelt fiir den Optionstarif ,AktivPlus* jedoch voll-
sténdig zur Kostendeckung herangezogen werden kann, werden die Kosten fir die zuséatzlichen
Leistungsmerkmale in voller Héhe gedeckt.

T-Net 100 AktivPlus xxI Sunday

Fur das Paketangebot ,T-Net 100 AktivPlus" belduft sich das monatliche Uberassungsentgelt
auf 22,35 € (netto). Wiirde der Kunde samtliche in dem Paket enthaltenen Komponenten ein-
zeln beziehen, belief sich der Gesamtpreis auf monatlich 24,68 € (13,50 € fiir den analogen
Anschluss + 8,61 € fir Optionstarf ,AktivPlus" + 2,57 € fir die im Komfortpaket enthaltenen
zusatzlichen Leistungsmerkmale). Ohne Berlicksichtigung der Uberschiisse aus dem monatli-
chen Uberassungsentgelt fiir den Optionstarif verbliebe fiir die Kostendeckung der zusétzlichen
Leistungsmerkmale lediglich ein Betrag i.H.v. 0,24 € (Paketpreis abziiglich der genehmigten
Entgelte fir den Anschluss und den Optionstarif).

Da das genehmigte monatliche Uberassungsentgelt fiir den Optionstarif ,AktivPlus* jedoch nur
in Héhe von (BuGG) zur Kostendeckung der nutzungsdauerunabhanglg tarifierten Ver-
bindungsleistungen herangezogen werden muss, verbleibt ein ausreichender Uberschuss, um
die Kosten fUr die zusatzlichen Leistungsmerkmale in voller Héhe zu decken.

T-Net Calltime 120

Fur das Paketangebot ,T-Net Calltime 120" belduft sich das monatliche Uberlassungs-
entgelt auf 17,19 € (netto). Wirde der Kunde samtliche in dem Paket enthaltenen Kom-
ponenten einzeln beziehen, beliefe sich der Gesamtpreis auf monatlich 19,70 € (13,50 €
fur den analogen Anschluss + 3,63 € fiir ,AktivPlus basis calltime 120" + 2,57 € fiir die im
Komfortpaket enthaltenen zusétzlichen Leistungen). Ohne Berlicksichtigung der Uberschiis-
se aus dem monatlichen Uberassungsentgelt fur den Optionstarif verbliebe fir die Kostende-
ckung der zusétzlichen Leistungsmerkmale lediglich ein Betrag i.H.v. 0,06 € (Paketpreis abzlg-
lich der genehmigten Entgelte fir den Anschluss und den Optionstarif).

Da das genehmigte monatliche Uberassungsentgelt fiir den Optionstarif ,AktivPlus basis callti-
me 120" jedoch nur in Hohe von ] (BuGG) zur Kostendeckung der nutzungsdauerunab-
héngig tarifierten Verbindungsleistungen herangezogen werden muss, verbleibt ein ausreichen-
der Uberschuss, um die Kosten flr die zusatzlichen Leistungsmerkmale in voller Héhe zu de-
cken.

T-Net xxI

Fir das Paketangebot ,T-Net xxI* belduft sich das monatliche Uberlassungsentgelt fiir
das gesamte Paket auf 21,50 € (netto). Wiirde der Kunde samtliche in dem Paket enthal-
tenen Komponenten einzeln beziehen, beliefe sich der Gesamtpreis auf monatlich 24,01
€ (13,50 € fUr den analogen Anschluss + 7,94 € fur ,AktivPlus xxI* + 2,57 € fir die im
Komfortpaket enthaltenen zusétzlichen Leistungen). Ohne Berlcksichtigung der Uberschis-
se aus dem monatlichen Uberlassungsentgelt fir den Optionstarif verbliebe fiir die Kostende-
ckung der zusatzlichen Leistungsmerkmale lediglich ein Betrag i.H.v. 0,06 € (Paketpreis abzlg-
lich der genehmigten Entgelte fiir den Anschluss und den Optionstarif).
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Da das genehmigte monatliche Uberlassungsentgelt fir den Optionstarif ,AktivPlus xxI“ jedoch
nur in Héhe von [l (BuGG) zur Kostendeckung der nutzungsdauerunabhéngig tarifierten
Verbindungsleistungen herangezogen werden muss, verbleibt ein ausreichender Uberschuss,
um die Kosten fur die zusatzlichen Leistungsmerkmale in voller H6he zu decken.

T-ISDN 100

Fiir das Paketangebot ,T-ISDN 100“ belduft sich das monatliche Uberlassungsentgelt fiir
das gesamte Paket auf 24,71 € (netto). Wirde der Kunde sdmtliche in dem Paket enthal-
tenen Komponenten einzeln beziehen, beliefe sich der Gesamtpreis ebenfalls auf monat-
lich 24,71 € (20,34 € fur den ISDN-Anschiuss + 2,16 € fur ,AktivPlus basis* + 2,21 € fur
die zusatzlichen Leistungen). Durch den Bezug des Paketangebotes wird in diesem Fall
schon kein zuséatzlicher Rabatt gewahrt. Ohne Berlicksichtigung der Uberschisse aus dem
monatlichen Uberassungsentgelt fir den Optionstarif verbliebe fiir die Kostendeckung der zu-
satzlichen Leistungsmerkmale ein Betrag i.H.v. 2,21 € (Paketpreis abzlglich der genehmigten
Entgelte fir den Anschluss und den Optionstarif).

Das Entgelt fir das Paketangebot , T-ISDN 100" ist bereits ohne die Berlcksichtigung der Uber-
schisse aus dem monatlichen Uberlassungsentgelt fir den Optionstarif ,AktivPlus basis" kos-
tendeckend.

T-ISDN 300

Fir das Paketangebot ,T-ISDN 300“ belauft sich das monatliche Uberlassungsentgelt fiir
das gesamte Paket auf 24,75 € (netto). Wirde der Kunde samtliche in dem Paket enthal-
tenen Komponenten einzeln beziehen, beliefe sich der Gesamtpreis auf monatlich 26,91
€ (20,34 € fir den ISDN-Anschluss + 4,36 € flr ,AktivPlus® + 2,21 € flr die zusatzlichen
Leistungen). Ohne Berlcksichtigung der Uberschiisse aus dem monatlichen Uberlassungsent-
gelt fur den Optionstarif verbliebe fur die Kostendeckung der zusatzlichen Leistungsmerkmale
lediglich ein Betrag i.H.v. 0,05 € (Paketpreis abziiglich der genehmigten Entgelte fir den An-
schluss und den Optionstarif).

Da das genehmigte monatliche Uberlassungsentgelt fir den Optionstarif ,,AktivPlus” jedoch voll-
standig zur Kostendeckung herangezogen werden kann, werden die Kosten fur die zusétzlichen
Leistungsmerkmale in voller H6he gedeckt.

T-ISDN Calitime 120

Fur das Paketangebot ,T-ISDN calltime 120" belauft sich das monatliche Uberlassungs-
entgelt fir das gesamte Paket auf 25,81 € (netto). Wirde der Kunde sédmtliche in dem
Paket enthaltenen Komponenten einzeln beziehen, beliefe sich der Gesamtpreis auf mo-
natlich 26,18 € (20,34 € fur den ISDN-Anschluss + 3,63 € fiur ,AktivPlus calltime 120° +
2,21 € fur die zusétzlichen Leistungsmerkmale). Ohne Beriicksichtigung der Uberschisse
aus dem monatlichen Uberlassungsentgelt fir den Optionstarif verbliebe fir die Kostendeckung
der zusatzlichen Leistungsmerkmale lediglich ein Betrag i.H.v. 1,84 € (Paketpreis abzuglich der
genehmigten Entgelte flir den Anschluss und den Optionstarif).

Da das genehmigte monatliche Uberassungsentgelt fiir den Optionstarif ,AktivPlus basis callti-
me 120“ jedoch nur in Hohe von [l (BuGG) zur Kostendeckung der nutzungsdauerunab-
héngig tarifierten Verbindungsleistungen herangezogen werden muss, verbleibt ein ausreichen-
der Uberschuss, um die Kosten fiir die zusatzlichen Leistungsmerkmale in voller Héhe zu de-
cken.

T-ISDN xxI
Fir das Paketangebot ,T-ISDN xxI* beléduft sich das monatliche Uberlassungsentgelt far

das gesamte Paket auf 28,40 € (netto). Wiirde der Kunde sédmtliche in dem Paket enthal-
tenen Komponenten einzeln beziehen, beliefe sich der Gesamtpreis auf monatlich 30,49
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€ (20,34 € fur den ISDN-Anschluss + 7,94 € fur ,AktivPlus xx| (neu)” + 2,21 € fur die zu-
séatzlichen Leistungen). Ohne Berlicksichtigung der Uberschiisse aus dem monatlichen Uber-
lassungsentgelt fir den Optionstarif verbliebe fiir die Kostendeckung der zuséatzlichen Leis-
tungsmerkmale lediglich ein Betrag i.H.v. 0,12 € (Paketpreis abziiglich der genehmigten Entgel-
te fur den Anschluss und den Optionstarif).

Da das genehmigte monatliche Uberlassungsentgelt fir den Optionstarif ,AktivPlus xxI (neu)*
jedoch nur in H6he von - (BuGG) zur Kostendeckung der nutzungsdauerunabhanglg tari-
fierten Verbindungsleistungen herangezogen werden muss, verbleibt ein ausreichender Uber-
schuss, um die Kosten fur die zusatzlichen Leistungsmerkmale in voller Héhe zu decken.

T-ISDN xx Sunday

Fir das Paketangebot ,T-ISDN xx| sunday* belduft sich das monatliche Uberlassungsent-
gelt fir das gesamte Paket auf 26,96 € (netto). Wiirde der Kunde sdmtliche in dem Paket
enthaltenen Komponenten einzeln beziehen, beliefe sich der Gesamtpreis auf monatlich
29,11 € (20,34 € fur den ISDN-Anschluss + 6,56 € fir ,AktivPlus xxI (T-ISDN)* + 2,21 €
fir die zusatzlichen Leistungen). Ohne Beriicksichtigung der Uberschiisse aus dem monatli-
chen Uberassungsentgelt fiir den Optionstarif verbliebe fiir die Kostendeckung der zusétzlichen
Leistungsmerkmale lediglich ein Betrag i.H.v. 0,06 € (Paketpreis abziiglich der genehmigten
Entgelte flr den Anschluss und den Optionstarif).

Da das genehmigte monatliche Uberlassungsentgelt fir den Optionstarnf ,AktivPlus xx| (T-
ISDN)“ jedoch nur in Héhe von [l (BuGG) zur Kostendeckung der nutzungsdauerunab-
héngig tarifierten Verbindungsleistungen herangezogen werden muss, verbleibt ein ausreichen-
der Uberschuss, um die Kosten fiir die zusatzlichen Leistungsmerkmale in voller Hohe zu de-
cken.

5.2.2. Eine Preis-Kosten-Schere i.S.d. des Vermutungstatbestands des § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG
ist nicht gegeben.

Im Gegensatz zur Rechtslage nach dem TKG a.F. ist bei der Prifung, ob eine Preis-Kosten-
Schere vorliegt nicht allein auf die Kostendeckung bei der Antragstellerin abzustellen. Zu prifen
ist vielmehr, ob effizienten Unternehmen die Erzielung einer angemessenen Kapitalverzinsung
moglich ist. Damit soll gemaR der Begriindung des neuen TKG sichergestellt werden, dass effi-
ziente Konkurrenten die Endkundentarife des Unternehmens mit betréchtlicher Marktmacht in
Kombination nachvollziehen kénnen, ohne Verluste zu machen. Die Beschlusskammer verfligt
lediglich tber Informationen zur Kostensituation und Struktur der Antragstellerin. Dagegen ver-
fugt die Beschlusskammer (ber keine derartigen Erkenntnisse im Hinblick auf die Wettbewerber
der Antragstellerin. Insoweit liegen derzeit keine Uberprifbaren Daten vor. Innerhalb der kurzen
Entscheidungsfrist von 10 Waochen konnte die Beschlusskammer auch keine umfangreichen
Ermittlungen durchflihren, um eine vollstandige Prifung dieser Vorschrift auf Basis des nun-
mehr geltenden Malistabs zu eméglichen.

Daher hat die Beschlusskammer hier weiterhin auf die Kostensituation der Antragstellerin abge-
stellt. Danach verfigen die beantragten Endnutzerentgelte Uber einen ausreichenden Abstand
zu den entsprechenden Interconnection-Entgelten. Auf Basis der von der Beschlusskammer in
standiger Spruchpraxis angewandten Regel, ist eine Kostenunterdeckung der Verbindungsleis-
tungen erst dann anzunehmen, wenn die nach der ,|C+25%"-Regel bestimmte Preisuntergrenze
unterschritten wird. Da dies vorliegend nicht der Fall ist, besteht eine ausreichende Spanne, um
Endkundenangebote ohne Verluste anzubieten. Die Beschlusskammer geht bei erster Betrach-
tung davon aus, dass die so ermittelten Kosten der Antragstellerin geeignet sind, langfristig die
Wettbewerbskosten abzubilden. Daher ist eine Preis-Kosten-Schere nicht gegeben. _

5.2.3. Der Vermutungstatbestand des § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG ist ebenfalls nicht erfillt. Das
Produktangebot stellt keine sachlich ungerechtfertigte Biindelung dar.
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5.2.3.1. Es ist effizienten Wettbewerbem der Antragstellerin méglich, das Blndelprodukt zu ver-
gleichbaren Konditionen anzubieten.

Wettbewerber, die (ber eine eigene Netzinfrastruktur verfligen und somit sowohl Anschluss- als
auch Verbindungsleistungen in ihrem Sortiment anbieten, kénnen solche Paketangebote nach-
bilden.

Unabhangig von der Frage, welche Wettbewerber fir die Frage der méglichen Nachbildbarkeit
den Mafstab bilden, ist nach der standigen Spruchpraxis der Beschlusskammer eine Nachbild-
barkeit fur Verbindungsnetzbetreiber, die regelmafiig keine Anschlussleistungen anbieten, auf-
grund des entbiindelten Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung méglich. Es bestehen keine
rechtlichen Hindemisse, das vom Verbindungsnetzbetreiber verfolgte Geschéftsmodell gegebe-
nenfalls auch auf den Anschlussberrich auszuweiten, in dem der Verbindungsnetzbetreiber die
Teilnehmeranschlussleitung bei der Antragstellerin anmietet, um seinen Kunden auch An-
schlussleistungen anbieten zu kénnen. Das Gleiche gilt fur Teilnehmernetzbetreiber fir Berei-
che, in denen sie Uber keine eigene Infrastruktur verfugen.

Eine weitere praktikable Alternative zur Nachbildung besteht darin, den Anschluss zum AGB-
Preis entweder im Namen des Kunden oder im eigenen Namen zu beziehen und diesen mit
dem eigenen Angebot zu bindeln.

Eine Nachbildbarkeit ware auch - wie von der Beigeladenen 5 beschrieben - durch das entbiin-
delte Resale im Anschlussbereich méglich. Angesichts der klaren Entscheidung des Gesetzge-
bers in § 150 Abs. 5 TKG besteht dazu derzeit jedoch keine rechtliche Verpflichtung.

Selbst wenn man entbiindeltes Resale — entsprechend der Auffassung einiger Beigeladener -
als zwingende Voraussetzung fur die Nachbildbarkeit der hier verfahrensgegenstandlichen Pa-
ketangebote ansehen wiirde, kann dies jedoch nicht zu einer Missbrauchsvermutung i.S.d. § 28
Abs. 2 Nr. 3 TKG fiihren. Der ausdnicklich in § 150 Abs. 5 TKG normierte Wille des Gesetzge-
bers muss insoweit ausreichende Berlcksichtigung finden. Da nach dieser Vorschrift eine Ver-
pflichtung zum entblndelten Resale nicht besteht, kann es auch nicht als missbrauchlich ange-
sehen werden, wenn dies von der Antragstellerin nicht angeboten wird. Diese Wertung, die der
Gesetzgeber in Kenntnis der bereits auf dem Markt existierenden Blndelprodukte der Antrag-
stellerin vorgenommen hat, ist auch im Rahmen der Beurteilung des § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG zu
beachten. Fir die Beschlusskammer bieten sich dariiber hinaus keine Anhaltspunkte dafir,
dass der Gesetzgeber durch die Regelung in § 150 Abs. 5 TKG die Mdglichkeiten der Antrag-
stellerin weiter einschrdnken wollte, Bindelprodukte anzubieten. Eine solche Schlussfolgerung
Idsst diese Vorschrift nicht zu.

5.2.3.2. Auch im Ubrigen ist die von der Antragstellerin vorgenommene Biindelung sachlich ge-
rechtfertigt. Bei den Anschluss- und Verbindungsleistungen handelt es sich um sachlich und
branchenublich zusammengehdrige Leistungen.

Eine sachliche und branchenibliche Zusammengehdrigkeit ergibt sich bereits daraus, dass mit
der Bereitstellung einer kompletten Netzinfrastruktur naturgeman die Moglichkeit verbunden ist,
von dem Netzbetreiber Anschluss- und Verbindungsleistungen aus einer Hand — auch in Form
eines Bindelprodukis — zu beziehen.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass reine Verbindungsnetzbetreibern eine solche Biin-
delung nicht méglich ist. Reine Verbindungsnetzbetreiber, die sich mit ihrem Geschéaftsmodell
bewusst gegen das Anbieten von Anschlussleistingen entschieden haben, kénnen insoweit
nicht den Mal3stab bilden.

Dieser Beurteilung steht auch nicht das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 30.03.2004, Az.
KZR 1/03, entgegen. Der dem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt ist mit dem hier zu ent-
scheidenden Sachverhalt nicht vergleichbar. Vorliegend geht es um die Bereitstellung eines
einheitlichen Netzes und die Erbringung reiner Netzleistungen. Die Leistungen der Internet-
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Service-Provider gehen dagegen Uber reine Verbindungsleistungen hinaus und erfordem die
Bereitstellung zusatzlicher Ressourcen.

5.2.3.3 Eine auf andere Weise von der Biindelung ausgehende erhebliche Wettbewerbsbeein-
trachtigung i.S.d. § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG ist nicht ersichtlich.

In diesem Zusammenhang ist festzusteilen, dass es sich bei den Paketangeboten nicht um eine
Zwangskoppelung in dem Sinne handelt, dass die Leistungsmerkmale des Paketes nur gemein-
sam bezogen werden kénnen. Es ist vielmehr méglich, die in dem Paket enthaltenen Leis-
tungsmerkmale einzeln zu beziehen. Den Wettbewerbern verbleibt ausreichend Raum, Endkun-
den fir ihre eigenen Angebote zu gewinnen.

Die Antragstellerin gewahrt ihren Kunden einen zuséatzlichen Rabatt und unterbreitet ihnen mit
den Paketangeboten somit ein preislich attraktives Angebot, wenn diese verschiedene Leistun-
gen aus dem Sortiment der Antragstellerin gebiindelt beziehen. Ein solcher Preiswettbewerb
und eine darauf beruhende Sogwirkung stellt aber keinen Missbrauch i.S.d. § 28 TKG dar. Fir
eine dartiber hinaus gehende Sogwirkung, die als missbrauchlich anzusehen ware, finden sich
keine Anhaltspunkte.

Selbst Endkunden, die sich bereits fir die Paketangebote der Antragstellerin entschieden ha-
ben, sind fur die Wettbewerber nicht verloren. Dabei ist zu berticksichtigen, dass eine unzulés-
sige Bindungswirkung der Paketangebote durch die nur in Hohe von 6 Werktagen genehmigte
Kiindigungsfrist und die Nebenbestimmungen zu dieser Genehmigung ausgeschlossenist.

In Hinblick auf die vom Bundeskartellamt geduRerten Bedenken ist anzumerken, dass die bishe-
rige Marktbeobachtung und die der Beschlusskammer vorliegenden Daten insoweit keine An-
haltspunkte bieten, dass die Blndelprodukte derzeit die Wettbewerber gravierend behindem.

5.3. Unzulssigkeit der verlangerten Kiindigungsfrist

Die Kundigungsfristen der verfahrensgegensténdlichen Paketangebote von 3 Monaten sind
nicht genehmigungsfahig. Denn sie verstoflen gegen § 35 Absatz 3 Satz 2 TKG i.V.m. § 19 Ab-
sdtze 4 und 1 GWB und § 35 Absatz 3 Satz 2i.V.m. § 37 Absatz 1 TKG.

Die Genehmigungspflicht der Kiindigungsfrist ist ebenfalls im Beschluss vom 08.06.2004 (Az.
BK 2a 04/009) festgestellt worden. Das neue TKG steht der Genehmigungspflicht nicht entge-
gen. Die Kindigungsfrist ist untrennbar mit dem Entgelt verbunden, so dass eine gemeinsame
Betrachtung erforderlich ist.

Solite dagegen davon ausgegangen werden, dass die Kiindigungsfrist nicht mehr der Genehmi-
gungspflicht unterliegt, ist es trotzdem geboten, der Antragstellerin bereits im vorliegenden Ver-
fahren nur eine Kiindigungsfrist von 6 Werktagen zu gestatten. Wie die nachfolgenden Ausflih-
rungen zeigen, stellt die verldngerte Kiindigungsfrist eine erhebliche Wettbewerbsbeeintrachti-
gung dar. Darin liegt ein Missbrauch i.S.d. § 42 Abs. 1 TKG. In einem Verfahren nach § 42 Abs.
4 TKG misste der Antragstelierin daher ebenfalls aufgegeben werden, die Kindigungsfrist auf
6 Werktage zu verkirzen. Wirde die Beschlusskammer die Kindigungsfrist im vorliegenden
Verfahren auller Acht lassen, wiirde sie sehenden Auges einen wettbewerbswidrigen Zustand
genehmigen, der dann in einem Folgeverfahren wieder abzustellen wére.

5.3.1. Der Verstol} gegen § 35 Absatz 3 Satz 2 TKG i.V.m. § 19 Absatze 4 und 1 GWB ergibt
sich aus folgenden Erwagungen:

Die Antragstellerin beeintrachtigt die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen in einer
fir den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise ohne sachlich gerechtfertigten Grund.
Hierbei ist zu beachten, dass der Begriff der Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten in
§ 19 Absatz 4 Nr. 1 GWB, ebenso wie der Begriff der Behinderung in § 20 Absatz 1 GWB eher
weit auszulegen ist (vgl. Mdschel in: Immenga/ Mestmacker, GWB, § 19, Rn. 112; Markert in:
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Immenga/ Mestméacker, GWB, § 20, Rn. 116). Ausreichend ist danach jedes Verhalten des
marktbeherrschenden Unternehmens, welches sich in irgendeiner Weise auf die Wettbewerbs-
chancen anderer Wettbewerber auswirkt.

Die erhebliche Wettbewerbsbeeintrachtigung ergibt sich vorliegend daraus, dass durch die lan-
gere Kindigungsfrist ein immenses Wettbewerbshindemis flr die Wettbewerber geschaffen
wird. Denn es ist flr die Wettbewerber deutlich schwieriger, Paketkunden von der Antragstelle-
rin abzuwerben, als dies bei einer kiirzeren Kiindigungsfrist der Fall ware. Durch die Kindi-
gungsfrist von 3 Monaten kommt es zu einer (iberhéhten Kundenbindung die Kunden der An-
tragstellerin werden dem Wettbewerb fiir einen langeren Zeitraum entzogen als notwendig. Da-
durch wird die Kundenakquise fiir die Wettbewerber erschwert, wahrend die Marktmacht der
Antragstelierin gestarkt wird. Diesbeziglich greift die Argumentation der Beigeladenen 1, 5, 7
und 8 voll durch. Danach erschwert die langere Kindigungsfrist dem Wettbewerber, den Kun-
den fir eigene Angebote zu gewinnen, da wechselwillige Kunden nicht  kurzfristig" den Anbieter
wechseln kénnen. Der Vortrag der Beigeladenen 8 ist auch dahingehend (berzeugend, dass
durch diese mangelnde Flexibilitit der Grof3teil der wechselwilligen Kunden das Interesse an
einem Anbieterwechsel verlieren. Auch ist der Beigeladenen 1 und 8 insoweit zuzustimmen, als
der Endkunde nicht flexibel und kurzfristig reagieren kann, wenn er feststellt, dass das Angebot
eines Wettbewerbers fir ihn ginstiger ist. Hierzu tragt die Beigeladene 5 nachvollziehbar vor,
dass der Wettbewerber wahrend der Dauer der Kindigungsfrist den Kontakt zum wechselwilli-
gen Kunden verliert und nicht gesichert ist, dass der Kunde nach Ablauf der drei Monate wieder
auf das Angebot des Wettbewerbers zurtickkommt. Die Zeit wahrend der Dauer der Kindi-
gungsfrist jedoch erméglicht es der Antragstellerin, intensive Rickgewinnungsaktionen zu star-
ten, wie auch von der Beigeladenen 7 vorgetragen. Ein dennoch gewonnener Kunde kann das
Angebot des Wettbewerbers wahrend der dreimonatigen Kiindigungsfrist nicht nutzen.

Die von den Beigeladenen 7 und 8 vorgetragenen erheblichen Umsatzausfélle, die den Wett-
bewerbem durch die auf die langere Kindigungsfrist zuriickgehende mangeinde Wechselbe-
reitschaft der Kunden entstehen, unterstreichen lberdies die Erheblichkeit der Wettbewerbsbe-
eintrachtigung durch die Antragstellerin.

5.3.2. Eine nachvollziehbare sachliche Begrindung flr die Notwendigkeit der dreimonatigen
Kundigungsfrist wurde von der Antragstellerin nicht vorgebracht und ist auch nicht erkennbar:

Eine sachliche Rechtfertigung ergibt sich keinesfalls — wie von der Antragstellerin vorgetragen -
daraus, dass eine dreimonatige Kindigungsfrist fir ahnliche Produkte der Wettbewerber wett-
bewerbstblich sei. Denn die Wettbewerber unterliegen mangels marktbeherrschender Stellung
nicht der Regulierung, und ihre Produkte sind nicht genehmigungspflichtig.

Des Weiteren beruft sich die Antragstellerin darauf, dass die langere Kindigungsfrist die Ge-
genleistung fir die Inanspruchnahme des Paketvorteils sei und dazu diene, eine Pro-forma-
Inanspruchnahme des Paketangebots von 6 Tagen zu verhindern. Dies vermag nicht zu Gber-
zeugen. Denn die Antragstellerin tragt selbst vor, dass sich die Paketangebote aus sich selbst
heraus finanzieren. Eine verldngerte Kiindigungsfrist als Gegenleistung fiir den Preisvorteil des
Pakets kann daher sachlich nicht gerechtfertigt sein, da die drei Monate nicht zur Amortisierung
der Kosten flr die zusatzlichen Leistungsmerkmale bendtigt werden. Der Beigeladenen 8 ist
insoweit zuzustimmen, dass nicht einsichtig ist, warum Endkunden, welche die Leistung gebin-
delt in Anspruch nehmen wollen, einer erheblich langeren Kiindigungsfrist ausgesetzt sind, als
Kunden, welche die Leistungen isoliert in Anspruch nehmen.

Die Argumentation der Antragstellerin, die langere Kundigungsfrist fihre dazu, dass weniger
Endkunden das Angebot in Anspruch nehmen wiirden und dadurch eine Schutzschildfunktion
fur die Wettbewerber entstehe, ist ebenfalls nicht stichhaltig. Durch die langere Kiindigungsfrist
werden nicht die Wettbewerber geschlitzt, sondem die Marktmacht der Antragstellerin gestéarkt.
Diesbeziglich greift die Argumentation der Beigeladenen 8 voll durch, wonach durch die verlan-
gerte Kundigungsfrist die wechselwilligen Endkunden, obwohl sie die Produkte der Antragstelle-
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rin nicht mehr wiinschen, fir drei weitere Monate an die Antragstellerin gebunden werden, die
mit diesen Kunden in der Zeit weiteren Umsatz generieren kann.

5.4. Unzuldssigkeit des Ausschlusses der Preselection-Méglichkeit

Wie bereits in der Entscheidung uber die Genehmigung des Optionsangebotes ,AktivPlus xxI*
vom 20.09.2002 (Az. BK 2c 01/012), in der Entscheidung lber die Verdngerung des Options-
angebots ,AktivPlus basis“ vom 28.03.2002 (Az. BK 2a 02/002), in der Entscheidung Uber die
Verldngerung des Optionsangebots ,AktivPlus xxI“ vom 25.06.2004 (Az. BK2a 04/007) sowie
zuletzt in der Entscheidung uber die Genehmigung des Optionsangebots ,enjoy Tarif* vom
25.06.2004 (BK 2a 04/013) festgestellt, stellt der in Ziffer 1.1 der jeweiligen Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen konkludent enthaltene Ausschluss der Moglichkeit der dauerhaften Vorein-
stellung auf einen anderen Verbindungsnetzbetreiber eine erhebliche Beeintrachtigung der
Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen i.S.v. §§ 35 Abs. 3 Satz 2 TKG, 19 Abs. 4 Nr.
1 GWB dar, die sachlich nichtgerechtfertigt ist.

Der Ausschluss der Preselection-Moglichkeit erfiillt dariiber hinaus den Tatbestand des Ausbeu-
tungsmissbrauchs i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB, da die insoweit marktbeherrschende Antrag-
stellerin Entgelte oder Geschéftsbedingungen fordert, die von denjenigen abweichen, die sich
bei wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die Begrindungen zu den genannten
Entscheidungen verwiesen.

Im Hinblick auf die beantragte Wiederaufnahme der betreffenden Klausel war die Genehmigung
daher gemal §§ 35 Abs. 3 Satz 2 TKG, 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 GWB zu versagen.

5.5. Nebenbestmmungen

Die Nebenbestimmungen sind gemal? § 36 Abs. 1 VWVfG erforderich. Durch die Nebenbe-
stimmungen wird sichergestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen der Genehmigung ein-
gehalten werden. Die Nebenbestimmungen gewahrleisten, dass die Paketangebote einerseits
keine unzuldssige Bindungswirkung entfalten und andererseits hinreichend transparent sind.
Ohne die Nebenbestimmungen ware die Genehmigung fir die beantragten Entgelte zu versa-
gen gewesen, da die Bindelprodukte dann als missbrauchlichi.S.d. § 28 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
Nr. 3 anzusehen waren.

5.5.1. Der Erass der Bedingung in Ziffer 4 des Tenors ist geboten, um die Bindungswirkungen
der Paketangebote einzuschranken und die Inanspruchnahme alternativer Angebote nicht G-
berméallig zu erschweren. Kiindigt ein Kunde der Antragstellerin ein Paketangebot und behalt
aber den im Anschlusspaket enthaltenen T-Net- oder T-ISDN-Anschluss bei, wird von der An-
tragstellerin erneut ein Entgelt fir die Ubemahme des Anschlusses erhoben. Wie eine verlan-
gerte Kindigungsfrist bewirkt auch das Erheben dieses neuen Anschlussenigeltes eine erhebli-
che Wettbewerbsbeeintrachtigung - insbesondere auf dem Markt fir Verbindungsleistungen.
Endkunden werden daran gehindert, altemative Angebote in Anspruch zu nehmen. Fur die
Wettbewerber wird es deutlich schwieriger, Paketkunden von der Antragstellerin abzuwerben,
so dass eine erhdhte Kundenbindung die Folge ist. Da das Ubernahmeentgelt die Kundenak-
quise der Wettbewerber somit erheblich erschwert, wird gleichzeitig die Marktmacht der Antrag-
stellerin gestarkt.

Das gilt auch deshalb, weil die Antragstellerin - im Gegensatz zur Kiindigung - bei der Bestel-
lung des Paketangebotes von Kunden, die bereits einen T-Net-Anschluss bzw. einen T-ISDN-
Anschluss haben und ein fiir ihren Anschluss passendes Paketangebot beauftragen, von der
Erhebung eines einmaligen Anschlussentgeltes absieht.

5.5.2. Seitens der Antragstellerin ist die Tendenz zu erkennen, die von der Regulierungsbehdr-
de genehmigten Optionstarife lediglich im Rahmen von Paketangeboten zu vermarkten und die
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Endkunden nicht Gber die Méglichkeit des Einzelbezuges dieser Tarife zu informieren. Im Inte-
resse der Endkunden und der Wettbewerber ist jedoch die hinreichende Transparenz der Ange-
bote der Antragstellerin zu fordemn.

Um diese Transparenz herzustellen, die es Endkunden erst ermdéglicht, eine an ihren Bedurfnis-
sen ausgerichtete Entscheidung zu treffen und im Vorfeld die notwendigen Preisvergleiche an-
zustellen, ist die Auflage in Ziffer 5 des Tenors erforderlich. Ohne die Kenntnis, dass auch ein
Einzelbezug der Verbindungsleistungen méglich ist, sind umfassende Vergleiche mit anderen
Angeboten von vornherein unmoglich bzw. erschwert. Die Auflage stellt sicher, dass die End-
kunden in ausreichendem Malie Uber die Mdglichkeit des Einzelbezuges informiert werden.

6. Antrag zu 2.)

Gesichtspunkte, die vorliegend gegen eine Einbeziehung der Verbindungsentgelte in das Kun-
denwertprogramm ,Happy Digits” sprechen kénnten, sind nicht ersichtlich.

7. Befristung

Eine Entgeltgenehmigung soll gemal § 35 Abs. 4 TKG mit einer Befristung versehen werden.
Griinde, die hier eine Befristung entbehrlich machen wiirden, bestehen nicht

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Koln, Appelihofplatz, 50667 Kdéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag erhalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Absatz 1 TKG.

Bonn, den 27.08.2004

Kuhrmeyer Lindhorst Meyerding

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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