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/_ Regulierungsbehdrde fur
Telekommunikation und Post

Beschlusskammer 2
Az.: BK 2b 04/031

Beschluss
in dem Verwaltungsverfahren

wegen
des Antrags auf Ausiibung der besonderen Missbrauchsaufsicht gemaf § 42 TKG
der WiTCOM — Wiesbadener Informations und Telekommunikations GmbH, vertreten durch die
Geschaftsfiihrung, Weidenbornstralie 1, 65189 Wiesbaden,
- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigte: RA Etling-Ernst, Geibelstralle 74, 40235 Dusseldorf,
gegenuber der T-Systems GmbH, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den
Vorstand,

- Antragsgegnerin -
Beigeladene:
1. BT (Germany) GmbH & Co. oHG, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Barthstrafle 22,
80339 Miinchen,

- Beigeladene 1 -

- Verfahrensbevollmachtigter: Felix Miiller, Michaela Drechsler (BT, Germany),

2. Arcor AG & Co. KG, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, Alfred-Herrhausen-Allee 1,
65760 Eschborn,

- Beigeladene 2 -

- . Verfahrensbevolimachtigte: Ronald Weiss, Karsten Popp (Arcor AG & Co. KG),

3. (breko Bundesverband der regionalen und lokalen Telekommunikationsgesellschaften e.V.,
vertreten durch die Geschaftsfihrung, Kénigswinterer Strafde 310, 53227 Bonn,

- Beigelade)ne 3-

- Verfahrensbevolliméchtigter: Rainer Liddemann, (breko),



4. Versatel Berlin GmbH GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung, Aroser Allee 72,
13407 Berlin,

- Beigeladene 4 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Marion Gabel (Versatel Berlin GmbH),

5. EWE TEL GmbH, vertreten durch die Geschéftsfuhrung, Cloppenburger Strale 310, 26133
Oldenburg,
- Beigeladene 5 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Matthias Biining, Hans-Joachim Hedér (EWE TEL GmbH),

6. COLT Telecom GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung, HeriotstralBe 4, 60528 Frank-
furt,

- Beigeladene 6 -

- Verfahrensbevollmachtigte: Sabine Hennig (COLT Telecom GmbH),

7. TelemaxX Telekommunikation GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfiihrung, Amalienstra-
Re 81, 76133 Karlsruhe,

- Beigeladene 7 -

Verfahrensbevollméchtigter: Dieter Kettermann (TelemaxX Telekommunikation GmbH),

8. M“net Telekommunikations GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrung, Mllerstrae 7,
80469 Miinchen,

- Beigeladene 8 -

- Verfahrensbevollmachtigte: J&rn Schoof, Gabriele Schams (M“net Telekommunikations
GmbH),

hat die Beschlusskammer 2 der Regulierungsbehérde fiirr Telekommunikation und Post auf-
grund der &ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 27.04.2005 in der Besetzung

Dir Dipl.-Ing. Kuhrmeyer (Vorsitzender),
RR Lindhorst (Beisitzer 1) und

RD Busch (Beisitzer 2)



am 21.06.2005 beschlossen:

Der Antrag wird als unzulassig zuriickgewiesen.
Griinde

I
Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die WiTCOM GmbH hat am 27.09.2004 einen Antrag auf Ausiibung der besonderen Miss-
brauchsaufsicht gem. § 42 TKG beziiglich des Abschlusses des sog. “TKO-Outsourcing-
Vertrags" zwischen den Firmen FIDUCIA IT AG und T-Systems International GmbH gestellt. Die
vertraglichen Regelungen wiirden das bisherige Geschéftsverhaitnis zwischen der FIDUCIA IT
AG und der Antragstellerin, namlich die Abnahme von Mietleitungen und Kollokationsflachen,
wahrend der nachsten 10 Jahre ausschliefen. Die Wettbewerbsmdoglichkeiten der Antragstelle-
rin seien deshalb erheblich beeintrachtigt. Die FIDUCIA [T AG sei einer der fihrenden IT-
Anbieter in Deutschland und z&hle unter anderem ca. 900 Volksbanken und Raiffeisenbanken
zu ihrer Kundschaft. Die Beschlusskammer hat daraufhin ein Verfahren der besonderen Miss-
brauchsaufsicht eingeleitet.

Nach der Sachverhaltsschilderung der Antragstellerin regele 0.g. Vertrag die Auslagerung des
technischen Betriebs der Netzinfrastruktur der FIDUCIA IT AG an die Antragsgegnerin, d.h. die
Antragsgegnerin erbringe kiinftig folgende TK-Dienstleistungen aus einer Hand:

» den Betrieb des sog. “Konzern-Backbonenetzes®, der die FIDUCIA Standorte unterein-
ander verbinde;

o den Betrieb des sog. “Primarnetzes”, welches die Anbindung von rund 900 Banken an
das zentrale FIDUCIA-Rechenzentrum beinhalte;
die Bereitstellung und Wartung der notwendige Hard- und Software;

» das Management der sog. “Sekundarnetze” und “LAN-Services" derjenigen Banken, die
die FIDUCIA bereits beauftragt hatten;

« die Ubertragung der Festnetztelefonie und des Internet Access an die Antragsgegnerin.

Zur Zulassigkeit des Antrags fithrt die Antragstellerin aus, dass sie durch o.g. Antrag in subjekti-
ven Rechten verletzt sei. Die Normen des § 42 TKG seien insoweit immer auch drittschiitzend.

Die Antragstellerin begriindet ihren Antrag im Wesentlichen wie folgt:

Die Antragsgegnerin verfiige ber betrachtliche Marktmacht. Ein Markt fiir das Qutsourcing
von Netzwerkleistungen existiere jedoch nicht, vieimehr miissten die im Outsourcing-
Vertrag erbrachten Leistungen einzeln betrachtet werden.

Die Wettbewerbsmdéglichkeiten der Antragstellerin seien durch o.g. Vertragsabschluss, ins-
besondere durch die vorgesehene 10-jdhrige Laufzeit erheblich beeintrachtigt. Eine derartig
lange Vertragsfrist kdnne zwar in kartellrechtlich zu betrachtenden Méarkten legitim sein, a-
ber nicht im Anwendungsbereich des TKG, wenn dadurch Wettbewerb ausgeschlossen
werde. So kdnne die Antragstellerin wahrend der nachsten 10 Jahre keine Telekommunika-
tionsdienstleistungen oder Datenleitungen im gesamten genossenschaftlichen Bankensek-
tor, insbesondere bei den von den ca. 900 Volks- und Raiffeisenbanken benétigten Tele-
kommunikationsnetzinfrastrukturen und Telekommunikationsieistungen mehr anbieten. Die
FIDUCIA IT AG habe der Antragstellerin bereits miindlich mitgeteilt, dass keine Auftrage
mehr im Hinblick auf Telekommunikationsdienstleistungen oder Festverbindungen an die



Antragstellerin erteilt werden kénnten. Bisherige Vertrage mit der Antragstellerin miissten
gekiindigt werden.

Es sei ferner davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin als Tochter der Deutschen Te-
lekom AG (DTAG) von dieser regulierte Produkte - insbesondere Standard-
Festverbindungen (SFV) - konzernintern giinstiger beschaffen kdnne, als diese von der
Mutter am Markt angeboten wirden. Damit liege die Vermutung nahe, dass regulierte Pro-
dukte der DTAG, insbesondere SFV an die Antragsgegnerin zu ginstigeren als den ge-
nehmigten Preisen (iberlassen wiirden. Mdglicherweise sei dieses ,Preisdumping” in Form
eines fixen Gesamtpreises fiir das Gesamtnetz versteckt, so dass die einzelnen Leitungs-
preise nicht direkt ersichtlich seien. Hierin sei auch ein Verstoll gegen § 37 TKG zu sehen,
da die DTAG nicht genehmigte Entgelte berechne.

Der Antrag wurde unter dem Aktenzeichen BK 2b 04/031 im Internet der RegTP veréffentlicht.

Die Verfahrensbeteiligten haben mit Schreiben vom 05.01.2005, 31.03.2005 und 06.05.2005
(Antragsgegnerin), 04.11.2005 und 06.05.2005 (Beigeladene 3), 21.02.2005 (Beigeladene 6)
und 09.05.2005 (Beigeladene 2) Stellungnahmen abgegeben. Sie fuhren im Wesentlichen aus:

Antragsgegnerin:

Mit Schreiben vom 05.01.2005 hat die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag als unzuldssig
abzulehnen und das Verfahren einzustellen. Die Antragstellerin habe nicht gem. § 42

Abs. 4 Satz 5 TKG substantiiert geltend gemacht, in ihren Rechten verletzt und erheblich in
ihren Wettbewerbsmdéglichkeiten beeintrachtigt worden zu sein.

Der Missbrauchsvorwurf sei nicht an Hand eines konkreten Vertragsverhaltnisses zwischen
der FIDUCIA IT AG und der Antragstellerin belegt. Auch die geriigte Exklusivitat kénne kei-
ne Antragsbefugnis nach § 42 Abs. 4 Satz 5§ TKG begriinden. Die Kritik an einer ,ungewthn-
lich langen Vertragslaufzeit” sei ebenfalls nicht geeignet, um die Verletzung eigener Rechte
geltend zu machen. Im Ubrigen seien Vertrage mit einer Laufzeit von sieben bis zehn Jah-
ren fir den gegenstandlichen Bereich (iblich und am Markt anerkannt.

Im Rahmen des § 42 Abs. 4 Satz 5 TKG sei der Vorwurf des VerstoRes gegen § 37 TKG
(Abweichung von genehmigten Entgelten) nicht nur unzuléssig, sondern auch unbegriindet.

Der hier sachlich relevante Markt sei der Markt fiir das Qutsourcing von Netzwerkleistungen,
der sich vom Markt fiir Sprach- und Datendienstleistungen fir die Offentlichkeit unterschei-
de. Auf dem hier relevanten Markt seien bereits groRRe finanzstarke Wettbewerber vorhan-
den, wie. z.B. die Beigeladenen 1 und 6, die jedoch keinen Antrag auf besondere Miss-
brauchsaufsicht gestellt hatten.

Der TKO-Outsourcing-Vertrag betreffe auch nicht den Markt fir SFV (Standard-
Festverbindungen). Die von der FDUCIA IT AG nachgefragten Leitungen seien speziell auf
deren Wiinsche zugeschnitten und wiirden sich somit von SFV deutlich unterscheiden, d.h.
die FIDUCIA Leitungen seien anders als SFV nicht jedermann zuganglich.

Auch sei zu beachten, dass der Abschluss des TKO-Outsourcing-Vertrags eine freie Ent-
scheidung der FIDUCIA IT AG.gewesen sei. Ein Einschreiten durch die RegTP wiirde der
FIDUCIA IT AG mehr schaden als der Antragsgegnerin. Insoweit sei ein pauschaler Hinweis
auf Wettbewerbsbeeintrachtigung nicht ausreichend. ‘

Die Antragsgegnerin ist ferner der Ansicht, dass der Vorwurf einer etwaigen konzerninternen
glinstigeren Beschaffung nicht belegt sei.



Beigeladene 6

Die Beigeladene 6 regt in ihrer Stellungnahme vom 21.02.2005 an, den Vertrag fir unwirk-
sam zu erkldren (Verstol gegen §§ 42, 37 TKG sowie §§, 19 Abs. 1 Nr. 1, 20 GWB und § 3
UWG). Sie stellt auf die vertikale Integration innerhalb des Konzerns DTAG ab, aus der eine
marktbeherrschende Stellung anzunehmen sei. Die DTAG nutze ferner die Konzernvorteile
aus, um Wettbewerber unbillig zu behindern, insbesondere bei dem Angebot von SFV. Zur
Exklusivitat des TKO-Outsourcing-Vertrags fuhrt die Beigeladene aus, dass eine Aus-
schlielichkeitsbindung bestehe, auf Grund derer andere Wettbewerber faktisch vom Markt
ausgeschlossen wiirden.

Mit Schreiben vom 14.03.2005 hat die Beschlusskammer der Antragstellerin mitgeteilt, dass sie
bis dahin nicht in hinreichend substantiierter Form dargelegt habe, in eigenen subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt worden zu sein. |hr wurde deshalb signalisiert, dass der Antrag
voraussichtlich abzulehnen sei und insoweit bis zum 18.03.2005 Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Nachdem die Antragstellerin mit Schreiben vom 14.03.2005 um eine Verlangerung
der Stellungnahmefrist bis zum 31.03.2005 gebeten hatte, hat sie am 31.03.2005 mitgeteilt,
dass sie zur Zeit nicht weiter vortragen wolle.

Offentlich mindliche Verhandlung:
Antragstellerin:

Wahrend der 6ffentlich miindlichen Verhandlung vom 27.04.2005 hat die Antragstellerin
Uiber ihre bisherige Sachverhaltsschilderung hinaus ausgefiihrt, dass sie der FIDUCIA IT
AG bislang Mietleitungen und Kollokationsflachen iberlassen habe. Im Juli 2004 sei dies-
bezuglich der letzte Auftrag abgeschlossen worden, danach seien weitere Auftrage
(GroRprojekte) gestoppt worden. Zwar sei derzeit noch kein bestehender Vertrag ordent-
lich gekiindigt worden, aber im Rahmen des TKO-Outsourcing-Vertrags sei zweifellos die
komplette Migration der in Rede stehenden Mietleitungen von der Antragstellerin auf die
Antragsgegnerin geplant.

Antragsgegnerin:

Die Antragsgegnerin hat ihre Stellungnahme dahingehend ergénzt, dass eine Uberpriifung
der Entgelthéhe in einem Verfahren der besonderen Missbrauchsaufsicht nach § 42 TKG
nicht verfahrensrelevant sei, sondern dem spezielleren Verfahren des § 28 TKG (miss-
brauchliches Verhalten bei der Forderung und Vereinbarung von Entgelten) vorbehalten
sei.

Bei den von der FIDUCIA IT AG bei der Antragsgegnerin insgesamt eingekauften Leis-
tungen seien drei Ebenen voneinander zu unterscheiden. Es sei zu kléren, ob die Antrag-
stellerin auf diesen Ebenen Leistungen gegeniber der FIDUCIA anbiete.

Betroffen sei der Betrieb der “Backbone-Ebene”, auf der die Verbindung der FIDUCIA IT
AG Standorte (Rechenzentren) untereinander erfolge. Die Antragstellerin sei bislang nicht
auf dieser Ebene tatig gewesen.

Davon zu unterscheiden sei der Betrieb der “Primér-Ebene”, welche die Anbindung von
rund 900 Banken an das zentrale FIDUCIA-Rechenzentrum beinhalte. Die Antragstellerin
sei bistang nicht auf dieser Ebene tatig gewesen.

Auf der “Sekundar-Ebene" erfolge die Verbindung der Banken mit den Filialen. Die An-
tragstellerin sei zwar auf der Ebene des Sekundérnetzes tatig gewesen, allerdings sei die-
ses nicht Gegenstand des TKO-Outsourcing-Vertrags. Die einzelnen Banken kénnten auf



der Ebene des Sekundarnetzes auch weiter Festverbindungen bei Wettbewerbern einkau-
fen. Dies werde durch den Vertrag nicht beriihrt.

Die Wettbewerbsmdaglichkeiten der Antragstelterin wiirden insoweit nicht erheblich beein-
trachtigt. Altvertrage mit der FIDUIA IT AG oder mit den Banken wiirden nicht beruhrt. Bis-
lang seien weder ordentliche Kiindigungen ausgesprochene worden (Vertragslaufzeit
i.d.R. 5 Jahre) noch wiirden durch den TKO-Outsourcing-Vertrag bestehende Vertrage
zwischen der FIDUCIA IT AG und der Antragstellerin gekiindigt. Die Banken kénnten auch
weiterhin Festverbindungen bei der Antragstellerin einkaufen.

Der Markt bestehe nicht nur aus Banken. Selbst wenn dem so wére, wurde diesbeziglich
keine Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten auf dem Markt vorgetragen.

Beigeladene 7:

Die Beigeladene 7 hat vorgetragen, die Firma FIDUCIA IT AG habe kein eigenes Lei-
tungsnetz, sondern betreibe vielmehr die [T und miete dariiber hinaus Festverbindungen
im Primar- und Sekundar-Netz an. Die Antragsgegnerin wiirde den gesamten Netzbetrieb
fur die FIDUCIA IT AG fur rund 50 Mio. € p.a. bereitstellen. Die Beigeladene 7 habe tber-
schlagen, dass bereits fir die diesbeziglich benétigen Datenleitungen ein Entgelt von et-
wa 70 Mio. p.a. zu entrichten wére. Darin seien jedoch noch nicht die Kosten der Mitarbei-
ter und der Technik eingerechnet. Insgesamt sei von einem Gesamtbetrag von 80 bis 90
Mio. € p.a. auszugehen. Daraus folge ein Preisdumping.

Antragsgegnerin:

Die Antragsgegnerin hat zu der Beispielrechnung erwidert, dass im Rahmen des Netzbe-
triebes Einsparungspotentiale bestiinden. Die Antragstellerin betreibe allerdings kein
Preisdumping auf der Ebene der SFV, da die Konzernintern von der T-Com in Rechnung
gestellten Preise bei der T-Systems in gleicher Héhe verrechnet wiirden.

Der genannte Betrag in Héhe von 50 Mio. p.a. basiere anscheinend auf einer Pressemel-
dung, wonach der TKO-Outsourcing-Vertrag ein Auftragsvolumen von 500 Mio. € fiir eine
Vertragslaufzeit von 10 Jahren umfasse. Trafe dies zu (500 Mio € / 10 Jahre = 50 Mio. €
p.a.}), habe dies jedenfalls keine regulatorische Bewandtnis. Der Betrag betrafe das tiber
das bestehende Auftragsvolumen hinaus erwartete Auftragspotenzial. Ferner sei die Bei-
spielrechnung auch nicht aussagekraftig, weil der heutige Ist-Bestand der FIDUCIA IT AG
nicht bestehen bleiben werde. Vielmehr werde das heutige Netz veréndert. Daher bestehe
keine Vergleichbarkeit. Dies habe aber innerhalb .eines Missbrauchsverfahrens ohnehin
keine Relevanz, weil kein Entgeltverfahren vorliege.

Beigeladene 3:

DTAG binde Kunden Uber viele Geschéftsbereiche. Es kénne nicht nur darauf abgestellt
werden, dass zwischen den Geschaftsbereichen richtig verrechnet werde. Deshalb sei ei-
ne Transparenz bei, vor allem aber auch zwischen den Geschéftsbereichen erforderlich.

Dem Bundeskartellamt wurde gemafR § 123 Abs.1 Satz 2 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme
eingerdumt. Es wurde des Weiteren gebeten, eine kartelirechtliche Einschatzung zur Laufzeit
des TKO-Outsourcing-Vertrags abzugeben.

Mit Stellungnahme vom 20.06.2006 hat das Bundeskartellamt ausgefiihrt, dass es der Ab-
lehnung des Antrags der Antragstellerin wegen fehlender Antragsbefugnis zustimme.

Zur kartelirechtlichen Bewertung der Laufzeiten von Outsourcing-Vertragen sei festzuhal-
ten, dass keine generellen Aussagen mdéglich seien, ab welcher Laufzeit Outsourcing-



Vertrage moglicherweise auf wettbewerbsrechtliche Bedenken stolen wirden. Dazu sei
jeweils die Prufung des Einzelfalls erforderlich. Der Beschlussabteilung seien Outsour-
cing-Vertrage im IT- und TK-Bereich mit Laufzeiten bis zu 10 Jahren bekannt. Es sprache
daher zunichst nichts dagegen, eine 10-jahrige Vertragslaufzeit als tblich zu bezeichnen.

im Ubrigen sehe die Beschlussabteilung von einer Stellungnahme ab.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Be-
zug genommen.

Die Entscheidung beruht auf § 42 Abs. 4 TKG.
1. Formelle RechtmaRigkeit

a) Die Voraussetzungen fir ein Verfahren gemaB § 132 Absatz 1 TKG sind erfillt, denn es
handelt sich um eine Entscheidung der Regulierungsbehérde nach den Regelungen des
Zweiten Teils des TKG.

b) Eine Entscheidung innerhalb der in § 42 Abs. 4 S. 2 TKG geregelten 4-monatigen Regelbe-
arbeitungsfrist war auf Grund der duerst komplexen Sach- und Rechtslage nicht maglich.

¢) Dem Bundeskartellamt wurde gemaR § 123 TKG Gelegenheit zur Stellungnahme einge-
raumt.

d) Das sich aus §§ 132 Abs. 4 TKG, 27 Abs. 2 TKG i.V.m. § 10 ff GO RegTP ergebende Kon-
sistenzgebot wurde beachtet.

2. Unzulassigkeit des Antrags nach § 42 TKG

Der Antrag ist unzuldssig, da die Antragstellerin gemaR § 42 Abs. 4 S. 5 TKG nicht in hinrei-
chend substantiierter Form eine eigene Rechtsverletzung geltend gemacht hat. Im Zuge der
Priifungen ist die Beschlusskammer zu der Uberzeugung gekommen, dass der Abschluss des
TKO-Outsourcing-Vertrags keine Verletzung eigener subjektiv-6ffentlicher Rechte der Antrag-
stellerin erméglicht.

Insoweit sind Ausfiihrungen zu einer etwaigen betrachtlichen Marktmacht der Antragsgegnerin
hier entbehrlich.

Die Antragstellerin hat ihren Antrag auf besondere Missbrauchsaufsicht gem. § 42 zwar abs-
trakt erldutert, jedoch fehlt es insbesondere sowohl in tatséchlicher als auch in rechtlicher Hin-
sicht an einer substantiierten Darlegung, inwieweit durch die Regelungen des ,TKO-
Outsourcing-Vertrags" subjektiv-6ffentliche Rechte der Antragstellerin iberhaupt verletzt sein
kénnen.

Betroffenheit der Antragstellerin:

Die Antragstellerin ist durch Abschluss des TKO-Outsourcing-Vertrags nicht direkt be-
troffen. Sie hat jedenfalls nicht geltend gemacht, dass sie anstelle der Antragsgegnerin
den Vertragsabschluss begehrt hatte. Eine diesbeziigliche Rechtsverletzung der An-
tragstellerin ist insoweit nicht méglich.



Die Antragstellerin ware als Vertragspartner fur die bundesweite Gesamtnachfrage der
FIDUCIA IT AG auch gar nicht in Frage gekommen. Das Geschéftsfeld der Antragstel-
lerin umfasst nicht das gesamte Leistungsspektrum des TKO-Outsourcing-Vertrags,
sondern lediglich einen Teilbereich, begrenzt auf das Angebot an Mietleitungen und
Kollokationsflachen, vorzugsweise im Wiesbadener Raum.

Der Beschlusskammer sind beziiglich des 0.g. Vertrages auch keine Beschwerden von
Wettbewerbern zugegangen, die im Gegensatz zur Antragsgegnerin in der Lage wa-
ren, den gegenstandlichen Vertrag alternativ zu erfillen.

Schlief3lich ist auch zu beachten, dass die FIDUCIA IT AG offensichtlich ein wirtschaft-
liches Interesse am Abschluss des TKO-Outsourcing-Vertrags hatte, d.h., selbst wenn
die Antragsgegnerin insoweit nicht zum Zuge gekommen ware, hatte ein alternativer
“Wettbewerber den Zuschlag bekommen. Auch diese hypothetische Konstellation wiirde
zunachst nicht verhindern kénnen, dass die Antragstellerin im Rahmen des TKO-
Outsourcing-Vertrags keine Leistungen erbringen wiirde.

Die Antragstellerin hat auch keine indirekte Betroffenheit geltend gemacht. Diese ware
allenfalls denkbar, wenn ein Wettbewerber der Antragsgegnerin den TKO-Outsourcing-
Vertrag mit der FIDUCIA IT AG geschlossen hatte und dieser Wettbewerber der An-
tragstellerin bereits nachweislich die Abnahme bestimmter Vorleistungen im Rahmen
der Vertragserfiillung zugesichert hatte.

Auch nachdem die Beschlusskammer der Antragstellerin mit Schreiben vom
14.03.2005 signalisiert hatte, dass bis dahin keine hinreichend substantiierte Verlet-
zung eigener subjektiv-6ffentlicher Rechten vorgetragen wurde, hat die Antragstellerin
zu den genannten Punkten o.g. nicht weiter vorgetragen. Selbst wenn der materielle
Missbrauchsvorwurf der Antragstellerin zutrafe und Mietleitleitungen zu einem geringe-
ren als den regulierten Preis in den TKO-Outsourcing-Vertrag einflieRen wiirden, hat
die Antragstellerin jedenfalls nicht geltend gemacht, hiervon betroffen sein zu kénnen.
Insoweit ist nicht davon auszugehen, dass die Antragstellerin nach Abschluss des
TKO-Outsourcing-Vertrags auch weiterhin von dem Vertrag umfasste Leistungen hatte
erbringen kénnen.

Exklusivitét:.

Die im Sinne des § 42 TKG als missbrauchlich erachtete Exklusivitat, d.h. die vorgese-
hene 10-jahrigen Leistungserbringung ausschlielllich durch die Antragsgegnerin, beein-
trachtigt zwar unbestritten die Wettbewerbsméglichkeiten der Antragstellerin, allerdings
wurde nicht substantiiert begriindet, ob und inwieweit die Wettbewerbsméglichkeiten
der Antragstellerin auch erheblich oder unbillig beeintrachtigt werden. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Wettbewerbsméglichkeiten ist hier nicht ohne weiteres erkennbar,
zumal bei Outsourcing-Vertragen Laufzeiten von bis zu 10 Jahren - etwa in der 1T-
Branche — tiblich erscheinen. Die Beurteilung kann allerdings hier dahinstehen. Die
Regulierungsbehérde behalt sich insoweit vor, ein Missbrauchsverfahren dann einzulei-
ten, wenn erkennbar werden sollte, dass die Antragsgegnerin eine marktbeherrschen-
de Stellung missbrauchlich ausnutzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kain, Appelihofplatz, 50667 Kélin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kléger, den Beklagten und



den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthaiten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Kuhrmeyer Lindhorst Busch

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
wegen Urlaub an der
Unterzeichnung

verhindert



