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Bundesnatzagentur Einleitungsbeschluss
geschwarzt

Beschlusskammer 2
Az.: BK 2b 07 /008

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren
wegen
nachtraglicher Regulierung der Endnutzerieistung

Portpreise TDN SIZ Informationszentrum der Sparkassenorganisation GmbH
gegenliber

der T-Systems Enterprise Services GmbH, Am Probsthof 49, 53121 Bonn, vertreten durch
die Geschéftsfihrung,

- Betroffene -

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen durch

den Vorsitzenden Dir. Dipl.Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
die Beisiizerin itd. RegDir'n Ute Dreger sowie
den Beisitzer ORR Jorg Lindhorst

am 25.11.2008 entschieden:

1. Zur Uberprifung der EntgeltmaBnahme ,Portpreise TDN SIZ* wird hiermit ein
Verfahren der nachtraglichen Regulierung gemai §§ 39 Abs. 3 S. 1, 38 Abs.
2 bis 4 TKG i.V.m. § 28 TKG eingeleitet.

2. Der Betroffenen wird aufgegeben, binnen zwei Wochen seit Zustellung dieses
Beschlusses die Daten aus der Uberprifung der Portpreise des letzten Wett-
stellungszeitraums nach Anhang zum T-VPN Vertrag Teil A Punkt 1.3, insbe-
sondere die Gi‘fltigkeitsparameter gemaf Anhang zum T-VPN Vertrag Punkt
1.2 (Kanalauslastung geman Whitelist, Verbindungsminuten in nationale Mo-
bilfunknetze geman Whitelist, Verbindungsminuten je Nutzkanal zu Aus-
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kunftsdiensten der DT AG, Verbindungsminuten je Nutzkanal zu Shared Cost
Services) vorzulegen.

3. Fir den Fall, dass die Betroffene der Anordnung geman Ziffer 1. nicht nachkommt,
wird die Festsetzung eines Zwangsgeldes in Hohe von 10.000,00 € angedroht.

Grinde
I
Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Am 27.08.1998 schloss die Deutsche Telekom AG mit der Sparkasseninformationszentrum
GmbH (S1Z) einen Vertrag tiber das Telekom Designed Network SIZ (TDN SIZ). Der Vertrag
ist als Rahmenvertrag ausgestaitst und regeit die den Instituten und Institutionen der Deut-
schen Sparkassenorganisationen anzubietenden Leistungen, deren Entgelte sowie weitere
vertraglichen Bedingungen. Die Entgelte sind in Anhang Teil A des Rahmensvertrages gere-
gelt. Der urspriinglich allein nutzungsabhéngigen Kalkulation der Entgelte (sog. Minutenent-
gelte) lag eine Gesamtbetrachtung des Informations- und Kommunikationsbedarfs samtlicher
Institute und Institutionen der Deutschen Sparkassenorganisationen als Bestandskunden wie
potenzieller Nutzer der EntgeltmaBnahme zugrunde. Der Bezug von Leistungen erfolgt nicht
unmittelbar aus dem Rahmenvertrag, sondern setzt den Abschluss von ,Beitrittsvertragen®
durch die einzelnen Nutzer voraus. Die Nutzer sind beim Abschluss dieser ,Beitrittsvertra-
ge* nicht zur Abnahme bestimmter Leistungen oder Kontingente von Anschliissen ver-
pfiichtet.

. Mit Wirkung zum 01.09.2002 wurde das gesamte Systemldsungsgeschaft mit den Bereichen
Telekommunikation und Informationstechnologie im Zuge einer Kompetenzbindelung auf die
T-Systems International GmbH, einem 100%igen Tochterunternehmen der Deutschen Tele-
kom AG, tbertragen. Damit einhergehend trat T-Systems International GmbH in alte Rechte
und Pflichten aus dem Vertrag TDN S!Z ein. Am 14.12.2005 wurde die T-Systems Internati-
onal GmbH in T-Systems Enterprise Services GmbH umfirmiert und somit ,heuer® Vertrags-
partner der Nutzer des TDN SIZ. '

Mit Stand | NN e auf der Grundlage des Rahmenvertrages TDN SIZ als
Alternative zu den Minutenentgelten eine Tarifierung anhand kalkulatorisch unterstellter
Verkehrsmengen eines jeden Nutzkanals eingefhrt (sog. Portpreise).

Die sich ebenfalls aus Anhang Teil A zum Rahmenvertrag ergebenden einzelnen Fortpreise
erfassen folgende Telekommunikationsdienstieistungen:

e Primarmuitiplex-Anschliisse (N30)
ISDN-Basisanschliisse incl. DSL 6MBit BS Verbindungsleistungen {(N2ds| 6 BS)
ISDN-Basisanschiiisse incl. DSL 2MBit BS Verbindungsieistungen (N2dst 2 BS)
|SDN-Basisanschitisse incl. DSL 1MBit BS Verbindungsieistungen (N2dsl 1 BS)
|SDN-Basisanschliisse incl. DSL 6MBit (N2dsl6)
|SDN-Basisanschlisse incl. DSL 2MBit (N2dsi2)
ISDN-Basisanschitisse incl. DSL 1MBit (N2dsl1)
ISDN-Basisanschlisse (N2)
Analog-Anschllisse incl. DSL 6MBit Verbindungsleistungen (N1dsl 6 BS)
Analog-Anschiiisse incl. DSL 2MBit Verbindungsieistungen (Ntdsl2 BS)
Analog-Anschliisse incl. DSL 1MBit Verbindungsleistungen (N1ds! 1 BS)
Analog-Anschliisse incl. DSL 6MBit (N1dsl6)
Analog-Anschliisse incl. DSL 2MBit (N1dsi2)
Analog-Anschltsse incl. DSL 1MBit (N1dsl1)
Analog Anschliisse (N1)



Die Portpreise umfassen damit verschiedener Arten schmal-und breitbandiger Telekommu-
nikationsanschliisse einschlieBlich eines Verbindungspreises im Sinne einer Flatrate.

T-Systems beabsichtigt, sémtliche Nutzer vom der EntgeltmaBnahme ,Minutenentgelte” in
die EntgeltmaBnahme ,Portpreise” zu tberfihren.

Der Wechsel der Nutzer von der EntgelimaBnahme Minutenentgelte in die Entgeltmaf3nah-
me Portpreise vollzieht sich durch erneute Abgabe einer Beitrittserklarung zum Rahmenver-
trag TDN S1Z vom 27.08.1998.

Von den insgesamt Nutzern der beiden EntgeltmaBnahmen der Kundengruppe
TDN SIZ hatten perhNutzer I :) cinen Bei-
trittsvertrag unter Einbeziehung der Poripreise geschlossen. Nach Schétzung von T-Systems
werden bis Ende 2008 ca. h % der Nutzer in die EntgelimaBnahme ,Portpreise*

migriert sein.

Auch die Portpreise wurden auf Grundiage einer Gesamtbetrachtung des Informations- und
Kommunikationsbedarfs aller Institute und Institutionen der Deutschen Sparkassenorganisa-
tionen als potenzieller Nutzer kaikuliert. Entsprechend beziehen sich die Entgeltmafinahmen

TDN-SIZ-Minuntenentgelte wie TDN-SIZ-Portpreise auf eine genau definierie Anzahl von
Ansahlissen und Nutzxanaien

Wie schon bei den Minutenentgelten sind die Nutzer bei Vereinbarung von Portpreisen nicht
zur Abnahme bestimmter Leistungen oder Kontingente von Anschiiissen verpilichtet, son-
dern kénnen Art und Umfang der Anschiiisse nach ihrem individuellen Verkehrsaufkommen
unter dkonomischen Aspekten frei wahlen.

Die Portpreise sind so kalkuliert, dass jedem Nutzkanal eine definierte Verkehrsmenge zuge-
rechnet wird. Diese Verkehrsmenge umifasst Verbindungen ins Festnetz und einen prozen-
tualen Anteil von Verbindungen mit einer definierten Verkehrsverteilung. Diese Verkehrs-
mengen werden unabhéngig vom jeweiligen Nutzungsaufkommen flr jeden Anschluss bzw. .
Nutzkanal unterstelit. Die tatsachliche Nutzung der Kanale kann und wird im Einzelfalt von
dem pauschalen Ansatz abweichen. Die tatséachliche Nutzung der Anschilsse ist flr die Kal-
kulation der Poripreise irrelevant. '

Das Gesamtverkehrsvolumen im TDN SIZ (Minutenentgelte und Portpreise) unterliegt einer
6-monatigen Uberpriifung durch T-Systems. Der Vertrag kann gekiindigt werden, wenn das
Gesamtverkehrsvolumen samtlicher Nutzer des Sprachbereichs um mehr als

gegeniiber dem 12 Monate zuvor im Durchschnitt in Rechnung gesteliten Verkehrsvolumen
sinkt. (§ 5 Abs. 4 des Rahmenvertrages).

Die Portpreise unterliegen dariiber hinaus einer Anpassungsklausel mit Wirkung fir die zu-
kiinftige Nutzung, wenn innerhalb des 12-monatigen Wertstellungszeitraums eine durch-
schnittliche Abweichung der tatséchlichen Nutzung von Uber 10% gegentiber dem Pauschal-
ansatz festgestelit wurde. Eine Nacherhebung von Entgeiten findet nicht statt (Anhang Teil
A, Punkt 1.3). :

Das Gesamtumsatzvolumen aus den beiden EntgeitmaBnahmen Minutenentgelt und Port-
preisentgelt (ibersteigt einen Jahresumsatz von 1 Millionen Euro. Die auf die einzelnen Ent-
geltmaBnahmen entfallenden Umsatzvolumina sind der Kammer nicht bekannt. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die mit den einzelnen Nutzern geschlossenen Beitrittsvertrége ei-
nen Jahresumsatz von 1 Millionen Euro einzeln nicht erreichen. '

Aufgrund von Beschwerden aus dem Markt sind die Portpreise seit Juni 2007 immer wieder
der Uberpriifung unterzogen worden. Ein Versto3 gegen die MaBstibe des § 28 TKG konnte
dabei zun#chst nicht festgestelit werden. Dabei war Grundlage der Exmittiungen die bei Ein-



fiihrung der Poripreise von T-Systems angestellte Prognose, dass alle (aufgrund Inan-
spruchnahme der Minutenentgeite in ihrem Nutzungsverhalten bekannten) Kunden unter
Beibehaltung ihres Nutzungsverhaltens aus der EntgeltmaBnahme Minutenentgelt sukzessi-
ve in die EntgeltmaBnahme Portpreisentgelt wechseln, d.h. einen neuen Vertrag schliefien
wirden. Die der Bildung der Portpreise zugrundeliegende prognostische Gesamtkalkulation
zeigte — unter Zugrundelegung der PriifmaBstabe des Verfahrens BK 2¢ 07/004 - keine Ver-
stdéf3e gegen § 28 TKG:

Ausweislich Anhang Teil A, Punkt 1.2 des in die Beitrittsvertrdge einbezogenen Rahmen-
vertrages TDN SIZ wurde der EntgeltmaBnahme Portpreise eine Kanalauslastung von
ﬁ Minuten/Kanal/Monat zugrunde gelegt. Diese Annahme erschien plausibel,
zum einen da T-Systems angab den Wert aus dem ihr bekannten tatséchlichen Nutzungs-
verhalten der Kunden ermittelt zu haben, zum anderen, da er im Bereich der Angaben zum
Nutzungsverhalten von ,Business Small and Medium Enterprises aus den ,Revised OECD
Price Benchmarking Baskets 2006" (www.oecd.org/dataoecd/56/23/41049579.pdf} lag.

Auch von Wettbewerbern vorgelegte Daten zum Nutzungsverhalten einzelner Sparkassen-
organisationen, die ein den Mittelwert von | ] Vinunten/Kanal/Monat um ein Viel-
faches {ibersteigendes Nutzungsverhalten dokumentierten, vermochten die Kalkutation in
ihrer Gesamtheit nicht in Frage zu stellen, da es sich um wenige Einzelféile handelte.

Anhaltende Beschwerden aus dem Markt gaben jedoch Hinweise darauf, dass das tatséchii-
che Nutzungsverhalten der Nutzer der Portpreise mit den bei Einflhrung der Entgeitmaf-
nahme von T-Systems getroffenen Annahmen méglicherweise nicht Ubereinstimmen konnte,
so dass PrifmaBstab ggf. eine neue, am tatséchlichen Nutzungsverhalten orientierte Kalku-
lation zu sein hatte. '

In einem Gesprach am 07.04.2008 erklarte sich T-Systems bereit, Daten zum tatséchlichen
Nutzungsverhalten der Kunden der Portpreise vorzulegen. T-Systems erklérte in diesem Ge-
sprach aktuell Gber Daten aus der Uberpriifung des Nutzungsverhaltens auf Aniassunisbe-

darf in den Vertrdgen zur Vertiigung stellen zu wollen. Im Zeitraum von
ISR 1 <1 \utzungn Gberprit

seien
worden. Ein Anpassungsbedarf aufgrund geénderten Nutzungsverhaltes habe sich hieraus
nicht ergeben. .

Mit Schreiben vom 08.05.2008 Ieite T-Sistems eine Stichprobe (iber das Nutzungsverhalten

von , der seit von den Minutenentgelten in die Portpreise
migrierten Nutzer fiir den Zeitraum ﬁ

vor. Die Stichprobe zeigte eine durchschnittliche Nutzkanalauslastung, die um '
hoher lag als digjenige, welche bei der Kalkulation des gesamten (bis
ausschlieBlich in Minutenentgelt befindlichen) Kundenstammes zugrunde gelegt
wurde, namlich durchschnittlich * Minuten/Kanal/Monat statt der katkulierten
Minuten/Kanai/Monat.

Mit Schreiben vom 22.07.2008 wurde T-Systems um Gegentiiberstellung der tatséchlichen
Nutzung der erhobenen Kunden bei Inanspruchnahme der Minuten- und Port-
preis sowie um RlickauBerung zur Représentativitdt der ibermitteiten Stichprobe gebeten.

Mit Schreiben vom 18.08.2008 legte T-Systems eine Auswertung des Nutzungsverhaltens
der Nutzer bei Inanspruchnahme der Minutenentgelte flr den Zeitraum
vor. Danach lag die Verkehrsauslastung der
bei Inanspruchnahme der Minutenentgelte im

ten/Kanal/Monat, wiahrend er im Vergleichszeitraum unter Inan-
spruchnahme der Portpreise * Minuten/Kanal/Monat betru“
h Mi-

lag die Nutzkanalauslastung bei den Minutenentgelten bei

Minu-




Minuten/Kanal/Monat.

der Portpreise bei

nuten/Kanal/Monat und im Verileichszeitraum I ¢ nanspruchnahme

T-Systems fiihrt im Schreiben vom 18.08.2008 aus, die damit festzustellende Gberdurch-
schnittliche Nutzkanatauslastung der Nutzer sei bekannt gewesen und in die
prognostische Kalkulation der Minuten/Kanal bereits vorab eingegangen. Fer-
ner weist sie darauf hin, dass die Stichprobe erhoben sei ,lediglich zur detaillierten Darstel-
lung des Nutzungsverhalten, um die Fragestellung der Bundesnetzagentur bzgl. eines ver-
meintlichen ,Rosinenpickens” sowie ,Stadi-Land-Gefélle* anhand gemessener Nutungsdaten
im Portpreismodell” zu kiaren. AuBerdem heiBt es in dem Schreiben: “Die Liste derﬁ
-pNutzer besteht also aus zwei Stichproben, welche durch zuféllige Auswahl von Port-
preis-Nutzern in den stéddtischen bzw. in den ldndlichen Regionen entstanden.”

Mit Mail vom 13.11.2008 teilte T-Systems mit, dass aufgrund einer Neuorganisation inner-
halb des Konzerns die Regulierungsaufgaben des Unternehmens durch die Sparte T-Home
der DTAG wahrgenommen wilrden und bat weitere Korrespondenz zu Individualvertragen
mit dieser Einheit zu fiihren. Mit Mail vom 24.11.2008 teilte die DTAG flir T-Systems mit,
dass eine SIZ Service GmbH gegriindet werden solle, die Vertragspartnerin eines neuen
Corporate Voice Vertrages mit T-System werden solle. Die EntgeltmaBnahme solle mit der
SIZ Service GmbH als einzigem Kunden abgeschiossen werden und werde ein verandertes
Preismodell aufweisen. Hierzu liege bereits ein Lol vor. Mit Mait ebenfalls vom 24.11,2008

iibersandte die DTAG die in Bezug genommenen Absichtserklarung, die mit Datum [N
H unterzeichnet ist. Unter In-Aussicht-Stellung eines Ab-

schlusses des Hauptvertrages noch binnen der laufenden Woche, wurde um Zuriicksteliung
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens und Wiederaufnahme der Vorermittiungen wegen

geanderter Tatsachengrundiage gebeten.

Zum Sach- und Streitstand im Einzeinen wird auf die Akten Bezug genommen.
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Die Entscheidung zu 1 beruht auf §§ 38 Abs. 2 S. 1 TKG i.V.m. § 28 TKG, 127 Abs, 1 Nr. 1,2
TKG i.V.m. Regulierungsverfligung BK2a 06/001-R vom 23.06.2006

Geman § 38 Abs. 2 8. 1 TKG leitet die Bundesnetzagentur unverziglich eine Uberpriifung
von Entgelten ein, wenn ihr Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass

diese nicht den MaBstaben des § 28 TKG genligen. Die Voraussetzungen {lr die Einleitung -

eines Verfahrens der nachtraglichen Regulierung von Entgelten liegen vor.

Die Vorermittiungen belegen die Annahme, dass die Portpreise des TDN SIZ nicht den MaB-
staben des § 28 TKG genligen. Es besteht Grund zur Annahme, dass die Betroffene mit der
bekannt gewordenen EntgeltmaBnahme ihre Stellung als Anbieter von Telekommunikations-
diensten und Betreiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes mit betrachtlicher
Marktmacht bei der Forderung und Vereinbarung von Entgelten missbriuchlich ausnutzt.

Die die Verfahrenseinleitung begriindende Tatsachengrundlage wird nicht dadurch in Frage
gestelit, dass die Absicht erklart wurde zur Deckung des TK-Dienstleistungsbedarfs der
Sparkassen kiinftig einen Vertrag mit nur einer Rechtsperson abzuschlieBen, die ihrerseits
Vertragspartner der einzelnen Sparkassenorganisationen werden soll. Denn die Absicht ei-
nes solchen ggf. auch zeitnahen Vertragsabschlusses, beriihrt die mit den einzelnen Spar-
kassenorganisationen auf Grundiage des Portpreismodeils abgeschlossenen Einzelvertrage
nicht. Der Vertrag mit einer neuen Geselischaft als einzigem Vertragspartner warde sich im
Verhaitnis zu den heutigen Vertragspartnern der Einzelvertrdge nur als Angebot zum Ab-
schiuss neuer Vertrage zur Bedeckung ihres TK-Bedarfs und somit als weiteres ,Migration-
sangebot” darstellen. Es blibe aber der Entscheidung der einzelnen Kunden vorbehalten, ob



und ggf. zu welchem Zeitpunkt, sie zum Eintritt in ein Vertragsverhaltnis mit der neuen Toch-
tergesellschaft der SIZ GmbH und Annahme von geédnderten Konditionen bereit wéren. Die
EntgeltmaBnahme ,Portpreise TDN SIZ* verbleibt damit auch bei Absicht ziigiger Vertrags-
umstellung auf einen einzelnen Kunden auf zunachst unabsehbare Zeit im Markt. Zudem ist
auch in Anbetracht des Umstandes, dass auch die beabsichtigte Migration sémtlicher Spar-
kassen-Kunden von der verbrauchsabhéngigen Abrechung auf die Portpreisabrechung sich
seit Méarz 2007 noch nicht abschlieBend volizogen hat, die Annahme einer kurzfristigen Erle-
digung des nach gegenwartigem Stands zu vermutenden VerstoBes der Portpreise gegen
§ 28 TKG nicht berechtigt.

Die verfahrensgegenstandlichen Entgelte unterliegen geman Regulierungsverfligung BK2a
06/001-R vom 23.06.2006 der nachtragen Entgeltregulierung. .

Insofern ist ein Verfahren nach § 38 Abs. 2 Satz 1 TKG einzuleiten.
Die Entscheidung zu 2 beruht 127 Abs. 1 Nr. 1, 2 TKG.

Im Einzelnen:

Anordnung zu 1:

1. Formelle Voraussetzungen

Die Bundesnetzagentur ist auf Grundiage der Regulierungsverfligung BK2a 06/001-R vom
23.06.2006 i.V.m. den nach §§ 38 Abs. 2, 28 TKG eingeraumten Befugnisse von Amts we-
gen zusténdig f(ir die Uberprifung der Portpreise des TDN SIZ. Dies ergibt sich aus der Auf-
erlegung der nachtraglichen Entgeltkontrolie fir Leistungen der beherrschten Markte 1,2,3
und 5 durch die Regulierungsverfligung BK2a 06/001-R v. 23.06.2006.

GemaB Regulierungsverfiigung BK2a 06/001-R vom 23.06.2006 unterliegen Entgelte flir
Endnutzerleistungen von Anbietern von Telekommunikationsdienstieistungen, die (iber be-
trachtliche Marktmacht verfiigen der nachiraglichen Reguiierung. Hiervon erfasst sind Ein-
zelentgelte und Entgelte fiir Leistungsblndel, in denen Leistungen enthalten sind, die Mark-
ten zuzuordnen sind, auf denen der Anbieter Gber betrachtliche Marktmacht verf{igt. Die Re-
gulierungsbeddrftigkeit richtet sich nach der Zuordnung von Leistungen zu diesen Telekom-
rpunikationsmérkten.

Das Unternehmen Deutsche Telekom AG (DTAG) und die mit ihm verbundenen Unterneh-
men (§ 3 Nr. 29 TKG) verfiigen geman Regulierungsverfiigung BK2a 06/001-R v.
23.06.2006 Im Sinne des § 11 TKG sowohl Uber betrachtiiche Marktmacht auf den regulie-
rungsbediirftig relevanten Markten fiir den Zugang zum &ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten als auch fir éffentliche Inlandsgespréche an festen Standorten. Entgelte der
DTAG fur Endnutzerleistungen auf diesen Méarkten unterliegen geméan, Regulierungsverfi-
gung BK2a 06/001-R der nachtraglichen Regulierung. Dies erfasst auch die verfahrensge-
gensténdlichen EntgeltmaBnahmen.

Die Portpreise nach Anhang Teil A der Beitrittsvertréige zum TDN SIZ beziehen sich auf ein
Biindel unterschiedlicher Telekommunikationsdienstleistungen, die unter anderem den Mark-
ten 1, 2, 3 und 5 der EU-Empfehlung zuzuordnen sind, fir die mit Regulierungsverfligung
BK2a 06/001-R eine betrachtliche Marktmacht der DTAG und der mit ihr verbundenen Un-
ternehmen (§ 3 Nr. 29 TKG), wie der Betroffenen, festgestellt wurde.

Nach Regulierungsverfiigung BK2a 06/001-R sind den genannten Mérkten zwar solche Leis-
tungen nicht zuzuordnen, die im Rahmen von Gesamtvertragen mit einem einzelnen Kunden
und einem Jahresumsatz von mehr als einer Million Euro ohne Umsatzsteuer (d.h. netto)



erbracht werden. Die mit den einzelnen Kunden abgeschlossenen Vertrage (ibersteigen die-
ses Volumen jedoch nicht.

2. Materielle Voraussetzungen

Durch die mit Schreiben vom 18.08.2008 vorgelegten Verkehrszahien zum (tatséchlichen)
Nutzungsverhalten bei Inanspruchnahme der Portpreise des TDN SIZ wurden Tatsachen
bekannt, die die Annahme rechifertigen, dass die Portpreise gegen die MaBstabe des § 28
TKG verstoBBen. Insofern ist nach bisherigem Ermittiungsstand die Annahme sachlich unge-
rechtfertigter Bundelung aufgrund fehlender Nachbildbarkeit nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG
gerechtfertigt. Es erscheint méglich, dass die Portpreise die Wettbewerbsmaglichkeiten an-
derer Unternehmen auf den genannten Telekommunikationsmérkien i.5.d. § 28 Abs. 1 S. 1
und S. 2 Nr. 2 TKG auf erhebliche Weise besintrachtigen, ohne dass fur diese missbrauchli-
che Verhaltensweise bislang eine sachliche Rechtfertigung i.S.d. § 28 Abs. 1 S. 2 a. E. TKG
nachgewiesen wére.

2.1 § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Eine erhebliche Wettbewerbsbeeintrdchtigung 1.S.d. § 28 Abs. 2 Nr. 3 ist zu vermuten, weil
es nach gegenwértigem Erkenntnisstand effizienten Wettbewerbern nicht méglich sein diri-
te, die Portpreise zu vergleichbaren Konditionen anzubieten. Nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2,
Abs. 1 Satz 1 TKG liegt damit vermutlich eine sachlich ungerechtfertigte Blindelung vor, Es
erscheint moglich, dass mit den Portpreisen TDN SIZ MarkiverschlieBungseffekte verbunden
sind.

2.1.1 Blndelung

Die EntgeltmaBnahme ,Portpreise TDN SIZ“ stellt ein sog. ,gemischtes Bundel" von Leistun-
gen im Sinne der von der Bundesnetzagentur im August 2005 verdifentlichten ,Hinweise zu
sachlich ungerechtfertigter Biindelung i.S.d. § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG" dar (vgl. Amtsblatt BNet-
zA Nr. 15/2005 vom 10. August 2005, Mit.-Nr.196, Pkt. 2.1). Denn die vereinbarten An-
schiuss- und Verbindungsleistungen werden sémtlich auch zur Einzelabnahme angeboten.
Im Rahmen der Beitrittsvertrage mit Portpreisen werden die Leistungen in ihrer Gesamtheit
(als Bindel) fur die beigetretenen Kunden aber zu einem Preis erbracht, der unterhalb des
Preises fr den kombinierten Einzelbezug der Produkte liegt.

Die EntgeltmaBnahme stellt sich dar{iber hinaus als Bindelung von Anschluss- und Verbin-
dungsleistungen, als Blindelung von schmal- und breitbandigen Anschllissen wie auch als
Biindelung von regulierten und unregulierten Leistungen dar.

2.1.2 Vergleichsmarktbetrachtung nicht moglich

Eine Uberpriifung der Nachbildbarkeit nach dem Vergleichsmarktprinzip gemas § 38 Abs. 2
Satz 3 TKG i.V.m. § 35 Abs. 1 Nr. 3 TKG ist vorliegend nicht méglich.

Eine Vergleichmarktbetrachtung scheidet aus, da ein hierflr geeigneter vergleichbarer, dem
Wetthewerb gedffneter Markt nicht ersichtlich ist. Wettbewerbsangebote desselben Marktes
kommen nach kartellrechtiichen MaBstében als VergleichsmafBstab nicht in Betracht, san-
dern nur Angebote eines anderen (in der Regel raumlichen) Marktes (im vorliegenden Fall
also einen ausiandischen Markt).

2.1.3 Nachbildbarkeit durch effiziente Wettbewerber
Nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 TKG ist eine sachlich ungerechtfertigte Blindelung anzuneh-

men, wenn es effizienten Wettbewerbern nicht mdglich ist, das Bundelprodukt Zu vergleich-
baren Konditionen anzubieten.



Eine Biindelung ist durch effiziente Wettbewerber nachbildbar, wenn diese Zugang zu allen
Bestandteilen des Produkiblindels haben kénnen und die Wettbewerber die Bestandteile des
Blindelangebots zu Entgelten erhaiten, die es ihnen ermdglichen, das Bilindelprodukt zu ver-
gleichbaren Konditionen anzubieten (vgl. ,Hinweise zu sachlich ungerechtfertigter Blindelung
.S.d. § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG, a.a.0., Pkt. 4.1).

Bei gemischter Biindelung bemisst sich die Frage, ob ein effizienter Wettbewerber ein Pro-
dukt zu vergleichbaren Konditionen anbieten kann danach, ob der im Rahmen des Biindels
gewahrte Preisnachlass (gegeniiber dem Einzelbezug der Leistungen) von Wettbewerbern in
gleicher Weise gewahrt werden kann, ohne dass diese unprofitabel werden (vgl. . ,Hinweise
zu sachlich ungerechtfertigter Blindelung i.S.d. § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG, a.a.0., Pki. 4.1;
,2Hinweise zur Preis-Kosten-Schere i.5.d. § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG", Amisbiatt BNetzA vom
14.11.2007, Mitt.-Nr. 940, Pki.4.4}.

Die Nachbildbarkeit bemisst sich nicht nach der Kostenstruktur der Einzelleistungen (An-
schitisse und Verbindungen) sondern nach dem gesamten Paktangebot. Daher kann dahin-
stehen, ob und ggf. welche Portpreise im Einzelnen nachbildbar wéren. Denn aus Sicht des
Kunden, der das Biindelangebot als Ganzes nachfragt, geht es weniger darum, auf weiche
Leistungskomponenten der Preisnachlass entféllt, als vielmehr um das gesamte Paketange-
bot (vgl. ,Hinweise zu Preis-Kosten-Scheren i.S.d. § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG, Amisblatt BNetzA,
a.a.0., Pkt. 4.4, S. 57).

Es ist zudem weder notwendig noch angemessen, unregulierte Bestandteile eines Biindel-
angebots separat der Regulierung zu unterwerfen. Die Preiskalkulation nicht regulierter Kom-
ponenten - auch flir einzeine nicht regulierte Komponenten im Bundelprodukt — und die Fra-
ge der Endblindelung von Endkundenangeboten bezogen auf die unregulierten Komponen-
ten, sollte Entscheidung des Unternehmens sein, solange die Preise in der Summe nach-
bitdbar sind (vgl. ,Hinweise zu sachlich ungerechtfertigter Bindelung i.S.d. § 28 Abs. 2 Nr. 3
TKG", a.a.0. Pkt. 4.4).

Die Frage der Nachbildbarkeit zu vergleichbaren Konditionen beschrénkt die Missbrauchs-
priifung nicht auf denkbare strukturelie bzw. technische Hindernisse einer Nachbitdbarkeit,
Vielmehr |&sst sich dem Wortlaut ,zu vergleichbaren Konditionen* und dem Verweis auf effi-
ziente Wettbewerber entnehmen, dass es insbesondere auch um die Frage geht, ob effizien-
te Wettbewerber in der Lage sind, ein entsprechendes Blindelprodukt hinsichtlich der Preis-
gestaltung nachzubilden {vgl. auch Schuster/Ruhle in: Beck'scher TKG-Kommentar, 3. Auf-
lage, § 28, Rdnr. 99). Dies kann aber nur dann der Fall sein, wenn Wetibewerber eine ver-
gleichbare Preisgestaltung anbieten kdnnen, ohne unprofitabel zu werden. Anders ausge-
driickt miissen effiziente Wettbewerber in der Lage sein, ein entsprechendes Produkt lang-
fristig gewinnbringend anzubieten. Hieran fehlt es aber regelmasig, wenn die Spanne zwi-
schen den zu entrichtenden Vorleistungsentgelten und den angebotenen Endkundenentgel-
ten nicht ausreichend grof3 ist, um effizienten Wettbewerbern die Erzielung einer angemes-
senen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endkundenmarkt zu erméglichen.

Eine festgestellte Preis-Kosten-Schere im Sinne des § 28 Abs. 2 Nr. 2 stellt im Bereich von
Biindelangeboten mithin einen Fall (von mehreren moglichen Féllen) der fehlenden Nach-
bildbarkeit im Sinne des § 28 Abs. 2 Nr. 3 S. 2 TKG dar. Folglich weisen die Missbrauchstat-
bestiande des § 28 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 TKG insoweit eine gemeinsame Schnittmenge auf.
Zwar lasst das Fehien einer Preis-Kosten-Schere nicht den Ruickschiuss zu, dass ein Bin-
defangebot im Sinne des § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG nachbildbar ist. Jedoch ist im umgekehrten
Fall bei Vorliegen einer Preis-Kosten-Schere im Bereich von Biindelangeboten stets auch
von einer fehlenden Nachbildbarkeit auszugehen. Es ist daher rechtlich zulassig und inhalt-
lich zielfihrend, die MaBstibe einer Preis-Kosten-Schere bei der Prifung der Nachbildbar-
keit von Blindelangeboten im Sinne des § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG anzulegen.




Dies gilt um so mehr vor dem Hintergrund, als dass die Priifung einer Preis-Kosten-Schere
bei Biindelprodukten nicht an jeder Einzelieistung eines Blindels ansetzt, sondern am Bin-
delangebot insgesamt vorzunehmen ist, sofern dieses von Wettbewerbern in strukturell glei-
cher Weise angeboten werden kann. Dass die Preis-Kosten-Scheren-Prifung nicht bezogen
auf jede einzelne Leistung vorzunehmen ist, folgt zum einen aus der Gesetzesbegrindung
zu § 26 TKG-E, der zufolge es nicht notwendig ist, dass die Vermeidung einer Preis-Kosten-
Schere fUr jeden einzelinen Tarif gilt, sofern nur sichergestelit ist, dass effiziente Konkurren-
ten des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht diese Tarife in Kombination nachvoll-
ziehen kdnnen (BT-Drucks. 15/2316, Seite 67). Zum anderen wére eine Preis-Kosten-
Scheren-Prifung bezogen auf jede einzelne Leistungskomponente auch praktisch kaum
leistbar, weil dies nicht nur zu einer kaum handhabbaren Vielzahl von Einzelprifungen fih-
ren, sondern auch dezidierte Daten (ber die durchschnittliche Kanalauslastung fiir einen
bzw. jeden bestimmten Anschlusstyp erfordern wirde, deren Erhebung in keinem angemes-
senen Verhéltnis stiinde.

Folglich ist der Prifungsgegenstand im Rahmen der Untersuchung der Nachbildbarkeit eines
Blindelproduktes mit demjenigen identisch, der auch Ausgangspunkt der Preis-Kosten-
Scheren-Prifung ist.

2.1.4 Kosten effizienter Wettbewerber

Legt man den Poripreisen die von T-Systems angegebenen Verkehrszahlen der Stichprobe
der [ Nutzer aus dem Zeitraum der Abrechnung ihres TK-Bedarfs auf Basis der
Minutenentgelte zugrunde, so sind die Portpreise im Hinblick auf das gesamte Leistungs-
biindel aus Wettbewerbersicht nicht kostendeckend und kénnen somit zu vergleichbaren
Konditionen nicht angeboten werden.

Da es sich bei dem im Rahmen der Nachbildbarkeit zugrunde zu legenden effizienten Wett-
bewerber nicht um konkrete Unternehmen, sondern um eine reine ReferenzgréBe handelt,
wurden zur Bestimmung der Kosten im Vorermittlungsstadium im Einklang mit den ,Hinwei-
sen zur Preis-Kosten-Schere i.5.d. § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG"(vgl. Amisblatt BNetzA vom
14.11.07, a.a.0.) bestimmte Grundannahmen getroffen:

Gegenstand der gegenwértigen Missbrauchsprifung ist die Nachbildbarkeit der Portpreise
unter Zugrundelegung des tatsachlichen Nutzungsverhaitens der Beigetretenen.

Die errechnete Kostenunterdeckung ergibt sich danach wie folgt (vgl. Anlage):
(1) Kosten flir Sprachverbindungen
Die Kosten fr Sprach-Verbindungen belaufen sich auf || |  EIINEIEE EURO. Diese

Summe ergibt sich unter Berticksichtigung der sich aus Anhang A Punkt 11 flr die Portpreise
ergebenden Kanéle und folgender zugrunde gelegter Verkehrsverteilung:

(2) Nutzkanalauslastung

Die mit Schreiben vom 18.08.2008 tibermittelte Stichprobe zeigt fir | GTGTGNNENINGEIGN
(Minutenentgeite) gine durchschnitiiche Nutzung von Wnavwbnat;
fiir den H ergeben sich Minuten/
Kanal/Monat. Die durchschnittliche Nutzung betragt daher im (unbereinigten) arithmetischen
Mittel Min/Kanal/Monat.

Zwar wird in Anhang Teil 1 Punkt 1.2 der Portpreise von einer Nutzkanalauslastung von
Minuten/Kanal/Monat ausgegangen. Dieser Wert war der Uberprifung der
Portpreise aber nicht zugrunde zu legen. Denn das durch die Stichprobe belegte tatséchliche
Nutzungsverhalten entspricht der katkulatorisch angenommenen Auslastung von
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B \inuten/Kanal/Mona nicht.

Die Stichprobe ist nach gegenwértigem Stand der Ermittiungen auch als reprasentativ - an-
zusehen:

Die dber Nutzer gezogene Stichprobe spiegelt das Nutzungsverhalten von
knapp % der per “ in die EntgeltmaBnahme Poripreise

migrierbaren Nutzer.

Zwar hat T-Systems im Schreiben vom 18.08.2008 angemerkt, die Stichprobe sei eigens
fir die Belange der BNetzA gezogen worden und insofern nicht reprasentativ. Die Anmer-
kung rechtfertigt aber keine anderen Annahmen, da im selben Schreiben die Rede davon
ist, dass es sich um ,zuféllig” ausgewahlte Nutzer handelt, was wiederum fir ,Reprasenta-
tivitat” spricht. Darliber hinaus hat T-Systems in einem Gespréch vom 07.04.2008 erklart,
zur Aufklarung des tats&chlichen Nutzungsverhaltens bei den Portpreisen die Daten aus
der vertraglich vereinbarten Stichprobe zur Uberprifung des Nutzungsverhaltens zu Uber-
senden. Es wird daher davon ausgegangen, dass es sich bei der Gbersandten Stichprobe
um eine solche Uberpriifung handelt, die folglich als reprasentativ anzusehen ist.

Die vertraglich vereinbarte Kanalauslastung von [ EEEE Vinuten/Kanal/Monat kann —
zugunsten von T-Systems - den Berechnungen auch deshalb nicht zugrunde gelegt werden,
weil diese der mit || Minuten/Kanal/Monat errechneten GréBenordnung der
unteren Malusstufe (Mindestabnahmemenge) aus Anhang Teil A {Seite 1, Stand 19.02.2007)
und damit nicht dem regelmanig zu erwartenden Verkehrsaufkommen entspricht. Der re-
gelmaBig zu erwartende Referenzwert der Auslastung betragt demgegeniiber bei den Minu-
tenentgelten |G Vinuten/Kanal/Monat und liegt daher eher im Bereich des Mit-
telweris der Stichprobe. '

Andererseits wurde — zulasten von T-Systems - auch nicht von dem Grenzwert von [l
I (vinuten der Tarifstufe ,Bonus® nach Anhang Teil A, Entgelte fur T-VPN I, Seite 1
. der Minutenentgelte ausgegangen, dessen Annahme zu einer noch hdheren Kostenunterde-
ckung aus Sicht effizienter Wettbewerber flihren wirde.

Bei EinfGhrung eines nutzungsunabhéngigen Pauschalentgeltes, wie den Portpreisen, ist
tendenziell eher von einem Anstieg der Nutzung als von einem Rickgang auszugehen, Mit
dem zugrunde gelegten Mittelwert wird von einem konstanten Nutzungsverhalten ausgegan-
gen. -

(3) Verkehrsverteilung

(a) Verbindungen zu Mobilfunknetzen

Von dem Mittelwert in Héhe von Min/Kanal/Monat gehen laut Anhang Teit A
Punkt 1.2 in die Mobilfunknetze (davon ausweislich der Vertei-
lung der Mobilfunkteilnehmer nach Mobile Communications Europe, Stand: 4Q/07 D-Netze =

71,48 % = 33,62 Min/Kanal und E-Netze 28,52% = 13,41 Min/Kanal).

(b) Verbindungen zu Shared Cost Diensten

Von dem Mittelwert in Hohe von | Vin/<anal/Monat gehen laut Anhang Teil A
Punkt 1.2 zu Shared-Cost-Diensten (Servicetelefonie) i Tarifeinheiten (TE). Un-
ter Zugrundelegung einer durchschnittlichen Verbindungsdauer von 3,3 Minuten/TE (vgl. BK
3¢-07-023 vom 23.11.07; BK4b-06-062 vom 30.11.06) ergeben sich hieraus *
Minunten/Kanal.
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{(c) Verbindungen zu Auskunftsdiensten

Von dem Mittelwert in Hohe von Min/Kanal/Monat gehen laut Anhang Teil A
Punkt 1.2 zu Auskunftsdiensten Tarifeinheiten (TE). Unter Zugrundelegung

einer durchschnittlichen Verbindungsdauer von 3,3 Minuten/TE (vgl. BK 3¢-07-023 vom
23.11.07; BK4b-06-062 vom 30.11.06) ergeben sich hieraus Minunten/Kanal.

{(d) Verbindungen‘ ins Festnetz

Die (ibrigen Verbindungsminuten sind dem Festnetz zuzuordnen. Diese Verbindungsminuten
teilen sich nach Angaben der T-Systems im Schreiben vom 12,09.2007 auf in

(4) Kosten fiir Verbindungen

Aufgrund regulierter Vorleistungen im Verbindungsbereich (IC-Entgelte), kdnnen diese zu-
zliglich eines 25%igen Aufschlags fiir Vermarktung, Delkredere und Inkasso ndherungswei-
se als Ersatz fiir die Kosten effizienter Wettbewerber bei der Nachbildung von Verbindungs-
leistungen herangezogen werden (vgl. BK3¢ 07/023 vom 23.11.2007; BK4b 06/005 vom
13.04.20086. .

Der noch unter § 24 TKG 1996 von der Beschlusskammer hierfir systematisch entwickelte
Aufschlag von 25% (Beschluss v. 16.02.2000, Az. BK2-1 99/035) wird auch unter dem Re-
gime des TKG 2004 als adaquat erachtet (vgl. zuletzt Beschlisse v. 12.12.2005, Az. BK2¢
05/003 und 21.01.2008 Bk2c 07/004). Obwohl Basis dieser Formel die Entgelte des markt-
beherrschenden Unternehimens sind, kann sie zur Abschétzung vertretbarer Wettbewerber-
kosten herangezogen werden. Da auch effiziente Wettbewerber auf die Vorleistungen des
vertikal integrierten marktbeherrschenden Unternehmens angewiesen sind und an dieser
Stelle nicht zu unterstellen ist, dass effiziente Wetthewerber angesichts geringerer GréBen-
vorteile durch effizientere Eigenleistungen generell im Saldo giinstiger produzieren kénnen
als es den anhand des Kel.-MaBstabes ermittelten Vorleistungsentgetten entspricht, konnen
hilfsweise die genehmigten Vorleistungsentgelte als Approximation fur die Kosten des effi-
zienten Wettbewerbers herangezogen werden.

Unabhéngig davon, inwieweit einzelne effiziente Wettbewerber unter den Kosten des markt-
beherrschenden Unternehmens bleibsen kénnen, ist im Rahmen einer Grenzbetrachtung da-
von auszugehen, dass eine relevante Anzahl von effizienten Wettbewerbern zumindest zur
Nachbildung des gepriften Tarifs auf den volistdndigen Bezug alter relevanten Vorleistungen
des marktbeherrschenden Unternehmens angewiesen ist. Da in diesem Falle nur noch der
Vertriebshereich dazu beitragen kann, das Kostenniveau des marktbeherrschenden Unter-
nehmens zu unterbieten, verbleibt fir Effizienzvorteile dieser Wettbewerber zur Kompensati-
on etwaiger Mehrkosten an anderer Stelle allerdings nur geringer Spielraum.

Um die Kosten zu senken und damit den Preissetzungsspielraum zu erhhen, kénnen effi-
ziente Weltbewerber allerdings bereits im Vorleistungsbereich kostengiinstigere Eigenleis-
tungen erbringen. Dabei ist hier zu unterstelien, dass effiziente Wetthewerber wettbewerber-
immanente Kosten, wie Kollokationsraummieten, durch gunstigere Kosten der Eigenieistun-
gen bzw. ¢ezielte Kundenaquisition zur héheren Auslastung von Netzelementen gerade
kompensieren kdnnen (z.B. Eigenleistungen der Verbindungsnetzbetreiber auf der Fernebe-
ne). Damit kann die Ermittiung der (Produktions-)Kosten effizienter Wettbewerber auf den
Vorleistungskosten des marktbeherrschenden Unternehmens zuzlglich eines darin nicht
enthaltenen 25% Aufschlags fiir Vermarktung, Delkredere und Inkasso aufsetzen.

Die Heranziehung von Interconnection-Entgelten ist deshalb fir den gesamten schmalbandi-
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gen Verbindungsbereich mdglich wie er Gegenstand der Poripreise ist.
(5) Kosten fiir Anschliisse

Die Kammer hat unter Zugrundelegung der im TDN SIZ Anhang A Punkt 1.1 fur Poripreise
festgelegten Anzahl der Anschiisse die Gesamtkosten fiir Anschitisse mit ﬁ
ﬁ EURO errechnet.

(a) Kosten fiir schmalbandige Anschliisse

Fir schmalbandige Anschllisse werden in standiger Praxis der Bundesnetzagentur die jewei-
ligen Endkunden-Entgelte eingesetzt. Die Bundesnetzagentur geht insofern davon aus, dass
die Wettbewerber u.a. aufgrund des Zugangs zur TAL und ihrer eigenen Wertschépfung in
der Lage sein mussten, die Endkunden-Entgelte insgesamt kostendeckend nachzubilden.
Die Endkundenentgeite sind damit eine Approximation an die Kosten effizienter Wettbewer-
ber bei schmalbandigen Anschliissen wie sie bei den Portpreisen vereinbart wurden.

Die Anschlusspreise stellen eine Approximation an die zugrundeliegenden Kosten dar, weil
im Zuge der Beseitigung eines seinerzeit festgestelliten Anschlusskostendefizits im Jahr 2003
die MaBgréf3en der Price-Cap-Regulierung gerade in der Weise angepasst worden sind,
dass die Endkundenpreise in der Mittelung Uber alle Anschlussarten den zugrundeliegenden
effizienten Kosten entsprachen. Denn seinerzeit haben Prifungen zu dem Ergebnis geflhrt,
dass auf Seiten der Deutschen Telekom AG ein Anschiussdefizit in Héhe von 1,41 € zu
konstatieren war (vgl. Beschiuss BK 4a-03-009/ E 19.02.03 vom 29. April 2003, S. 26). Da-
bei wurde auf eine Kombination von Analog-, ISDN- und PMX-Anschliissen abgesteilt. Um
dem marktbeherrschenden Unternehmen die Beseitigung dieses Anschiussdefizits zu er-
moglichen, ist das Price-Cap-Regime (durch Anpassung der angewandten X-Faktoren) in
der Weise modifiziert worden, dass die Endkundenpreise exakt so weit angehoben werden
konnten, dass eine Kostendeckung - mit Blick auf die Mischkalkulation - erreicht wurde (vgl.
Beschluss BK 2a-03-010 vom 22. Juli 2003).

Da sich die relevanten Vorleistungs- und Endkundenpreise in Saldo seither nur relativ ge-
ringfligig geéndert haben, wird nach wie vor davon ausgegangen, dass sich bei den An-
schitssen - in der Mischung Uber alle Anschlussarten — Kosten und Endkundenentgelte eng
aneinander orientieren, sodass die AGB-Endkunden in diesem speziellen Fall grundsétzlich
weiterhin als geeignete Approximation flr die Kosten effizienter Wettbewerber gelten kdn-
nen.

Die Beschlusskammer hat ein Entgelt von 24,95 €/Monat (netto) fir Lokationen N2 veran-
schlagt. Dieser Ansatz bildet einen typischen Business-Anschluss der Betroffénen ab. Diese
Betrachtung ist konservativ zum Vorteil von T-Systems gewahlt, weil ausschiieBlich ISDN-
Mehrgerateanschlisse betrachiet werden, obwohl sicherlich auch ein gewisser Anteil teure-
rer Anlagenanschilisse hatte beriicksichtigt werden milssen.

(b) Kosten fiir breitbandige Anschliisse

Breitbandige Anschllisse sind seit Mai 2008 u.a. durch IP-BSA nachbildbar. Daher wurden -
abweichend von der im Beschluss BK2¢ 07/004 vorgenommenen Berechnung mit 8,30 € -
die Kosten fiir breitbandige Anschliisse nach BK3¢ 08/004 vom 13.05.2008 zugrunde gelegt.
Die Kosten fiir den Anschluss (bestehend aus Spilitter und DSLAM) belaufen sich damit auf
insgesamt 6,55 €.

{6) Einnahmen aus Portpreisen
Die Einnahmen aus der EntgelimaBnahme belaufen sich unter Zugrundelegung der verein-

barten Poripreise und der Anzahl der Lokationszugange nach Anhang Teil A Punkt 1.1 des
Rahmenvertrages auf [ N SN =URO/Monat,
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(7) Kostenunterdeckung Portpreise

Die Differenz aus den errechneten monatlichen Einnahmen in Héhe von [N
und monatlichen Anschluss- und Verbindungskosten
in Héhe von insgesamt belduft sich auf —
EURO/Monat. Dies entspricht einer Kostenunterdeckung von

Wegen der der Feststellung dér Kostenunterdeckung im Einzelnen zugrundeliegenden Be-
rechnungen wird auf die Anlage Bezug genommen.

2.2 Sachliche Rechifertigung des Verhaltens (§ 28 Abs. 1 Satz 2 a.E.)

Eine sachliche Rechtfertigung fiir die nach § 28 Abs. 2 Satz 1 TKG vermutete erhebliche
Beeintréchtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen im Sinne des § 28
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG ist bistang nicht ersichtlich.

Ungeachtet der Frage, ob bei geplanten Migrationen eine zeitweilige Kostenunterdeckung
hingenommen werden kénnte, ist nach gegenwértigem Erkenntnisstand vorliegend insbe-
sondere nicht davon auszugehen, dass bei der von T-Systems geplanten vollsténdigen Mig-
ration der Kunden in die Entgeitmaf3inahme ,Portpreise” eine erhebliche Anderung, d.h. Ver-
ringerung der tats&chlichen Nutzung eintreten und somit aus Sicht effizienter Wettbewerber
Kostendeckung eintreten wiirde.

Uber die fachliche Beurteilung der Tatsachenfage hinaus ist das Ermessen der Bundesnetz-
agentur auf Null reduziert.

Aufgrund des Vorliegens von Tatsachen, die die Annahme einer Verletzung der MafBstébe
des § 28 TKG rechtfertigen, ist gemaB § 38 Abs. 2 Satz 1 TKG unverziiglich ein Verfahren
nachtraglicher Entgeltpriifung einzuleiten.

Anordnung zu 2:

Nach § 127 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 TKG ist die Bundesnetzagentur berechtigt, Auskinfte
zu verlangen, die erforderlich sind fiir, die systematische oder einzelfallbezogene Uberprii-
fung von Verpflichtungen, die sich aus oder aufgrund des TKG ergeben, Beschwerden vor-
liegen, eine Verletzung von Pflichten angenommen wird oder Ermittlungen von Amts wegen
geflihrt werden.

Die mit der Anordnung zu 2 verlangten Auskiinfte sind erforderlich, um die Vereinbarkeit der
Portpreise TDN SIZ mit den MaBstiben des § 28 TKG zu berpriifen. Die Auskunft wird zur
weiteren Aufkidrung des tatséchlichen Nutzungsverhaltens der Portpreisnutzer benétigt. Das
tatsachiiche Nutzungsverhalten ist relevant fir Feststellungen zur Nachbildbarkeit der Ent-
gelte durch effiziente Wettbewerber im Sinne des § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG.

Die Anordnungsbefugnis ergibt sich sowohl vor dem Hintergrund vorliegender Beschwerden
wie auch unter dem Gesichtspunkt der Amtsermittiung nach § 38 Abs. 2 TKG.

Die Frist zur Auskunftserteilung ist angemessen im Sinne des § 127 Abs. 3 Satz 3 TKG. Die
Erhebung der erbetenen Daten ist in Anhang Teil A Punkt 1.2 und 1.3 der SIZ-Vertrage ver-
traglich vereinbart. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Daten bei der Betroffenen
vorliegen und im Hinblick auf den Vertragszweck ausgewertet sind, so dass lediglich eine
Ubersendung der Daten erforderlich ist, die binnen zwei Wochen moglich sein solite. Die
Frist ist im Ubrigen im Hinblick auf die zwei-monatige Verfahrensirist nach § 38 Abs. 3 TKG
kurz zu halten.
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Anordnung zu 3:

Fir den Fall, dass die Betroffene der Anordnung geman Ziffer 2. des Tenors nicht nach-
kommt, wird die Festsetzung eines Zwangsgeldes in Héhe von 10.000,00 € angedioht.

Diese Androhung beruht auf § 13 Abs. 1 S. 1 VWVG, wonach Zwangsmittel schriftlich ange-
droht werden missen, Die Androhung bezieht sich nach § 13 Abs. 3 S. 1 VWVG auf ein be-
stimmtes Zwangsmittel, nédmlich auf ein Zwangsgeld. Geman § 11 Abs. 1 S. 1 VwVG kann
die Betroffene vorliegend zur Vornahme der aufgegebenen Handlung durch ein Zwangsgeld
angehalten werden. Die verlangte Handlung kann némlich nicht durch einen anderen vorge-
nommen werden und héngt nur vom Willen der Betroffenen ab, Der Betrag des Zwangsgel-
des wird schlieBllich geméB § 13 Abs. 5 VWVG in bestimmter Héhe, namlich 10.000,00 €,
angedroht.

Die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ist angemessen. Geman § 127 Abs. 9 TKG kann
zur Durchsetzung von Anordnungen nach § 127 TKG nach MaBgabe des Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzes ein Zwangsgeld bis zu 500.000 Euro festgesetzt werden. Das angedroh-
te Zwangsgeld bewegt sich weit unterhalb dieser Hochstgrenze. Andererseits musste das
Zwangsgeld in einer Hohe angedroht werden, die geeignet erscheint die Mitarbeit bei der
Einhaltung der zwei-monatigen Verfahrensfrist nach § 38 Abs. 3 TKG sicher zu stellen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen Ziffer 2 und 3 des Beschlusses kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelthofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéiftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kla-
ger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen. ‘

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.
Anlage

- Kuhrmeyer Dreger Lindhorst
(Vorsitzender) (Beisitzerin) - (Beisitzer)




