% Bundesnetzagentur
Beschlusskammer 2

Az.: BK2a-08/002

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren
wegen

Antrags der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand

Antragstellerin

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Redecker, Sellner, Dahs und Widmaier,
Mozartstral3e 4 — 10, 53115 Bonn

vom 21.01.2008 auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-Festverbindungen (CFV) und
die Express-Entstérung (CFV)

Beigeladene:

Telefonica Deutschland GmbH, Hulshorstweg 30, 33415 Verl,
vertreten durch die Geschaftsfihrung
Beigeladene zu 1

Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte BBORS, Berliner Allee 10,
40212 Dusseldorf

HanseNet Telekommunikation GmbH, Uberseering 33a, 22297 Hamburg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung

Beigeladene zu 2

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Freshfield Bruckhaus Deringer,
Neumarkt 14, 50667 Koln

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstr. 88-90, 60326 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung
Beigeladene zu 3

M-net Telekommunikations GmbH, Splittertorgraben 13, 90429 Nurnberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung
Beigeladene zu 4

Plusnet GmbH & Co. KG, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kaln,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung



Beigeladene zu 5

freenet Cityline GmbH, Deelbdgenkamp 4c, 22297 Hamburg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung
Beigeladene zu 6

Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch den Vorstand
Beigeladene zu 7

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.
Oberlander Ufer 180-182, vertreten durch die Geschaftsflihrung
Beigeladene zu 8

Net Cologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Koln,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung
Beigeladene zu 9

Arcor AG & Co. KG, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung
Beigeladene zu 10

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V.,
Hans-Bockler-StralRe 3, 53225 Bonn,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung
Beigeladene zu 11

BT (Germany) GmbH & Co. oHG, Barthstralle 22, 80338 Minchen,
vertreten durch die Geschéaftsfiihrung
Beigeladene zu 12

O, (Germany) GmbH & OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung
Beigeladene zu 13

COLT Telecom GmbH, Herriotstrale 4, 60528 Miinchen,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung
Beigeladene zu 14

01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-StralRe 1, 52525 Heinsberg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung
Beigeladene zu 15

Verfahrensbevollmachtigte: JUCONOMY Rechtsanwalte,

Graf-Recke-StralRe 82,
40239 Dusseldorf

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen

aufgrund der offentlichen mandlichen Verhandlung vom 19.02.2008



durch

den Vorsitzenden Dir. Dipl. Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
den Beisitzer ORR Jorg Lindhorst sowie

die Beisitzerin Itd. RegDir'n Ute Dreger

am 31.03.2008

entschieden:

1. Ab dem 01.04.2008 werden fur Carrier-Festverbindungen
fur die Bandbreiten ab 2 Mbit/s sowie fir die zugehodrige Express-Entstorung fur die
Bandbreiten 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s die nachfolgenden Entgelte genehmigt.

CFV2MS/T2MS / 2MU

Anschlussliniennetz
|Bereitstellungsentgelt (einmalig) 687,75

|Laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

Pauschal 785,85
Zuzlglich pro angefangenen km 270,48
Verbindungsliniennetz ZBNi.o. [ZBN a.0. [Basisnetz
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

pauschal 336,27| 744,18 731,02
zusatzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 78,95 152,05 453,23

zusatzlich pro angefangenen km von 16 bis 50 km 0,00 54,83 131,58

zusatzlich pro angefangenen km von 51 bis 150
km 0,00 29,24 12,43

zusatzlich pro angefangenen km Uber 150 0,00 512 6,58

[Kollokationszufiihrungen
|Bereitste||ungsentgelt 687,75
|Iaufendes Entgelt (jahrlich im voraus pauschal) 153,51

CFV 34 M



Anschlussliniennetz

|Bereitstellungsentgelt (einmalig) 820,47

|Laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

Sockelbetrag 2863,17
Zuziglich pro angefangenen km 1085,13
Verbindungsliniennetz ZBNi.o. [ZBN a.o. Basisnetz
llaufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

pauschal 1704,83]  1540,97| 237247

zusatzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 394,83 676,35 1072,93

zusatzlich pro angefangenen km von 16 bis 50

km 0,00 275,42] 329,46
zusatzlich pro angefangenen km von 51 bis

150 km 0,00 245,79 267,58
zusatzlich pro angefangenen km Gber 150 0,00 200,47 217,90

|[Kollokationszufiihrungen

|Bereitste|lungsentgelt 820,47
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pau-

schal) 1699,60
CFV 16 x T2MS / 2MU

Anschlussliniennetz

IBereitstellungsentgelt (einmalig) 699,35

|Laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

Sockelbetrag 3791,94
Zuziglich pro angefangenen km 2193,37
Verbindungsliniennetz ZBNi.o. [ZBN a.o. Basisnetz
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

pauschal 1704,14 1540,57| 2371,82

zusatzlich pro angefangenen km bis zu 15 km | 394,81 675,86 1072,89

zusatzlich pro angefangenen km von 16 bis 50

km 0,00 275,84) 330,12
zusatzlich pro angefangenen km von 51 bis

150 km 0,00 245,36| 267,67
zusatzlich pro angefangenen km Uber 150 0,00 200,75 217,85

|Kollokationszufiihrungen

|Bereitste|lungsentgelt 699,35
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pau-
schal) 2111,59

CFV 21 x T2MS / 2MU



Anschlussliniennetz

|Bereitstellungsentgelt (einmalig) 682,00

|Laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

Sockelbetrag 3694 ,47
Zuziglich pro angefangenen km 2137,00
Verbindungsliniennetz ZBNi.o. [ZBN a.o. Basisnetz
llaufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

pauschal 2213,78  2000,81| 3080,90

zusatzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 512,15 877,98| 1393,76

zusatzlich pro angefangenen km von 16 bis 50

km 0,00 357,86| 428,12
zusatzlich pro angefangenen km von 51 bis

150 km 0,00 318,74 347,71
zusatzlich pro angefangenen km ber 150 0,00 260,79 282,52

|[Kollokationszufiihrungen

|Bereitste|lungsentgelt 682,00
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pau-

schal) 2379,67
CFV 155 M

Anschlussliniennetz

IBereitstellungsentgelt (einmalig) 799,27

|Laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

Sockelbetrag 3716,46
Zuziglich pro angefangenen km 1408,52
Verbindungsliniennetz ZBNi.o. [ZBN a.o. Basisnetz
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

pauschal 2074,60  1875,20| 2886,62

zusétzlich pro angefangenen km bis zu 15 km | 480,26 823,05 1305,85

zusatzlich pro angefangenen km von 16 bis 50

km 0,00 335,16] 401,34
zusatzlich pro angefangenen km von 51 bis

150 km 0,00 298,67| 325,83
zusatzlich pro angefangenen km Uber 150 0,00 244.37] 264,73

|Kollokationszufiihrungen

|Bereitste|lungsentgelt 799,27
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pau-
schal) 2715,22

CFV 63 x T2MS / 2MU



Anschlussliniennetz

|Bereitstellungsentgelt (einmalig) 792,19
|Laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

Sockelbetrag 4551,21

Zuziglich pro angefangenen km 2486,31
Verbindungsliniennetz ZBNi.o. [ZBN a.o. Basisnetz
llaufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

pauschal 2575,65 2327,86| 3584,50
zusatzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 595,87 1021,49| 1621,58
zusatzlich pro angefangenen km von 16 bis 50

km 0,00 416,35 498,10
zusatzlich pro angefangenen km von 51 bis

150 km 0,00 370,84 404,55
zusatzlich pro angefangenen km Gber 150 0,00 303,41] 328,70
|[Kollokationszufiihrungen

|Bereitste|lungsentgelt 792,19
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pau-

schal) 3822,18

CFV 622 Mbit/s

Anschlussliniennetz

IBereitstellungsentgelt (einmalig) 809,58
|Laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

Sockelbetrag 5597,66
Zuzlglich pro angefangenen km 1722,36
Verbindungsliniennetz ZBNi.o. [ZBN a.o. Basisnetz
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

pauschal 14037,21] 14037,21/18945,93
zusatzlich pro angefangenen km bis zu 15 km | 1248,71 1248,71| 1722,36
zusatzlich pro angefangenen km von 16 bis 50

km 0,00 490,87| 861,18
zusatzlich pro angefangenen km von 51 bis

150 km 0,00 172,24 732,00
zusatzlich pro angefangenen km Uber 150 0,00 172,24) 688,94
|Kollokationszufiihrungen

|Bereitste||ungsentgelt 809,58
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pau-

schal) 6028,25

CFV 2,5 Gbit/s



Anschlussliniennetz

|Bereitstellungsentgelt (einmalig) 818,95
|Laufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

Sockelbetrag 11678,67
Zuziglich pro angefangenen km 2353,17
Verbindungsliniennetz ZBNi.o. [ZBN a.o. Basisnetz
llaufendes Entgelt (jahrlich im voraus)

pauschal 14206,14) 14206,14/19173,94
zusatzlich pro angefangenen km bis zu 15 km | 1743,09 1919,14| 2893,52
zusatzlich pro angefangenen km von 16 bis 50

km 0,00, 1086,81| 1690,79
zusatzlich pro angefangenen km von 51 bis

150 km 0,00 231,83 1690,79
zusatzlich pro angefangenen km ber 150 0,00 180,41| 461,92
|[Kollokationszufiihrungen

|Bereitste|lungsentgelt 818,95
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pau-

schal) 6100,80

2. Im Ubrigen werden die von der Antragstellerin beantragten Entgelte gem. Anlage 1
des Antrags vom 21.01.2008 genehmigt.

3. Die Genehmigung ist befristet bis zum 30.09.2008.

4. Der Antragstellerin wird aufgegeben, binnen eines Monats einen Entgeltantrag fur die

Express-Entstorung fur die Abschlusssegmente der Carrier-Festverbindung 2,5 Gbit/s
zu stellen.

Grinde

1. Verfahrensgegenstand:

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines offentlichen Telekommunikationsnetzes und der hier-
zu gehdrenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Ubertragungswege an, die
der Genehmigungspflicht nach dem TKG unterliegen.

Die Entgeltgenehmigung fir CFV und die zugehérige Expressentstdrung erfolgte zuletzt mit
Beschluss BK3a-07/005 vom 29.06.2007, befristet bis zum 31.03.2008.



Die Antragstellerin wurde mit Regulierungsverfigung BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 ver-
pflichtet, anderen Unternehmen Zugang zu Abschlusssegmenten von Mietleitungen auf der
Vorleistungsebene zu gewahren. Diese (ex ante) Verpflichtungen wurden bezlglich Mietlei-
tungen mit einer Bandbreite kleiner 2 Mbit/s unter die auflésende Bedingung gestellt, dass
die der Antragstellerin zuletzt mit Regulierungsverfigung BK 3b-06-037 und —039/R vom
15.05.2007 auferlegte Verpflichtung zur Bereitstellung eines Mindestangebotes entfallt.

Unter dem 18.01.2008 ist die Entscheidung der Kommision vom 21.12.2007 zur Anderung
der Entscheidung 2003/548/EG betreffend der Streichung bestimmter Arten von Mietleitun-
gen verkindet worden.

Die Antragstellerin beantragt:

die in Anlage 1 des Antrags enthaltenen Entgelte fir die Abschlusssegmente der
Carrier-Festverbindungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 2,5 Gbit/s ab dem
01.04. 2008 bis zum 31.12.2008 zu genehmigen.

Die dem Antrag vom 21.01.2008 im Einzelnen zugrunde liegende Leistungsbeschreibung,
Allgemeine Geschéaftsbedingungen sowie Preislisten sind in Anlage 1 des Antrags enthalten.
Des Weiteren sind in den Anlagen 2 bis 5 des Antrags Unterlagen und Kostennachweise
nach § 33 TKG enthalten.

Zur Begrundung ihres Antrags hat die Antragstellerin im Wesentlichen folgende Ausfuhrun-
gen gemacht:

Die Antragstellung zum 21.01.2008 erfolge gem. § 31 Abs. 5 Satz 2 TKG aufgrund
des Auslaufs der derzeitigen Entgeltgenehmigungsfrist am 31.03.2008.

Aufgrund der Entscheidung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
vom 21.12.2007 (Bekanntgabe im Amtsblatt der Europaischen Union am
18.01.2008) zur Anderung der Entscheidung 2003/548/EG betreffend die Streichung
bestimmter Arten von Mietleitungen aus dem Mindestangebot an Mietleitungen auf
der Vorleisungsebene gehe die Antragstellerin davon aus, dass keine ex ante-
Genehmigungspflicht fir Carrier-Festverbindungen mit einer Ubertragungsrate von
64 kbit/s mehr bestehe.

Die beantragten Entgeltmal3nahmen wurden im Internet auf der Homepage der BNetzA so-
wie im Amtsblatt Nr. 3/2008 der Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post als
Mitteilung Nr. 148/2008 verdffentlicht.

Die Antragstellerin hat erganzend mit Schreiben vom 01.02.2008 Datenmaterial bezliglich
der Express-Entstdrung eingereicht.
Die Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 11.02.2008 aufgrund mangelnder Aktualitat der

Kostenunterlagen um Stellungnahme bis zum 18.02.2008 gebeten.
3. Vortrag der Beigeladenen

Beigeladene zu 1:

Der Entgeltantrag weise erhebliche Mangel auf. Es fehlten u.a. Kostennachweise so-
wie eine ausreichende Leistungsbeschreibung fiir die Kollakationszuflihrung. Fir die

Nachfrager sei mangels Kenntnis der Tarifmesspunkte die Berechnung der konkreten
Entgelthéhe nicht nachvollziehbar.



Die Entgelte entsprachen der Genehmigung BK3a-07-005 vom 29.06.2007. Die Beige-
ladene habe ein Gutachten der WIK-Consult zu den Kosten von CFV erstellen lassen.
Das Gutachten komme zu dem Ergebnis, dass die beantragten Entgelte in weiten Tei-
len die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung deutlich Uberschreiten. Ein Indiz
fur Uberhdhte Entgelte sei bereits der Preisverfall fir aktive Technik der vergangenen
Jahre.

Die WIK-Kostenstudie komme zu dem Ergebnis, dass bei den Leitungsarten mit gerin-
gerer Bandbreite (u.a. 2 Mbit/s und 34 Mbit/s) in allen Entfernungen die Entgelte deut-
lich Gber den Kosten der effizienten Leistungsbeschreibung liegen. Bei den Leitungen
mit 155 Mbit/s und 2,5 Gbit/s Iagen samtliche Entgelte der kurzen Entfernungen Uber

den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Die beantragten Umsatzrabatte sowie der Rabatt fur Zufihrungsleitungen in der Vari-
ante ,aulderorts® wirden sich als diskriminierend darstellen. Die Abweichung von den
regularen Entgelten in diesen Rabattfallen sei nicht durch tatsachliche Kosteneinspa-
rungen gerechtfertigt. Nach Einschatzung der WIK-Consult bestehe insoweit die Ver-
mutung, dass die sachlich nicht gerechtfertigten Entgeltreduzierungen zu einer diskri-
minierenden Bevorzugung zugunsten der konzerninternen Nachfrage der Antragstelle-
rin fihre. Die vorgesehenen Rabatte seien daher flr sdmtliche Nachfrager zu gewah-
ren, da die Rabatte das Niveau der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wie-
derspiegeln wirden.

Beigeladene zu 10

Die Antragstellerin beantrage die fortgesetzte Genehmigung der mit Beschluss BK3a-
07/005 vom 29.06.2007 genehmigten Entgelte. Der Antrag sei als nichtgenehmigungs-
fahig zurlickzuweisen, da die beantragten Entgelte die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung Gbersteigen wirden. Bereits im 0.g., vorausgegangenen Entgeltge-
nehmigungsverfahren sei die Nichtprufbarkeit der Kostenunterlagen durch die BNetzA
festgestellt worden. Bei der Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung der Antragstellerin seien insbesondere auch aktuelle Zeitwerte unter Berlicksichti-
gung des seitdem eingetretenen Effizienzfortschrittes anzusetzen. Die Antragstellerin
habe nach dem Kenntnisstand der Beigeladenen keine korrigierten Kostenunterlagen
vorgelegt.

Zu beachten sei, dass gemal der derzeitigen Regulierungsverfigung auch Ethernet-
basierte Mietleitungen regulierungsbeduirftig sind.

Beigeladene zu 3:

Die Beigeladene beantragt die Versagung der beantragten Entgelte. Sie seien aulRer-
dem uberhoht und beeintrachtigten die Wettbewerbsmaoglichkeiten der Beigeladenen
auf erhebliche Weise. Die Entgelte wirden daher gegen § 35 Abs. 2 S. 1i.V.m. § 28

Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und Nr. 2 TKG verstolien.

Gem. § 34 Nr. 1 TKG bestehe die Pflicht fiir jedes einzelne Entgelt zu prifen, ob die
MaRgaben der §§ 28 und 31 TKG eingehalten sind. Insoweit seien die beantragten
Entgelte auch auf sonstige Wettbewerbsbehinderungen im Hinblick auf § 28 TKG zu
beurteilen. Eine erneute Genehmigung auf Basis eines — erheblichen Zweifeln ausge-
setzten - Tarifvergleichs wegen wiederholt nicht pruffahiger Kostenunterlagen sei fur
die Wettbewerber nicht akzeptabel. Das Versagungsrisiko sei von der Antragstellerin
zu tragen, die es in der Hand habe, mittels pruffahiger Kostenunterlagen eine Entgelt-
genehmigung herbeizufihren.
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Die Verpflichtung samtlichen Anhaltspunkten fir einen Verstol3 gegen § 28 TKG nach-
zugehen gelte auch dann, wenn die Kosteninformationen gem. § 32 Nr. 1 in Verbin-
dung mit § 33 TKG unzureichend seien und die Beschlusskammer ihre Entscheidung
dennoch auf eine Vergleichsmarktbetrachtung stiitze. Eine etwaige von der Beschluss-
kammer durchzuflihrende Vergleichsmarktbetrachtung misse der Plausibilitadtsanforde-
rung genugen, ob der zu beurteilende Preis den wettbewerbsanalogen Preis erheblich
Ubersteige. Die sei in bisherigen Verfahren nicht der Fall gewesen, weil im Rahmen der
friheren Vergleichsmarktbetrachtungen Entgelte fir Standard-Festverbindungen ein-
bezogen gewesen sein.

Eine ggf. kurze Befristung sei nicht geeignet, das Entscheidungsprogramm der Be-
schlusskammer zu reduzieren.

Es lage ein Preishohenmissbrauch vor, weil angesichts der Entwicklung der Preise flr
Vorleistungen wie auch im nachgelagerten Endkundenmarkt unverstandlich sei, warum
die beantragten Entgelte Gber Jahre hinweg praktisch unverandert blieben. Ferner sei-
en die beantragten Entgelte gro3tenteils gegeniber den der Beigeladenen zugangli-
chen Vergleichsdaten anderer europaischen Lander sowie selbst mit Blick auf die von
der EU-Kommision im Jahre 2005 veréffentlichten Benchmark-Daten Uberhdht. Es sei
zu beachten, dass zwischenzeitlich weitere Kostensenkungen aufgetreten seien.

Ein europaischer Benchmark auf der Basis des Leitungsbestands der Beigeladenen
zeige, dass die Deutschen CFV-Entgelte im europaischen Vergleich Uberhdht seien.

Beigeladene zu 13

Carrier-Festverbindungen seien eine wesentliche Vorleistung zur Anbindung von Ba-
sisstationen im Mobilfunkbereich. Mietleitungen im Bereich kurzer Distanzen seien fur
die Beigeladene von Wichtigkeit und wirden zukinftig durch den geplanten Netzaus-
bau auch noch weiter an Bedeutung gewinnen.

Aus der von der Beigeladenen 1 eingereichten Studie ergebe sich, dass gerade die
Entgelte fir die Ubertragungsrate 2 Mbit/s und 155 Mbit/s deutlich Gber den errechne-
ten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung lagen. Gerade das Vorleistungspro-
dukt 2 Mbit/s CFV werde v.a. von Mobilfunknetzbetreibern fur die Anbindung von Ba-
sisstationen verwendet, so dass eine entsprechende Tarifanpassung seitens der Bun-
desnetzagentur dringend geboten erscheine.

Aufgrund der mangelnden Offenlegung der Tarifierungsmesspunkte durch die Antrag-
stellerin, kdnne eine Prufung der erstellten Rechnungen fir die Inanspruchnahme von
CFV nur in eingeschranktem Umfang erfolgen. Die fehlende Offenlegung der Tarifie-
rungsmesspunkte durch die Antragstellerin wiederspreche dem Erfordernis des § 33
TKG, wonach das beantragende Unternehmen mit dem Entgeltantrag eine detaillierte
Leistungsbeschreibung vorlegen misse.

Wie das Verfahren BK3 07/005 ergeben habe, lagen keine aktuellen Kostennachweise
vor, so dass deshalb vorliegend ein strenger Mal3stab an die Priffahigkeit und v.a. an
die Aktualitat der Kostenunterlagen angewendet werden muss.

Beigeladene zu 12
Der Antrag sei in vorliegender Form nicht genehmigungsfahig. Er beziehe sich nicht

auf die der Entgeltgenehmigung genannten Teilmietleitungen auf dem Markt 13, son-
dern auf das Uberkommene Produkt ,Carrier-Festverbindung®.
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Insbesondere seien wesentliche Vorgaben der Regulierungsverfigung wie das Ange-
bot Ethernet-basierter Schnittstellen oder die Einfihrung eines nachfragegerechten
PPC-Modells beim Transport der Verkehre nicht umgesetzt.

Die offentliche miindliche Verhandlung hat am 19.02.2008 stattgefunden.

Die Beschlusskammer hat die Antragstellerin insbesondere darauf hingewiesen, dass
die vorgelegten Kostenunterlagen nach derzeitigem Prifstand durch die BNetzA auf-
grund mangelnder Aktualitat als nicht pruffahig eingestuft werden.

Des Weiteren sei das bisherige Rabattsystem kritisch zu betrachten, weil die hier zur
Genehmigung vorgelegten Entgelte flr Mietleitungen nunmehr ausschlieBlich Zu-
gangsleistungen darstellen.

Die Wettbewerber wurden aufgefordert, Referenzpreise zu benennen, anhand derer
Entgelte flr Mietleitungen gespiegelt werden kdnnten.

Die Antragstellerin hat die beabsichtigte Einflihrung eines neuen Preissystems ange-
kindigt. Demnach solle die Tarifierungsmesspunkt-Problematik abgebaut werden. Das
neue Preissystem solle neue Langencluster enthalten, d.h. es werde kinftig mehr pau-
schale Entgeltelemente geben.

Die Beigeladene 1 hat ausgeflhrt, dass bereits in der vorangegangnen Entscheidung
die Kostenunterlagen als nicht priffahig erachtet wurden. Deshalb kénne auch hier
nicht aufgrund von Kostenunterlagen genehmigt werden, so dass hier ggf. ein Tarifver-
gleich in Betracht komme. Das durch das WIK-Consult fur die Beigeladene erstellte
Gutachten komme insbesondere zu folgenden Ergebnissen:

Die Einteilung in unterschiedliche Preise, etwa regionale Unterschiede seien
nicht gerechtfertigt. Insoweit werde die Abschaffung der Kostendifferenzierung
zwischen Stadt Land vorgeschlagen.

In Ballungsgebieten habe die Antragstellerin die Preise im Zeitablauf abgesenkt,
in landlichen Gebieten hingegen die Preise heraufgesetzt.

Das derzeitige Rabattsystem sei unzuldssig. Demnach erhalte nur die Antragstel-
lerin die héchste Rabattstufe. Es gebe keine sachliche Rechtfertigung fur das
Rabattsystem. Rabatte seien nach TKG nicht zulassig.

Kurze und niederbitratige Mietleitungen seien zu teuer. Beabsichtigt sei der Aus-
bau in der Flache; hier gebe es keine andere Alternative zu den Angeboten der
Antragstellerin.

Die Wettbewerber haben Uberwiegend die Entgeltstagnation bei Mietleitungen trotz
vermuteter Effizienzfortschritte bei der Antragstellerin kritisiert. Die Beigeladene Veri-
zon hat ausgefihrt, dass die Anwendung des bisherigen Vergleichsmarktkonzeptes flr
Mietleitung nicht mehr in Betracht komme, weil auf Markt 13 nur noch Abschlussseg-
mente zu betrachten seien und deshalb der EU-Benchmark zu verwenden sei.

Der Beigeladenen 1 ist am 13.03.2008 ein priifrelevanter Fragenkatalog zu dem eingereich-
ten Kostenmodell zugesandt worden.

4. Konsistenz
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Die Ubrigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bundesnetzagentur sind Uber die be-
absichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor-
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurden insofern beachtet.

Die Anhérung des Bundeskartellamtes ist nach § 123 TKG ist erfolgt. Das Bundeskartellamt
hat sich mit Schreiben vom 31.12.2008 gedulert. Es schlagt angesichts wiederholt nicht
prufbarer Kostenunterlagen vor deutlich zu signalisieren, dass es keine weitere Genehmi-
gung ohne pruffahige Unterlagen geben kénne.

Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 31 Absatz 6 Satz 3 TKG vorgegebenen Frist.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akten Bezug ge-
nommen.

Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 30 Abs. 1 Satz 1, 21, 31 Abs. 1, 32
Nr.1, §§ 132 ff TKG.

1. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer flir die Entscheidung folgt aus § 132 Abs.1 Satz
1 TKG, denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Zweiten
Teils des TKG.

2. Genehmigungspflicht gem. § 30 i.V.m. § 21 TKG

Die verfahrensgegenstandlichen Entgelte unterliegen der Genehmigungspflicht gem.
§ 30 Abs. 1, Satz 1 TKG.

Nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG unterliegen Entgelte des Betreibers eines offentlichen Tele-
kommunikaitonsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht verflgt, fir nach § 21 TKG
auferlegte Zugangsleistungen einer Genehmigung durch die Bundesnetzagentur nach
Mafgabe des § 31 TKG. Eine Zugangsverpflichtung nach § 21 TKG ist der Antragstellerin
als Betreiberin eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes mit betrachtlicher Markt-
macht durch die Regulierungsverfugung BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 dahingehend auf-
erlegt worden, anderen Unternehmen Zugang zu Abschlusssegmenten von Mietleitungen
auf der Vorleistungsebene zu gewahren.

Aufgrund der Kommissionsentscheidung der Europaischen Gemeinschaften vom
21.12.2007 (Abl. der Europaischen Union vom 18.01.2008) unterliegen CFV 64 kbit/s
gem. auflédsender Bedingung der o0.g. Regulierungsverfigung kinftig keiner ex ante Regu-
lierung mehr. Sie sind deshalb nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

3. Art der Entgeltgenehmigung
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Die Genehmigung erfolgt gem. § 32 Nr. 1 TKG auf der Grundlage der auf die einzelnen
Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Ein Entgeltkorb fur
ein Price-Cap-Verfahren wurde nicht festgelegt.

4. Genehmigungen
Die beantragten Entgelte sind in dem tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Gemal § 35 Abs. 3 TKG ist die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die
Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 nach MalRRgabe des Absatzes 2 entspre-
chen und keine Versagungsgriinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen. Nach Satz 3 kann die
Bundesnetzagentur eine Genehmigung der Entgelte versagen, wenn das Unternehmen
die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

4.1 Bewertungen der Kostenunterlagen
Die vorgelegten Kostenunterlagen sind unvollstandig im Sinne des § 33 TKG.

Dem Antrag wurden keine aktuellen Kostennachweise gem. § 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG beige-
fugt

Bereits im vorangegangenen Entgeltgenehmigungsverfahren BK3b-07/005 hatte die An-
tragstellerin ihnrem Antrag vom 20.04.2007 identische Kostenunterlagen beigefigt, die sei-
nerzeit als nicht pruffahig beurteilt wurden. Die damaligen Priffeststellungen gelten inso-
weit unverandert fort. Es wird vollumfanglich auf die Ausfiihrungen des Beschlusses
BK3b-07/005 vom 29.06.2007 verwiesen. Das beigefligte Addendum zu den Kosten-
nachweisen (Anlage 5 des Antrags) im derzeitigen Verfahren enthalt hierzu keinen neuen
Sachvortrag und vermag die schon damalige Kritik daher nicht zu entkraften.

Die in Anlage 4 des Antrags enthalten Kostennachweise sind veraltet. Ausgewiesen sind
Kostennachweise (KoN), fur die Jahre 2005 bis 2008, wobei es sich jedoch nur bei den
Kostennachweisen des Jahres 2005 um Istkosten handelt. Ebenso wie den Jahren 2007
und 2008 liegen auch dem Jahr 2006 nicht mehr belastbare Budgetwerte (Plankosten) zu
Grunde. Die im Antrag enthaltenen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung geman
§ 31 Abs. 1 S. 1 TKG aus Sicht der Antragstellerin sind unabhangig von der Pruffahigkeit
entsprechend ebenfalls als veraltet anzusehen. Der Stand der Kalkulation ist auf den
30.09.2006 datiert. Das Druckdatum der Antragsunterlagen ist der 05.3.2007.

Seit dem 11.09.2007 liegt der Bundesnetzagentur das neue Kostenstellenrelease
2006/2007 der Antragstellerin vor, welches auch die Kostengrundlage der seitdem einge-
reichten Entgeltantrage ist (z.B. Interconnection-Anschlisse, sog. ICAs). Diese Kosten-
grundlage bildet leistungstibergreifend die Basis samtlicher Herleitungen fir die Kosten
einzelner Leistungen.

Nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG hat das beantragende Unternehmen fir jeden Entgeltantrag
aktuelle Kostennachweise vorzulegen. Dies ist hier nicht erfolgt, obwohl bereits mehrere
Entgeltantrage auf dem neuen Kostenreleasestand 2006 / 2007 von der Antragstellerin fir
sonstige Zugangsleistungen eingereicht worden sind.

Es war der Bundesnetzagentur auch nicht moéglich, das alte in das neue Kostenstellenre-
lease zu Uberfihren. Eine Uberfiihrung des ,alten-“ in das derzeit aktuelle Kostenstellen-
release 2006 / 2007 ist auf Grund des Umfangs und der Komplexitat der Kostenstellen
nicht moglich. Darlber hinaus kdnnen die Entgeltantrage, die auf dem neuen Re-
leasestand 2006 / 2007 beruhen — wie z.B. die Reduzierung der Mietkostenfaktoren sowie
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die Festlegung der neuen Stundensatze — nicht auf den ,alten“ Releasestand 2005 / 2006
Ubertragen werden. Die Feststellung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist
deshalb auf Kostenbasis nicht moéglich.

Die Antragsunterlagen sind Uberdies nach § 33 Abs. 1 Nr. 3 unvollstandig. So sind in den
in Anlage 2 des Antrags enthaltenen Angaben zu Umsatzen, Absatzmengen und De-
ckungsbeitragen lediglich bis zum Jahr 2009 ausgewiesen. Die Angaben hatten aber fur
das Antragsjahr und die darauf folgenden zwei Jahre, mithin bis 2010 erfolgen missen.

4.2. Ermessensausiibung gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

GemalR § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann die Bundesnetzagentur eine Genehmigung der Entgel-
te versagen, wenn das Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig
vorgelegt. Die Entscheidung, ob und inwieweit Entgelte ohne vollstandige Kostenunterlagen
abgelehnt werden, liegt danach im pflichtgemalien Ermessen der Beschlusskammer. Die
Eréffnung eines Ermessens flir die Entscheidungsfindung soll der Behdrde eine Ldsung er-
moglichen, die angesichts der besonderen Umstande des konkreten Falls nach Abwagung
allen Fur und Widers dem Zweck der Erméachtigung am besten gerecht wird.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaler Abwagung aller ihr zum
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf gegriindeten maf3geblichen
Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S. 3 TKG eroffnetes Er-
messen dahingehend auszulben, die Entgeltgenehmigung nicht zu versagen, sondern eine
teilweise Genehmigung der beantragten Entgelte auf Basis der Genehmigung der letzten
Genehmigung BK3b-07/005 vom 29.06.2007 auszusprechen.

Die Prufergebnisse der Entscheidung vom 29.06.2007 gewahrleisten nach Auffassung der
Beschlusskammer noch eine ausreichende Aktualitat. Zur Sicherstellung dieser Aktualitat,
auch im Hinblick auf den neuen Genehmigungszeitraum, hat sich die Beschlusskammer fur
eine sehr kurze Befristung der Entgeltgenehmigung entscheiden. Dies ist gegentber einer
Ablehnung der Entgelte ein verhaltnismafiger und milderer Eingriff.

Die Genehmigung war auch nicht mit Blick auf den Vortrag mehrerer Beigeladener bezliglich
der von der Antragstellerin nicht umgesetzter Kosteneinsparungspotenziale zu versagen.
Entsprechende Kosteneinsparungspotenziale der letzten Jahre bzw. stagnierender Entgelte
konnten nicht hinreichend quantifiziert werden. Der Beschlusskammer liegen derzeit auch
keine Erkenntnisse vor, dass seit der letzten Genehmigung vom 29.06.2007 ein derartiger
Preisverfall stattgefunden haben kdnnte, der ein Abweichen von der damaligen Genehmi-
gung rechtfertigen wirde. Zwar wird die Beschlusskammer wird diesem Aspekt in nachfol-
genden Antragen gesondert nachgehen, insbesondere hinsichtlich der in dem Gutachten der
Beigeladenen 1 enthaltenen Angaben. Die Prifungen zu vorgetragenen Preisverfall dauern
aber noch an und kdnnen daher nicht in das gegenwartige Verfahren einflieRen.

Der wahrend der 6ffentlich mindlichen Verhandlung von der Beigeladenen 3 geauferten
Forderung auf die Ergebnisse des EU-Tarifvergleichs fur Mietleitungen abzustellen, konnte
sich die Beschlusskammer nicht anschlielen. Nach dem Kenntnisstand der Beschlusskam-
mer wurde dieser Vergleich letztmalig 2005 veroéffentlicht und seitdem nicht mehr durchge-
fuhrt. Insoweit ist auch unklar, ob dieser Tarifvergleich zukinftig erstellt wird.

Des Weiteren hat die Beschlusskammer bei ihrer Abwagung auch bertcksichtigt, dass keine
materiellen Unterschiede gegeniber dem vorangegangen Entgeltgenehmigungsverfahren
bestehen. Zwar wird vorliegend erstmalig ein Entgeltgenehmigungsverfahren nach Erlass
der endgiltigen Regulierungsverfiigung fur Abschlusssegmente von Mietleitungen durchge-
fuhrt. Materiell handelt sich aber in beiden Genehmigungsantragen im Wesentlichen um
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technisch identische Leistungen, so dass die Erwagungen aus dem Beschluss vom
29.06.2007 insoweit fortgelten.

Demgegentber ware bei kompletter Ablehnung des Antrags nach Auffassung der Be-
schlusskammer eine betrachtliche Planungsunsicherheit fiir die Nachfrager von CFV ent-
standen. Die Versagung der Genehmigung hatte zu Unsicherheiten am Markt geflihrt, weil
die Wettbewerber der Antragstellerin flr deren beantragte Entgelte Rickstellungen hatte
bilden mussen.

Bei ihrer Abwagung hat die Beschlusskammer auch beachtet, dass die Antragstellerin die
kurzfristige EinfuUhrung eines neuen Tarifsystems angekindigt hat.

Eine Genehmigung auf Basis des von der Beigeladenen 1 eingereichten analytischen Kos-
tenmodells konnte hier nicht ergehen. Die diesbeziglichen Prifungen des Modells dauern
noch an. Insoweit liegen derzeit keine ausreichenden Erkenntnisse vor, die die Abschaffung
der bisherigen — wahrend der muindlichen Verhandlung kritisierten — Preisdifferenzierung,
d.h. die sich aus den Tarifen ,Backbone” und ,Basisnetz* sowie deren Zubringertarifen erge-
benen Entgeltunterschiede rechtfertigen wiirden. Dabei ist im Ubrigen auch zu beachten,
dass die Backbone-Tarife nicht mehr der Entgeltregulierung unterliegen.

4.3 Teilweise Genehmigungen

Der Entgeltantrag der Antragstellerin war jedoch in dem Umfang nicht genehmigungsfahig
wie er die Gewahrung von abnahmebezogenen Umsatz- und Mietzeitpreisnachlassrabatten
vorsieht. Dies stellt insoweit einen Verstol3 gegen § 28 Abs. 1 TKG dar.

Die Gewahrung des Umsatz- und Mietzeitpreisnachlasses wurde bereits in der Vergangen-
heit kritisch betrachtet. So war eine entsprechende Kritik bereits explizit in der Entschei-
dungsbegriindung der Entscheidung BK 3a 07/005 vom 29.06.2007 enthalten.

Die CFV-Entgelte unterlagen bis zum Erlass der Regulierungsverfigung BK 3b-07/007 vom
31.10.2007 der Genehmigungspflicht, allerdings erfolgte keine regulatorische Differenzierung
verschiedener Mietleitungssegmente, d.h. es wurde ein einheitlicher CFV-Markt abgegrenzt.

Hingegen unterscheidet die Markteempfehlung der Kommission (Empfehlung 2003/331/EG,
veroffentlicht im Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 114 vom 08.05.2003) nicht nur zwi-
schen Endkunden- und Vorleistungsmarkten, sondern zwischen den (Vorleistungs-) Markten
13 (Abschlusssegmente) und 14 (Fernubertragungssegmente).

Der Regulierungsverfigung BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 liegt eine dementsprechende
Marktabgrenzung zugrunde. Abweichend von der bisherigen Regulierungsbeddirftigkeit eines
einheitlichen Marktes fur CFV werden nunmehr lediglich die Abschlusssegmente des Mark-
tes 13 als regulierungsbedurftig angesehen wohingegen die Fernlibertragungssegmente des
Marktes 14 keiner weiteren Regulierung unterliegen. Damit wurden die Abschlusssegmente
von Mietleitungen des Marktes 13 als regulatorisch wesentliches Bottleneck identifiziert und
werden klnftig als Zugangsleistung reguliert.

Aus diesem Grunde sind spatestens jetzt durch unterschiedliche Abnahme ausgeléste Um-
satz- und Mietzeitpreisnachlassrabatte fir Abschlusssegmente von CFV zu eliminieren, so
dass fur jeden Kunden dieselben Entgelte zur Anwendung kommen.
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Insoweit wurden die Rabatte so umgelegt, so dass kunftig fur jeden Abnehmer ein einheitli-
ches Entgelt ohne Rabattsystem zur Anwendung kommt. Damit erhalt jeder Abnehmer den
gleichen, d.h. diskriminierungsfreien, Rabatt.

Die Gewahrung der Umsatz- und Mietzeitpreisnachlassrabatte durch die Antragstellerin stellt
insbesondere nach Erlass der Regulierungsverfiigung BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 eine
Diskriminierung dar und ist insoweit unzuldssig.

Die von der Antragstellerin beantragten Umsatz- und Mietzeitpreisnachlasse sind diskriminie-
rend, weil hierdurch insbesondere kleinere oder neue Wettbewerber aufgrund geringerer
Nachfrage an Mietleitungen aufgrund geringerer Rabattgewahrung hdhere Entgelte gegen-
Uber etablierten (groRen) Wettbewerbern zahlen missen. Insbesondere ware kein chancen-
gleicher Wettbewerb zwischen der Antragstellerin gegentiber kleineren Wettbewerbern mog-
lich. Dieser Gedanke findet sich auch in der Regulierungsverfigung BK3a-07/007 vom
31.10.2007 und Punkt 1.3.

Aufgrund des nun engeren Marktes und der Ausrichtung auf das regulatorisch gewichtige
Bottleneck kann sich das Diskriminierungspotenzial innerhalb des Marktes 13, d.h. den hier
zu genehmigenden Abschlusssegmenten fur Mietleitungen erhdhen.

Auch die AuBerung der Antragstellerin wahrend der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,
wonach Rabatte Ublich seien, kann mit Blick auf das der Antragstellerin in 0.g. Regulierungs-
verflugung auferlegte Diskriminierungsverbot nicht zur Rechtfertigung der Rabattierung he-
rangezogen werden.

Demgegenuber stehen die von der Kammer genehmigten Entgelte stehen in Einklang mit
dem Diskriminierungsverbot, da hiermit allen Abnehmern gleichmaBig der bislang gewahrte
Durchschnittsrabatt zugute kommt und eine Ungleichbehandlung der Abnehmer nicht statt-
findet.

Die aus dem Tenor gemal Tabelle zu 1. ersichtliche Bereinigung der beantragten Entgelte
erfolgte einnahmenneutral, weil die teilweise genehmigten Tarife nunmehr bereits um die
bisherigen Rabattgewahrungen umstrukturiert wurden, d.h. die bisherigen Rabatte wurden in
die betroffenen Entgeltpositionen umsatzgewichtet eingearbeitet. Die Einarbeitung erfolgte
unter statischen Gesichtspunkten, allerdings geht die Kammer davon aus, dass sich die Ab-
satzmengen aufgrund des Bottleneckcharakters nicht wesentlich verandern werden.

Was die Umstrukturierung im Einzelnen betrifft, werden die Entgeltkirzungen gem. den in
den Antragsunterlagen ausgewiesenen tatsachlichen Rabattauszahlungen je Mietleitungstyp
vorgeneommen. Die Berechnungsbasis beruht auf den von der Antragstellerin bezifferten
Umsatz-, Mengen- und Rabattangaben. Die Angaben bezlglich gewahrter Umsatz- und
Mietzeitpreisnachlassrabatte sind nebst Angaben zu den absoluten Absatz- und Umsatzan-
gaben in Anlage 2 des Antrags, insbesondere Seite 73 der Verfahrensakte enthalten. Sie
beinhalten nach Auskunft durch die Antragstellerin auch interne Umsatze. Die bezifferten
Angaben werden je Ubertragungsgeschwindigkeit getrennt nach Abschluss- und Ferniiber-
tragungssegmenten ausgewiesen. Insoweit war eine gesonderte rechnerische Bearbeitung
der Entgelte je Ubertragungsgeschwindigkeit mdglich. Rabatte die gem. Antragsunterlagen
auf unregulierte Mietleitungspositionen ausgezahlt wurden, insbesondere der Backbone-
Anteil, blieben unangetastet.

Unter Verwendung der im Antrag enthaltenen Daten wurde so je Ubertragungsgeschwindig-
keit fur die regulierungsbedurftigen Entgeltpositionen ein Durchschnittsrabatt errechnet, der
kunftig allen Abnehmern diskriminierungsfrei zugute kommt. Die Berechnung dieses Durch-
schnittsrabattes erfolgte fiir die Antragstellerin insoweit einnahmenneutral.
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Von einer weitergehenden Regelung dahingehend, dass Abnehmer, die bislang aufgrund
einer Uberdurchschnittlich hohen Abnahme einen Uber den Duchschnittsrabatt hinausgehen-
den Rabatt erhalten haben, hat die Beschlusskammer abgesehen. Die Antragstellerin hatte
anderenfalls den héchsten Rabatt und mithin eine unzulassige Begunstigung erhalten.

5. Befristung

Die Entgeltgenehmigung ist auf sechs Monate und damit auf einen relativ kurzen Zeitraum
beschrankt. Die kurze Frist wurde mit Blick auf den Umstand gesetzt, dass die Antragstelle-
rin bereits Uber ein neues Kostenstellenrelease verflgt, welches bereits die Basis flr andere
Entgeltgenehmigungsantrage darstellt. Die Antragstellerin ist daher in der Lage, ihre Kosten-
basis kurzfristig zu aktualisieren und entsprechende Antrage einzureichen. Dabei gewahr-
leistet die Befristung der Entgelte bis zum 30.09.2008 noch eine ausreichende Aktualitat der
Entscheidung, da die Beschlusskammer hier — wie oben ausgefuhrt — ihren Ermessenspiel-
raum dahingehend genutzt hat, die Entgelte trotz unvollstdndiger Kostenunterlagen nicht
abzulehnen.

Andererseits bestand mit Blick auf die wiederholt nicht priffahigen Unterlagen kein Anlass
fur die Gewahrung einer langeren Frist. Die Befristung ist deshalb verhaltnismaRig. Die An-
tragstellerin wird auch nicht dadurch belastet, dass sie die Einfiihrung eines neuen Tarifsys-
tems plant und deshalb ggf. kurzfristig aufeinanderfolgend zwei Entgeltantrage einreichen
muss, denn die Gesamtkosten fir Mietleitungen, d.h. der aktualisiert zu erstellende Kosten-
nachweis (KoN), ist unabhangig von dem Preissystem.

6. Fehlende Antrage

Ein Entgelt fur die Expess-Entstérung fur die CFV 2,5 Gbit/s wurde entgegen der Regulie-
rungsverfigung vom 31.10.2007 bislang nicht beantragt. Zur Vermeidung eines Regulie-
rungsfreien Raumes wurde die Antragstellerin nach § 31 Abs. 6 TKG aufgefordert, einen
entsprechenden Entgelt zu beantragen.

Die Regulierungverfiigung BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 umfasst auch Produk-
te mit Ethernet-basierten Schnittstellen. Die Antragstellerin hat keinen diesbe-
zuglichen Antrag gestellt. Soweit sie — wie von den Beigeladenen vorgetragen —
tatsachlich Abschlusssegmente von Mietleitungen mit Ethernet-basierten
Schnittstellen anbietet, wird sie ebenfalls zur Stellung eines entsprechenden
Antrags aufgefordert werden

7. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Koéln, Appellhofplatz, 50557 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten
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eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 2 TKG.

Kuhrmeyer Dreger Lindhorst
(Vorsitzender) (Beisitzerin) (Beisitzer)





