
  

 
 

 

Beschlusskammer 2 

 

 

 
 
 

 
 

 

Az.: BK2a-08/009 

Beschluss  

In dem Verwaltungsverfahren 
 
w e g e n  
 
Antrags der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,  
vertreten durch den Vorstand 

Antragstellerin 
 

Verfahrensbevollmächtigte: Rechtsanwälte Redecker, Sellner, Dahs und Widmaier, 
             Mozartstraße 4 – 10, 53115 Bonn 

 
vom 22.07.2008 auf Genehmigung von Entgelten für Carrier-Festverbindungen (CFV) und 
die Express-Entstörung (CFV) 
 
 
Beigeladene: 
 
Verizon Deutschland GmbH,  Kleyerstr. 88-90, 60326 Frankfurt/Main,  

vertreten durch die Geschäftsführung 
Beigeladene zu 1 

 
Arcor AG & Co. KG, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,  

vertreten durch die Geschäftsführung 
Beigeladene zu 2 

 
Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Düsseldorf, 

vertreten durch den Vorstand 
Beigeladene zu 3 

 
Net Cologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Köln,  

vertreten durch die Geschäftsführung 
Beigeladene zu 4  

 
E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-Platz, 40468 Düsseldorf 
  vertreten durch die Geschäftsführung 
          Beigeladene  zu 5 
 
VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.  
Oberländer Ufer 180-182, vertreten durch die Geschäftsführung 

Beigeladene zu 6 
 
Telefonica Deutschland GmbH, Hülshorstweg 30, 33415 Verl,  



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

2
 

vertreten durch die Geschäftsführung 
Beigeladene zu 7 

 
Verfahrensbevollmächtigte: Rechtsanwälte BBORS, Berliner Allee 10, 
40212 Düsseldorf 

 
Plusnet GmbH & Co. KG,  Mathias-Brüggen-Str. 55, 50829 Köln,  

vertreten durch die Geschäftsführung 
Beigeladene zu 8 

 
M-net Telekommunikations GmbH,  Niederlassung NEFkom, Splittertorgraben 13, 90429 
Nürnberg, 

vertreten durch die Geschäftsführung 
Beigeladene zu 9 

                                                       
 
 
 
hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, 

Post und Eisenbahnen  

 

aufgrund der öffentlichen mündlichen Verhandlung vom 09.09.2008 

 

durch 

den Vorsitzenden Dir. Dipl. Ing. Bernhard Kuhrmeyer,  

den Beisitzer ORR Jörg Lindhorst sowie 

den Beisitzer RR Claudius Möller 

 
 
am 30.09.2008 
 
 
 
e n t s c h i e d e n: 



 
 

 
 

1. 	 Ab dem 01.10.2008 werden für Carrier-Festverbindungen  
für die Bandbreiten ab 2 Mbit/s die nachfolgenden Entgelte genehmigt.  
 

CFV 2 MS / T2MS / 2MU 
 

Anschlussliniennetz          

Bereitstellungsentgelt (einmalig)   612,10   
        

Laufendes Entgelt (jährlich im voraus)     

Pauschal    699,41   
Zuzüglich pro angefangenen km   240,73   
        

Verbindungsliniennetz  ZBN i.o. ZBN a.o. Basisnetz 

laufendes Entgelt (jährlich im voraus)       

pauschal     299,28 662,32 650,61 
zusätzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 70,27 135,32 403,37 
zusätzlich pro angefangenen km von 16 bis 50 km 0,00 48,80 117,11 
zusätzlich pro angefangenen km von 51 bis 150 
km 0,00 26,02 11,06
zusätzlich pro angefangenen km über 150 0,00 4,56 5,86 
          
Kollokationszuführungen        
Bereitstellungsentgelt     612,10   
laufendes Entgelt (jährlich im voraus pauschal)    136,62   
 
CFV 34 M 


 

Anschlussliniennetz          

Bereitstellungsentgelt (einmalig)   820,47   
        

Laufendes Entgelt (jährlich im voraus)     

Sockelbetrag        2863,17   
Zuzüglich pro angefangenen km   1085,13   
        

Verbindungsliniennetz  ZBN i.o. ZBN a.o. Basisnetz 

laufendes Entgelt (jährlich im voraus)       

pauschal     1704,83 1540,97 2372,47 
zusätzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 394,83 676,35 1072,93 
zusätzlich pro angefangenen km von 16 bis 50 
km 0,00 275,42 329,46
zusätzlich pro angefangenen km von 51 bis 
150 km 0,00 245,79 267,58 
zusätzlich pro angefangenen km über 150 0,00 200,47 217,90 
          
Kollokationszuführungen        
Bereitstellungsentgelt     820,47   
laufendes Entgelt (jährlich im voraus pau­
schal)    1699,60   
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CFV 16 x T2MS / 2MU     
     

Anschlussliniennetz          

Bereitstellungsentgelt (einmalig)   699,35   
        

Laufendes Entgelt (jährlich im voraus)     

Sockelbetrag        3791,94   
Zuzüglich pro angefangenen km   2193,37   
        

Verbindungsliniennetz  ZBN i.o. ZBN a.o. Basisnetz 

laufendes Entgelt (jährlich im voraus)       

pauschal     1704,14 1540,57 2371,82 
zusätzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 394,81 675,86 1072,89 
zusätzlich pro angefangenen km von 16 bis 50 
km 0,00 275,84 330,12
zusätzlich pro angefangenen km von 51 bis 
150 km 0,00 245,36 267,67 
zusätzlich pro angefangenen km über 150 0,00 200,75 217,85 
          
Kollokationszuführungen        
Bereitstellungsentgelt     699,35   
laufendes Entgelt (jährlich im voraus pau­
schal)    2111,59   
 
CFV 21 x T2MS / 2MU     
     

Anschlussliniennetz          

Bereitstellungsentgelt (einmalig)   682,00   
        

Laufendes Entgelt (jährlich im voraus)     

Sockelbetrag        3694,47   
Zuzüglich pro angefangenen km   2137,00   
        

Verbindungsliniennetz  ZBN i.o. ZBN a.o. Basisnetz 

laufendes Entgelt (jährlich im voraus)       

pauschal     2213,78 2000,81 3080,90 
zusätzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 512,15 877,98 1393,76 
zusätzlich pro angefangenen km von 16 bis 50 
km 0,00 357,86 428,12
zusätzlich pro angefangenen km von 51 bis 
150 km 0,00 318,74 347,71 
zusätzlich pro angefangenen km über 150 0,00 260,79 282,52 
          
Kollokationszuführungen        
Bereitstellungsentgelt     682,00   
laufendes Entgelt (jährlich im voraus pau­
schal)    2379,67   
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CFV 155 M 
      
      

Anschlussliniennetz          

Bereitstellungsentgelt (einmalig)   799,27   
        

Laufendes Entgelt (jährlich im voraus)     

Sockelbetrag        3716,46   
Zuzüglich pro angefangenen km   1408,52   
        

Verbindungsliniennetz  ZBN i.o. ZBN a.o. Basisnetz 

laufendes Entgelt (jährlich im voraus)       

pauschal     2074,60 1875,20 2886,62 
zusätzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 480,26 823,05 1305,85 
zusätzlich pro angefangenen km von 16 bis 50 
km 0,00 335,16 401,34
zusätzlich pro angefangenen km von 51 bis 
150 km 0,00 298,67 325,83 
zusätzlich pro angefangenen km über 150 0,00 244,37 264,73 
          
Kollokationszuführungen        
Bereitstellungsentgelt     799,27   
laufendes Entgelt (jährlich im voraus pau­
schal)    2715,22   
 
CFV 63 x T2MS / 2MU     
     

Anschlussliniennetz          

Bereitstellungsentgelt (einmalig)   792,19   
        

Laufendes Entgelt (jährlich im voraus)     

Sockelbetrag        4551,21   
Zuzüglich pro angefangenen km   2486,31   
        

Verbindungsliniennetz  ZBN i.o. ZBN a.o. Basisnetz 

laufendes Entgelt (jährlich im voraus)       

pauschal     2575,65 2327,86 3584,50 
zusätzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 595,87 1021,49 1621,58 
zusätzlich pro angefangenen km von 16 bis 50 
km 0,00 416,35 498,10
zusätzlich pro angefangenen km von 51 bis 
150 km 0,00 370,84 404,55 
zusätzlich pro angefangenen km über 150 0,00 303,41 328,70 
          
Kollokationszuführungen        
Bereitstellungsentgelt     792,19   
laufendes Entgelt (jährlich im voraus pau­
schal)    3822,18   
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CFV 622 Mbit/s 

    

Anschlussliniennetz          

Bereitstellungsentgelt (einmalig)   809,58   
        

Laufendes Entgelt (jährlich im voraus)     

Sockelbetrag        5597,66   
Zuzüglich pro angefangenen km   1722,36   
        

Verbindungsliniennetz  ZBN i.o. ZBN a.o. Basisnetz 

laufendes Entgelt (jährlich im voraus)       

pauschal     14037,21 14037,21 18945,93 
zusätzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 1248,71 1248,71 1722,36 
zusätzlich pro angefangenen km von 16 bis 50 
km 0,00 490,87 861,18
zusätzlich pro angefangenen km von 51 bis 
150 km 0,00 172,24 732,00 
zusätzlich pro angefangenen km über 150 0,00 172,24 688,94 
          
Kollokationszuführungen        
Bereitstellungsentgelt     809,58   
laufendes Entgelt (jährlich im voraus pau­
schal)    6028,25   
     
CFV 2,5 Gbit/s    
    

Anschlussliniennetz          

Bereitstellungsentgelt (einmalig)   818,95   
        

Laufendes Entgelt (jährlich im voraus)     

Sockelbetrag        11678,67   
Zuzüglich pro angefangenen km   2353,17   
        

Verbindungsliniennetz  ZBN i.o. ZBN a.o. Basisnetz 

laufendes Entgelt (jährlich im voraus)       

pauschal     14206,14 14206,14 19173,94 
zusätzlich pro angefangenen km bis zu 15 km 1743,09 1919,14 2893,52 
zusätzlich pro angefangenen km von 16 bis 50 
km 0,00 1086,81 1690,79
zusätzlich pro angefangenen km von 51 bis 
150 km 0,00 231,83 1690,79 
zusätzlich pro angefangenen km über 150 0,00 180,41 461,92 
          
Kollokationszuführungen        
Bereitstellungsentgelt     818,95   
laufendes Entgelt (jährlich im voraus pau­
schal)    6100,80   
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2. 	 Im Übrigen werden die von der Antragstellerin beantragten Entgelte gem. Anlage 1 des 
Antrags vom 22.07.2008 genehmigt. 

3. Die Genehmigung ist befristet bis zum 31.03.2009. 

G r ü n d e 

 
I. 

 
 
1. Verfahrensgegenstand: 
 
Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde: 
 
Die Antragstellerin ist Betreiberin eines öffentlichen Telekommunikationsnetzes und der hier­
zu gehörenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Übertragungswege an, die  
gemäß Regulierungsverfügung BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 der Genehmigungspflicht  
nach dem TKG unterliegen. 
 
Die Entgeltgenehmigungen für die Bereitstellung und die Überlassung der CFV-
Abschlusssegmente und die zugehörige Expressentstörung erfolgten zuletzt mit Beschluss 
BK2a-08/002 vom 31.03.2008 (Bereitstellungs- und Überlassungsentgelte und Expressent­
störung bis einschließlich CFV 622 Mbit/s) sowie BK2a-08/006 vom 04.07.2008 (Expressent­
störung CFV 2,5 Gbit/s). Die Genehmigungen sind befristet bis zum 30.09.2008. 
 
Die Antragstellerin beantragt: 
 

die in Anlage 1 des Antrags enthaltenen Entgelte für die Abschlusssegmente der 
Carrier-Festverbindungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 2,5 Gbit/s für den  
Zeitraum vom 01.10.2008 bis zum 31.10.2008 zu genehmigen. 
 

Die zugrunde liegende Leistungsbeschreibung, Allgemeine Geschäftsbedingungen sowie 
Preislisten sind dem Antrag als Anlage beigefügt.  
 
Die Antragstellerin führt aus,  
 

sie habe dem Entgeltantrag aus Gründen der Verfahrensökonomie keine weiteren  
Unterlagen beigefügt. Sie verweist diesbezüglich auf die in den Entgeltverfahren  
BK2a-08/002 und BK2a-08/006 vorgelegten Unterlagen. 

 
Zur Begründung ihres Antrags hat die Antragstellerin im Wesentlichen folgende Ausführun­
gen gemacht: 
 

Die Antragstellung erfolge gem. § 31 Abs. 5 Satz 2 TKG aufgrund des Auslaufs der  
derzeitigen Entgeltgenehmigungsfrist am 30.09.2008.  

 
Die Antragstellerin hatte darüber hinaus die Stellung eines weiteren Entgeltantrags für CFV 
angekündigt, der seit dem 22.08.2008 vorliegt. Diesem Antrag liegt ein neues Preissystem  
für CFV zugrunde. 
 
Die beantragten Entgeltmaßnahmen wurden im Amtsblatt Bundesnetzagentur,  Nr. 14/2008 
als Mitteilung Nr. 396 veröffentlicht. 
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Unter dem 22.08.2008 hat die Antragstellerin einen weiteren Entgeltantrag für CFV  
(Az.: BK2a-08/010, veröffentlicht im Amtsblatt Nr. 17 der Bundesnetzagentur vom 
10.09.2008 als Mitteilung 488) gestellt. Darin beantragt Sie u.a. die Einführung eines neuen 
Preissystems für CFV zum 01.01.2009 sowie für den Übergangszeitraum bis zum 
01.01.2009 die bereits im Verfahren BK2a-08/002 beantragten Entgelte.   
 
2. Vortrag der Beigeladenen 
 
Beigeladene zu 7:  
 

Der Entgeltantrag sei unvollständig und nicht ausreichend aktuell. Eine Entgeltgeneh­
migung sei auf Basis aufgrund von Kostenunterlagen sei, wie in früheren Verfahren, 
nicht möglich. Alternative Erkenntnismittel stünden durch das von der Beigeladenen zu 
7 in dem Verfahren BK2a-08/002 vorgelegte Gutachten der WIK Consulting zu den 
„Kosten von CFV“ zur Verfügung. Insoweit sollte eine deutliche Absenkung der CFV-
Entgelte gegenüber den zuletzt durch Beschluss vom 31.03.2008 genehmigten Entgel­
ten erfolgen.   
 
Der Entgeltantrag weise erhebliche Mängel auf. Es fehlten u.a. Kostennachweise so­
wie eine ausreichende Leistungsbeschreibung für die Kollakationszuführung. Für die 
Nachfrager sei mangels Kenntnis der Tarifmesspunkte die Berechnung der konkreten 
Entgelthöhe nicht nachvollziehbar.  
 

 
Die öffentliche mündliche Verhandlung hat am 09.09.2008 stattgefunden.   
 

Die Beschlusskammer hat die Antragstellerin insbesondere darauf hingewiesen, dass 
eine Entgeltgenehmigung aufgrund vorliegender Kostenunterlagen früherer Verfahren  
derzeit nicht in Betracht komme.  
 
So scheide der Verweis der Antragstellerin auf die in den Entgeltverfahren BK2a­
08/002 und BK2a-08/006 vorgelegten Unterlagen aus, da diese Unterlagen seinerzeit  
bereits durch die BNetzA als nicht prüffähig und darüber hinaus als veraltet eingestuft  
wurden. 
 
Auch eine Genehmigung auf Basis der Kostenunterlagen des zwischenzeitlich am 
22.08.2008 eingereichten Entgeltantrags für CFV scheide derzeit aus, weil eine erste 
Bewertung der umfangreichen Unterlagen zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht  
möglich sei.  
 
Als alternative Erkenntnisquelle käme ggf. ein internationaler Tarifvergleich in Betracht. 
Derartige Tarifdaten lägen der Behörde aktualisiert vor.  
 

3. Konsistenz  
 
Die übrigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bundesnetzagentur sind über die be­
absichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die  
sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor­
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurden insofern beachtet. 
 
Die Anhörung des Bundeskartellamtes nach § 123 TKG ist erfolgt. Das Bundeskartellamt hat  
sich mit Schreiben vom 30.09.2008 geäußert. Es weist darauf hin, dass es schon in früheren  
Verfahren darauf aufmerksam gemacht habe, dass die Verpflichtung der Antragstellerin zur  
Vorlage prüffähiger Kostenunterlagen einer Vergleichsmarktbetrachtung vorzuziehen sei. 
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Eine Vergleichsmarktbetrachtung solle nur in Ausnahmefällen und ergänzend zu einer Kos­
tenprüfung vorgenommen werden. Im Übrigen werde von einer Stellungnahme abgesehen. 
 
Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 31 Absatz 6 Satz 3 TKG vorgegebenen Frist. 
 
Zu den weiteren verfahrensgegenständlichen Einzelheiten wird auf die Akten Bezug ge­
nommen. 
 

II. 
 
Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 30 Abs. 1 Satz 1, 21, 31 Abs. 1, 32  
Nr.1, §§ 132 ff TKG. 
 
 
1.  Zuständigkeit  

Die Zuständigkeit der Beschlusskammer für die Entscheidung folgt aus § 132 Abs.1 Satz 
1 TKG, denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Zweiten 
Teils des TKG. 

 
2. Genehmigungspflicht gem. § 30 i.V.m. § 21 TKG 
 

Die verfahrensgegenständlichen Entgelte unterliegen der Genehmigungspflicht aufgrund 
der Regulierungsverfügung BK3b-07/007 vom 31.10.2007. 

 
Nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG unterliegen Entgelte des Betreibers eines öffentlichen Tele­
kommunikaitonsnetzes, der über beträchtliche Marktmacht verfügt, für nach § 21 TKG 
auferlegte Zugangsleistungen einer Genehmigung durch die Bundesnetzagentur nach 
Maßgabe des § 31 TKG. Eine Zugangsverpflichtung nach § 21 TKG ist der Antragstellerin 
als Betreiberin eines öffentlichen Telekommunikationsnetzes mit beträchtlicher Markt­
macht durch die Regulierungsverfügung BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 dahingehend auf­
erlegt worden, anderen Unternehmen Zugang zu Abschlusssegmenten von Mietleitungen 
auf der Vorleistungsebene zu gewähren.  
 
Aufgrund der Kommissionsentscheidung der Europäischen Gemeinschaften vom 
21.12.2007 (Abl. der Europäischen Union vom 18.01.2008) unterliegen CFV 64 kbit/s 
gem. auflösender Bedingung der o.g. Regulierungsverfügung keiner ex ante Regulierung 
mehr. Sie sind deshalb nicht Gegenstand dieses Verfahrens. 

 
3. Art der Entgeltgenehmigung 
 

Die Genehmigung erfolgt gem. § 32 Nr. 1 TKG auf der Grundlage der auf die einzelnen  
Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Ein Entgeltkorb für  
ein Price-Cap-Verfahren wurde nicht festgelegt.  

 
4. Genehmigungen 
 

Die beantragten Entgelte sind in dem tenorierten Umfang genehmigungsfähig. Entspre­
chend den Feststellungen des Beschlusses BK2a-08/002 vom 31.03.2008 ist die Gewäh­
rung von abnahmebezogenen Umsatz- und Mietzeitpreisnachlassrabatten unzulässig. 
 
Gemäß § 35 Abs. 3 TKG ist die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die 
Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 nach Maßgabe des Absatzes 2 entspre­
chen und keine Versagungsgründe nach Satz 2 oder 3 vorliegen. Nach Satz 3 kann die  
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Bundesnetzagentur eine Genehmigung der Entgelte versagen, wenn das Unternehmen 
die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollständig vorgelegt hat.  
 
Soweit die der Bundesnetzagentur vorliegenden Kosteninformationen für eine Prüfung der  
genehmigungspflichtigen Entgelte nach § 32 Nr. 1 TKG in Verbindung mit § 33 nicht  aus­
reichen, kann die Entscheidung der Bundesagentur gem. § 35 Abs. 1 auf einer Ver­
gleichsmarktbetrachtung gem. Abs. 1 Nr. 1 erfolgen.  

 
4.1 Bewertungen der Kostenunterlagen 
 

Die vorgelegten Kostenunterlagen sind unvollständig im Sinne des § 33 TKG.  
 
Dem Antrag wurden keine aktuellen Kostennachweise gem. § 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG beige­
fügt. 
 
Die Antragstellerin verweist auf die in den Entgeltverfahren BK2a-08/002 und BK2a­
08/006 vorgelegten Unterlagen. Diese Unterlagen hatte die Antragstellerin erstmals ihrem 
Entgeltantrag BK3b-07/005 vom 20.04.2007 identisch beigefügt. Sie wurden seinerzeit als 
nicht prüffähig beurteilt. Diese Prüffeststellungen gelten unverändert fort. Insoweit wird 
vollumfänglich auf die Ausführungen des Beschlusses BK3b-07/005 vom 29.06.2007 ver­
wiesen. 
 
Mit Beschluss BK2a-08/002 vom 31.03.2008 wurde ergänzend festgestellt, dass die o.g. 
Kostennachweise zum damaligen Entscheidungszeitpunk bereits veraltet waren. Ausge­
wiesen wurden Kostennachweise (KoN), für die Jahre 2005 bis 2008, wobei es sich je­
doch nur bei den Kostennachweisen des Jahres 2005 um Istkosten handelt.  
 
Seit dem 11.09.2007 lag der Bundesnetzagentur ein neues Kostenstellenrelease 
2006/2007 der Antragstellerin vor, welches auch die Kostengrundlage der seitdem einge­
reichten Entgeltanträge war (z.B. Interconnection-Anschlüsse, sog. ICAs).  
 
Nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG hat das beantragende Unternehmen für jeden Entgeltantrag 
aktuelle Kostennachweise vorzulegen. Dies ist hier wiederholt nicht erfolgt, obwohl bereits 
mehrere Entgeltanträge auf dem neuen Kostenreleasestand 2006 / 2007 von der Antrag­
stellerin für sonstige Zugangsleistungen eingereicht worden sind.  
 
Insoweit hatte die Beschlusskammer die Entgeltgenehmigung zuletzt mit Beschluss 
BK2a-08/002 vom 31.03.2008 bis zum 30.09.2008 kurz befristet. Der Antragstellerin sollte 
es ermöglicht werden, ihre Kostenbasis kurzfristig zu aktualisieren und entsprechende An­
träge für die Abschlusssegmente der CFV zu stellen. Die Beschlusskammer hatte diesbe­
züglich ihren Ermessenspielraum dahingehend genutzt, die Entgelte trotz unvollständiger 
Kostenunterlagen nicht abzulehnen. Die Antragstellerin ist dieser Aufforderung nicht 
nachgekommen. 
 

4.1.2 Sonstige Kostenunterlagen 
 
Eine Genehmigung unter Herbeiziehung der Kostenunterlagen des zwischenzeitlich am  
22.08.2008 von der Antragstellerin gestellten - weiteren - Entgeltantrags für CFV (Az.: 
BK2a-08/010) war innerhalb der Verfahrensfrist nicht möglich. So wurde der Antrag nicht 
auf dem Kostenreleasestand 2006 / 2007, sondern – für die BNetzA erstmalig - bereits auf 
dem nachfolgenden Kostenstellenreleasestand 2007 / 2008 gestellt.  
 
Diese Aktualisierung ist zwar dem Grunde nach zu befürworten, allerdings konnte schon 
aufgrund der Komplexität der Kostenstellen sowie der darauf aufsetzenden Kostenkalku­
lationen innerhalb der hier verbleibenden Verfahrensfrist keine – auch nur - vorläufige 
Einschätzung der Kostenunterlagen erfolgen. So wäre eine erste Prüfung der gesamten 
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Kostenkalkulation, d.h. Sichtung der Kostenstellen, Prüfung der Investitionsmodellierung, 
Überprüfung der Höhe des veranschlagten Zinssatzes, Prüfung sämtlicher Zuschlagsätze 
wie Gemeinkosten, Miet- und Betriebskosten usw. sowie eine Überprüfung der veran­
schlagten Personalkosten nebst Prozesszeiten erforderlich. Die umfangreichen Prüfarbei­
ten sind derzeit noch nicht abgeschlossen. Deshalb kann zum Entscheidungszeitpunkt 
noch keine Aussage zur Qualität der Kostenunterlagen getroffen werden. Aus den ge­
nannten Gründen scheidet ein Vorgriff auf die Prüfergebnisse ebenso wie eine stichpro­
benartige Überprüfung lediglich einzelner Kalkulationsteile aus. Die Feststellung der Kos­
ten der effizienten Leistungsbereitstellung ist deshalb auf Kostenbasis nicht möglich. 
 
Darüber hinaus ist zu beachten, dass der Antrag vom 22.08.2008 ein neues Entgeltsys­
tems für CFV zum Gegenstand hat. Selbst wenn der Beschlusskammerkammer die Prü­
fung der neuen Kostenunterlagen in der verbleibenden Verfahrensfrist möglich gewesen 
wäre, bliebe unklar, ob und inwieweit aus den Ergebnissen dieser Kostenstudie für das 
neue Entgeltsystem auch die Entgelte für das „alte“ Entgeltsystem, d.h. für die hier verfah­
rensgegenständlichen Entgelte abgeleitet werden könnte.     
 
Eine Genehmigung auf Basis des von der Beigeladenen 7 eingereichten analytischen  
Kostenmodells konnte hier nicht ergehen. Die diesbezüglichen Prüfungen des Modells 
dauern noch an.  
 

 
4.2. Ermessensausübung gemäß § 35 Abs. 3 S. 3 TKG 
 

Gemäß § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann die Bundesnetzagentur eine Genehmigung der Ent­
gelte versagen, wenn das Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht voll­
ständig vorlegt. Die Entscheidung, ob und inwieweit Entgelte ohne vollständige Kostenun­
terlagen abgelehnt werden, liegt danach im pflichtgemäßen Ermessen der Beschluss­
kammer. Die Eröffnung eines Ermessens für die Entscheidungsfindung soll der Behörde  
eine Lösung ermöglichen, die angesichts der besonderen Umstände des konkreten Falls 
nach Abwägung allen Für und Widers dem Zweck der Ermächtigung am besten gerecht  
wird. 
 
Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemäßer Abwägung aller ihr  
zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und  darauf gegründeten maßgeb­
lichen Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S. 3 TKG eröff­
netes Ermessen dahingehend auszuüben, die Entgeltgenehmigung nicht zu versagen, 
sondern eine teilweise  Genehmigung der beantragten Entgelte auf Basis eines aktuellen  
internationalen Tarifvergleichs für Mietleitungen auszusprechen. Dieser aktuell erstellte in­
ternationale Tarifvergleich ermöglicht der Bundesnetzagentur eine Prüfung der beantrag­
ten Entgelte gem. § 35 Abs. 1 letzter Satz TKG und ersetzt aufgrund der hier nicht ausrei­
chend vorliegenden Kosteninformationen somit eine Prüfung nach § 32 Nr. 1 in Verbin­
dung mit § 33 TKG. 
 
Demgegenüber wäre bei kompletter Ablehnung des Antrags nach Auffassung der Be­
schlusskammer eine beträchtliche Planungsunsicherheit für die Nachfrager von CFV ent­
standen. Die Versagung der Genehmigung hätte zu Unsicherheiten am Markt geführt, weil 
die Wettbewerber der Antragstellerin für deren beantragte Entgelte für einen ungewissen  
Zeitraum Rückstellungen hätte bilden müssen. Deshalb ist die hier mögliche Entgeltge­
nehmigung auf Basis eines internationalen Tarifvergleichs gegenüber einer ungewissen 
zukünftig rückwirkenden Entscheidung vorzuziehen.  
 
Bei ihrer Abwägung hat die Beschlusskammer auch beachtet, dass die Antragstellerin die  
kurzfristige Einführung eines neuen Tarifsystems angekündigt hat.  

 



 
 

 
 

 

4.3 Teilweise Genehmigungen 
 
4.3.1 Unzulässigkeit von abnahmebezogenen Umsatz- und Mietzeitpreisnachlassrabatten 
 

Der Entgeltantrag der Antragstellerin war in dem Umfang nicht genehmigungsfähig wie er  
die Gewährung von abnahmebezogenen Umsatz- und Mietzeitpreisnachlassrabatten vor­
sieht. Dies stellt insoweit einen Verstoß gegen § 28 Abs. 1 TKG dar. Die Anwendung der  
beantragten Umsatz- und Mietzeitpreisnachlassrabatte auf die tenorierten Entgelte ist in­
soweit unzulässig. 

 
Die Gewährung derartiger Rabatte wurde bereits mit Beschluss BK2a-08/002 vom 
31.03.2008 als unzulässig versagt. Insoweit gilt der Sachverhalt und dessen Beurteilung 
hier unverändert fort. Die Antragstellerin hat ihren Antrag gleichbleibend, d.h. ohne zu­
sätzlichen Sachvortrag gestellt.  

 
4.3.2 Internationaler Tarifvergleich 
 

Auf Grund der oben dargestellten Mängel der Kostenunterlagen beruht die Genehmi­
gungsfähigkeit der tenorierten Entgelte gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG auf den Ergebnissen 
des aktuell erstellten internationalen Tarifvergleichs für Mietleitungen.  
 
Die Anwendung eines Tarifvergleichs gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG setzt den Vergleich in­
ternational entsprechender Leistungen (Mietleitungen) auf vergleichbaren, dem Wettbe­
werb geöffneten Märkten, voraus. 
 
Der internationale Tarifvergleich für Mietleitungen wurde, entsprechend der ständigen  
Praxis der Vorjahre, zuletzt mit Beschluss BK3a-07/005 vom 29.06.2007, erneut auf Basis 
des international anerkannten OECD-Warenkorbes, der auf einen Korb definierter Lei­
tungslängen abstellt, durchgeführt. Der OECD Warenkorb definiert je Bandbreite einen 
Korb bestehend einer bestimmten Anzahl an Mietleitungen in festgelegten Längen.  
 
Grundlage des Tarifvergleiches sind die Standardtarife in den ausgewählten Ländern. Die 
Tarife werden, abweichend von vorrangegangenen Tarifvergleichen, nunmehr den derzei­
tig genehmigten CFV der Antragstellerin gegenüber gestellt. Dadurch erfolgt ein Vergleich 
der gem. Beschluss BK2a-08/002 vom 31.03.2008 um Rabattsysteme bereinigten CFV-
Tarife der Antragstellerin mit internationalen Tarifen, die zum größten Teil die Standard­
preise des Anbieters im jeweiligen Land reflektieren, also das Rabattpotenzial noch bein­
halten. Bei künftigen Tarifvergleichen wäre demnach zu untersuchen, ob eine Quantifizie­
rung etwaiger bereits in den internationalen Referenztarifen enthaltener Rabatte möglich 
ist. 
 
Einmalige Bereitstellungsentgelte wurden über 5 Jahre periodisiert und mit entsprechend 
verzinst in den Vergleich eingestellt. Die Umsatzsteuer bleibt unberücksichtigt. Soweit er­
forderlich wurden Tarife außerhalb des Euro-Raumes mit einem 2-Jahres-
Durchschnittskurs in Euro umgerechnet.  
 
Als wesentliches Resultat des durchgeführten internationalen Tarifvergleiches ist festzu­
halten, dass die Antragstellerin im Vergleich zu  den Werten des doppelten Durchschnitts 
der aktuellen Länderauswahl eine überwiegend günstige Positionierung einnimmt. Ge­
messen am Kilometerpreis des OECD Warenkobs liegt sie lediglich im Bereich der 2 
Mbit/s Bandbreite über dem Vergleichswert. Bei den sonstigen Bandbreiten liegt sie z.T. 
erheblich unter dem Vergleichswert. Soweit zukünftig eine Quantifizierung der o.g. etwai­
gen bereits in den internationalen Referenztarifen enthaltenen Rabatte möglich ist, könnte 
dies zu einer gewissen Absenkung des internationalen Vergleichswertes führen und damit 
den teilweise erheblichen Abstand reduzieren.  
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4.3.2.1 Länderauswahl 
 
Das Kriterium des § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG „dem Wettbewerb geöffneter Märkte“ ist erfüllt. 
 
Die nachfolgend genannten Vergleichsländer bildeten bereits die Referenzländer für die 
Genehmigung BK3a-07/005 vom 29.06.2007. Es wurden die Mietleitungsangebote fol­
gender Unternehmen betrachtet: 
 

Belgien (Belgacom), Dänemark (Tele Danmark), Finnland (Sonera), Frankreich 
(France Telekom), Griechenland (OTE), Irland (Eircom), Island (Siminn), Italien (Te­
lecom Italia), Luxemburg (P & T Luxemburg), Niederlande (KPN), Norwegen (Tele­
nor), Österreich (Telekom Austria), Portugal (Portugal Telekom), Schweden (Telia 
Sonera), Spanien (Telefonica), Vereinigtes Königreich (British Telecom).  

 
Bei den ausgewählten Referenzländern handelt es sich um die sog. EU 15 Staaten (plus 
Island und Norwegen), die langfristig, d.h. bereits vor dem Jahre 2004, dem europarecht­
lich relevanten Regulierungsrahmen des Telekommunikationssektor unterworfen sind.  
 

4.3.2.2 Vergleich international entsprechender Leistungen  
 
Die in den Tarifvergleich einbezogenen Leistungen betreffen das Angebot von Mietleitun­
gen. Diese Mietleitungen bieten die o.g. Unternehmen der Öffentlichkeit an. Insoweit ist 
das Kriterium „entsprechender Leistungen“ des § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG hinreichend erfüllt. 
Zwar konnte die standardisierte Produktdifferenzierung, wie sie die Antragstellerin mit ih­
ren Produkten SFV (Standard-Festverbindung) und CFV (Carrier-Festverbindung) in 
Deutschland vornimmt in den Vergleichsländern nicht festgestellt bzw. ermittelt werden, 
allerdings liegen andererseits keine Hinweise vor, dass die ermittelten Vergleichsmietlei­
tungen ausschließlich als Endnutzer- bzw. ausschließlich als Carrier-Mietleitung konzipiert 
sind. Die in Deutschland vorhandene standardisierte Produktdifferenzierung in SFV und 
CFV ist insoweit international einmalig. Es liegen lediglich Hinweise darauf vor, dass in 
einzelnen Vergleichsländern auch Individualverträge vereinbart werden. Unter abwägen­
der Berücksichtigung dieser Umstände geht die Beschlusskammer davon aus, dass der 
hier vorgenommene internationale Tarifvergleich eine ausreichende Vergleichbarkeit  er­
mittelt. 
 

4.3.2.3 Effiizienzkriterium 
 
Die Genehmigung erfolgt hier aus den o.g. Gründen nicht anhand von Kostenunterlagen, 
sondern aufgrund eines internationalen Tarifvergleichs. Insoweit ersetzt der internationale 
Tarifvergleich die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Gem. § 31 
Abs. 2 TKG ergeben sich die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung aus den lang­
fristigen zusätzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung inkl. der dort genannten Zu­
schläge. 
 
Der Begriff der Langfristigkeit, d.h. die Annahme zukünftig erwarteter Effizienzsteigerun­
gen, wurde bei der Herleitung des Ergebnisses des internationalen Tarifvergleichs be­
rücksichtigt. Bei der Herleitung des internationalen Durchschnittswertes erfolgte die Ent­
geltbestimmung anhand des sog. „doppelten Durchschnitts“. Diese Methode hat die 
BNetzA bereits bei sonstigen Entgeltgenehmigungen aufgrund von internationalen Tarif­
vergleichen angewandt (z.B. BK 3a/b-06-009 / E 30.08.06 vom 08.11.2006). 
 
So wurde aus den ermittelten Referenztarifen der jeweiligen Vergleichsländer nicht ledig­
lich ein einfacher Mittelwert (arithmetisches Mittel) gebildet. Es wurde vielmehr unterstellt, 
dass diejenigen Unternehmen, deren Entgelte auf oder unter dem bereits berechneten 
arithmetischen Mittel liegen, zu den an Effizienz orientierten Unternehmen gehören. Um 
des Weiteren den Maßgaben eines Best-Practice-Ansatzes im Rahmen der Zugangsregu­
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lierung nach § 31 Abs. 2 TKG angemessen Rechnung tragen zu können, wurde für die 
Bestimmung des am Maßstab der langfristigen  zusätzlichen Kosten zu ermittelnden Ent­
gelte erneut das arithmetische Mittel (aus den an Effizienz orientierten Unternehmen) ge­
bildet. 
 
Diese Vorgehensweise basiert auf dem Gedanken, dass die Marktkräfte in einem Wett­
bewerbsmarkt den Preis langfristig auf das Niveau der Kosten der effizienten Leistungs­
bereitstellung drücken, weil sich der effizienteste Anbieter auf dem Markt durchsetzen  
wird, wobei in der Realität verschiedene Faktoren (Marktunvollkommenheiten) dazu füh­
ren, dass es zu Preisbewegungen kommt und der Marktpreis um den Gleichgewichtspreis 
osziliert, 
 
 vgl. Groebel/Seifert, in Berliner Kommentar zum TKG, § 35 TKG, Rn 21 ff.. 
 

4.3.3 Ergebnisse des internationalen Tarifvergleichs 
 
4.3.3.1 Entgelte CFV 2 Mbit/s  
 

Die Entgelte für die CFV 2 Mbit/s waren teilweise genehmigungsfähig. 
 
Im Ergebnis liegen die beantragten Entgelte der Antragstellerin für die Bitrate 2 Mbit/s 
oberhalb des internationalen Tarifniveaus. Das Tarifniveau der zuletzt mit Beschluss 
BK2a-08/002 vom 31.03.2008 genehmigten Entgelte war aufgrund des international fest­
gestellte Tarifniveaus (aller Referenzwerte außer Antragstellerin) um 11 % abzusenken.  
 

So beträgt der internationale Vergleichswert (2 Mbit/s), d.h. Berechnung gem. den Vor­
gaben des OECD Warenkorbs 2000 für Mietleitungen inkl. Berücksichtigung der Be­
reitstellungsentgelte sowie anschließender Berechnung des doppelten Durchschnitts 
unter Einbezug aller Anbieter außer der Antragstellerin, 11,16 €/Monat.  
 
Die gleiche Berechnung, beschränkt auf die mit Beschluss BK2a-08/002 vom 
31.03.2008 genehmigten Entgelte für die CFV 2 Mbit/s der Antragstellerin, führt zu ei­
nem Referenzwert der Antragstellerin von 12,54 €/Monat.  
 
Aus der Gegenüberstellung dieser Werte errechnet sich ein Absenkungspotenzial von 
11%. 

 
Die beantragten Entgelte überschreiten damit die Kosten der effizienten Leistungsbereit­
stellung und waren entsprechend abzusenken.  
 
Die tenorierten Entgelte resultieren daher aus einer linearen Kürzung sämtlicher mit Be­
schluss BK2a-08/002 vom 31.03.2008 genehmigter Entgelte um 11 %. Zu den Einzelhei­
ten der Entgeltberechnung wird auf den in der Verfahrensakte enthaltenen internationalen 
Tarifvergleich verwiesen. Ersten Berechnungen zufolge hatte sich sogar zunächst ein er­
hebliches Absenkungspotenzial von 17 % ergeben. Im Zuge der Rechnungsvalidierung 
hat sich das Absenkungspotenzial in der Verfahrensphase der Konsistenzabstimmung auf 
11 % niveliert und war entsprechend anzupassen.  
 
Insoweit entsprechen die tenorierten Entgelte den Kosten der effizienten Leistungsbereit­
stellung gem. § 31 TKG. Des Weiteren liegen keine weiteren Anhaltspunkte dafür vor, 
dass die beantragten Entgelte nicht mit § 35 Abs. 2 und 3 i.V.m. § 28 TKG vereinbar wä­
ren. 
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4.3.3.2 Entgelte CFV mit einer Bandbreite größer 2 Mbit/s 
 

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte für die CFV Bandbreiten größer 2 Mbit/s, 
waren teilweise in dem tenorierten Umfang genehmigungsfähig. Die Genehmigungen ent­
sprechen den zuletzt mit den Beschlüssen BK2a-08/002 vom 31.03.2008 sowie BK2a­
08/006 vom 04.07.2008 genehmigten Entgelten.   
 
Im Ergebnis des internationalen Tarifvergleichs liegen sowohl die beantragten, als auch  
die zuletzt mit den Beschlüssen BK2a-08/002 vom 31.03.2008 sowie BK2a-08/006 vom 
04.07.2008 genehmigten CFV Entgelte der Antragstelleirn für Bandbreiten größer 2  Mbit/s 
unterhalb des ermittelten internationalen Tarifniveaus.  

 
Im Falle einer Genehmigung nach § 32 Nr. 1 TKG prüft die Bundesnetzagentur für jedes 
einzelne Entgelt die Einhaltung der Maßgaben nach den §§ 28 und 31 TKG.  

 
Gem. § 35 Abs. 3 TKG ist die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die  
Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 nach Maßgabe des Absatzes 2 entspre­
chen und keine Versagungsgründe nach Satz 2 oder 3 vorliegen.  

 
Die verfahrensgegenständlichen Entgelte sind gem. § 31 Abs. 1 TKG genehmigungsfähig,  
wenn sie die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht überschreiten. Da die  
beantragten Entgelte durchweg unterhalb des internationalen Tarifniveaus liegen, liegt in­
soweit kein Versagungsgrund vor.  

 
Aufgrund der Ergebnisse des internationalen Tarifvergleiches konnte ebenfalls kein  miss­
bräuchliches Verhalten der Antragstellerin gem. § 28 TKG festgestellt werden. Da die be­
antragten Entgelte unterhalb des festgestellten internationalen Tarifniveaus liegen, liegt 
insoweit kein Verstoß gegen § 28 Abs. 1 Nr. 1 TKG vor (kein Preis-Höhen-Missbrauch).  
 
Des weiteren war allein  aufgrund der Ergebnisse des internationalen Tarifvergleichs auch  
kein Verstoß gegen § 28 Abs. 1 Nr. 2 TKG feststellbar (keine missbräuchlich niedrigen  
Entgelte). Die Beigeladenen dieses sowie der vorangegangenen Entgeltgenehmigungs­
verfahren haben stets einheitlich die Absenkung der bisherigen CFV-Entgelte eingefor­
dert. Insoweit ist auszuschließen, dass hier unzulässig niedrige Entgelte beantragt wur­
den. 
 
Obwohl das internationale Tarifniveau über den Entgelten der Antragstellerin liegt, waren 
die beantragten deshalb nicht anzuheben. Soweit die Antragstellerin jedoch die Beantra­
gung höherer Entgelte begehrt, steht es ihr frei, einen entsprechenden Folgeantrag zu  
stellen. 

 
4.4 Rabattbereinigung CFV größer CFV 2 Mbit/s    
 

Die beantragten Entgelte für BK2a-08/002 vom 31.03.2008 die CFV-Bandbreiten größer 2  
Mbit/s waren in dem Umfang nicht genehmigungsfähig als bereits die Gewährung von 
Rabatten bei den Entgeltpositionen eingerechnet waren. Die Gewährung derartiger Ra­
batte wurde bereits mit Beschluss BK2a-08/002 vom 31.03.2008, auf den verwiesen wird,  
als unzulässig versagt. Die Antragstellerin beantragt nunmehr dieselben Entgelte, die sie  
bereits in dem Verfahren BK2a-08/002 beantragt, aber seinerzeit aufgrund der Rabattbe­
reinigung nur teilweise genehmigt bekommen hatte. Insoweit wurden die Rabatte auch  
hier entsprechend der Vorgehensweise des Beschlusses BK2a-08/002 vom 31.03.2008 
so umgelegt, dass künftig für jeden Abnehmer ein einheitliches Entgelt ohne Rabattsys­
tem zur Anwendung kommt. Damit erhält jeder Abnehmer den gleichen, d.h. diskriminie­
rungsfreien, Rabatt. Die teilweise genehmigten Entgelte entsprechen daher der Genehmi­
gung BK2a-08/002 vom 31.03.2008.  



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

5. Befristung 
 
Die Entgeltgenehmigung ist auf sechs Monate beschränkt.  Die Antragstellerin hat zwar eine  
kürzere Frist beantragt, allerdings sieht das TKG kein derartig gesondertes Antragsrecht vor.  
Sofern die Antragstellerin – wie zwischenzeitlich erfolgt - einen Folgeantrag stellt, wird dieser  
Antrag innerhalb der Verfahrensfrist zu bescheiden sein und die hier ergangene Entgeltge­
nehmigung ersetzen können. Der Antragstellerin entsteht deshalb kein Nachteil aus einer  
längeren Genehmigungsfrist von längstens sechs Monaten.  
 
Andererseits bestand mit Blick auf die geplante Tarifsystemeinführung zum 01.10.2009 kein 
Anlass für die Gewährung einer längeren Frist. Sollte sich die Einführung des neuen Tarif­
systems aus unvorhergesehenen Gründen kurzfristig verschieben, wäre keine weitere Ge­
nehmigung ab dem 01.01.2009 erforderlich. Die Befristung ist deshalb verhältnismäßig. Die  
Antragstellerin wird auch nicht dadurch belastet, dass sie bereits einen entsprechenden Ent­
geltantrag gestellt hat.  
 
Der Beschluss steht aufgrund des bereits vorliegenden weiteren Entgeltantrags bezüglich  
der Einführung eines neuen Preissystems für CFV zum 01.01.2009 unter der auflösenden 
Bedingung, dass die hier erteilte Genehmigung mit Erlass einer neuen Genehmigung, spä­
testens jedoch zum 31.03.2009, außer Kraft tritt.  
 
7. Rechtsbehelfsbelehrung 
 
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver­
waltungsgericht Köln, Appellhofplatz, 50557 Köln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur­
kundsbeamten der Geschäftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kläger, den Be­
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten  
Antrag enthalten. Die zur Begründung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange­
geben werden. 

Der Klage nebst Anlagen sollen so  viele Abschriften beigefügt werden, dass alle Beteiligten 
eine Ausfertigung erhalten können. 

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 2 TKG. 

Kuhrmeyer
(Vorsitzender)

 
 

 Lindhorst
(Beisitzer)

 Möller
(Beisitzer)
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