
.I Bundesnetzagentur 
Beschlusskammer 2 

I 

Az.: BK2a-08/010 

Beschluss 

ln dem Verwaltungsverfahren 

wegen 

Antrags der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-AIIee 140, 53113 Bonn, 
vertreten durch den Vorstand 

Antragstellerin 

Verfahrensbevollmächtigte: Rechtsanwälte Redeker, Sellner, Dahs und Widmaier, 
Mozartstraße4-10, 53115 Bonn 

vom 22.08.2008 auf Genehmigung von Entgelten für Carrier-Festverbindungen (CFV) und 
die Express-Entstörung (CFV) 

Beigeladene: 

freenet Cityline GmbH, Dealbögenkamp 4c, 22297 Hamburg, 

vertreten durch die Geschäftsführung 


Beigeladene zu 1 

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstr. 88-90, 60326 Frankfurt/Main, 

vertreten durch die Geschäftsführung 


Beigeladene zu 2 

BT (Germany) GmbH &Co. oHG, Barthstraße 22, 80338 München, 

vertreten durch die Geschäftsführung 


Beigeladene zu 3 

' 
E-Pius Mobilfunk GmbH &Co. KG, E-Pius-Piatz, 40468 Düsseldorf 

vertreten durch die Geschäftsführung 
Beigeladene zu 4 

Net Cologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Köln, 

vertreten durch die Geschäftsführung 


Beigeladene zu 5 

Arcor AG & Co. KG, Alfred-Herrhausen-AIIee 1, 65760 Eschborn, 

vertreten durch die Geschäftsführung 


Beigeladene zu 6 

01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Straße 1, 52525 Heinsberg, 
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vertreten durch die Geschäftsführung 
Beigeladene zu 7 

Verfahrensbevollmächtigte: JUCONOMY Rechtsanwälte, 
Graf-Recke-Straße 82, 
40239 Düsseldorf 

1 & 1 Internet AG, Elgendorfer Straße 57, 56410 Montabaur 
vertreten durch die Geschäftsführung 

Beigeladene zu 8 

Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183,40547 Düsseldorf, 
vertreten durch den Vorstand 

Beigeladene zu 9 

Telefonica Deutschland GmbH, Hülshorstweg 30, 33415 Verl, 
vertreten durch die Geschäftsführung 

Beigeladene zu 1 0 

Verfahrensbevollmächtigte: Rechtsanwälte BBORS, Berliner Allee 10, 
40212 Düsseldorf 

HanseNet Telekommunikation GmbH, Überseering 33a, 22297 Hamburg, 
vertreten durch die Geschäftsführung 

Beigeladene zu 11 

Verfahrensbevollmächtigte: Rechtsanwälte Freshfield Bruckhaus Deringer, 
Neumarkt 14, 50667 Köln 

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Str. 310, 26133 Oldenburg, 
vertreten durch die Geschäftsführung 

Beigeladene zu 12' 

M-net Telekommunikations GmbH, Niederlassung NEFkom, Splittertorgraben 13, 90429 
Nürnberg, 

vertreten durch die Geschäftsführung 
Beigeladene zu 13 

Envia Tel GmbH, Friedrich-Ebert-Straße 26, 04416 Markkleeberg 
vertreten durch die Geschäftsführung 

Beigeladene zu 14 

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, 

Post und Eisenbahnen 

aufgrundder öffentlichen mündlichen Verhandlung vom 14.09.2008 

durch 

den Vorsitzenden Dir. Dipl. lng. Bernhard Kuhrmeyer, 

den Beisitzer ORR Jörg Lindhorst sowie 
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den Beisitzer RR Claudius Möller 

am 31.10.2008 

e n t s c h i e d e n: 

1. 	 Ab dem 01.01.2009 werden für Carrier-Festverbindungen 
für die Bandbreiten ab 2 MbiUs die nachfolgenden Entgelte genehmigt. 

Entgelte für CFV 2MSIT2MS/2MU 

Anschlusslinie Nettoentgelt in € 
Bereitstellung (einmalig) 641,75 
Überlassung üährlich im voraus} 1.530,75 

Iinie {Überlassung jährlich im voraus) 
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON): 

Backbone-ON 394,58 I 

Regio-ON 365,22 i 

Country-ON 350,48 
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON) 

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON 
Pauschale 334,63 
zuzüglich je k 17,59 

-zwischen Backbone-ON und Country-ON 
Pauschale 334,63 
zuzüglich je km 17,59 

- zwischen allen anderen ON außer zwischen 
Backbone-Ortsnetzen· 

Pauschale 418,76 
zuzüglich je km 49,83 

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert) 
zuzüglich einer Pauschale je Ende 150,10 

Kollokationszuführung 
Bereitstellung (einmalig) 641,75 
Überlassung (jährlich im voraus} 325,44 

Entgelte für 34M 
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Anschlusslinie Nettoentgelt in € 
Bereitstellung (einmalig) 245,40 
Überlassung (jährlich im voraus) 5.201,84 

Verbindungslinie (Überlassung jährlich im voraus) 
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON): 

Backbone-ON 4.500,00 
Regie-ON 2.741,22 
Country-ON 2.794,26 

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied!. (ON) 
- zwischen Backbone-ON und Regie-ON 

Pauschale 2.550,00 
zuzüglich je km 213,00 

-zwischen Backbone-ON und Countrv-ON 
Pauschale 3.000,00 
zuzüglich je km 247,32 

- zwischen allen anderen ON außer zwischen 
Backbane-Ortsnetzen 

Pauschale 2.518,93 
zuzüglich je km 348,13 

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert) 
zuzüglich einer Pauschale je Ende 1.950,14 

Kollokationszuführung 
Bereitstellung (einmalig) 245,40 
Überlassung Uährlich im voraus) 4.249,12 

Entgelte für 155M 

Anschlusslinie Nettoentgelt in € 
Bereitstellung (einmalig) 247,25 
Überlassung Uährlich im voraus) 4.019,78 

Verbindungslinie (Überlassung jährlich im voraus} 
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON): 

Backbone-ON 6.000,00 
Regie-ON 8.594,25 
Country-ON 7.528,09 

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied!. (ON) 
- zwischen Backbone-ON und Regie-ON 

Pauschale 3.655,00 
zuzüglich je km 298,00 

-zwischen Backbone-ON und Country-ON 
Pauschale 4.300,00 
zuzüglich je km 332,96 

- zwischen allen anderen ON außer zwischen 
Backbane-Ortsnetzen 

Pauschale 6.508,30 
zuzüglich je km 534,40 

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert) 
zuzüglich einer Pauschale je Ende 3.102,56 

Kollokationszuführung 
Bereitstellung (einmalig) 247,25 
Überlassung Uährlich im voraus) 1.705,65 

Entgelte für 622M 
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Anschlusslinie Nettoentgelt in € 
424,82Bereitstellung (einmalig) 

Überlassung (jährlich im voraus) 7.501,84 
Verbindungslinie (Überlassung jährlich im voraus) 

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON): 
Backbone-ON 9.000,00 
Regie-ON 12.900,00 
Country-ON 9.721,97 

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied!. (ON) 
- zwischen Backbone-ON und Regie-ON 

Pauschale 8.500,00 
zuzüglich je km 680,00 

-zwischen Backbone-ON und Country-ON 
Pauschale 9.629,72 
zuzüglich je km 800,00 

- zwischen allen anderen ON außer zwischen 
Backbane-Ortsnetzen 

Pauschale 11.911,34 
zuzüglich je km 1.467,31 

-zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert) 
zuzüglich einer Pauschale je Ende 9.000,00 

Kollokationszuführung 
Bereitstellung (einmalig) 424,82 
Überlassung Uährlich im voraus) 273,59 

Entgelte für 2,5G 

Anschlusslinie Nettoentgelt in € 
Bereitstellung (einmalig} 251,58 
Überlassung Uährlich im voraus) 5.688,80 

Verbindungslinie (Überlassung jährlich im voraus) 
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON): 

Backbone-ON 8.808,83 
Regie-ON 2.810,29 
Country-ON 942,91 

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied!. (ON) 
- zwischen Backbone-ON und Regie-ON 

Pauschale 10.625,00 
zuzüglich je km 827,45 

-zwischen Backbone-ON und Country-ON 
Pauschale 10.796,43 
zuzüglich je km 827,46 

- zwischen allen anderen ON außer zwischen 
Backbane-Ortsnetzen 

Pauschale 4.826,98 
zuzüglich je km 1.618,43 

-zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert) 
zuzüglich einer Pauschale je Ende 5.467,93 

Kollokationszuführung 
Bereitstellung (einmalig) 251,58 
Überlassung Uährlich im voraus) 279,25 

.. 


Entgelte für 16 x T2MS/ 2MU 
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Anschlusslinie Nettoentgelt in € 
3.100,64Bereitstellung (einmalig) 

Überlassung Oährlich im voraus) 7.544,14 
Verbindungslinie (Überlassung jährlich im voraus) 

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON): 
Backbane-ON 4.950,00 
Regie-ON 5.049,10 
Country-ON 3.729,84 

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied!. (ON) 
- zwischen Backbane-ON und Regie-ON 

Pauschale 2.805,00 
zuzüglich je km 234,00 

-zwischen Backbane-ON und Country-ON 
Pauschale 3.255,54 
zuzüglich je km 248,43 

- zwischen allen anderen ON außer zwischen 
Backbane-Ortsnetzen 

Pauschale 2.518,93 
zuzüglich je km 348,13 

- zwischen zwei Backbane-ON (nicht reguliert) 
zuzüglich einer Pauschale je Ende 1.814,26 

Kollokationszuführung 
Bereitstellung (einmalig) 3.100,64 
Überlassung Oährlich im voraus) 5.203,03 

Entgelte für 21 x T2MS/ 2MU 

Anschlusslinie Nettoentgelt in € 
Bereitstellung (einmalig) 4.069,81 
Überlassung Oährlich im voraus) 7.207,77 

Verbindungslinie (Überlassung jährlich im voraus) 
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON): 

Backbane-ON 6.600,00 
Regie-ON 5.860,33 
Country-ON 4.808,37 

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied!. (ON) 
- zwischen Backbane-ON und Regie-ON 

Pauschale 4.021,00 
zuzüglich je km 328,00 

-zwischen Backbane-ON und Country-ON 
Pauschale 4.460,68 
zuzüglich je km 332,96 

- zwischen allen anderen ON außer zwischen 
Backbane-Ortsnetzen 

Pauschale 6.508,30 
zuzüglich je km 534,40 

- zwischen zwei Backbane-ON (nicht reguliert) 
zuzüglich einer Pauschale je Ende 3.107,80 

Kollokationszuführung 
Bereitstellung (einmalig) 4.069,81 
Überlassung (jährlich im voraus) 5.202,03 

Entgelte für 63 x T2MS/ 2MU 
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Anschlusslinie Nettoentgelt in € 
11.271,61Bereitstellung (einmalig) 

Überlassung Uährlich im voraus) 9.944,83 
Verbindungslinie (Überlassung jährlich im voraus) 

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON): 
Backbone-ON 7.200,00 
Regie-ON 8.536,40 
Country-ON 7.154,17 

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied!. (ON) 
- zwischen Backbone-ON und Regie-ON 

Pauschale 4.386,00 
zuzüglich je km 332,97 

-zwischen Backbone-ON und Country-ON 
Pauschale 4.460,68 
zuzüglich je km 332,97 

- zwischen allen anderen ON außer zwischen 
Backbane-Ortsnetzen 

Pauschale 6.508,30 
zuzüglich je km 534,40 

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert) 
zuzüglich einer Pauschale je Ende 2.970,23 

Kollokationszuführung 
Bereitstellung (einmalig) 11.271,61 
Überlassung Uährlich im voraus) 7.914,71 

Entgelte für die je zugehörige Expressentstörung CFV 

Dauerauftrag Einzelauftrag 
Gruppen jährlich Netto je CFV in € Einmalig je Auftrag 
CFV 2Mbit/s 29,66 67,36 
CFV 34Mbit/s 8,83 38,47 
CFV 155Mbit/s 7,32 38,47 
CFV 16 x2Mbit/s 18,73 67,36 
CFV 21 x 2Mbit/s 18,73 67,36 
CFV 63 x 2Mbit/s 18,73 67,36 
CFV 622Mbit/s 12,33 38,47 
CFV 2,5 Gbit/s 23,76 38,47 

2. 	 Im Übrigen werden ab dem 01.01.2009 die von der Antragstellerin beantragten Entgel­
te gem. Anlage 1.1 und 1.3 des Antrags vom 22.08.2008 genehmigt. Ausgenommen 
von der Genehmigung sind die in Anlage 1.1 des Antrags vom 22.08.2008 unter 2.2. 
Preisnachlässe aufgelisteten Preisnachlässe bei Mietzeitbindung (lfd. Nr. 1) sowie der 
Umsatzpreisnachlass {lfd. Nr. 2). 

3. 	 Für CFV, deren beiden Enden sich in demselben Anschlussbereich (ASB) befinden, 
darf die Entgeltposition ,,Verbindungslinie" nicht erhoben werden. 

4. 	 Die Entfernungsmesspunkte sind unverzüglich, spätestens zum 01.12.2008 zu veröf­
fentlichen. 

5. 	 Die Genehmigung ist befristet bis zum 31.10.2010. 
6. 	 Im Übrigen werden die Anträge abgelehnt. 

Hinweis: Insoweit gelten die mit Beschluss BK2a-08/009 vom 30.09.2008 genehmigten Ent­
gelte für den Zeitraum vom 01.11.2008 bis 31.12.2008 unverändert fort. 
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Gründe 

I. 

1. Verfahrensgegenstand: 

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde: 

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines öffentlichen Telekommunikationsnetzes und der hier­
zu gehörenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Übertragungswege an, die 
gemäß Regulierungsverfügung BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 der Genehmigungspflicht 
nach dem TKG unterliegen. 

Die Entgeltgenehmigungen für die Bereitstellung und die Überlassung der CFV­
Abschlusssegmente und die zugehörige Expressentstörung erfolgten zuletzt mit Beschluss 
BK2a-08/009 vom 30.09.2008. Die Genehmigungen sind befristet bis längstens zum 
30.03.2009. 

' Die Antragstellerin hatte bereits in ihrem Antrag vom 22.07.2008 (Az.: BK2a-08/009) die Ste~ 
lung eines weiteren Entgeltantrags zum 22.09.2008 angekündigt, dessen Gegenstand die 
Beantragung eines neuen Preissystems für CFV sein werde. 

Die Antragstellerin beantragt für die Abschlusssegmente von Carrier-Festverbindungen der 
Vorleistungsebene für die Bandbreiten 2 Mbit/s bis 2,5 Gbit/s: 

1. 	 die zum 21.01.2008 beantragten Entgelte für den Zeitraum vom 01.10.2008 bis zum 
31.12.2008 zu genehmigen 

2. 	 und die in Anlage 1.1 enthaltenen Entgelte ab dem 01.01.2009 bis zum 31.12.2010 
zu genehmigen. 

Hilfsweise zu 1. die in Anlage 1.2 enthaltenen Entgelte für den Zeitraum vom 01.10.2008 
bis zum 31.12.2008 zu genehmigen. 

Zudem beantragt die Antragstellerin für die Express-Entstörung der Abschlusssegmente 
von Carrier-Festverbindungen der Vorleistungsebene für die Bandbreiten 2 Mbit/s bis 
2,5 Gbit/s die in Anlage 1.3 enthaltenen Entgelte ab dem 01.10.2008 zu genehmigen. 

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag den Hinweis beigefügt, dass die Beantragung der Ent­
gelte für CFV mit erheblichem Aufwand für die Antragstellerin verbunden sei, und die Entgel­
~e deshalb für einen möglichst langen Zeitraum genehmigt werden sollten. 

Dem Antrag wurde beigefügt: die beantragten Entgelte ab dem 01.01.2009 (Anlage 1.1 ), 
Leistungsbeschreibung und Entgelte für das vierte Quartal 2008 (Anlage 1.2), Leistungsbe­
schreibung und Entgelte für die Express-Entstörung (Anlage 1.3), Angaben zu Umsatz, Ab­
satzmengen und Deckungsbeiträge (Anlage 2.1 für die CFV und Anlage 2.2 für die Express­
Entstörung), Tarifkalkulationen (Anlage 3), Monitaring-Angaben zur Express-Entstörung (An­
lage 4) sowie Kostennachweise (Anlage 5). 

Die Antragstellerin führt aus, 
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sie habe dem Entgeltantrag zu 1 . aus Gründen der Verfahrensökonomie keine wei­
teren Unterlagen beigefügt. Sie verweist diesbezüglich auf die in den Entgeltverfah­
ren BK2a-08/002 und BK2a-08/006 vorgelegten Unterlagen. 

Die beantragten Entgeltmaßnahmen wurden im Amtsblatt der Bundesnetzagentur, Nr. 
17/2008 als Mitteilung Nr. 488 veröffentlicht. 

Die Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 19.09.2008, 24.09.2008, 01.10.2008 und 
15.10.2008 um Erläuterungen zu den vorgelegten Kostenunterlagen gebeten. Im Verlauf des 
Verfahrens hat sie dazu in mehreren Schreiben geantwortet bzw. hat ergänzend zu ihrem 
Antrag Stellung genommen. Darüber hinaus hat am 13.10.2008 eine Vor-Ort-Prüfung zu den 
Bereitstellungsprozessen für CFV bei der Antragstellerin stattgefunden. 

2. Vortrag der Beigeladenen 

Während des Verfahrens haben die Beigeladenen zu 1., 2., 3., 6., 7. und 10. jeweils schriftli­
che Stellungnahmen zum Entgeltantrag abgegeben. Deinnach sei der Antrag nicht genehmi­
gungsfähig. Die Beigeladenen sind einheitlich der Auffassung, dass die neue Entgeltstruktur 
zu Preiserhöhungen führe. Ebenso sprechen sich die Beigeladenen gegen die beantragten 
Pausehallerungen aus. 

Während das bisherige Entgeltsystem beispielsweise für die Anschlusslinie noch die Zahlung 
eines Pauschalbetrages zzgl. eines längenabhängigen Entgeltes vorsehe, sehe das ne\Je 
Entgeltsystem lediglich die Zahlung einer Pauschale je Anschlusslinie vor. Hierzu haben ei­
nige Beigeladene Beispielrechnungen vorgelegt. Danach entspräche das beantragte pau­
schale Entgelt für eine CFV-2 Mbitls Anschlusslinie von 2600 €/Jahr einer bislang genehmig­
ten Anschlusslinie ·von bis zu 7 Km Länge. Dies sei nicht akzeptabel. Nach den Angaben der 
Beigeladenen seien deutlich kürzere Anschlusslinien anzusetzen. Das neue Entgeltsystem 
sei nicht genehmigungsfähig. Das neue pauschalierte Tarifmodell führe dazu, dass die kur­
zen Anschlusslinienbereiche überdurchschnittlich stark von dem neuen Modell betroffen 
würden. Die Pauschalierung führe infolgedessen zu einer vom TKG durch den Entgeltmaß­
stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gerade nicht gewollten Quersubventi­
onierung von längeren Leitungen zulasten kürzerer Leitungen. ·• 

Die Beigeladenen zu 1., 2., 3., 6. und 9. rügen den Anstieg der Bereitstellungsentgelte, ins­
besondere für Anschlussliniennetze und Kollokationszuführungen für die Tarife 
16xT2MS/2MU und 63x2 T2MS/2MU und 63x2 T2MS/2MU. Sie seien um ein Vielfaches ge­
genüber den bisher genehmigten Entgelten erhöht beantragt. Der Anstieg sei sachlich unbe­
gründet. 

Die Beigeladene zu 9. 

Der beantragte Genehmigungszeitraum bis zum 31.12.2008 betrüge nur drei Monate und 
sei deshalb zu kurz. Im Falle einer solchen Genehmigung würde dies zu einer unterjähri­
gen Korrektur der zu zahlenden Jahresrechnungen für CFV führen. Dies würde zu erheb­
lichen Aufwendungen bei der Beigeladenen führen. Daher werde eine unveränderte Ge­
nehmigung bis zum 31.12.2008 vorgeschlagen. 

Auch die erneute - bereits durch Beschluss BK2a-08/002 eliminierte - Beantragung von 
Umsatz- und Mietzeitpreisnachlassrabatten sei unzulässig, da sie eine Diskriminierung 
darstellten und insoweit unzulässig seien. 

Sollte die BNetzA erwägen, dieses neue Tarifmodell der pauschalen .Entgelte zu akzeptie­
ren, sei es zwingend erforderlich, dass die beantragten Pauschalen erheblich abgesenkt 
würden. 
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Die grundsätzliche Berechnung einer Verbindungslinienpauschale bei laufenden Kosten 
(vgl. z.B. Anlage 1.1, Teil 7 bb des Antrags), sei nicht gerechtfertigt. Bei CFV sei eine sol­
che Verbindungslinie nicht zwingend vorhanden. Daher werde angeregt, dass diese Pau­
schale bei nicht vorhandener Verbindungslinie nicht erhoben werde. 

Eine Bewertung für Verbindungen ZVI(ischen zwei unterschiedlichen Ortsnetzen könne 
aufgrund der bisher unbekannten Entfernungsmesspunkte und den sich hieraus ergeben­
den Längen nicht erfolgen. Auffällig sei jedoch der Anstieg der Pauschalen für Verbindun­
gen "zwischen allen anderen Ortsnetzen außer zwischen Backbone-Ortsnetzen". 

Die definierten Bereiche (Backbone-Ortsnetz und Regie-Ortsnetz) orientierten sich nicht 
an den topographischen Gegebenheiten der BRD, sondern scheinen die Netzstruktur der 
Antragstellerin abzubilden. Die Wettbewerber müssten sich deshalb an das Netz der An­
tragstellerin anpassen, wodurch der Wettbewerb behindert werde. 

Beigeladene zu 2: 

Der Entgeltgenehmigungsantrag sei mangels Vorlage, Festlegung und Veröffentlichung 
des hier zugrunde zulegenden Standardangebots nicht bescheidungsfähig. Entgegen Ih­
rer Verpflichtung gern. Regulierungsverfügung BK3 07/2007 vom 31.10.2007 habe die An­
tragstellerin es bisher versäumt, ein Standardangebot in der erforderlichen Form vorzule­
gen. Weder eine Veröffentlichung noch ein diesbezügliches Verfahren und eine Festle­
gung durch die Bundesnetzagentur seien bislang in dem in § 23 TKG vorgesehenen Ver,­
fahren und der dort vorgesehenen Form erfolgt. Die Antragstellerin habe lediglich ein 
überarbeitetes Angebot in ihrem Extranet veröffentlicht. Ein formelles Überprüfungsver- : 
fahren stehe nach wie vor aus. 

Da zudem der derzeit noch gültige "Zubringer-Innerorts-Tarif" nunmehr auch in Form ei­
ner Pauschale bei allen Ortsnetzen erhoben werde, würden Verbindungen in einem An­
schlussbereich deutlich teurer. 

Die dem neuen Preismodell zugrunde liegenden Entfernungsmesspunkte (EMP) seien im 
Hinblick auf ihre tatsächliche örtliche Lage unbekannt. Dies mache bereits von Beginn an 
eine Überprüfung von zukünftigen Rechnungen der Antragstellerin unmöglich, erschwere 
die Angebots- und Preisgestaltung der Wettbewerber auf nachgelagerten End kunden­
märkten und führe zu einem Mangel an Tariftransparenz. 

Beigeladene zu 10. 

Die Kostenunterlagen seien offenkundig veraltet. Die Antragstellerin nehme auf ihren Ent­
geltantrag vom 22.01.2008 Bezug, für den die Beschlusskammer die fehlende Aktualität 
bereits im Beschluss vom 31.03.2008 festgestellt hat. 

Beigelande zu 1. 

Die beantragten Entgelte für die Verbindungslinie könnten zum jetzigen Zeitpunkt nicht 
abschließend beurteilt werden. Denn es fehle an der Offenlegung der preisrelevanten 
Entfernungsmesspunkte eines jeden Anschlussbereiches. Die Antragstellerin habe bis­
lang lediglich bestätigt, dass die Entfernungsmesspunkte nicht mit den bisherigen Tari­
fierungsmesspunkten übereinstimmen würden. Es fehle also an einer allgemeinen 
Vergleichbarkeit. 

Bei der Preisgestaltung berücksichtige die Antragstellerin gemäß Anlage 1.1 Ziff. 7 bb) 
zur Bepreisung einer CFV zwingend eine Verbindungslinie. Dies stehe jedoch weder 
mit den im Standardangebot angeordneten Bedingungen noch mit der tatsächlich ge­
lebten Praxis in Einklang. Danach könne ein CFV-Kundenstandort auch ohne An­
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Schlusslinie und Kollokationszuführung angebunden werden. Zudem gebe es Fälle, in 
denen eine CFVohne Verbindungslinie überlassen werde. 

Beigeladene zu 3. 

Der Antrag sei nicht genehmigungsfähig, da er sich nicht auf die mit Regulierungsver­
fügung vom 31.10.2007 (Az. BK 3-07/007) auferlegte Verpflichtung beziehe, sondern 
das alte CFV-Angebot fortschreibe. 

Ausdrücklich sei zu kritisieren, dass die Antragstellerin mit ihrem Antrag für die Jahre 
2009 und 2010 versuche, zu dem alten Rabattmodell zurückzukehren, welches bereits 
von der BNetzA im Rahmen des Verfahrens BK2-08/002 abgelehnt wurde. 

Die Antragstellerin sei ihrer aus der Regulierungsverfügung BK3-07/007 auferlegten 
Verpflichtung zur Vorlage eines Standardangebotes nicht nachgekommen. 

Die Entgelte wichen in nicht nachvollziehbarer Weise von den zuletzt als kostenorien­
tiert betrachteten Entgelten ab. 

Zudem werde erstmalig die Einführung neuer Ortsnetztypen beantragt, welche so bis­
lang noch nicht Gegenstand eines vorherigen Verfahrens waren (Backbone-ON, Re­
gio-ON, Country-ON) und auch nicht der Regulierungsverfügung vom 31.10. 2008 (Az. 
bK 3-07/007) zu entnehmen sei. Es sei zu befürchten, dass diese Verallgemeinerung , 
der tatsächlichen Kostenstruktur von der Antragstellerin dazu genutzt werden könnte, 
Komponenten einzubeziehen, welche nicht dem Maßstab des§ 31 Abs. 1 TKG 
entspächen. 

Die Einführung von Pauschalen im Verbindungsliniennetz sei ebenfalls abzulehnen. 
Eine solche Verallgemeinerung mache es für Nachfrager unmöglich, die für sie güns"' 
tigste Verbindung auszuwählen und im Falle ungünstiger Verbindungen in den Ausbau 
eigener Infrastruktur zu investieren oder diese von alternativen Anbietern anzumieten. 
Daher verstoße eine derartige Verallgemeinerung nicht nur gegen den Grundsatz der 
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung (§ 31 Abs. 1 TKG), sondern auch gegen' 
das Regulierungsziel "effiziente Investitionen zu fördern und Innovationen zu unterstüt­
zen (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 TKG). 

Beigeladene zu 6. 

Des weiteren falle in den Konstellationen, in denen sich beide Kundenstandorte im sal­
ben ASB befinden, nun je nach Ortsnetztyp eine der drei Ortsnetzpauschalen "Seide 
CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz" an. Im alten Tarifsystem entfiel jedoch in die­
sen Fällen der "Zubringernetztarif innerorts". Diese Änderung führe unweigerlich zu er­
heblichen Kostensteigerungen. 

Überdies führe die neue Einteilung von Städten in Regio-Ortsnetze und Country­
Ortsnetze und die bewusste preisliche Ungleichbehandlung dieser beiden Ortsnetztypen 
zu einer Verzerrung der Wettbewerbssituation. Die daraus resultierende Belastung der 
sog. Country-Ortsnetze durch die im Vergleich zu Regie-Ortsnetzen höheren Entgelte 
stehe dem Grundsatz einer einheitlichen Regulierung entgegen und stelle ein direktes 
Hindernis für einen nachhaltigen Infrastrukturausbau in der Fläche dar. 

Kollokationszuführung 
Die beantragten Überlassungsentgelte für die Kollokationszuführung seien für den Groß­
·teil der CFV-Typen um ein Vielfaches gestiegen und entsprächen ebenfalls nicht den 
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. 
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Nicht nachvollziehbar sei zudem die der Entgeltbildung zugrunde liegende Preisystema­
tik. Für die größten Bandbreiten 155 MbiUs, 622 MbiUs und 2,5 GbiUs falle jeweils das 
abgesehen vom Überlassungsentgelt für die 2 MbiUs CFV- niedrigste Überlassungs­
entgelt in Höhe von 2400 € an. Dieser Ansatz erscheine nicht verursachungsgerecht. 

Beigeladene zu 7. 

Die Beigeladene beantragt, den Entgeltantrag abzulehnen und stattdessen die Entgelt­
systematik entsprechend dem Beschluss BK2a-08/009 fortzuführen. Es sei nicht nach­
zuvollziehen, welche kostenrelevanten Änderungen sich für die 01051 durch das neue 
Tarifierungssystem ergeben würden. Es sei jedoch zu vermuten, dass das neue Tarifie­
rungssystem zu untergeschobenen Verteuerungen für die 01051 führen würde. 

Die öffentliche mündliche Verhandlung hat am 14.10.2008 stattgefunden. Dabei wurde den 
Verfahrensbeteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. 

Die Beschlusskammer hat dabei insbesondere darauf hingewiesen, dass dem Entgelt­
antrag entgegen dem Vorbringen einiger Beigeladener aktuelle Kostennachweise bei­
gefügt wurden. Angesichts des derzeitigen Prüfstandes sei eine Genehmigung auf der 
Grundlage der eingereichten Kostenunterlagen wahrscheinlich. 

Die Beigeladenen haben ihre Stellungnahmen bekräftigt. Demnach läge für CFV kei[l 
Standard-Angebot für CFV vor, weshalb die beantragten Entgelte zu versagen seien. 
Ferner führten die von der Antragstellerin beantragten Pauschalierungen künftig zu 
Verteuerungen bei der CFV-Abnahme der Beigeladenen. Die Pauschalierungen seien 
unsachgemäß und Entgelterhöhungen abzulehnen. 

Die Beigeladenen wurden von der Beschlusskammer gebeten, die aufgrund des neuen 
Tarifsystems prognostizierten wirtschaftlichen Schlechterstellungen je Unternehmen 
näher zu erläutern und zu beziffern. Die Beigeladenen haben diesbezüglich auf ihre 
vorgelegte Stellungnahmen verwiesen. Eine exakte Berechnung sei erschwert, da die 
zur Anwendung kommenden Entfernungsmesspunkte nicht bekannt seien. • 

Nach Ansicht der Beigeladenen sei die Veröffentlich der Entfernungsmesspunkte zwin­
gend erforderlich. Die Antragstellerin hat die Einführung eines Internettocis angekün­
digt. 

3. Konsistenz 

Die übrigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bundesnetzagentur sind über die be­
absichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die 
sich aus§ 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor­
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurden insofern beachtet. 

Die Anhörung des Bundeskartellamtes nach § 123 TKG ist erfolgt. Das Bundeskartellamt hat 
mit Schreiben vom 29.10.2008 von einer Stellungnahme abgesehen. 

Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 31 Absatz 6 Satz 3 TKG vorgegebenen Frist. 

Zu den weiteren verfahrensgegenständlichen Einzelheiten wird auf die Akten Bezug ge­
nommen. 

II. 

­
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Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf §§ 30 Abs. 1 Satz 1, 21, 31 Abs. 1, 32 
Nr.1, 35 Abs. 3, §§ 132 ff TKG. 

1. Zuständigkeit 

Die Zuständigkeit der Beschlusskammer für die Entscheidung folgt aus § 132 Abs.1 Satz 
1 TKG, denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des Zweiten 
Teils des TKG. 

2. Genehmigungspflicht gern.§ 30 i.V.m. § 21 TKG 

2.1 Regulierungsverfügung 

Die verfahrensgegenständlichen Entgelte unterliegen der Genehmigungspflicht aufgrund 
der Regulierungsverfügung BK3b-07/007 vom 31.10.2007. 

Aufgrund der Kommissionsentscheidung der Europäischen Gemeinschaften vom 
21.12.2007 (Abi. der Europäischen Union vom 18.01.2008) unterliegen CFV 64 kbit/s 
gern. auflösender Bedingung der o.g. Regulierungsverfügung keiner ex ante Regulierung 
mehr. Sie sind deshalb nicht Gegenstand dieses Verfahrens. 

2.2 Standardangebot gern. § 23 TKG 

Die Einleitung eines Verfahrens zur Überprüfung eines Standardangebots ist nicht Ge:­
genstand dieses Entgeltgenehmigungsverfahrens, sondern bliebe einem gesonderten· 
Verfahren gern.§ 23 TKG vorbehalten. 

Der wichtigste in diesem Verfahren genannte Streitpunkt, die Veröffentlichung der Ent­
fernungsmesspunkte, wurde infolge der Anordnung des Tenors zu 4. erledigt. 

3. Art der Entgeltgenehmigung 

Die Genehmigung erfolgt gem. § 32 Nr. 1 TKG auf der Grundlage der auf die einzelnen 
Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Ein Entgeltkorb für 
ein Price-Cap-Verfahren wurde nicht festgelegt. 

4. Genehmigungen 

Die beantragten Entgelte sind in dem tenorierten Umfang genehmigungsfähig. 

Entsprechend den Feststellungen des Beschlusses BK2a-08/002 vom 31.03.2008 ist die 
Gewährung von abnahmebezogenen Umsatz- und Mietzeitpreisnachlassrabatten unzu­
lässig. 

Für Entgelte, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, ist ge­
mäß § 35 Abs. 3 TKG die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Ent­
gelte den Anforderungen der§§ 28 und 31 nach Maßgabe des Absatzes 2 entsprechen 
und keine Versagungsgründe nach Satz 2 oder 3 vorliegen. 

Die im tenorierten Umfang genehmigten Entgelte für den Zeitraum ab dem 01.01.2009 
(Tenor zu 1. und 2.) überschreiten die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, 
§ 31 Abs. 1 TKG. Zudem liegen für diese Entgelte keine Versagungsgründe nach § 35 
Abs. 3 S. 2 TKG vor. 



14 


Die beantragten Entgelte für den Übergangszeitraum bis zum 01.01.2009 waren wieder­
holt aufgrund bereits unvollständiger Kostenunterlagen abzulehnen, § 35 Abs. 3, S. 3 
TKG (siehe hierzu Beschluss BK2a-08/009 vom 30.09.2008). Stattdessen gelten für den 
Übergangszeitraum die mit Beschluss BK2a-08/009 vom 30.09.2008 genehmigten Entgel­
te unverändert fort. 

4.1 Bewertung der neuen Entgeltstruktur für die Abschlusssegmente der CFV 

Bevor die Beurteilung der beantragten Entgelte im Hinblick auf Kosten der effizienten 
Leistungsbereitstellung im Einzelnen erfolgt, wird nachfolgend zunächst eine kurze grund­
sätzliche Beschreibung und Auseinandersetzung bezüglich der Kritikpunkte der Beigela­
denen zu dem beantragten neuen Entgeltsystem aufgrund vorgenommener Pauschalie­
rungen vorangestellt. 

Die Kritik der Beigeladenen betrifft hauptsächlich die pauschalierten Entgelthöhen sowie 
die dieser Pauschalierung zugrunde liegenden durchschnittlichen Leitungslängen für die 
Bandbreite CFV 2 Mbit/s. Soweit ein Vergleich zwischen den derzeit genehmigten mit den 
beantragten Entgelten ab dem 01.10.2008 vorgenommen wird, entsteht der Eindruck 
deutlicher Entgelterhöhungen. Dieser Eindruck ist jedoch entgegen dem Vortrag der Bei­
geladenen nicht auf die vorliegende Kostensituation zurückzuführen. Vielmehr beinhalten 
insbesondere die Entgelte für die Bandbreite CFV 2Mbit/s Aufschläge, so dass die bean­
tragten Entgelte die dargelegten Kosten überschreiten. 

I 

Den Ausführungen ~er Beigeladenen, wonach aus der Einführung des neuen Entgeltsys­
tems eine Verteuerung gegenüber dem bisherigen Entgeltsystem resultieren würde, ~at 
die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 21.10.2008 widersprochen. Die Antragstel­
lerin hat hierzu folgenden Vergleich angestellt: 

Für die Wettbewerber, die Mehrbelastungen durch die Einführung des Entgeltsystem 
geltend gemacht haben, namentlich die Beigeladenen zu 1., 2. und 4. ergäben sich be­
zogen auf den gesamten CFV-Bestand des jeweiligen Beigeladenen Wettbewerbers 
eine Entgeltabsenkung im Vergleich zu den mit Beschluss BK2a-08/002 vom 
31.03.2008 genehmigten Entgelten. • 

Die Hinführung des neuen Entgeltsystems zum 01.01.2009 würde für die Antragstelle­
rin eine Umsatzverringerung über alle CFV um ca. 13% gegenüber den zum 
31.03.2008 genehmigten Entgelten bedeuten. Um eine Vergleichbarkeit herstellen zu 
können, habe die Antragstellerin bei der Berechnung unterstellt, dass die Bundesnetz­
agenturerneut die Gewährung von Umsatz- und Mietzeitpreisnachlässen ablehne. 

4.1.1 Bereitstellungsentgelte 

Für die Beauftragung einer CFV hat die Antragstellerin bislang ein einmaliges Bereitstel­
lungsentgelt erhoben. Diese Berechnungslogik besteht auch in dem neuen Entgeltsystem 
unverändert fort. Etwaige Entgeltunterschiede-insbesondere bei den Varianten CFV nx2 
Mbit/s resultieren insoweit allein aus den von der Antragstellerin vorgelegten Kostenunter­
lagen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin in früheren Entgeltanträ­
gen bereits höhere Entgelte für die Varianten nx2 Mbit/s beantragt hatte, die aber man­
gels prüffähiger Kostennachweise stets nur teilweise genehmigt wurden. 

4.1.2 Anschlusslinie 
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Das bisherige Entgelt für die Anschlusslinie einer CFV bestimmter Bandbreite beinhaltet 

einen zu entrichtenden Pauschalbetrag sowie zzgl. ein längenabhängiges Entgelt je an­


. gebrochenem Kilometer. Das neue Entgeltsystem sieht dagegen lediglich die Zahlung ei­

ner Pauschale je Anschlusslinie vor. 

Zwar wurde die Vereinfachung durch die Einführung von Pauschalen gegenüber der spit­
zen Abrechnung von einzelnen Beigeladenen durchaus begrüßt. Eine Vereinfachung dür­
fe jedoch nicht zu Entgelterhöhungen führen. Die Beigeladenen prognostizieren insbe­
sondere für die Anschlusslinie (CFV 2 Mbit/s) eine erhebliche Entgelterhöhung, die einer­
seits aus der beantragten Entgelthöhe und andererseits aus der für die Pauschale ange­
setzten Durchschnittslänge einer Anschlusslinie resultiere. So läge der beantragten Pau­
schale (CFV 2 Mbit/s) im Vergleich zu den bisherigen Entgelten eine durchschnittliche 
Anschlusslinie von bis zu 7 km Länge zugrunde. 

Nach den eigenen Berechnungen der Antragstellerin führt die Einführung der neuen Ent­
geltstruktur insgesamt zu einer Absenkung der bisherigen Entgelte. Die Berechnung der 
Antragstellerin berücksichtigt darüber hinaus noch nicht, dass die Entgelte der CFV­
Anschlusslinie 2 Mbit/s nur teilweise genehmigungsfähig waren (dazu ausführlich unten). 
Insoweit beinhalten die genehmigten Entgelte keine lneffizienzen. 

Auch die in der Pauschalierung enthaltenen Durchschnittslängen enthalten keine erkenn­
baren gesamtwirtschaftlichen lneffizienzen. Die von der Antragstellerin angesetzten 
Durchschnittslängen - je Bandbreite ca. ·1 km - entsprechen den tatsächlichen Gegebefl­
heiten und decken sich durchaus mit den Angaben der Beigeladenen. 

Der Vorwurf, dass die von der Antragstellerin vorgenommene Pauschalierung für die An­
schlusslinie CFV 2 Mbit/seine unverhältnismäßig lange Anschlusslinie (ca. 7 km) berück­
sichtige und deshalb die Abnehmer benachteilige, trifft insoweit nicht zu. 

Aus der vorgenommenen Pauschalierung folgt damit insgesamt kein erkennbarer Miss­
brauch. 

Entgegen dem Vortrag der Beigeladenen zu 3. ist infolge der Pauschalierung auch keifle 
Verallgemeinerung erkennbar die im Falle ungünstiger Längen den eigenen Infrastruktur­
ausbau verhindert. Bei einer realen Durchschnittslänge von lediglich ca.l km je Bandbrei­
te, kann keine unzulässjge Verallgemeinerung geschlussfolgert werden. Darüber hinaus 
bleibt die bisherige Entbündelung in Anschlusslinie und Verbindungslinie unverändert er­
halten. 

Die Einführung pauschalierter Überlassungsentgelte für die Anschlusslinie der CFV er­
möglicht nunmehr den Wegfall der bisher längenabhängigen Preisberechnung über die 
sog. Tarifierungsmesspunkte (sog. TMPs). Die Abrechnung über TMPs war in der Ver­
gangenheit wiederholt Gegenstand der Kritik einzelner Wettbewerber, da die Gesamtheit 
der exakten Gec-Koordinaten nicht öffentlich waren und somit sowohl eine Preisinformati­
on im Voraus sowie die Überprüfung der Abrechnungen im nachhinein erschwert waren. 

4.1.3 Ortszone 

Der Ortszonentarif betrifft die Verbindung zwischen zwei Anschlussbereichen innerhalb 
eines Ortsnetzes, soweit sich die beiden Enden einer CFV in einem Ortsnetz befinden. 

Der Vorwurf der Beigeladenen zu 1. richtet sich darauf, dass dieses Entgelt auch für eine 
CFV entrichtet werde solle, wenn beide Enden in demselben Anschlussbereich liegen. 
Dieser Vorwurf ist berechtigt, da in dieser Konstellation nicht ersichtlich ist, weshalb in­
nerhalb eines Anschlussbereiches eine Verbindungslinie erhoben werden sollte. Insofern 
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wird die Erhebung einer Verbindungslinie untersagt, sofern beide Enden der CFV in dem­
selben Anschlussbereich liegen. 

Während des Verfahrens war zunächst der Eindruck entstanden, dass die genannte Ver­
rechnung nur solche CFV innerhalb eines Ortsnetzes betreffe, deren beiden Enden in un­
terschliedlichen Anschlussbereichen liegen. 

Die Antragstellerin hat jedoch mit Schreiben vom 21.10.08 dahingehend Stellung genom­
men, dass die Ortsnetzpauschale bei innerörtlichen CFV unabhängig davon anfalle, ob 
die innerörtliche CFV in einem Anschlussbereich verbleibe oder ob die innerörtliche CFV 
zwischen zwei ASB verlaufe. 

Eine sachliche Rechtfertigung ist weder den Antragsunterlagen noch der Stellungnahme 
zu entnehmen. Die Antragstellerin weist lediglich darauf hin, dass die Entgelthöhe der in­
nerörtlichen Verbindungslinien insgesamt abgesenkt worden sei. 

Der Ansatz einer zu entrichtenden Verbindungslinie ist allerdings für innerörtliche CFV 
plausibel, deren beiden Enden in unterschiedlichen Anschlussbereichen liegen. 

4.1.4 Fernzone 

Liegen beide Enden einer CFV- mit Ausnahme der unregulierten Verbindungen zwischen 
den 76 sog. Backbane-Standorten - in unterschiedlichen Ortsnetzen, ist für den beid,e 
Ortsnetze verbindenden Teil der Leitungsführung ein gesondertes Entgelt (Fernzone) zu 
entrichten, welches sich aus einer Pauschalen und einem entfernungsabhängigen Entgelt 
je km zusammensetzt. 

Die Antragstellerin unterscheidet die drei Ortsnetztypen Backbone-Ortsnetz, Regie­
Ortsnetz und Country-Ortsnetz. 

Die Verbindungen zwischen zwei Backbane-Ortsnetzen unterliegen nicht der Regulierung. 

Die Antragstellerin beantragt gesonderte Entgelte für Verbindungslinien "zwischen BacK­
bane- und Regie-Ortsnetzen" (billigstes Entgelt), "zwischen Backbone- und Country­
Ortsnetzen" und "zwischen allen anderen Ortsnetzen außer zwischen Backbone­
Ortsnetzen" (teuerstes Entgelt). 

Dem Anliegen der Beigeladene zu 6., wonach die Einteilung in Backbone-Ortsnetze, 
Country-Ortsnetze und Regie-Ortsnetze einem einheitlichen Tarifsystem entgegen stehe, 
kann nicht gefolgt werden. Bei Mietleitungen- hier CFV- existierten stets entsprechende 
Tarifvariationen wie z.B. die Unterscheidung in "Haupt-" und "Nebentrassen", "Metrolink". 
Auch das bisherige Entgeltsystem enthält derartige Variationen. Diese Einteilung ist des­
halb nicht neu. 

Sie war in leicht variierter Form bereits in dem bisherigen Preissystem enthalten. Die 
Backbone Standorte waren identisch in dem bisherigen Preissystem enthalten. Die bishe­
rigen Basisnetzrelationen wurden lediglich in den Begriff "Country" bzw. in die Tarifpositi­
on "Verbindungslinien zwischen allen anderen Ortsnetzen außer zwischen Backbone­
Ortsnetzen" umbenannt. 

Auch die 183 sog. Regie-Ortsnetze waren bereits identisch in den vorausgegangenen 
Verfahren (z.B. BK2a-08/002) genannt. Sofern eine CFV 34 Mbit/s oder CFV 155 Mbit/s 
oder 2,5 Gbit/s in einem der 183 Ortsnetzen endet und begann, wurde ein Preisnachlass 
von 15% gewährt. Auch der preisliche Abstand zwischen der Verbindungslinie Backbone­
Regio- zu Backbone-Country-Ortsnetzen beträgt in dem aktuellen Antrag ca. 15%. Der 
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ehemalige Preisnachlass wurde somit in dem aktuellen Antrag lediglich in eine eigenstän­
dig ausgewiesene Entgeltposition umgewidmet. 

. 4.1.5 Entfernungsmesspunkte 

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 21.10.08 erklärt, dass sie die EMP grundsätz­
lich und kurzfristig offenlegen werde. 

Aufgrund der bisherigen Streitigkeiten zwischen den Beigeladenen und der Antragstellerin 
zur Offenlegung der Entfernungsmesspunkte sieht es die Beschlusskammer als erforder­
lich an, einen verbindlichen Zeitpunkt zur Offenlegung zu bestimmen. 

Die Anordnung der Offenlegung der Entfernungsmesspunkte gegenüber den Abnehmern 
der CFV ist ein wesentlicher Bestandteil für die Wirtschaftlichkeitsprüfung beabsichtigter 
CFV-Bestellungen sowie für die regelmäßige Rechnungsüberprüfbarkeit abgenommener 
CFV. 

Daneben ermöglicht die Anordnung Offenlegung der Entfernungsmesspunkte spätestens 
zum 01.12.08 den Beigeladenen sowie sonstigen Abnehmern von CFV- bereits vor ln­
krafttreten der neuen Entgeltstruktur-eineBewertung sowie eine darauf aufbauende Op­
timierung der CFV Bestellungen vorzunehmen. 

4.2 Prüfung der Tarifpositionen im Einzelnen 

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung erfolgte hier primär auf 
Basis der von der Antragstellerin gern. § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzule­
genden Unterlagen. Die vorgelegten Kostenunterlagen sind vollständig im Sinne des§ 33 
TKG. 

Insoweit brauchte für die Genehmigung nicht auf alternative Erkenntnisquellen, etwa das 
Kostenmodell der Beigeladenen zu 10. zurückgegriffen werden. 

.•4.2.1 Prüfung der Kostenunterlagen 

Dem Antrag wurden gern. § 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG nebst aktuellen Kostennachweisen 
-auch auf Datenträger- insbesondere auch Leistungsbeschreibungen sowie Angaben 
über den Umsatz, Absatzmengen, die Höhe der einzelnen Kosten und der Deckungsbei­
träge sowie prognostizierte Absatz- und Umsatzangaben beigefügt. Die Kostennachweise 
sind untergliedert in Einzel- und Gemeinkosten gern. § 33 Abs. 2 TKG. 

Darüber hinaus hat die Antragstellerin der Bundesnetzagentur unter dem 25.08.2008 
gern. § 33 Abs. 3 TKG ihre Kostenstellenrechnung, Kostenstellenrelease 07/08, überge­
ben. Darin enthalten sind die Gesamtkosten der Antragstellerin, aufgeteilt nach Kosten­
stellen und nach Kostenarten. Ferner ist die Kalkulation produktübergreifender Parameter, 
welche die Basis der produktbezogenen Kostennachweise bilden, enthalten. Der Bundes­
netzagentur wurden diese Angaben in elektronischer Form dergestalt übergeben, dass 
zum einen zu jeder Kostenstelle jede Kostenart betragsmäßig ausgewiesen wird und zum 
anderen eine vollständige "Verformelung" der Ableitung produ~tspezifischer Parameter 
hinterlegt wurde. 

Die vorgelegten Kostennachweise ermöglichen im tenorierten Umfang eine Prüfung durch 
die Bundesnetzagentur im Hinblick auf ihre Transparenz und die Aufbereitung der Daten 
sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine 
Entscheidung innerhalb der gesetzlichen Frist gern. § 33 Abs. 4 TKG. 
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4.2.2 Ergebnis der Kostenprüfung 

Bestimmte beantragte Entgeltpositionen waren bereits deshalb nur teilweise anerken­
nungsfähig, als sie der Höhe nach über den von der Antragstellerin ausgewiesenen je­
weils korrespondierenden Kostenwerten lagen. Dies trifft insbesondere durchgängig für 
die Entgeltpositionen der CFV 2 Mbit/s zu. So beantragt die Antragstellerin für die Ent­
geltposition "Anschlusslinie CFV 2 Mbit/s" ein pauschales Entgelt in Höhe von 2600 
€/Jahr, weist aber lediglich Kosten in Höhe von .. €/Jahr aus. Als Kosten der effizien­
ten Leistungsbereitstellung war darüber hinaus lediglich ein Wert in Höhe von 1.530,75 
€/Jahr, bezogen auf eine durchschnittlich • km lange Anschlusslinie für CFV 2 Mbit/s, 
genehmigungsfähig. 

Bei einigen Entgeltpositionen beantragt die Antragstellerin dagegen Entgelte, die unter­
halb der festgestellten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung liegen. Diese Entgel­
te wurden antragsgemäß genehmigt. Einerseits überschreiten sie die Kosten der effizien­
ten Leistungsbereitstellung nicht(§ 31 Abs. 1 TKG), andererseits ist derzeit kein miss­
bräuchliches Verhalten der Antragstellerin gern. § 28 TKG feststellbar, § 35 Abs. 3, S. 1 
TKG (siehe zur Prüfung § 28 unter Punkt 4.2.6). 

4.2.3 Wesentliche Ergebnisse der Kostenprüfung 

Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der Kostenprüfung dargestellt. Auf­

grund des Umfangs und der Komplexität des elektronischen Kostennachweises sowie der 

eingereichten Kostenunterlagen und den diesbezüglich umfangreichen Berechnungen, 

wird auf eine Darstellung der Herleitung jedes einzelnen Entgeltes verzichtet. Es wird in- : 

soweit auf den in der Akte enthaltenen Prüfbericht zu den Kostennachweisen der Antrag­

stellerin sowie auf die diesbezüglichen Datenträger verwiesen. 


Im Anschluss daran erfolgt beispielhaft eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse der 

Kostenprüfung am Beispiel der deutlich absatz- und umsatzstärksten Variante CFV 2 

Mbit/s". 


a) Kalkulationssystematik 


Die Einzelkosten der Bereitstell 

Prozesse 

.. ng kalkuliert die Antragstellerin die Pro­
zesse ln den jährlich anfallenden Überlassungsent­
gelten, die sowohl längenabhängige wie längenunabhängige Bestandteile enthalten, wer­

den neben den Kapital-, Miet- und Betriebskosten (anlagenspezifische Kosten) auch pro­

zessorientiert die Techni und der Vertrieb kalkuliert. Daneben bestehen noch Produkt-

und Angebotskosten die werden. 


Während die anlagenspezifischen Kosten (Kapital-, Miet- und Betriebskosten) anlagen­

klassenspezifisch kalkuliert werden, ergeben sich die Prozesskosten als Produkt aus den 

ermittelten Prozesszeiten und den zugehörigen Stundensätzen. 

Alle von der Antragstellerin ermittelten Einzelko$ten ( anlagenspezifische Kosten, Produkt­

und Angebotskosten) werden anschließend mit Gemeinkosten und deren Summe mit den 

Aufwendungen gemäß§ 31 Absatz 3 TKG beaufschlagt. 


b) Zinssatz 


Der Kalkulationszinssatz wird in Höhe von 8,07% angesetzt. Dieser Zins entspricht dem 

zuletzt mit Beschluss BK 4b-07001/E 19.01.2007 (Überlassungsentgelte der Teilnehmer­

anschlussleitung) festgelegtem Wert. Insoweit wird auf die Ausführungen des genannten 

Beschlusses verwiesen. 
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c) Investitionen 

Die von der Antragstellerin angewendete Methodik zur Berechnung der linientechnischen 
Investitionen erscheint rechnerisch korrekt und methodisch sachgerecht. 

Die Ermittlung der Investitionen für die linientechnischen Kom"'"''0 0 
"'' "' 

mentes für eine ist 

Die Anschlussleitung für eine 2 Mbit/s CFV wird auf Kupfer, daneben aber auch auf Glas­
faser geführt. Die Ermittlung der Investitionen für diese Anschlussleitungen basieren für 
die Kupfernetze im Gegensatz zum Stichprobenverfahren des Vorantrags auf einer Voll­
erhebung. Die Investitionen für die glasfaserbasierte Anschlussleitung werden auf der 
Grundlage der Gesamtheit aller bundesweit vorhandenen Glasfaserkabel ermittelt. 

Im Rahmen der Kalkulation der linientechnischen Investitionswerte wird von der Antrag­
stellerin grundsätzlich {pro Anlagenklasse) ein diensteunspezifischer Investitionswert {inkl. 
Zuschläge) ermittelt, welcher durch die jeweilige Anzahl der beschalteten Kupfer- bzw. 
Glasfaserkabel dividiert wird. 

Im Rahmen der Prüfung konnte anhand von Stichproben die rechnerische Richtigkeit 
festgestellt werden. 

Im Rahmen der Kalkulation des Investitionswertes der Anlagenklasse 
- wurde der Investitionszuschlagsfaktor der Übertragungstechnik verwendet. Die­
ses Vorgehen erscheint nicht sachgerecht. 

Im Rahmen der lnvestitionswertberech wurde für den Tief­
bauinvest anstelle des lnvestitionszuschlagsfaktors der 

Im Rahmen künftiger Verfahren sind die linientechnischen Beschaffungspreise an die Be­
reitstellung einer zu den einzelnen Rechnungspositionen verknüpften Datei zu binden. 

Es sind vier Preise für G~stechnik angepasst worde_~· Die Prüfung 
der Preise Zugangsnetz __..... zeigt für den Bereich der Ubertragungs­
technik einen An Soweit eine lndizie vorgenommen wurde, ist 

masatzrich ab mit den Werten der Lange 
Nachrichtentechnische 

Geräte und Einrichtungen; Ausgabe 2002 erschienen am 19.09.2008 des Statistischen 
Bundesamtes indiziert worden. Im Einzelnen wurden die Preise folgender Geräte ange­
passt: 
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naE~setztEm übertragungstechnischen Geräte liegt mit 
dem zwar ein Werkzeug zur rechnerischen 
Überprüfung vor, jedoch sind die darin verwendeten Preise nicht durch Kontrakte belegt 
Die errechneten Umweektoren (UWF) reichen von • bis. und ergeben einen 
Durchschnittswert von •· Dieser Wert ist aus technischer Sicht unter Berücksichtigung 
der Zweiwegeführung und der automatischen FührungsfestlegunQ plausi­
bel. 

Im Bereich des Zugangsnetzes (Vermittlungstechnik) ist auszuführen, dass die Antragstel­
lerin für die 2 Mbit/s Anschlussleitu auch Investitionen für die vermittlungstechnischen 

ansetzt. Soweit es sich um die linientechni­
sche Seite des Hauptverteilers handelt. ist der Ansatz sowohl dem Grunde als auch der 
Höhe nach anerkennungsfähig. 

~sind die beantragten anteiligen Investitionen für die 
.....die als Zuschlag bezogen auf die werden, nict'lt 
anerkennungsfähig. Dieser Ansatz wurde bislang weder begründet noch der Höhe nach 
hergeleitet. 

Die Verbindungsnetz angesetzte Umwegfaktor wurde stichprobenartig untersucht und ist 
insoweit plausibel. 

d) Miet- und Betriebskosten 

Die Mietkosten sind durch die Antragstellerin vollständig nachgewiesen. Anhand der vor­
gelegten Unterlagen ist es möglich, einen durchschnittlichen qm-Preis zu berechnen. 

dahingehend zu korrigieren war, sind die Mietkostenfaktoren sowie die Mieten, 
die in die Kostenrechnungslogik der DTAG einfließen, nunmehr um.% zu kürzen. 

Da der Zinssatz für die Kal-Berechnung von ..% auf 8,07 % zu kürzen war, sinken 
die Mietkostenfaktoren bedingt durch die Kostenrechnungslogik der DTAG insgesamt um 

% und die Kürzung der Betriebskostenfaktoren bewegt sich in einer Spanne von 
%bis-%. 

Da ein Großteil der Prüfungszeit auf die Verknüpfung der Dateien, die zudem erst nach­
träglich in verwertbarer Form für die produktbezogene Kalkulation vorgelegt worden sind, 
aufgewendet werden musste, behält sich Bundesnetzagentur vor, die Verrechnung der 
Betriebskosten in den anstehenden Verfahren noch einer intensiveren Prüfung zu unter­
ziehen. 
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e) Produkt- und Angebotskosten (PAK) 

Gemäß den Unterlagen der Antragstellerin umfassen die produkt- und angebotsspezifi­
schen Kosten im vorliegenden Antrag Prozesskosten, produktbezogene Aufwendungen, 
sowie annualisierte Investitionen, die dem Kalkulationsobjekt direkt zuordenbar sind. Als 
Prozesskosten und produktbezogene Aufwendungen werden im Wesentlichen die Kosten 
für Vertrieb, Fakturierung und Kosten für den technischen Kundendienst, ggf. zuzüglich 
erforderliches Material verstanden. 

enthält jährliche Produkt- und 
_überwiegend aus Kostenansätzen für die 

bestehen. Zusätzlich werden anteilig Kosten für Vertrieb, Fakturierung, Kosten im Zu­
sammenhang mit Forderungsausfällen und IT-Kosten verrechnet. 

Daneben werden Einmalentgelte für die Bereitstellung und Kündigung ausgewiesen, die 
sich überwiegend aus Produkt- und Angebotskosten zusammensetzen. Beide Leistungen 
werden in einem Entgelt zusammengefasst, der Kunde bezahlt also bereits mit der Beauf­
tragung des Produktes die Kündigung. 

Außerdem beantragt die Antragstellerin Entgelte für das Premiumprodukt .,Express­
Entstörung". Während die Antragstellerin für die "normale" Entstörungsleistung eine Repa­
raturzeit von bis zu 24 Stunden vertraglich vereinbart hat, verpflichtet sie sich bei der Ex-, 
press-Entstörung, die Reparatur in 8 Stunden abzuschließen. Die veranschlagten Mehr­
kosten hierfür setzen sich ebenfalls überwiegend aus Produkt- und Angebotskosten zu- : 
sammen. Für die Variante Express-Entstörung Dauerauftrag werden jährliche Kosten ab­
gerechnet, während für den Einzelauftrag im Bedarfsfall einmalige Kosten kalkuliert wer­
den. 

ln die Entgeltkalkulation fließt die Kostenbasis "Telekom KeL 2008" ein. Die Produkt- und 
Angebotskosten werden innerhalb des Kostennachweises unter Teil 3 und 4 separat nach 
Kosten Technik und Kosten Vertrieb und Fakturierung ausgewiesen. Die Kalkulation der 
Technik-Einzelkasten erfolgt überwiegend durch die Multiplikation der endgewichteten ·• 
Prozesszeiten (Mengengerüst) mit dem jeweiljgen Ressortstundensatz (Wertgerüst). Die 
Prozesszeiten und deren Häufigkeiten stammen nach Angaben der Antragstellerin aus 
Expertenschätzungen (nach REFA, DTAG-Personalcontrolling mit Fachkräften vor Ort), 
während die Ressortstundensätze Ergebnis einer ausgehend von der Antragstellerin­
Kostenstellenbasis durchgeführten Top-down-Berechnung sind. Die Vertriebseinzelkosten 
werden unterschiedlich kalkuliert, zum Teil erfolgt die Kalkulation analog zu den­
-·in den anderen Fällen werden die Einzelkosten retrograd über Mengenschlüssel 
dem Produkt zugeordnet. Zusätzlich werden noch IT-Kosten mit Hilfe führungsbereichs­
spezifischer Zuschlagssätze auf die relevanten Einzelkosten von Technik und Vertrieb 
beaufschlagt. 

Jahresprozesskapazität 

Der differenzierte Ausweis der Jahresprozesskapazität nach Stun­
den/Jahr) und Vertrieb- Stunden/Jahr) erscheint sachgerecht. 

Stundensätze 

Für die Kalkulation dCFV sind die a~r Kostenkorrekturen errechneten Stunden­
sätze für €/Std.) und-- €/Std.) anzusetzen. Die erfolgte Kürzung 
der Miet- und Betriebskosten schlägt unmittelbar auf den Stundensatz durch da in letzte­
rem auch ein Mietkostenanteil enthalten ist. 
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stellt einen kalkulatorischen Zinssatz in Höhe von - %. Im Verfahren "Zugang zur 
Teilnehmeranschlussleitung" wurde der kalkulatorische Zinssatz jedoch auf 8,07% fest­
gelegt. Demnach müssen die in der Stundensatzherleitung ausgewiesenen Zinsen ent­
sprechend reduziert werden. 

Fakturierung 

Die Gesamtfakturierungskosten wurden bisher nicht nachgewiesen. Sie lassen sich nicht 
aus der GuV ableiten. Außerdem ist es nicht möglich, die sachgerechte Erfassung bzw. 
Planung der Fakturierungskosten auf den Kostenstellen zu prüfen. Daran ändert auch die 
Vorlage des elektronischen Kostennachweises nichts. 

Da ein Alternativwert nicht ermittelt werden konnte, wurde der bereits in sonstigen Verfah­
ren genehmigte Euro angesetzt. 

IT-Kostenverrechnung 

Die Prüfung der IT-Kostenverrechnung ist noch nicht abgeschlossen. Nach derzeitigem 
Erkenntnisstand wird die Systematik zur IT-Kosten-Zuschlagsbildung zwar ausführlich be­
schrieben, es bestehen aber noch Nachweismangel bei der Zuordnung der Kosten in der 
Kostenstellenbasis. Die IT-Kostenverrechnung wurde hier zwar anerkannt, allerdings be­
hält sich Beschlusskammer weitere Prüfungen vor. 

Jährliche Kosten PAK 

Die Kosten für die Überlassung werden überwiegend verursacht durch anfallenden • 
die jährlich abgerechnet werden. 

Die unterschiedliche Verrechnung der ist nicht nach­
vollziehbar. Bei den Varianten 34 MbiUs, 155 MbiUs und 622 MbiUs werden die Kosten 
nicht als Produkt- und Angebotskosten dem Produkt zugeordnet, sondern als allgemeine 
Betriebskosten auf alle relevanten Produkte der Antragstellerin verteilt. Dieses Vorgehen 
entlastet diese Varianten, wahrend die Varianten 2 MbiUs, 16x2 MbiUs, 21x2 MbiUs und ·• 
63x2 MbiUs zusatzlieh jene nicht zugeordneten Kosten als Betriebskosten anteilig mittra­
gen müssen. Das widerspricht der verursachungsgerechten Zuordnung von Kosten und 
ist daher abzulehnen. 

Grundsatzlieh ist die unterschiedliche Verrechnungssystematik aus kostenrechnerischer 
Sicht unbegründet. Denn es wäre dem Unternehmen ohne weiteres möglich, auch die hö­
herbitratigen Varianten anhand einer Prozesskalkulation abzubilden. Die gebotene Kor­
rektur - Ausbuchung der Betrage aus den Betriebskosten und Ansatz der entsprechenden 
Prozesszeiten- konnte auf Grund der mangelhaften Datenlage nicht durchgeführt wer­
den. Auf eine pauschale Kürzung der Betriebskosten wegen Nachweismangel wurde in 
diesem Verfahren noch verzichtet. Es wird davon ausgegangen, dass die Antragstellerin 
in zukünftigen Verfahren die Kalkulationslogik angleicht und bei allen Varianten die Pro­
zesskosten ermittelt. 

werden sys­
tematisch dargestellt. Allerdings sollten die jährlichen Kosten der berlassung für alle Va­
rianten als Produkt- und Angebotskosten verrechnet werden. Die im Antrag vorgesehene 
Ungleichbehandlung bei den Varianten ist sachlich nicht gerechtfertigt. 
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PAK-Breitstellung I Kündigung- einmalige Kosten 

Die Bereitstellung wird mit der Kündigung in einem Entgelt erhoben. Die Kündigungsent­
gelte werden daher auf den Bereitstellungszeitpunkt abgezinst. 

Der Prozess ist mangelhaft dokumentiert, welches ein 
Streichen dieser Position aus der Kalkulation rechtfertigt. Unstrittig ist, dass die Tätigkei­
ten dem Grunde nach anfallen, was auch im Vor-Ort Termin ersichtlich wurde. Des Weite­
ren wurde im Vor-Ort Termin aber auch deutlich, wie ineffizient der Prozess bedingt durch 
die anscheinend völlig voneinander separierten - abläuft. Dies betrifft im Übri­
gen nicht nur die 2 MbiUs sondern alle anderen Übertragungsraten auch. Vor diesem Hin­
tergrund wurde auf ein Streichen der Positionen zu verzichten und stattdessen eine Kür­
zung der Prozesszeiten um 50% vorgenommen. 

Der administrative Prozess - zeigt dieselbe Systematik wie der vorangegan­
gene Bereitstellungsprozess. Weil im vorliegenden Fall die gleichen -genutzt 
werden, wurde auch hier die entsprechende Kürzung übernommen. 

Für den Prozess weist 
die Antragstellerin für alle Varianten sehr hohe Zeitansätze aus, ohne die zugrundelie­
genden Teilprozesse bzw. Aktivitäten offenzulegen. 

Auf Nachfrage (Schreiben vom 19.09.2008) wurde die Antragstellerin gebeten den 
Prozess inklusive Zeitansätze weiter aufzugliedern, damit der Prozessablauf auf Aktivi­
tätsebene sichtbar wird. Hierzu lieferte sie mit Antwortschreiben vom 01.10.2008 

eine Aufstellu aus der ersichtlich wird dass verschiedene Fälle 

mit unterschiedlichen Zeitansätzen- gewichtet nach der Anzahl der Fälle- den ausge­
wiesenen Zeitansatz ergeben. Als Nachweis für den eigentlichen Prozessablauf ist ei­
ne Auflistung mit Tätigkeiten ohne Zeitangaben beigelegt. Daneben befindet sich eine 
Spalte Faktor, die dien-fache Ausführung einzelner Aktivitäten bei den Bündelvarian­
ten ausweist. Eine dritte Spalte erläutert, ob die Aktivität allgemeingültig ist oder indivi­
duell erfolgt. Die Spalte korreliert rnit der Spalte Faktor. Die Antwort entspricht nicht der 
benötigten Nachweisqualität, deswegen wurde zu dem Prozess ein Vor-Ort-Termin 
vereinbart. Zur Vorbereitung des Termins ist die Antragstellerin aufgefordert worden, 
eine Liste zu erstellen, aus der die einzelnen Tätigkeiten mit Angabe der Zeitdauer 
hervor gehen. 

Vor-Ort-Termin in Schwäbisch 

Am 13.10.2008 fand der Vor-Ort-Termin I.Hall 

in 

Schwäbisch Hall statt, um den Prozess 

MbiUs-Leitung im Ressort am konkreten Fall zu betrachten. 


Die angeforderte Liste der Tätigkeiten mit Angabe der Zeiten war nach Aussage 
der Antragstellerin kurzfristig nicht zu erstellen. Insofern fehlte der bei Vor-Ort­
Terminen üblicherweise vorhandene Prüfleitfaden, der die Prozessabläufe minu­
tiös beinhaltet, welche wiederum Grundlage der Prozesskalkulation sind. 

Vor Beginn des Prüfprozesses wies die Antragstellerin darauf hin, dass die zu er­
läuternden Prozessschritte lediglich an einem fiktiven Fall dargestellt werden 
können, weil der Prozess in der Realität immer wieder zeitlich unterbrochen und 
sich dadurch über knapp 3 Wochen hinziehen würde. Zu bedenken sei daher 
dass die tatsächlich anfallenden Schwierigkeiten 

bei einem fiktiven Fall nicht beobachtet werden 
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können, diese aber im Wirkbetrieb häufig vorkämen. Wie mit der Antragstellerin 
vereinbart, wurden die Prozesse für das Ende A geze~r 
Ende A und Ende B unterscheiden sich nur deshalb, --- ­

Der gezeigte Prozessablauf erfolgte in anderer Reihenfolge als im Schreiben 
vom 01.10.2008 dargelegt. Zum Teil wurden die einzeln aufgeführten Aktivitäten 
auch zusammengefasst oder für die betrachtete 2 MbiUs-Variante nicht verwen­
~der zur Bereitstellung des benötigten 
_...._vorgestellt, obwohl diese Aktivitäten in dem Antwortschrei­
ben lediglich als nachträglicher Zuschlagssatz auf die Grundzeit beaufschlagt 
werden. Außerdem n sich zusätzliche Aktivitäten die mit der aktuellen 

zusammenhängen und in den Antragsunterla­
gen noch nicht berücksichtigt worden sind. 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die betrachteten Teilprozesse sehr 
ineffizient ablaufen. Dies hängt im Wesentlichen von den nicht aufeinander ab­
gestimmten ab. Beispielweise mussten die Auftragsdaten immer 
wieder von Hand in die verschiedenen Datenbanken eingetragen werden und 
auch die Überprüfung von vorhandenen gestaltete sich schwierig. 
Da der Prozess von verschiedenen Mitarbeitern bearbeitet wird und immer wie­
der unterbrochen werden muss, um Termine abzustimmen oder ähnliches, ist ein 
großer Anteil der Gesamtprozesszeit auf Such- und Eingabetätigkeiten am Com­
puter zurückzuführen. Es wurde deutlich, dass es sich um einen höchst ineffizien:­
ten Prozess handelt mit enormem EinsparpotentiaL 

f) Gemeinkosten 

Mit ihrer elektronischen Kostenbasis legte die Antragstellerin auch ihre Gemeinkostenkal­
kulation erstmals mit der Kostenarten/-stellenrechnung verformelt und verknüpft vor. Die 
Bundesnetzagentur ist nunmehr in der Lage, die Gemeinkosten kostenstellengenau und ·• 
nach Kostenarten aufgeschlüsselt zu prüfen. 

Die Verrechnung der Gemeinkosten erfolgt über ein mehrstufiges Zuschlagssatzsystem. 
Die ermittelten Gemeinkostenzuschlagssätze sind antragsübergreifend gültig für die Dau­
er des jeweiligen Abrechnungszeitraumes (Release). Der vorliegende Antrag ist der erste 
Entgeltantrag, der auf dem aktuellen Release 2007/2008 basiert. Die Kalkulationsgrund­
lage bildet die Istkostenbasis 2007. Daneben reicht die Antragstellerin noch Budgetzahlen 
2008 und die Telekom KeL-Werte 2008 ein. Für jede dieser Datenbasen werden Gemein­
kostenzuschl bestimmt. Die etzahlen 2008 beruhen auf budgetierten Kosten 

. Die Antragstellerin KeL-Werte basieren 
ebenfalls auf Budgetzahlen und entsprechen weitestgehe~nbasis, im 
Unterschied dazu werden die anlagespezifischen Kosten ----ermittelt. 

Definitionsgemäß sind Gemeinkosten Gesamtkostenbestandteile, die sich einem Pro­
dukt I Dienst nicht verursachungsgerecht direkt zuordnen lassen. Für die Verrechnung der 
Gemeinkosten verwendet die Antragstellerin eine mehrstufige Zuschlagskalkulation. Hier­
zu werden die Einzel- und Gemeinkostenstellen auf. hierarchisch gegliederten Unter­
nehmensebenen den einzelnen Unternehmensbereichen net. Die Gesamtkasten­
hierarchie ist so dass die Kostenstellen 

­
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Zunächst werden Zuschläge für alle Unternehmenseinheiten der. Hierarchieebenen 
gebildet, indem die zugeordneten Gemeinkosten (Zähler) und die Einzelkosten bzw. Zu­
schlagsbasen (Nenner) zueinander in Relation gesetzt werden. 

Diese Gemeinkostenzuschlagssätze gelten grundsätzlich an­
tragsübergreifend für den jeweiligen Abrechnungszeitraum (Release) und somit für alle 
Entgeltanträge mit derselben Kostenbasis. 

Die Gemeinkostenzuschlagssatzbildung für die Kostenbasen Budget 2008 und Telekom-, 
Kel 2008 erfolgt analog zur beschriebenen Systematik. Durch die unterschiedlichen Kos­
tenbasen ergeben sich folglich abweichende Zuschlagssätze 

Die von der Antragstellerin vorgeschlagene Anpassungsmethodik für die Gemeinkosten 
ist abzulehnen. Würden von der BNetzA für die Gemeinkostenrechnung (auch nur einzel­
ne) Parameter der Antragstellerin ungeprüft einbezogen, verhindert dies die Ermittlung ei­
nes angemessenen Zuschlags für leistungsmengenneutrale Gemeinkosten. Im Ergebnis 
entsprächen die damit ermittelten Entgelte nicht den Kosten der effizienten Leistungsbe­
reitstellung. Infolgedessen ist von negativen Auswirkungen auf die Wettbewerbsentwick­
lung auszugehen. Mithin ist dieses von der Antragstellerin vorgeschlagene Verfahren • 
nicht geeignet, Gemeinkosten zu ermitteln die nach§ 31 Abs. 2 TKG für die Erstellung ei­
nes regulierten Produkts angemessen und erforderlich sind. 

Da die Gemeinkostenallokation anhand des Umsatzes wegen des neuen Tarifsystems für 
die hier beantragten Entgelte aus o. g. Gründen noch nicht angewendet werden kann, 
wurde für dieses Verfahren hilfsweise eine Verminderu~es durchschnittlichen Gemein­
kostenzuschlags aus DTAG-Kel 2008 von - % auf - % angesetzt. 

Da die hier zu prüfenden Entgelte auf einem neuen Tarifsystem basieren, sind 
die Umsätze mit den Festverbindungen des Basisjahres 2007, die noch auf dem 
alten System fußen, mit denen der vorliegenden Produktkalkulation nicht ver­
gleichbar. Deshalb können die Gemeinkosten in diesem Verfahren noch nicht 
umsatzbezogen allokiert werden. Stattdessen wurde hilfsweise folgende Verge­
hensweise gewählt: 

1. Schritt: Ermittlung der angemessenen Gemeinkosten 

ln der Kostenstellenbasis KoN 2007 der 

relevant einzustufen. 
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Aufgrund dieser Anpassungen bei der Antragstellerin-KoN 2007 
derzeitigem Prüfungsstand statt der ausgewiesenen 
kennungsfähiger Gemeinkostenblock (GmK BNetzA) von €, der von 
allen - auch den regulierten - Produkten zu tragen ist. Die Relation der beiden 
Gemeinkostenblöcke GK BNetzA zu Antragstellerin-KoN 2007 beträgt -; sie 
wird als Faktor für die Bestimmung der Kel-Gemeinkosten übernommen. 

2. Schritt: Ermittlung der produktspezifischen Gemeinkosten 

Die Bestimmung des angemessenen produktindividuellen Gemeinkostenbetrages 
erfolgt auf der Grundlage der in Datei 5- Anlage 5 (b) ­
e Dok v1.xls n Kel-Einzelkosten der-

in Höhe von € (Nenner) 
~amt ausgewiesenen Kel-Gemeinkosten in Höhe von 
---€ (Zähler). Die Division der Gemeinkosten durch die Einzelkosten 
ergibt einen durchschnittlichen Kel-Gemeinkostenzuschlag der Antragstellerin 
von - %, welcher noch im oben ermittelten Verhältnis der anerkannten zu den 
beantragten Gemeinkosten auf-% zu vermindern ist. 

G) Aufwendungen nach§ 31 Absatz 3 TKG 

Aufgrund des elektronischen Kostennachweises ist es m lieh nachzuvollziehen, dass 
Vivente abgebildet wird. Die Vi­

von den Einzel- bzw. Gemeinkosten der DTAG getrennt. Dabei 
welchen Kostenarten sich die einzelnen Kostenstellen, ­

auffächern. Zudem wird inner­
halb des elektronischen Kostennachweises (KoN 2007) von der Antragstellerin mittels 
Überleitungsrechnungen ein Abgleich zur Kostenträgerrechnung sowie zum geprüften ex-' 
ternen Jahresabschluss vorgenommen. Dadurch ist die Summe der Kostenbasis (Einzel-, 
Gemein- und Kosten nach§ 31 Abs. 3 TKG) erstmals transparent dargestellt und mit der 
Kostenträgerrechnung bzw. dem Jahresabschluss abgleichbar. 

Da sowohl die Summe über alle Vivento-Kostenstellen transparent dar­
gestellt ist, als auch die Summe der Gesamtkosten n bei einer Zu­
schlagsbildung ausgeschlossen werden, 
dass insgesamt mehr als 100 % der Vivento-Kosten verrechnet werden. Zudem erscheint 
es plausibel, dass nicht mehr als die Summe der verbleibenden Personalkosten (d.h. kei­
ne Vivento-Kosten) in den bottom-up-Kalkulationen insgesamt verrechnet wird. Eine Dop­
pelverrechnung der Vivento-Kosten erscheint somit ausgeschlossen. 

Daher war der Viventc-Zuschia in Höhe von 
anzuerkennen. Dabei ist festzuhalten, dass ein 

ergänzendes Schreiben der Antragstellerin, in welchem die Überleitung der im Antrag an­
gegebenen Mitarbeiterzahlen der Vivente mit den Zahlen im Geschäftsbericht abgleicht, 
bisher noch aussteht. 

Der Zuschlag, , ist aus kostenrechnerischer 
Sicht i. S. des§ 31 Abs. 3 TKG anzuerkennen. Der Zuschlag beläuft sich auf-%. Die 
Kosten, welche sich aus dem Personalabbauprogramm im Jahr 2007 ergeben haben, 
können aus kostenrechnerischer Perspektive bis zur festgesetzten Obergrenze von 

€ angerechnet werden. 
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Der von der Antragstellerin errechnete Übertrag kann nicht anerkannt werden. 

4.2.4 Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung am Beispiel CFV 2 Mbit/s 

Die Ergebnisse der Kostenprüfungen im Hinblick auf Kosten der effizienten Leistungsbe­
reitstellung werden nachfolgend, wie bereits oben erwähnt, am Beispiel der deutlich ab­
satz- und umsatzstärksten Variante CFV 2 Mbit/s" dargestellt. 

Die An~llerin hat in 2007 über alle Produktvarianten hinweg - CFV vermietet, 
wobei - Stück also rund • % auf die Variante 2 Mbit/s entfallen. Insgesamt erzielte 
die Antragstellerin einenunrabattierten Umsatz von knapp. Mio. €. Davon entfielen mit 
ca.•% (-. €) auf die 2 Mbit/s CFV. Auf die Darstellung für die sonstigen Band­
breiten wird über die o.g. Gründe hinaus auch deshalb verzichtet, weil die Berechnungen 
synonym erfolgten. 

Für die Hauptvariante Anschlusslinie CFV 2 Mbit/s weist die Antragstellerin folgende Kos 
ten aus: 

Bereits an dieser Stelle zeigt sich, dass das korrespondierende beantragten Entgelt von 
2600 € einen reinen Preisaufschlag von • € enthält, der in dieser Form nicht anerken­
nungsfähig ist. 

Im Einzelnen zur Herleitung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung CFV 
2Mbit/s: 

Überlassung 

Die Kosten der Überlassung einer Mietleitung setzen sich gemäß den Angaben der An­
tragstellerin aus Kapitalkosten, Miet- und Betriebskosten, Produkt- und Angebotskosten, 
Gemeinkosten und Aufwändungen gemäß§ 31 (3) TKG zusammen. 
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Kapitalkosten 

Die Investitionen in die Linien-, Übertragungs-, Vermittlungstechnik und sonstige Technik 
sind grundsätzlich anerkennungsfähig, weil die vorgetragene Kalkulationsmethodik plau­
sibel erscheint. Die Investitionen werden unter Berücksichtigung anlagespezifischer Nut­
zungsdauern und einem kalkulatorischen Zins in eine Annuität umgerechnet. Die von der 
Antragstellerin unterstellten Nutzungsdauern sind von der Beschlusskammer unverändert 
übernommen worden, weil sie sachgerecht erscheinen. Hingegen musste der kalkulatori­
sche Zins der Antragstellerin durch den derzeit für das Festnetz geltenden Zinssatz in 
Höhe von 8,07% ersetzt werden. 

Die Antragstellerin beaufschlagt die längenunabhängigen Investitionen der linientechni­
schen Anlagenklasse ..mit dem übertragu~chnischen Investitionszuschlagsfaktor 
(IZF). Der Investitionswert der Anlagenklasse-setzt sich bei den einzelnen Mietlei­
tungstypen zusammen aus den Investitionen für Material, Montage sowie Tiefbauinvestiti­
onen (jeweils für APL und KvZ). Es erscheint dabei sachlogisch, für den Tiefbauinvestiti­
onswert den linientechnischen IZF anzuwenden. Dies folgt unmittelbar aus der Abgren­
zung der unterschiedlichen lnvestitionszuschla~ktoren a~hand der einzelnen Technik­
gruppen. Insofern wurde für die Anlageklasse -für alle Ubertragungsgeschwindigkei­
ten einheitlich mit dem linientechnischen IZF gerechnet. 

ln Bezug auf die Höhe der übertragungstechnischen Investitionen (Anlagenklasse ..) 
erfolgte lediglich für die 2 Mbit/sAnschlussleitung eine Anpassung. Dazu wurden auf­
grund der durchgeführten Preisprüfung folgende Geräte indiziert. 

Für alle anderen Geschwindigkeiten wurden die Investitionen der Anlagenklasse ..wie 
von der Antragstellerin ausgewiesen in die Berechnung der Beschlusskammer übernom­
men. 

Im Bereich der Vermittlungstechnik ist der linientechnische Anteil am Hvt (Anlagenklasse 
..) bei der 2 Mbit/s Anschlussleitung anerkannt worden. Die in diesem Zusammenhang 
ebenfalls beantragten Investitionen der Anlagenklassen konnten 
aufgrund der bereits in vorangegangenen Verfahren adressierten und weiterhin beste­
henden Nachweismängel wiederum nicht anerkannt werden. Der Ansatz von vermittlungs­
technischen Investitionen beschränkt sich ausschließlich auf die 2 Mbit/s CFV Anschluss­
leitung. 

Die Auswirkungen der gebotenen Korrekturen für die Investitionen zeigt die nachstehende 
Tabelle exemplarisch für die 2 Mbit/s Anschlussleitung: 



Tabelle: Investitionen pro Anlageklasse in € 
DTAG BNetzA Differenz,,,------=:;_ 
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-- .. 
Die Auswirkungen der gebotenen Korrekturen für die Kapitalkosten sind exemplarisch für 
die 2 Mbit/s Anschlussleitung wie folgt: 

Tabelle: Kapitalkosten pro Anlageklasse in € 
DTAG BNetzA 

Differenz 
.• 
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Miet- und Betriebskosten 

Die Prüfung der vorgelegten Nachweise für die Mietkosten ergab eine originäre Kürzung 
in Höhe von 
Zinsen 

.%, welche durch die der im Kostenstellenbudget enthaltenen 
auf 8,07%, eine- weitere Absenkung 

auf bis zu ..% für den größten Teil der Anlagenklassen bewirkte. Abweichend hiervon 
kommt es bei der 2 Mbit/s CFV, aufgrund der Nicht-Anerkennung der Anlagenklasse 

zu einer etwas höheren Absenkung der dienstespezifischen Miet­
kosten. Die geänderten Mietkostenfaktoren werden auf die beantragten Investitionen 
(DTAG hierzu sind von der Zinsanpassung im Kostenstellenbudget 
auch die betroffen, die sich in einer Bandbreite über alle Anlage­
klassen von bis vermindern. Anders als bei den Mietkosten konnte eine Ef­
fizienzprüfung bei den Betriebskosten nicht erfolgen. Um dennoch dem Effizienzgedanken 
Rechnung zu tragen, hat die Beschlusskammer die Faktoren auf die von ihr als effizient 
betrachteten Investitionswerte bezogen. 

Tabelle: Mietkostenfaktoren der für die 2 Mbit/s AsL relevanten Anlageklassen 
BNetzA 

(Zins 
07%,....----' ­

Tabelle: Betriebskostenfaktoren der für die 2 Mbit/s AsL relevanten Anlageklassen 
DTAG BNetzA 
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Für die Höhe der Mietkosten der 2Mbit/s Asl bedeutet dies (in €): 

DTAG BNetzA 
Differenz 

•• 
Die absolute Höhe der Betriebskosten der 2Mbit/s Asl ändert sich wie folgt in (€): 

DTAG BNetzA 
Differenz 
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.. .. -
Die Summe der einzelnen Kostenarten bildet die anlagespezifischen Kosten. ln der fol­
genden Gegenüberstellung werden die Ergebnisse (in €) zusammengefasst. 

Produkt- und Angebotskosten 
.• 

Die überwiegenden Veränderungen im Bereich der Produkt- und Angebotskosten ergeben 
sich aus der angepassten Kostenbasis. Daraus resultieren u.a. auch die im vorl n 

verwendeten Stundensätze 
Aufgru~ des Zinssatzes ergibt sich 

ein geänderter Abzinsungsfaktor BNetzA: ---·Der Abzinsungsfaktor wird 
ausschließlich auf die Kosten der Kündigung angewendet. 

Technik 

Die nachfolgende Tabelle zeigt am Beispiel der 2 MbiUs Asl die Gegenüberstellung der 
DTAG-Kostenwerte und der Kostenwerte BNetzA, die sich nach allen Anpassungen erge­
ben. Für die Überlassung wurden bei den technischen PAK keine weiteren Kürzungen 
vorgenommen. 



Kosten je Festverbindung 
DTAG BNetzA Differenz 

gewich­ gewichtete 
tete Pro­ Prozess­
zesszeit Einzelkosten zeit Einzelkosten 

Prozess 

33 

Tabelle 1: PAK-Einzelkasten Technik Überlassung 2 Mbit/s 

Zusätzlich sind noch Richtfunkkosten in Höhe von • als Einzelkosten für die Überlas­
sung zu berücksichtigen. Diese werden von der Beschlusskammer unverändert über­
nommen. 

Vertrieb 

Die nachfolgende Tabelle zeigt am Beispiel der 2 Mbit/s AsL die Gegenüberstellung der 
DT AG-Kostenwerte und der Kostenwerte BNetzA, die sich nach allen Anpassungen erge­
ben. 

Zusätzlich zu den beschriebenen Anpassungen aus der Kostenbasis wurde eine Neube- -· 
rechnung der Zinsen aus Forderungen vorgenommen. Außerdem wurden die Fakturie­
rungskosten gekürzt. 

Tabelle 2: Überlassung dCFV Digita/2 Mbitls, mtl. pro Stück 

Gewichtete Gewichtete 
Einzel· 

Delta 
Ressort Prozesszeit 

Einzel· Prozesszeit [in%]
kosten kosten 

- - 11111 - 11111 ~ - • - • -- - • - • .. 
- 11111 



- -., -., 

Aufwändungen 
nach§ 31 (3) 
in€ 

DTAG 
.%) 

BNetzA 
.%) .. .. 
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-
Gemeinkosten 

Die Anwendung der IPRI Verteilungslogik konnte für die CFV nicht angewendet werden, 
weil es sich bei den beantragten Tarifen um ein neues Tarifsystem handelt Es wurde da­
her hilfsweise eine Kürzung des errechneten durchschnittlichen DT AG KeL Gemeinkos­
tenzuschlags von .%auf. % durchgeführt und auf die von der Beschlusskammer 
anerkannten Einzelkosten ( anlagespezifische Kosten, Produkt- und Angebotskosten) be­
zogen. Die Auswirkungen der Kürzung wird exemplarisch für die 2 Mbit/s AsL dargestellt: 

Gemeinkosten in 
€ 

.. 
Aufwändungen gemäß §31 (3) TKG 

Der Vivento-Zuschlag in Höhe von • % wurde multipliziert mit dem Anpassungsfaktor 
in Höhe von - % (KeL 2008) anerkannt. 

Die Aufwändungen im Rahmen des Personalabbauprogramms wurden bis zu der von der 
BNetzA definierten Obergrenze anerkannt. Die nachfolgende Tabelle zeigt exemplarisch 
das Ergebnis für die 2 Mbit/s AsL. 

• • 
Die Abweichung zu den beantragten absoluten Werten ist mit veränderten produktspezifi­
schen Einzel- bzw. Gemeinkosten, auf welche die Zuschläge angewendet werden, zu be­
gründen. 

Aufwändungen nach§ 31 (3) TKG wurden für alle Tarife anerkannt soweit die Ist-Kosten 
der jeweiligen Dienstleistung die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht un­
terschreiten. Der beantragten Pauschale in Höhe von ..€ für die 2 Mbit/s A~re­
chen - € Ist-Kosten, die deutlich über den ermittelten KeL in Höhe von -- € 
liegen. Für diese Tarifposition konnten die Aufwändungen nach§ 31 (3) TKG daher aner­
kannt werden. 

Herleitung des genehmigten Tarifsam Beispiel der 2 Mbit/sAnschlussleitung 



DT AG Überlassung 

Pauschale km 

Anlagespezifische Einzelkosten 

Einzelkosten Produkt- u. Angebotskos- -.. -ten Technik* 
Einzelkosten Produkt- u. Angebotskos­
ten - -
• 


BNetzA Überlassung 

Pauschale -
.. .. -
.. 

km -· 
-
..• 


Summe Einzelkosten -§ 31 (3} TKG .. 
Gemeinkosten .. 
Gesamtkosten 

.. .. 
- -

Der genehmigte Tarif resultiert aus der Zusammenführung der pauschalen Kostenwerte 
und der längenabhängigen Kosten. Soweit es die Produkt- und Angebotskosten betrifft, 
wird der pauschale Kostenwert für ein Anschlussende hälftig berücksichtigt, weil diese 
Kosten pro Festverbindung kalkuliert werden. Ausnahme hiervon sind die Richtfunkkos­
ten, weil sie sich bereits auf ein Anschlussende beziehen. Der längenabhängige Teil des 
Tarifs wird mit der Länge einer durchschnittlichen 2 Mbit/sAnschlussleitung multipliziert. 
Dies entspricht auch der Vorgehensweise der Antragstellerin. 




-
-
Das zu genehmigende Entgelt errechnet sich demnach: 

=1530,75 

Bereitstellung und Aufhebung 

Produkt- und Angebotskosten 

Technik 

Die nachfolgende Tabelle zeigt am Beispiel der 2 Mbit/s Asl die Gegenüberstellung der 
DTAG-Kostenwerte und der Kostenwerte BNetzA, die sich nach allen Anpassungen erge­
ben. Zusätzlich zu den oben beschrieben Anpassungen aus der Kostenbasis wurden hier 
-als Ergebnis des Vor-Ort-Termins- die Prozesszeiten für die 
Prozesse um 50 % gekürzt. 

35 




Kosten Ende DTAG BNetzA Differenz 

gewichtete 
Prozesszeit Einzelkosten 

gewichtete 
Prozess­

zeit Einzelkosten 

Tabelle 3: PAK-Einzelkasten Technik Bereitstellung und Kündigung 2 Mbitls 

Vertrieb 

Die nachfolgende Tabelle zeigt am Beispiel der 2 Mbit/s Asl die Gegenüberstellung der 
DTAG-Kostenwerte und der Kostenwerte BNetzA, die sich nach allen Anpassungen erge~ 
ben. 

Zusätzlich zu den beschriebenen Anpassungen aus der Kostenbasis wurde die Prozess­
zeit der Auftragsbearbeitung angepasst, weil bei einer Bearbeitung über die elektronische 
Schnittstelle Arbeitsschritte kalkuliert werden, die aus Sicht der Beschlusskammer nicht 
sach~cht erscheinen. Zu dem werden die Fakturierungskosten lediglich in der Höhe 
von - € anerkannt. 
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Gemeinkosten 

Auf der Grundlage des durch die Beschlusskammer ermittelten durchschnittlichen Ge­
meinkostenzuschlages in Höhe von -% ergeben sich im Vergleich zu den beantragten 
exemplarisch für die 2 Mbitls Asl folgende Gemeinkosten: 

Gemeinkosten in 
DTAG

€ .... 
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Tabelle 4: Bereitstellung dCFV Digital 2 Mbit/s, pro Stück 

Gewichtete Gewichtete Delta 
Tätigkeit Ressort Prozesszeit 

Einzel· Prozesszeit 
Einzel· [in%]

kosten kosten 

- - 11111 - 11111 

- • - • -- - • - • -- - 11111 11111 

- .. -- 11111 11111 

Die nachfolgende Tabelle zeigt am Beispiel der 2 Mbitls Asl die Gegenüberstellung der· 
DTAG-Kostenwerte und der Kostenwerte BNetzA, die sich nach allen Anpassungen erge­
ben. 

Zusätzlich zu den beschriebenen Anpassungen aus der Kostenbasis wurde die Prozess­
zeit der Auftragsbearbeitung angepasst, da bei einer Bearbeitung über die elektronische 
Schnittstelle Arbeitsschritte kalkuliert wurden, die aus Sicht der Beschlusskammer nicht 
plausibel sind. 

Tabelle 5: Kündigung dCFV Digital 2 Mbit/s, pro Stück 

Tätigkeit Ressort 
Delta 
[in%] 

t 
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Aufwändungen gemäß §31 (3) TKG 

Der Vivento-Zuschlag in Höhe von - % wurde multipliziert mit dem Anpassungsfaktor 
in Höhe von - % (KeL 2008) anerkannt. 

Die Aufwändungen im Rahmen des Personalabbauprogramms wurden bis zu der von der 
BNetzA definierten Obergrenze anerkannt. Die nachfolgende Tabelle zeigt exemplarisch 
das Ergebnis für die 2 Mbit/s AsL. 

.. BNetzA 

Berechnung des genehmigten Tarifs {Bereitstellung) 2 Mbit/s AsL 

Bereitstellung 
/Kü in€ 

DTAG BNetzA 

Einzelkosten Produkt- u. Angebotskos­
ten Technik 
Einzelkosten Produkt- u. Angebotskos­ - -.. ..ten Vertrieb* 

Summe Einzelkosten - -§ 31 (3) TKG .. .. 
Gemeinkosten .. .. 
Gesamtkosten - -
Der zu genehmigende Tarif für die Bereitstellung einer 2 Mbit/s AsL beläuft sich demnach 
auf 641,75 €. 

4.2.5 Gegenüberstellung der beantragten Entgelte zu den Kosten der effizienten Leis­
tungsbereitstellung 

ln den nachfolgenden Tabellen werden die beantragten Entgelte den Ergebnissen der ermit­
telten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gern.§ 31 Abs. 1 TKG (inkl. Aufwen­
dungen gern. Abs. 3) aufgrund der o.g. Modifikationen gegenübergestellt. Im Einzelnen wird 
auf den in Verfahrensakte enthaltenen Prüfbericht verwiesen. 
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2M 

beantragte 
Kel Entgelte 

je 
Pauschale I km Pauschale I je km 

0,00 Anbindung Asl 1.530,75 0,00 2.600,00 

Kunde Kollokationszuführung 325,44 0,00 600,00 0,00 

Backbone-ON 394,58 0,00 500,00 0,00 

Backbone Fernzone, 
Innerortsanteil bei Fernzone 150,10 0,00 500,00 0,00 

Über­ Ortszone BB-BB (z.B. Köln-Hamburg) 
lassen 

Regio-ON 365,22 0,00 550,00 0,00 

Country-ON 350,47 0,00 770,00 0,00 

Backbone <=> Regio 334,63 17,59 536,00 31,00 

Fernzone Backbone <=> Country 334,63 17,59 630,00 36,00 

Country <=> Country 418,75 49,83 1.400,00 194,00 

Bereitstellen 641,24 0,00 850,00 0,00 

34M 

beantragte
Kel Entgelte 

Pauschale I ie km Pauschale I iekm

Anbindung Asl 5.201,78 0,00 6.500,00 0,00 

Kunde Kollokationszuführung 4.249,07 0,00 5.600,00 0,00 

Backbone-ON 5.566,07 0,00 4.500,00 0,00 

Backbone Fernzone, 
Innerortsanteil bei Fernzone 1.950,12 0,00 4.500,00 0,00 

Über­ Ortszone BB-BB (z.B. Köln-Hamburg) 
lassen 

Regio-ON 2.741,19 0,00 6.450,00 0,00 

Country-ON 2.794,23 0,00 7.500,00 0,00 

Backbone <=> Regio 3.290,63 247,32 2.550,00 213,00 

Fernzone Backbone <=> Country 3.290,63 247,32 3.000,00 250,00 

Country <=> Country 2.518,90 348,12 3.000,00 450,00 

Bereitstellen 245,98 0,00 850,00 0,00 



Kel 

Pauschale 

4.019,74 Anbindung Asl 

155M 

·ekm 

0,00 6.500,00 0,00 

0,00 2.400,00 0,00 

0,00 6.000,00 0,00 

Kunde Kollokationszuführung 1.705,65 

Backbone-ON 9.366,72 

Backbone Fernzone, 
Innerortsanteil bei Fernzone 3.102,52 0,00 6.000,00 0,00 

Über- Ortszone BB-BB (z.B. Köln-Hamburg) 
lassen 

Regio-ON 8.594,15 0, 8.600,00 0,00 

Country-ON 7.528,01 0,00 10.000,00 0,00 

4.460,63 332,96 3.655,00 298,00 

Fernzone 4.460,63 332,96 4.300,00 350,00 

6.508,22 534,39 8.000,00 720,00 

Bereitstellen 247,25 0,00 850,00 0,00 

622M 

beantragte
Kel Entgelte 

Pauschale I je km PauschaleT je km

Anbindung Asl 7.501,75 0,00 9.000,00 0,00 

Kunde Kollokationszuführung 273,59 0,00 2.400,00 0,00 

Backbone-ON 13.871,90 0,00 9.000,00 0,00 

Backbone Fernzone, 
Innerortsanteil bei Fernzone 11.269,37 0,00 9.000,00 0,00 

Ortszone Über- BB-BB (z.B. Köln-Hamburg) 
lassen 16.832,97 0,00 12.900,00 0,00 

0,00 15.000,00 0,00 

1.197,85 8.500,00 680,00 

1.197,85 10.000,00 800,00 Fernzone 
2.000, 

Coun 1 1.467,30 14.000,00 
00 

Bereitstellen 424,82 0,00 850,00 0,00 
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2,5G 


beantragte
KeL Entgelte 

Pauschale I ie km Pauschale I je km

0,00 Anbindung AsL 5.688,73 0,00 

Kunde Kollokationszuführung 279,25 0,00 0,00 

Backbane-ON 8.808,73 0,00 0,00 

Backbane Fernzone, 
Innerortsanteil bei Fernzone 5.467,87 0,00 10.800,00 0,00 

Über­ Ortszone BB-BB (z.B. Köln-Hamburg) 
lassen 

Regio-ON 2.810,26 15.480,00 0,00 

Country-ON 942,90 18.000,00 0,00 

Backbane <=> Regio 10.796,31 827,45 10.625,00 850,00 

Fernzone Backbane <=> Country 10.796,31 827,45 12.500,00 1.000, 

Country <=> Country 4.826,92 1.618,41 17.500,00 2.500, 

len 251,57 0,00 850,00 0,00 
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16*2M 
beantragteKeL Entgelte 

Pauschale I iekm Pauschale I je km

Anbindung AsL 7.544,05 0,00 12.000,00 0,00 

Kunde Kollokationszuführung 5.202,97 0,00 8.100,00 0,00 

Backbane-ON 7.382,24 0,00 4.950,00 0,00 

Backbane Fernzone, 
Innerortsanteil bei Fernzone 1.814,24 0,00 4.950,00 0,00

Über- Ortszone BB-BB (z.B. Köln-Hamburg) 
lassen 

Regio-ON 5.049,10 0,00 7.095,00~ 
Country-ON 3.729,80 0,00 8.250,00 0,00 

Backbane <=> Regio 3.255,51 248,43 2.805,00 234,00 

Fernzone Backbane <=> Country 3.255,51 248,43 3.300,00 275,00 

Country <=> Country 2.518,90 348,12 3.300,00 495,00 

Bereitstellen 3.100,60 0,00 4.000,00 0,00 
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21*2M 

beantragte
Kel Entgelte 

Pauschale I je kmPauschale I je km 

Über­
lassen 

Anbindung 
Kunde 

Asl .207,69 

~ 
13.000,00 

8.500,00 

0,00 

Kollokationszuführung 5.202,97 0,00 

Ortszone 

Backbone-ON 9.914,59 0,00 6.600,00 0,00 

Backbone Fernzone, 
Innerortsanteil bei Fernzone 
BB-BB (z.B. Köln-Hamburg) 

3.107,76 0,00 6.600,00 0,00 

Regio-ON 5.860,26 0,00 9.460,00 0,00 

Country-ON 4.808,32 0,00 11.000,00 0,00 

Fernzone 

Backbone <=> Regio 4.460,63 332,96 4.021,00 328,00 

Backbone <=> Country 4.460,63 332,96 4.730,00 385,00 

Country <=> Country 6.508,22 534,39 8.800,00 792,00 

Bereitstellen 4.069,77 0,00 5.000,00 0,00 

63*2M 

beantragte
Kel Entgelte 

Pauschale I je kmPauschale I je km 

Anbindung Asl 9.944,72 0,001_!4.000,00 0,00 

Kunde Kollokationszuführung 7.914,62 0,00 11.100,00 0,00 

Backbone-ON 10.425,29 0,00 7.200,00 0,00 

Backbone Fernzone, 
Innerortsanteil bei Fernzone 2.970,20 0,00 7.200,00 0,00

Über- Ortszone • BB-BB (z.B. Köln-Hamburg) 
lassen 

Regio-ON 8.536,30 0,00 10.320,00 0,00 

Country-ON 7.154,08 0,00 12.000,00 0,00 

Backbone <=> Regio 4.460,63 332,97 4.386,00 357,00 

Fernzone Backbone <=> Country 4.460,63 7 5.160,00 420,00 

Country <=> Country 6.508,22 534,39 9.600,00 

Bereitstellen 11.271,48 0,00 13.000,00 ~ 
4.2.6 Prüfung auf Verletzung der Maßstäbe gem .. § 28 TKG 

Die genehmigten Entgelte genügen den Maßstäben des § 28 Abs. 1 Nr. 2, Satz 2 TKG, 
selbst soweit sie partiell unterhalb der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung liegen 
und in Einzelfällen den Vermutungstatbestand des§ 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG erfüllen. Auch von 
diesen Entgelten geht nach Auffassung der Beschlusskammer keine erhebliche Beeinträch­
tigung der Wettbewerbsmöglichkeiten anderer Untenahmen aus. Von einer erheblichen 
Wettbewerbsveränderung ist regelmäßig auszugehen, wenn die Verhaltensweise des 
marktmächtigen Unternehmens eine strukturelle Veränderung des Wettbewerbs herbeiführt. 
Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die betreffenden Entgelte im vorliegenden Fall 
nicht geeignet sind, die Marktstruktur und damit die Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs 
grundlegend zu verändern. Die Beschusskammer geht insbesondere davon aus, dass es 
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sich im vorliegenden Fall nicht um einen klassischen Versuch handelt, über preispolitische 
Ativitäten, wie sie in § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG beschrieben sind, einen Verdrängungswettbwerb 
zu initiieren, der über die Verdrängung von Wettbewerbern zur Remonopolisierung führt. 

Für diese Entgelte ist daher nicht von einem missbräuchlichem Verhalten der Antragstellerin 
auszugehen. Die nachfolgenden Erwägungsgründe haben die Beschlusskammer veranlasst, 
dem Antrag hier zu folgen: 

Die Beschlusskammer hat bei ihrer Erwägung zunächst die Absatzstruktur beachtet. Ge­
rade bei den hochbitratigen CFV sind die gegenständlichen Entgeltpositionen nicht geeig­
net, eine erhebliche Wettbewerbsbeinträchtigung herbeizuführen. Die unterhalb der Kos­
tenuntergrenze beantragten Entgelte sind auf hochbitratige CFV beschränkt. Diese Band­
breiten zeichnen sich seit je her gegenüber der Variante CFV 2 Mbit/s durch vergleichs­
weise geringe Absätze und Umsätze aus. So beziffert die Antragstellerin für die Tarifposi­
tion Fernzone "Verbindungslinie, beide Kundenstandorte in unterschiedlichen Ortsnetzen 
- zwischen Backbane-Ortsnetzen und Regie-Ortsnetzen" in den Bandbreiten 155 Mbit/s, 
622 Mbit/s, 16x2 Mbit/s, 21x2 Mbit/s insgesamt 223 Absätze gegenüber 3.017 Absätzen 
innerhalb der Bandbreite 2 Mbit/s für die gleiche Tarifposition. Zudem betreffen die Tarife, 
die den Vermutungstatbestand des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG erfüllen, lediglich einzelne Ent­
geltpositionen höherbitratiger CFV, und zwar für die Überlassung der Verbindungslinie 
Ortszone (beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz) und Fernzone (beide CFV­
Kundenstandorte in unterschiedlichen Ortznetzen). 

Die betroffenen Leistungen werden in den genannten höheren Bandbreiten bereits länger 
im Markt angeboten. So erfolgte auch in den vergangenen Jahren die Tarifierung der Ver­
bindungslinien stets unterteilt in eine längenunabhängige Pauschale zzgl. eines kilome­
terabhängigen Entgelts. Eine etwaige bezweckte Einflussnahme der Antragstellerin auf 
die Marktstruktur ist unter diesem Blickwinkel nicht erkennbar. 

Für die genannten Entgeltpositionen bleibt das Tarifniveau im Vergleich zu den derzeit 
genehmigten Entgelten unverändert. Demzufolge kann auch unter diesem Blickwinkel 
nicht davon ausgegangen werden, dass diese Entgelte geeignet sind, die Marktstruktur ·• 
bzw. die Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs zu verändern. 

Dies sei am Beispiel CFV 34 Mbitfs·, Entgeltposition Überlassen "Seide Kudenstandorte im 
selben Ortsnetz (ON), Backbane ON" dargestellt, für den sogar eine Erhöhung resultiert: 
Dieser Tarif wird gespiegelt an dem bisherigen Tarif: "Verbindungsliniennetz Zubringer­
netz innerorts. ln ihrem Antrag vom 21.01.2008 weist die Antragstellerin in Anlage 3, S. 
12/31 eine Durchschnittslänge von 4 km. aus. Übertragen auf die derzeit mit Beschluss 
BK2a-08/009 vom 30.09.2008 genehmigten Entgelte (1.704,83 €/jährlich pauschal+ 
394,83 €/jährlich je km) errechnet sich ein Entgelt von 3.284,15 jährlich. Dem steht ein 
beantragtes Entgelt von 4500 €/jährlich pauschal gegenüber. Das bisherige Tarifniveau 
wird infolge der Genehmigung nicht abgesenkt. Ein missbräuchliches Verhalten ist inso­
weit nicht erkennbar. 

Die Umstrukturierung der Entgelte hat für die Tarifpositionen der Fernzone "Verbindungs­
linie, beide Kundenstandorte in unterschiedlichen Ortsnetzen -zwischen Backbane­
Ortsnetzen und Regie-Ortsnetzen" (Bandbreiten 155 Mbit/s, 622 Mbit/s, 16x2 Mbit/s, 21x2 
Mbit/s) dazu geführt, dass gegenüber den derzeit genehmigten Entgelten zwar eine Ab­
senkung des Entgeltniveaus stattfindet, allerdings unterschreiten diese Entgelte die ermit­
telte Preisuntergrenze nicht signifikant. So unterschreiten die beantragten Entgelte für die 
Pauschale der Tarifposition Fernzone Backbone-Regio die Preisuntergrenze um folgende 
Prozentwerte: 155Mbit/s um 12%, 622Mbit/s um 5%, 16x2Mbit/s um 7%, 21x2Mbit/s um 
3%. Angesichts des andauernden Preisverfalls bei telekommunikationstechnischen Gerä­
ten (hier Übertragungstechnik) sowie künftig auch weiterhin unterstellter Effizienzsteige­
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rungenbei der Antragstellerin (z.B. infolge des Personalabbaus) sind weitere- nicht nä­
her bezifferbare - Kostenabsenkungen zu erwarten. Eine gravierende Beeinträchtigung 
des Wettbewerbs ist schon wegen der Geringfügigkeit der derzeitigen UnterschreitunQ 
nicht zu erwarten. 

Die Beschlusskammer liegen keine Erkenntnisse vor die darauf schließen lassen, dass 
diese Absatzstruktur innerhalb der Genehmigungsfrist eine derartige Änderung erfahren 
könnte, dass CFV 2 Mbit/s in erheblichen Umfang durch höherbitratige CFV substituiert 
werden. 

Bei einer Anhebung der betroffenen Entgeltpositionen wäre im Übrigen auch der Kunden­
schutzaspekt zu beachten. Wenn die betroffenen Entgeltpositionen auf die Kosten der ef­
fizienten Leistungsbereitstellung heraufgesetzt würden, würde dies zu einer Mehrbelas­
tung der Abnehmer diesbezüglicher Leistungen führen und damit die Kosten für notwen­
dige Vorleistungen ggf. deutlich erhöhen. 

5. Entgelte für den Zeitraum vom 01.11.08 bis 31.12.08 

Für den Zeitraum vom 01.11.08 bis 31.12.08 gelten die mit Beschluss BK2a-08/009 vom 
30.09.2008 genehmigten Entgelte unverändert fort. Eine Änderung der Entgelte erfolgt 
nicht. Die diesbezüglichen Anträge (Antrag zu 1. und Hilfsantrag) werden insoweit abge­
lehnt. 

Die Einführung des neuen Tarifsystems bedarf eines gewissen Vorlaufs, da sich einer­
seits der Markt auf die neuen Tarifstrukturen einstellen muss, um das Bestellverhalten 
rechtzeitig optimieren zu können. Andererseits wäre die Antragstellern nicht oder nur mit 
unverhältnismäßig hohem Aufwand in der Lage, kurzfristig zum 01.11.08 auf die neue Ta­
rifstruktur umzustellen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass hier keine bloße Änderung be­
stehender Entgeltpositionen erfolgt, sondern mit dem neuen Tarifsystem auch eine signifi­
kante Änderung der Tarifstruktur eingeführt wird. Insoweit wird dem Antrag bezüglich des 
Einführungszeitpunktes des neuen Tarifsystems zum 01.01.09 gefolgt. Die Fortgeltung 
der mit Beschluss BK2a-08/009 vom 30.09.2008 genehmigten Entgelte war insofern nicnt 
in Frage zu stellen. 

Eine Überprüfung der zuletzt mit Beschluss BK2a-08/009 vom 30.09.2008 genehmigten 
Entgelte im Hinblick auf die Ergebnisse der aktuellen Kostenprüfungen war der Be­
schlusskammer insoweit nicht möglich, da sich die Kosten auf die neue Entgeltstruktur 
bezogen und eine Rückrechnung deshalb nicht ohne weiteres möglich war. 

Insoweit wird damit auch dem Stabilitätsgedanken einiger Beigeladener Rechnung getra­
gen. So hat sich die Beigeladene zu 4. in ihrer Stellungnahme gegen weitere unterjährige 
Genehmigungen ausgesprochen, mit der ein gestiegener Aufwand aufgrund der Anpas­
sung der Abrechnungssysteme sowie der geänderten Rechnungsstellung und ggf. Ab­
rechnungskorrekturen resultiere. 

6. Befristung 

Die Entgeltgenehmigung ist befristet bis zum 31.1 0.201 0. Die Antragstellerin hat zwar eine 
längere Frist bis zum 31.12.2010 beantragt, allerdings sieht das TKG kein derartig gesonder­
tes Antragsrecht vor. Die Genehmigungsfrist folgt dem Begehren der Antragstelle.rin im Hin­
blick auf eine zweijährige Genehmigungsfrist, jedoch nicht für den Zeitraum ab der Umset­
zung der neuen Tarifsystems zum 01.01.2009, sondern ab dem Zeitpunkt der Genehmigung. 
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7. Rechtsbehelfsbelehrung 

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver­
waltungsgericht Köln, Appellhofplatz, 50557 Köln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur­
kundsbeamten der Geschäftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kläger, den Be­
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten 
Antrag enthalten. Die zur Begründung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange­
geben werden. 

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefügt werden, dass alle Beteiligten 
eine Ausfertigung erhalten können. 

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung,§ 137 Abs. 2 TKG. 

Kuhrmeyer 
(Vorsitzender) 

Lindhorst 
(Beisitzer) 

Möller 
(Beisitzer) 
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