% Bundesnetzagentur

Beschiusskammer 2
BK 2c 09/002-R
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Auferlegung von Verpflichtungen auf dem Markt Nr. 1 ,Zugang von Privat- und Ge-
schéftskunden zum &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten” der Empfehlung der Kom-
mission vom 17. Dezember 2007 Uber relevante Produkt- und Dienstmarkie des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europégischen Parlaments
und des Rates iber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze
und —dienste fir eine Vorabregulierung in Betracht kommen (Empfehlung 2007/879/EG), verdf-
fentlicht im Amtsbiatt der Europdischen Union Nr. L 344 vom 28, Dezember 2007, S. 85 (im Fol-
genden: Markte-Empfehlung)

gegen:

das Unternehmen Deufsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten
durch den Vorstand und alte mit ihm verbundenen Unternehmen im Sinne des § 3 Nr. 29 TKG,
derzeit insbesondere die Unternehmen Congstar GmbH und die Unternehmen der T-Systems
Gruppe

Betroffene,

Antragstellerinnen:

1. 01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Str. 1, 52525 Heinsberg, vertreten durch die Geschafis-
flhrung,

2. Callax Telecom Holding GmhH, Leopoldstraie 16, 40211 Dusseldorf, vertreten durch die Ge-
schéaftsfiihrung,

3. Colt Telecom GmbH, Herriotstralle 4, 69528, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

4. Communication Services TELE2 GmbH, In der Steele 39, 40599 Diisseldorf, vertreten durch
die Geschéftsflhrung,

5. Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, verireten durch die Ge-
schéftsfihrung,

6. ecotel communication AG, Prinzenallee 9-11, 40549 Diisseldorf, vertreten durch den Vor-
stand,

7. MEGA Satellitenfernsehen GmbH, Friedrich-Krupp-Str. 16-18, 41564 Kaarst, vertreten durch
die Geschaftsfilhrung,

- Verfahrensbevoliméchtigte:

der Betroffenen,
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Rechtsanwélle Dolde Mayen & Partner, Mildred-Scheel-Strale 1, 53175 Bonn, fiir die Deutsche
Telekom AG,

der Antragstellerinnen zu 1., 2. und 7.,

Juconomy Rechtsanwalte, Graf-Recke-StralRe 82, 40239 Disseldorf

der Antragstellerin zu 3.,

SBR Schuster Berger Rechtsanwaéite, Nordstrafie 116, 40477 Dlisseldorf

der Antragstellerin zu 4.,

BBORS Kreuznacht Rechtsanwilte, Beriiner Allee 10, 40212 Diisseldorf

Der Antragstellerin zu 6.,

Rechtsanwilte Lehner Danekamp & Mayer, Am Seestern 8, 40547 Disseldorf

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen,

am 25.01.2010

durch

Dipl.-lng. Bernhard Kuhrmeyer (Vorsitzender),
Claudius Méiler, LL.M. (Beisitzer)
Jorg Lindhorst (Beisitzer)

nach anliegender von der Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur getroffenen Festlegung:

~Auf dem regulierungsbeduirftigen relevanten bundesweiten Markt fir den Zugang von
Privat- und Geschaftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten, mit
Ausnahme derjenigen Zugangsleistungen, die im Rahmen von Gesamtvertragen mit ei-
nem einzelnen Kunden und einem Jahresumsatz von mehr als einer Million € ohne
Mehrwertsteuer {d.h. netto) erbracht werden, verfigen das Unternehmen Deutsche Tele-
kom AG und die mit ihm verbundenen Unternehmen (§ 3 Nr. 29 TKG), derzeit insheson-
dere die Unternehmen Congstar GmbH und die Unternehmen der T-Systems Gruppe, im
Sinne des § 11 TKG tber betrachiliche Marktmacht."

folgende

Regulierungsverfiigung

beschlossen:

Zugang von Privat- und Geschéftskunden zum éffentlichen Telefonnelz an festen Standorten
{Markt 1 der EU-Empfehlung)
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1. Verpflichtung zur Betreiberauswahi und Betreibervorauswahi

Die Betroffene wird verpflichtet, ihren Teilnehmern bzw. Teilnehmern der mit ihr ver-
bundenen Unternehmen den Zugang zu den Diensten aller unmitteibar zusammenge-
schalteten Anbieter von Telekommunikationsdiensten flr die Offentlichkeit zu ermégli-
chen, und zwar sowohl durch Betreiberauswahl durch Wahlen einer Kennzahl als auch
durch Betreibervorauswahl, wobei jedoch bei jedem Anruf die Maglichkeit besteht, die
festgelegte Vorauswahi durch Wahlen einer Betreiberkennzahl zu tibergehen. Der Teil-
nehmer solt dabei auch unterschiedliche Voreinstellungen fur Orts- und Fernverbindun-
gen vornehmen kdnnen (§ 40 Abs. 1 TKG).

2. Auferlegung der nachtraglichen Entgeliregulierung

Entgelte fir Endnutzerieistungen der Betroffenen, die dem Markt 1 zugerechnef wer-
den, werden der nachtragtichen Regulierung nach Mafgabe des § 38 Abs. 2 bis 4 TKG
unterworfen,

3. Die Beschlusskammer behalt sich die Anordnung eines Anschluss-Resale vor, sofern die
tntwicklung im Anschlussmarkt dies erforderlich macht.

4. Im Ubrigen werden die Antrage der beteiligten Antragstellerinnen abgelehnt.

Sachverhalt

Die Betroffene ist Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Bundes-
post Telekom und als soiche Eigentlimerin der von dieser aufgebauten Telekommunikationsnet-
ze sowie der dazu gehdrenden technischen Einrichtungen. Damit verfiigt sie liber eine bundes-
weit flachendeckende Telekommunikationsinfrastruktur, auf deren Basis sie unter anderem auch
offentlich zugéngliche Telefondienste anbietet.

Im Zuge des Auslaufens der Ubergangsfrist von § 150 Abs. 5 TKG fuhrte die Bundesnetzagen-
tur unter dem Az. BK2c 08/007 eine Abfrage zum Bedarf und der Notwendigkeit von entbiindel-
tem Anschluss-Resale zu Grof3handelsbedingungen durch. Diese Abfrage wurde als Mitteilung
Nr. 309/2008 im Amisblatt 11/2008 der Bundesnetzagentur vom 18. Juni 2008 versffentlicht. Auf
diese Abfrage hin gingen bei der Bundesnetzagentur insgesamt 14 Stellungnahmen ein. Davon
sprachen sich die Unternehmen 1&1 internet AG, 1XNet GmbH, BT (Germany) GmbH & Co.
oHG, COLT Telecom GmbH, Communication Services TELE2 GmbH, EURO TELEGROUP Me-
diat.ine GmbH, QSC AG, TELCAT MULTICOM GmbH, der telego! GmbH und Verizon Deutsch-
land GmbH fiir die Anordnung von Anschluss-Resale und die Unternehmen Arcor AG & Co. KG,
Deutsche Telekom AG, M-net Telekommuniaktions GmbH sowie der BREKO Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V. dagegen aus. Die Stellungnahmen wurden im Amtsblatt der Bun-
desnetzagentur und dem Internet verdffentlicht. Das Verfahren BK2¢ 08/007 ist in das vorlie-
gende Verfahren aufgegangen.

Mit Datum vom 20. August 2008 stelite die ecotel communication AG einen Antrag auf Erlass
einer Regulierungsverfigung fir den Bereich Anschluss-Resale. Dieser Antrag (Az. BK2¢
08/011} ist in dem Verfahren BK2¢ 08/007 aufgegangen.

Mit Schreiben vom 23.01.2009 hat die Beschlusskammer der Betroffenen mitgeteilt, dass sie
bzw. die mit ihr verbundenen Unternehmen nach dem Ergebnis des im Rahmen der Marktanaly-
se fur den Markt ,Zugang von Privat- und Geschéftskunden zum 6ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten (Markt 1 der EU-Empfehlung) durchgefiihrten nationalen Konsultationsverfah-
rens Uber eine betréchtliche Marktmacht auf dem Markt fir den ,Zugang von Privat- und Ge-
schaftskunden zum Sffentlichen Telefonnetz an festen Standorten” verfligen. Ferner wurde ihr
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mitgeteilt, welche Verpflichtungen aus Sicht der Beschlusskammer fiir die betroffenen Markte
konkret in Betracht kommen.

Mit Schreiben vom 13.02.2009 gab die Betroffene daraufhin eine erste Stellungnahme ab. Darin
duRerte sie sich im Wesentlichen wie folgt:

Es seien keine Gesichtspunkte ersichtlich, die die Auferlegung der nachiraglichen Entgeltregu-
lierung far geboten erscheinen lieBen. Die Regulierung von Entgelten im Endkundenbereich sei
nach Art. 17 Abs. 1 und 2 URL ultima ratio.

Die Auferlegung einer Verpflichtung zu Betreiber(vorjauswahl am Ali-IP-Anschiuss sei nicht ge-
rechifertigt. Jedenfalls wére es aber ermessensfehlerhaft, eine netzseitige, anstelle einer gers-
teseitigen Betreiber{vorjauswahl aufzuerlegen. Aufgrund einer richtlinienkonformen Auslegung
gelange man zu dem Ergebnis, dass unter Bereitsteliung des Anschlusses an das éffentliche
Telefonnetz allein der schmalbandige Anschluss zu verstehen sei. Der Gemeinschaftsgesetzge-
ber habe, wie sich aus Erwégungsgrund 8 URL ergebe, bei den in der URL formulierten Ver-
pflichtungen die PSTN-Technologie im Fokus gehabt. Die Kommission sei davon ausgegangen,
dass die Breitbandtechnologie nicht mit der gleichen Intensitat reguliert werden miisse, wie die
PSTN-Technologie. Die systematische Auslegung von § 40 TKG ergebe, dass auch der nationa-
le Gesetzgeber ausschliellich das PSTN-Netz vor Augen gehabt habe. Wiirde Betrei-
ber{vorjauswahl auch am All-IP-Anschluss angeboten werden miissen, kénne der Forderung
von § 40 Abs. 1 S. 4 TKG, Anreize zu geben, in Infrastruktureinrichtungen zu investieren, nicht
mehr erfulit werden. Die Betreiber(vor)auswahl am All-IP-Anschluss sei ein reines Arbitragege-
schaft, da Verbindungsneizbetreiber in einem IP-Netz keine oder nur eine geringe eigene Wert-
schipfung realisieren konnten. Grund hierfur sei, dass die effiziente Anzahl potentieller Zusam-
menschaltungspunkte in einem IP-Netz deutlich geringer sei als im heutigen PSTN. Ein Anreiz,
in eigene Infrastruktur zu investieren bestiinde daher nicht, so dass dieses Geschaftsmodell den
Wettbewerb nicht langfristig sicherte. Aufgrund der sinkenden Anzahl an Pol in einem IP-
basierten NGN sei eine ,ortsnahe Zuflihrung” wie in § 40 Abs. 1 Satz 4 TKG vorgesehen, nicht
wie im PSTN realisierbar. Eine Zusammenschaltung, wie sie im heutigen PSTN in den einzelnen
Ortsnetzen (lokaler Einzugsbereich) méglich sei, gébe es so im IP-Netz aufgrund der zentrale-
ren Netzstruktur und der sich daraus ergebenden geringeren Anzahl an Pols nicht. Dies lieRe
ebenfails darauf schlieen, dass § 40 Abs. 1 Satz 4 TKG PSTN-basiert sei. Weiterhin sei unter
einem “anderen” Unternehmen nach § 40 Abs. 2 Satz 1 TKG nicht eine “andere” juristische Per-
son zu verstehen. Andernfalls sei § 40 Abs. 2 Satz 1 TKG nicht auf ein Unternehmen anwend-
bar, das sowohl die Festnetz- als auch die Mobilfunksparte in einer juristischen Person vereine.
Vielmehr ergebe sich aus dem Regelungszusammenhang mit § 40 Abs. 2 Satz 2 TKG, dass der
Anknilpfungspunkt fur die Privilegierung des § 40 Abs. 2 Satz 1 TKG der Umstand sei, dass eine
andere als die PSTN-Technologie eingesetzt werde. Denn der Einsatz einer neueren Technolo-
gie sei immer gleichzusetzen mit einem spéteren Markieintritt unter liberalisierten Vorausset-
zungen, so dass ein milderer Regulierungsmalfistab gerechtfertigt sei. SchiieRlich ergebe auch
eine Auslegung nach Sinn und Zweck, dass § 40 Abs. 1 Satz 1 TKG auf die PSTN-Technologie
beschrénkt sei. Im Jahr 1998 seien Call-by-Call und Preselection ein wesentlicher Markt6ffner
gewesen, weil die meisten Wettbewerber der Betroffenen noch {iber keine nennenswerten infra-
struktureinrichtungen verfugt hatten. Dies rechtfertige es auch, das marktbeherrschende Unter-
nehmen allein aufgrund seiner Marktbeherrschung zur Betreiber(vor-) auswahl zu verpflichten.
Zwischenzeitlich hatten sich die Marktgegebenheiten jedoch grundlegend veréndert, weshaib
eine voraussetzungslose Verpflichtung zur Betreiber(vor-Jauswah! nicht fiir neue Technologien
gelten kénne. Jedenfalls habe die Bundesnetzagentur ein Auswahlermessen bei der Festlegung
der technischen Realisierung der Betreiber{vor-)auswahl nach 40 Abs. 1 Satz 1 TKG. Die Bun-
desnetzagentur diirfe in Auslibung ihres Auswahlermessens in Bezug auf die technische Reati-
sierung der Betreiber(vor-yauswahl nur eine Verpflichtung zur geréteseitigen Betreiber{vor-)
auswahi aussprechen. Eine neizseitige Implementierung der Betreiber{vor-) auswah! sei weder
erforderlich noch verhéltnismagig. Die routerseitige Realisierung der Betreiber(vor-) auswahl sei
ebenso gut geeignet, die Interessen der Verbraucher und des Wettbewerbs zu wahren wie die
nelzseitig implementierte Betreiber(vor-) auswah!. Die durch eine netzseitige Implementierung
notwendig werdenden Arbeiten und deren Kosten stiinden demgegentber in keinem sinnvollen
Verhéitnis zur Marktféhigkeit der Betreiber(vor-Jauswahl. Dabei sei erganzend zu beachten,
dass in jedem Fall zun&chst eine unsortierte Verkehrsiibergabe aus dem IP ins PSTN tiber 15
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Gateways erfoige, damit sodann die Verbindungen in den meisten Félien Qiber grofte Strecken
im PSTN-Netz der Betroffenen zum richtigen Netziibergang geroutet werden kénnten. Hier ent-
stinde also ein deutlich héherer netztechnischer Aufwand als bel der herkmmilichen Betrei-
ber{vor-Jauswahl an PSTN-Anschilissen; daher sei fir eine Abrechnung immer Tarifzone Il als
angemessen anzusetzen, da die Telekom immer eine zusatzliche Transport-Leistung in ihrem
Nelz zu erbringen habe. Insofern misse die Abrechnung der Zuftihrungsleistung von Ali-IP An-
schliissen abweichend tarifiert werden. Hierfr sei (iber die bisher beschriebenen Investitionen
hinaus eine Anpassung des Billingmechanismus erforderlich, bei dem unterschieden werden
kénne, ob die Verbindung von einem PSTN-Anschiuss oder von einem All-IP-Anschiuss komme.
Die dargestellten Belasiungen der Betroffenen seien auch deshalb unverhalinismanig, well die
Betroffene voraussichtlich in den nachsten zwei Jahren nur Double-Play-Produkte anbiete und
zudem der Endkunde noch fir [&ngere Zeit eine WahIimdglichkeit zwischen PSTN-basierten und
IP-basierten Endkundenanschliissen haben werde. Da die monatlichen Uberlassungsentgeite
absehbar keine Unterschiede aufwiesen, sei die Kaufentscheidung des Kunden zugunsten einer
All-IP-Variante eines Double-Play-Pakets auch eine bewusste Entscheidung gegen die her-
kémmliche Betreiber(vor-)auswahi.

Die Auferlegung einer Verpflichtung zum Anschluss-Resale nach § 21 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1i.V.m.
Abs. 1 Salz 2 TKG sei nicht gerechtfertigt. Fur die Auferlegung einer Verpflichfung zum An-
schluss-Resale bestehe keinerlei Notwendigkeit, weil den Wettbewerbern der Deutschen Tele-
kom AG durch die TAL, IP-BSA, WIA und das Angebot von AGB-Endkundenanschliissen flr
Weittbewerber vier wirtschaftlich tragfahige Substitutionsalternativen zur Verfligung sttinden, um
Endkundenanschliisse anbieten zu kénnen ( 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 7 TKG). Die vorhan-
denen Vorleistungsangebote der Deutschen Telekom seien so umfassend, dass auch Wettbe-
werber darauf aufbauende attraktive, den Teilnehmeranschluss einschlieBende Endkundenan-
gebote unterbreiten kénnten. Diese Ansicht wiirde auch in den Stellungnahmen einzelner Tele-
kommunikationsunternehmen (z.B. Arcor und M-net) sowie durch BREKO im Rahmen der Anhé-
rung zur Auferlegung eines Anschluss-Resale vertreten. Die Auferlegung einer Verpflichtung
zum Anschluss-Resale verstieRe auch gegen § 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TKG, denn sie behindere
und fordere nicht die geforderte Nachhaltigkeit der Entwicklung des wettbewerbsorientierten
Marktes durch Infrastrukturinvestitionen. Jede Form von Resale-Verpflichtung beeintréchtige
tendenziell die Rahmenbedingungen, auf deren Grundlage andere Netzbeireiber, die in alterna-
tive Infrastrukturen investiert haben bzw. investieren wollen, vertrauten. Reseller von Anschliis-
sen betrieben im Vergileich zu Teilnehmernetzbetreibern ein risikoloses Geschaft, da sie nicht in
eigene Infrastrukturkapazitéten vorab investieren miissten. Die Méglichkeit des Resellers, ohne
nennenswerte bzw. nicht jederzeit revidierbare Investitionen in den Anschlussmarkt einsteigen
zu kénnen, stelite die wettbewerbspolitischen Weichen einseitig in Richtung eines reinen
Diensteanbieterwettbewerbs. Investitionen in infrastrukturbasierte Teilnehmernetze wiirden hier-
durch automatisch entwertet. Das hiervon ausgehende Signal fiir das Ziel der langfristigen Si-
cherung des Weltbewerbs sei fatal. Geschéftsstrategien von Anbietern, die selbst in Infrastruktur
investierten, erwiesen sich als 8konomisch nicht mehr sinnvoll. Die Folge sei, dass der fir einen
langfristigen Wettbewerb notwendige Infrastrukturwettbewerb substantiell gefahrdet wéare. Dar-
(tber hinaus missten als ungenanntes Abwéagungskriterium nach § 21 Abs. 1 Satz 2 TKG (“ins-
besondere®) die Investitionen beriicksichtigt werden, die die Deutsche Telekom AG fir die Imp-
lementierung eines Anschiuss-Resales vornehmen misse. Insbesondere stelle sich das Prob-
lem der offline abzurechnenden Mehrwertdienste. Verbindungen zu Diensterufnummern wiirden
gemaR der multifateral abgestimmten "Spezifikation Betreiberauswahl“ immer direkt dem Netz-
betreiber zugefihrt, der den Dienst in seinem Netz anbiete. Sie lieRen sich also nicht tiber z. B.
eine Preselectioneinstellung vom Anschluss entkoppeln.

Der Entwurf der Regulierungsverfigung wurde im Amtsblatt der Bundesnetzagentur 5/2009 als
Mitteilung Nr. 174/2009 sowie auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur versffentlicht. Nach
Ablauf der einmonatigen Stellungnahmefrist, die am 15.04.2009 endete, sind schrifiliche Stel-
lungnahmen von 23 Unternehmen und Verb&nden zu dem Entscheidungsentwurf eingegangen,
die im Amisblatt der Bundesnetzagentur 8/2009 als Mitteilung Nr. 272/2009 abgedruckt und im
Internet veréffentlicht wurden.



Die 01051 Telekom GmbH, Caliax Telecom Holding GmbH und MEGA Saleliitenfernsehen
GmbH haben sich in ihren Stellungnahmen vom 15.04.2009 zum Entscheidungsentwurf im We-
sentlichen wie folgt geduliert:

Die Befreiberauswahl trage zu einem GroBteil den Telekommunikationsweltbewerb. Voice-over-
NGN-Anschliisse wiirden bereits aktiv vermarktet. Voice-over-NGN sei eine Anschlusstechnolo-
gie und kein Dienst. Die technische Umsetzung von Betreiberauswahi bei Voice-over-NGN-
Anschliissen sei unproblematisch, dies zeige das Beispiel der Schweiz. Eine Auswahl von
Betreibern am Router des Endnutzers sei kein ausreichendes Aquivalent.

Die Arcor AG & Co. KG hat sich in ihrer Stellungnahme vom 15.04.2009 zum Entscheidungs-
entwurf im Wesentlichen wie folgt gedufleri:

Der Entwurf sei grundsétzlich zu begriifien, es bestehe jedoch die Gefahr, dass die nachtragli-
che Enigeitregulierung ein zu schwaches Instrument darstelle, wenn sie nicht mit der Anzeige-
pflicht verbunden werde, da die Bundesnelzagentur dann Entgelte erst nach ihrer Markteinfiih-
rung {iberpriifen kénne und so bis zur Untersagung die wettbewerblichen Méglichkeiten der
Weitbewerber eingeschrankt werden kénnten. Der Verpflichtung zum entbiindelten Anschiuss-
Resale zu Endkundenbedingungen sei unter dem Aspekt zuzustimmen, dass dadurch Anreize
zu Investitionen in eigenen Infrastrukiurausbau gesetzt wiirden und die Nachhaltigkeit des Wett-
bewerbs gefordert werde.

Die BT {Germany) GmbH & Co. oHG hat sich in ihrer Stellungnahme vom 22.04.2009 zum Ent-
scheidungsentwurf im Wesentlichen wie folgt geduBert:

Die Beibehaltung der Betreiber(vor)auswahi unabhangig von der verwendeten Anschlusstechno-
logie werde begriiit. Ebenso werde die Beibehaltung der nachtréglichen Entgeltregulierung be-
grif, da ansonsten damit zu rechnen sei, dass die Betroffene durch preismissbrauchliches Ver-
halten versuchen werde, den relevanten Markt abzuschotten, Dies zeigten insbesondere die
Missbrauchsverfahren zu T-VPNs, Die Abschaffung der Anzeigepflicht sei nicht nachzuvollzie-
hen. Es habe sich an der Situation im Vergleich zu 2006 nichts gedndert, so dass nichis fir die
Abschaffung spriche. Die Auferlegung von Anschluss-Resale werde ausdriicklich begriii, die
Verpflichtung misse jedoch einen Preisabschlag von mind. 20% vorsehen, da es Weitbewer-
bern sonst nicht méglich sei, ihre eigenen Kosten in den Bereichen Rechnungssteliung, First-
Level-Support und Vertrieb zu decken. Ein Geschéaftskundenanbieter wie BT werde dariber hin-
aus kaum jemals in irgendeinem HVT die kritische Anzahl von Kunden erreichen. Zugestimmt
werde der Bundesnetzagentur aber insoweit, als dass ein Schwerpunkt auf der Ausgestaitung
von standardisierten und behinderungsfreien Prozessen liege.

Die Colt Telecomn GmbH hat sich in ihrer Stellungnahme vom 15.04.2009 zum Entscheidungs-
entwurf im Wesentlichen wie folgt gedufRert:

Anschluss-Resale zu Endkundenbedingungen stelle kein gleich wirksames Mittel dar. Auch sei §
21 Abs. 2 Nr. 3 TKG nicht als Anspruchsgrundlage f(ir 1:1-Resale geeignet. Anschluss-Resale
sei notwenig, da Groftkundenprojekte durch den Bezug von Anschltssen iiberhaupt erst reali-
sierbar seien. TAL, [P-BSA und WIA wirkien nicht substituierend, da sich mit TAL und IP-BSA
eine Versorgung einzelner Standerte nicht wirtschafllich realisieren liefe, ohne erheblich in den
Ausbau zu investieren. Zudem seien IP-BSA und WIA als IP-basierte Dienste in der leitungs-
vermittelten Telefenie nicht einsetzbar. Anschluss-Resale zu Endkundenbedingungen bedeute
ein Abschmeizen der Marge bei Colf, da jeder angemietete Anschiuss quersubventioniert wer-
den misse. Es sei mdglich, einen Rabatt anzuordnen, der zwar kein eigenes Geschaftsmodell
auf Resale-Basis ermdogliche, gleichzeitig jedoch die Notwendigkeit der Quersubventionierung
verringere. Die Belroffene erhéhe bei 1:1 Resale ihre Marge, da die Abnahme von Anschliissen
en gros mit Einsparungen verbunden sei. Anschluss-Resale miisse auf Basis der Endkunden-
AGB angeboten werden und das derzeit praklizierte Bestellverfahren miisse forigeflhrt werden.



Die Communication Services TELE2 GmbH hat sich in ihrer Stellungnahme vom 15.04.2009
zum Entscheidungsentwurf im Wesentlichen wie folgt geéuBert;

Die Verpflichtung zu Betreiber(voryauswahl werde begrafit. Ebenso die Auferlegung der nach-
fraglichen Entgeltregulierung. Die vorgesehene Farm des unrabattierten Anschluss-Resale be-
griinde einen Verstol? gegen §§ 21, 30, 132 TKG. Anschluss-Resale zu Endkundenbedingungen
weise einen Doppelcharakter auf und widersprache damit dem Sinn und Zweck der Zugangsre-
guiierung in § 21 Abs. 1 TKG. Anschluss-Resale ohne Rabatt stelle keine Zugangsieistung dar.
Die Festlegung eines Zugangsprodukts zu Endkundenbedingungen stelle einen unzuldssigen
Eingriff in die Entgeitkontrolle dar. Anschluss-Resale zu Endkundenbedingungen sei kein im
Vergleich zu rabattietem Anschluss-Resale gleich wirksames aber milderes Mittel. Anschluss-
Resale sei nicht nur ein Komplementarprodukt fir die Versorgung von Geschéftskunden. TELE
2 strebe den Bezug von Anschluss-Resale fir Privatkundenprodukte an. Endkundenprodukte
auf Basis von Anschluss-Resale zu Endkundenbedingungen seien unrentabel. Anschiuss-
Resale zu Endkundenbedingungen misse aus anderen Leistungen quersubventioniert werden.
Far einen Grofiteil der HVT bestehe keine wirtschaftlich tragfahige Grundlage fir einen Wechsel
von Anschluss-Resale zur TAL-Nachfrage. Die Wetthewerbsférderung fur reine Schmalband-
kunden erfordere Anschluss-Resale. Anschluss-Resale ohne Abschlag {rage nicht zur Weftbe-
werbsbelebung auf dem Endkundenmarkt bei. Durch konsistente Entgeltregulierung kénne eine
Wetthewerbsférderung auf dem Anschlussmarkt und die Erhaltung von Anreizen in Infrastruktur-
investitionen andererseits sichergestelit werden.

Die Deutsche Telekom AG hat sich in ihrer Stellungnahme vom 16.04.2009 zum Entschei-
dungsentwurf im Wesentlichen wie folgt geduert:

§ 40 TKG gelte ausschiieBlich flir PSTN-Anschliisse. Dies ergebe sich aus der URL sowie den
aktuellen Vorschldgen der Kommission fur eine Uberarbeitung des Richtlinienpakets. Die URL
beziehe sich ausschlieRlich auf PSTN-Anschliisse, wie sich aus der Zusammenschau von Ari. 4
Abs. 1 URL, Erwdgungsgrund 8 und Art. 19 URL ergebe. In dem entsprechenden Erwagungs-
grund zur Anderung der Richtlinie heiRt es, dass der technische Fortschritt behindert werde,
wenn Betreiber{vor)auswahl| weiterhin direkt durch Gemeinschaftsrecht vorgegeben werde. Dies
zeige, dass Art. 19 URL nicht technologieneutral sei. Jedenfalis bestehe ein Auswahlermessen
bei der Festlegung des Mittels zur Umsetzung der Verpflichtung. Soweit die Bundesnetzagentur
dieses Ermessen hilfsweise ausgelibt habe, habe sie es fehlerhaft ausgelbt. Insbesondere sei
nicht nachvoliziehbar, dass die Verpflichtung zu Betreiber(vor)auswahi ein Kriterium fur die Ent-
lassung der Verbindungsmarkte aus der Regulierung sein solle, da sich die Verpflichtung zu
Betreiber{vor)auswahl bislang nur auf PSTN-Anschliisse bezogen habe. § 40 TKG lieRe sich
keine Verpfiichtung zu offenem Call-by-Call entnehmen. Betreiberkennzahlen kdmen zur An-
wendung, die zuvor in den Router einprograrmmiert worden seien. Die Betroffene sehe die Ein-
richtung von routerseitiger Betreiber{vorjauswahl nicht als Hindernis an. Die Anordnung von
Betreiber(vor)auswahl gegeniiber Congstar sei jedenfalls unverhaltnismégig, da die Vorleistun-
gen dort teilweise von QSC bezogen wiirden und die Méglichkeit von Betreiber(vor)auswahi erst
implementiert werden miisste. Dies sei insbesondere angesichts des Anteils der Congstar am
Anschiussbestand der Betroffenen in Hohe von [l unverhaltnismagig. Zumindest musse der
Betroffenen jedoch eine Implementierungsfrist von 9 Monaten zugestanden werden. Die Aufer-
legung der nachirdglichen Entgeltregulierung sei nicht erforderlich. Die Auferlegung von An-
schluss-Resale sei rechtswidrig. Es gebe ausreichend substituierende Vorleistungsprodukte. Es
fehle an einer Feststellung der Marktmacht auf dem Resale-Markt.

Die Initiative Europaischer Netzbetreiber hat sich in ihrer Stellungnahme vom 15.04.2009 zum
Entscheidungsentwurf im Wesentlichen wie foigt geduRert:

Die Verpflichtung zu Betreiber{vor}auswahl werde begrii3t. Dem Wegfall der Anzeigepflicht ste-
he man jedoch kritisch gegenlber. Bemangelt werde das Fehlen der Verpflichtung zu An-
schiuss-Resale zu Groflhandelsbedingungen. Nur durch die Gew&hrung eines Rabattes werde
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den nachfragenden Unternehmen die Nachbildung eines Anschlussprodukts unter Erzielung
einer angemessenen Marge ermdglicht,

Die ecotel communication ag, HFO Telecom AG, VR Com GmbH, MyPhone GmbH, StarCom
Telekommunikation oHG, easybelt GmbH, 010010 Telecom GmbH, nacamar GmbH und Tele-
Son Vertriebs GmbH haben sich in ihrer gemeinsamen Stellungnahme zum Entscheidungsent-
wurf vom 15.04.2009 und die ecotel communication ag zuséatzlich im Antrag vom 20.08.2008 im
Wesentlichen wie folgt gedufiert;

Ohne rabattiertes Anschluss-Resale wiirden VNB, die bislang Betreiber(vor)auswahl-Dienste
erbracht haben, durch die Blindelprodukte der Betroffenen aus dem Markt gedrangt, da End-
kunden aufgrund der in den Bindelprodukten enthaltenen Verbindungsanteile ihr Interesse ver-
[6ren, Verbindungen Uber VNB herzustellen. VNB seien daher gezwungen diese Blindelprodukte
unter Bezug von Anschllissen der Betroffenen nachzumodellieren. Mit unrabattierten Anschliis-
sen kdnne kein kostendeckendes eigenes Blndelprodukt geschaffen werden. Fiir den PSTN-
Telefonanschluss existiere kein alternatives Qualitatsprodukt. Anschiuss-Resale sei nicht als
reines Komplementarprodukt fiir Teilnehmernetzbetreiber anzusehen. Nur durch rabattierte Te-
lefonanschilisse wirden die Verbindungsnetzbetreiber in die Lage versetzt, eigene Verbin-
dungsleistungen mit dem Anschluss zu wetthewerbsfahigen Preisen zu koppeln.

Die mr. nexnet GmbH hat sich in ihrer Stellungnahme vom 15.04.2009 zum Entscheidungsent-
wurf im Wesentlichen wie folgt gedutiert:

Die technologieneutrale Anordnung von Betreiber(vor)auswahl werde begrii3t. Ebenso werde
die Anordnung von Anschluss-Resale begriit. Resaleprodukte missten jedoch so gestaitet
sein, dass sie weder mit den AGB-Produkten der Betroffenen identisch sind, noch diirfien sie
andererseits den Anreiz zu eigenen Investitionen entfallen lassen.

Die QSC AG hat sich in ihrer Stellungnahme vom 09.04.2009 zum Enischeidungsentwurf im
Wesentlichen wie folgt geduBert;

Die Beibehaltung der Betreiber(vorjauswahl und die Anwendung auf [P-basierte Anschllsse
werde begrii3t. Gleiches gelle fur die Anordnung der nachtraglichen Entgeltregulierung und von
Anschluss-Resale. Es werde jedoch gebeten, den Verzicht auf einen Rabatt nochmals zu Uber-
denken.

Der Telecom e.V. hat sich in ihrer Stellungnahme vom 14.04.2009 zum Entscheidungsentwurf
im Wesentlichen wie folgt geauliert;

Der Entwurf werde sowohi substantiell als auch hinsichtlich der Begriindung begriit,

Der Verbraucherzentrale Bundesverband hat sich in seiner Stellungnahme vom 16.04.2009 zum
Entscheidungsentwurf im Wesentlichen wie folgt gedufiert:

Der vzbv erwarte im Sinne der geplanten Verfilgung die Verpflichtung zu Betreiber(vor)auswahl
auch am All-{P-Anschluss mit netzseitiger Implementierung, die Auferlegung der nachtraglichen
Entgeliregulierung sowie eine Verpflichtung zum Angebot von entbiindeltem Anschluss-Resale.

Der Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V. hat sich in sei-
ner Stellungnahme vom 21.04.2009 zum Entscheidungsentwurf im Wesentlichen wie folgt ge-
auidert;

Die netzseitige Implementierung von Betreiber(vor)auswahl sei sicherzusteilen. Die nachtrégli-
che Entgeltkontrolle werde begriitt. Die Verpflichtung zu einem konsistent rabattierten An-
schiuss-Resale sollte ausgesprochen werden.



Die Verizon Deutschland GmbH hat sich in ihrer Stellungnahme vom 15.04.2009 zum Enischei-
dungsentwurf im Wesenllichen wie folgt geduert:

Die Verpflichlung zur Betreiber(vorjauswahl und die Auferlegung der nachtraglichen Entgelire-
gulierung seien zu begriiBen. Die Auferlegung von Anschiuss-Resale ohne Einrdumung eines
Rabattes sei jedoch ungeeignet und ermdgliche nicht die Nachbildung von Produkien der Betrof-
fenen mit entsprechender Marge. Die Voraussetzungen fiir eine Zugangsverpflichtung lagen vor.
Auch fehlten konkrete Angaben zu Bestellschnittstellen.

Die mindliche Anhdrung fand am 24,04,2009 stait,

Nach der 6ffentlich-mindlichen Verhandiung vom 24.04.2009 sind his zum 05.05.2009 sieben
ergénzende schrifiliche Stellungnahmen von Unternehmen und Verbanden zu dem Entschei-
dungsentwurf eingegangen, die im Amtsblatt der Bundesnetzagentur 9/2009 als Mitteilung Nr.
290/2009 abgedruckt wurden.

Die 01051 Telekom GmbH, Callax Telecom Holding GmbH und MEGA Satellitenfernsehen
GmbH haben sich in ihren Stellungnahmen vom 05.05.2009 zum Entscheidungsentwurf im We-
sentlichen wie folgt gedulert:

Die Unternehmen sprachen sich gegen die Auferlegung von Anschluss-Resale aus. § 40 TKG
sei technologieneutral zu lesen,

Die Colt Telecom GmbH hat sich in ihrer Stellungnahme vom 05.05.2009 zum Entscheidungs-
entwurf im Wesentlichen wie folgt geduBert:

Eine Verpflichtung zum Anschluss-Resale zu Groflhandelsbedingungen ergébe sich auch aus
dem allgemeinen Wetthewerbsrecht und sei daher, dem Gedanken der Einheit der Rechisord-
nung folgend, auch aufgrund des TKG anzuordnen.

Die Communication Services TELE 2 GmbH hat sich in ihrer Stellungnahme vom 05.05.2009
zum Entscheidungsentwurf im Wesentlichen wie foigt geéduRert:

Eine Beschrankung von § 40 TKG auf PSTN-Technik sei nicht ersichtlich. Eine routerseitige
Implementierung von Betreiber(vor)auswahi sei nicht mit § 40 TKG vereinbar. Es sei sachge-
recht an der Anzeigepflicht festzuhaiten. Die Festlegung eines Anschluss-Resale zu Endkun-
denbedingungen sei aufzuheben und die Entgelte fir das Anschluss-Resale einem nachgela-
gerten Verfahren der Entgeltkontrolle zu (iberlassen.

Die Deutsche Telekom AG hat sich in ihrer Steliungnahme vom 05.05.2009 zum Entschei-
dungsentwurf im Wesentlichen wie folgt geduRert:

Aufertegung von netzseitiger Betreiber(vorjauswahi auch bei All-IP-Anschliissen sei nicht tech-
nologieneutral. Die Mdglichkeit von Betreiber(vor)auswahl kénne nicht am All-{P-Anschluss fest-
gemacht werden, da sie nur eine Funktionalit4t des Voicedienstes sein kénne. Zu berlcksichti-
gen sei jedoch zumindest die anstehende Anderung des Gemeinschaftsrechts, mit der Art. 19
URL auBer Kraft treten werde,

Die Auferlegung der Anzeigepflicht sei entgegen dem Vorbringen einiger Wettbewerber in der
miindlichen Anhd&rung nicht erforderlich und angemessen.

Die Auferlegung einer Verpflichtung zum Anschluss-Resale sei rechtswidrig.

In Rahmen ihrer Stellungnahmen haben sechs Unternehmen eigene Antrage gestellt.
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Die Antragstelterinnen zu 1., 2. und 8. beantragen gleichlautend,

die Auferlegung der Verpflichtungen gegeniiber Deutsche Telekom AG und verbundenen
Unternehmen entsprechend Ziff. 1 (Verpflichtungen zu Betreiberauswahi und Betreiber-
vorauswahl und Ziff. 2 (Auferiegung der nachiraglichen Entgeliregulierung) des Tenors
des Entwurfs der Kammer vom 10.03.2009.

Die Antragstellerin zu 3. beantragt,

die Regulierungsverfiigung, Entwurf vom 10.03.2009, Az. BK2¢ 09/002 wie folgt zu er-
génzen:

3. Anordnung zu Gewéhrung von Anschluss-Resale zu Grohandelsbedingungen
a)

Die Betroffene wird verpflichtet, anderen Unternehmen zum Zwecke des Weitervertriebs
an Dritte gem. § 21 Abs. 2 Nr. 3 TKG einen , entblindelten” Zugang zu &ffentlichen Fest-
netzanschitissen zu Grofthandelsbedingungen zu gewéhren.

Dabei hat die Betroffene ihr Angebot wie folgt auszugestaiten:
- Das Vertragsangebot basiert auf den jewetls gliltigen Endkunden-AGB.

- Im Hinblick auf das Bestellverfahren wird das derzeit praktizierte Verfahren zur Uber-
lassung von AGB-Anschliissen fortgeftihrt.

- Das Veriragsangebot darf keine Umschaitgebiihr vorsehen.

- Das Angebot muss ein Unter-Reselling gestatten.

- Das Angebot darf keinen Investitionskostenzuschuss vorsehen.
b)

Die Entgelte fur die Zugangsleistung gemaR lit. A) liegen in angemessenem Abstand, der
eine Nachbildung der Anschluss-Produkte der Betroffenen zu wirtschaftlichen Bedingun-

gen erméglicht, zu den entsprechenden AGB-Preisen der Betroffenen. Die Entgelte nach
Satz 1 werden der Genehmigung nach § 31 TKG unterworfen.

Die Antragstellerin zu 4. beantragt,

1. an der in Ziffer I.1. vorgesehenen Verpflichtung zum Angebot von Betreiberauswahl
und —vorauswaht fir sémtliche Produkte auf dem Markt 1 festzuhalten und die Verpflich-
tung dahingehend zu ergénzen, dass die Betreiberauswahl und —vorauswahl an DSL-
basierten Komplettanschliissen durch eine netzseitige Implementierung realisiert werden
muss,

2. die in Ziffer 1.3a) in Verbindung mit der Begrtindung zum Entwurf enthaltene Festle-
gung aufzuheben, wonach fir das Anschluss-Resale keine preislichen GroBhandelsbe-
dingungen gelten dlrfen, ‘

3. die in Ziffer 1.3b) fur das Anschluss-Resale nachtragliche Entgeltkontrolle durch die
Auferlegung der Entgeliregulierung nach § 30 Abs. 5 TKG zu ersetzen,

4. an der in Ziffer l. vorgesehenen Auferlegung des Standardangebots festzuhalten.

Die Antragstellerin zu 5. beantragt,

die Auferlegung der Verpflichtung zur Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl nach
§ 40 TKG auf PSTN-Anschliisse zu beschranken und

festzustellen, dass der Betroffenen keine Verpflichtung nach § 39 TKG auferlegt wird.
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Die Antragstellerin zu 6. beantragt,

1. Zugangsverpflichtung nach § 21 TKG 2004 auf entbindeites Anschluss-Resale zu
Grofkhandelsbedingungen

1 .1 Der Antragsstelierin ist ein vollstandiges, inshesondere mit Preisen und erforderti-
chen Leistungsbeschreibungen und Arbeitshandbiichern und sonstigen ergdnzenden
Dokumenten versehenes, annahmeféhiges Resale-Angebot im Hinblick auf Telefonan-
schliisse {analog, ISDN-Basisanschiuss und ISDN-PMX-Anschluss) zu unterbreiten. Die-
ses Angebot ist in der Weise zu entblindeln, dass die Antragsstellerin die Anschilisse
von der Anlragsgegnerin nachfragen kann, ohne zugleich Verbindungsleistungen von der
Antragsgegnerin nachfragen zu missen. Mit dem Resale-Angebot zu verbinden sind aile
anschlussgebundenen Leistungsmerkmale gemal Leistungsbeschreibung ,Zusétizliche
Leistungen Anschlussart’ {CLIP, CLIR, Rufverfolgung, Sicherheitspaket, Rufnummern-
erweiterung efc.).

1.2 Im Rahmen der Unterbreitung des Angebotes ist der Antragsstellerin die Option ein-
zurdumen, die Anschliisse ihrer Resale-Kunden dauerhaft auf ihr Netz bzw. das von ihr
genutzte Netz Dritter voreinstellen zu lassen (Preselection) Sowie die Option, eine Ver-
bindungsneizbetreiberauswahl im Einzelfail (Call-by-Call) zu unterdriicken (Calil-by-Cail-
Sperre). Dies gilt nicht far Verbindungen mit Zugangskennzahlen oder Rufnummern, bei
denen fiir die Endkunden der Antragsgegnerin in deren AGB vorgesehen ist, dass die
Verbindungen ausschlie8lich als Verbindungen der Antragsgegnerin oder ausschlief3fich
als Verbindungen des Netzbetreibers hergestellt werden, bei dem die gewiinschte Ruf-
nummer eingerichtet ist,

In Ergénzung zu dem Antrag zu Ziff. 1. beantragen wir des Weiteren:

2. Die Antragsgegnerin wird weiterhin im Wege einer Verpflichtung nach § 19, 20 und 24
TKG 2004 dazu verpflichtet,

2.1 dass Vereinbarungen Gber Zugénge gemaB Ziff. 1. auf objektiven Mafistdben beru-
hen, nachvollziehbar sind, einen gleichwertigen Zugang gewéhren und den Geboten der
Chancengleichheit und Billigkeit genligen, inshesondere mit folgenden Mafigaben:

2.1.1 Das Produktangebot enthélt ein diskriminierungsfreies Bereitstellungsverfahren mit
verbindlichen Bereitstellungsfristen und bei Nichteinhaltung fallig werdend Vertragssira-
fen. Hierbei sind die jeweiligen Aufirdge innerhalb von sechs Arbeitstagen zu bestéatigen
und innerhalb von zwdIf Arbeitstagen bereitzustellen. Halt die Antragsgegnerin die zuvor
niedergelegten Bestétigungs- bzw. Bereitstellungstermine nicht ein, erfolgt eine Gut-
schrift zugunsten der Antragsstellerin in entsprechender Anwendung der Ziff. 10.1 lit. &),
b), 10.2, 10.3 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen Call Plus, wobei die dort angege-
benen Gutschriften allerdings pro Werktag einer Verspéatung anfallen. Das Produktange-
bot enthélt keine Forecasi- und Planungsverpflichtungen zu Lasten der Antragsstellerin.
Die jeweiligen Vertragsverhélinisse sind fUr die Antragsstellerin zum Schluss eines jeden
Werktages kiindbar, wobei die Kiindigung der Anfragsgegnerin mindestens sechs Werk-
tage vor dem Tag, an dem sie wirksam werden soll, zugehen muss.

2.1.2 Das Produktangebot enthéit diskriminierungsfreie Prozessabldufe (insbesondere
Regelungen zum Ordermanagernent, Service, Billing), die einen reibungslosen Bereit-
stellungsprozess gewahrleisten und insbesondere auch sicherstellen, dass die Telefon-
anschliisse in einem abgestimmten Prozess gleichzeitig mit ggf. von der Antragsstellerin
nachzufragenden Resale BSL-Anschliissen bereitgestellt werden.

2.1.3 Das Produktangebot enthalt diskriminierungsfrei nachfolgende weitere Vorgaben;

2.1.3.1 Die Lieferung der Rechnungsdaten erfolgt Gber die elekironische Schnittstelle
Edifact (ELFE-Format) einschlieBlich der dazugehdrigen elektronischen EVN-Daten far
die Uber den Teilnehmernetzbetreiber abgerechneten Verbindungsleistungen im Eva-
Datenformat;

2.1.3.2 Bei Bereitstellung der Telefonanschlisse im Wege der Anschlusslibernahme
(Ubernahme eines bereits beim Endkunden bestehenden und im Netz der Antragsgegne-
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rin geschalleten Anschlusses), sind die Telefonanschiiisse von der Antragsgegnerin im
Wege der Anschlussiibernahme zu den Bedingungen einer Vertragsiibernahme durch
Ubertragung der Rechte und Pflichten aus dem Telefonanschlussvertrag unter Aufrecht-
erhaltung aller mit dem Telefonanschluss zu diesem Zeitpunkt verbundenen Leistungs-
merkmale (Presslection, CLIP, CLIR und sonstige) zur Verfligung zu stelien, ochne dass
zuvor der Prozess ,Kindigung mit anschliefender Neubereitsteliung” von der Antrags-
gegnerin verlangt werden darf. Vorgenanntes gilt auch fir die Beibehaitung der Uber-
nahme des mit dem zu Ubernehmenden Telefonanschluss verbundenen T-DSL-
Anschlusses im Wege der Vertragsiubernahme durch Ubertragung der Rechte und Pflich-
ten; wobei die Antrage unter Ziff. 2.1.3. 1 und 2.1.3.2 unter Aufrechterhaltung der bislang
diesbazliglich bereits zwischen der Antragsstellerin und der Konzerntochter der Antrags-
gegnerin T-Systems Business Services GmbH prakiizierten Abldufe im Zusammenhang
mit der Bereitstellung von Endkunden-Telefonanschiiissen als AGB-Produkt entspre-
chen.

2.1.4 Die Bereitsteliung der angefragten Produkte erfolgt innerhalb einer Implementie-
rungsfrist, die 1 Monat nach Erlass der Regulierungsverfilgung nicht berschreiten darf

2.1.5 Die Antragstellerin ist nicht zur Ubernahme der Investitionskosten fr die Entwick-
lung einer Datenbanklbsung zur Abrechnung offline gebiliter Mehrwertdiensterufnum-
mern verpflichtet.

2.1.6 Eventuelle Sicherheitsleistungen dtirfen von der Antragsgegnerin nur unier den
Voraussetzungen des § 321 BGB erhoben werden. Geforderie Sicherheitsleistungen diir-
fen der Hohe nach den Betrag der jeweils offenen Forderung nicht ttberschreiten. Die An-
tragsgegnerin hat Sicherheitsleistungen unverziiglich nach Erfiillung der jeweils zu si-
chernden Forderung zurlickzugeben.

2.2 Die Antragsgegnerin hat Informationen zur technischen Spezifikation, Netzmerkma-
len, Bereitstellungs- und Nutzungsbedingungen und {iber die zu zahlenden Entgelte, die
die zum Zugang gemal Ziff. 1. berechtigten Unternehmen fiir die Inanspruchnahme der
entsprechenden Zugangsleistungen auf dem vorgenannten Markt benétigen, zu veréf-
fentlichen sowie

2.3 ihre Vorleistungspreise ftir die externen angebotenen Zugangsleistungen auf dem
verfahrensgegenstandlichen Markt und ihre internen Verrechnungspreise flr die entspre-
chenden intern genutzten Vorleistungen transparent zu gestalten sowie der Bundesnetz-
agentur auf Anforderung Informationen tber die jeweiligen Absatzmengen der extern an-
gebotenen und intern genutzten Vorleistungsprodukte und die entsprechenden Umsétze
vorzulegen.

3. Entgeltgenehmigung

Es wird ferner beanfragt festzustellen, dass die Entgelte fir Zugangsleistungen nach Ziff.
1. der Genehmigung nach MafRlgabe der § 31, 30 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 TKG 2004 unter-
liegen.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 30.10.2009 Gelegenheit gegeben, sich zum
Entscheidungsentwurf zu duern. Davon machte das Bundeskartellamt mit Schreiben vom
05.11.2009 Gebrauch und {bermittelte folgende Anmerkungen.

Aus der Sicht des Bundeskartellamtes sei es zweifelhaft, ob ein Anschlussprodukt zu Endkun-
denbedingungen nach der eigenen Zielformulierung der Beschlusskammer ausreichen kénne.
Denn auch die Beschlusskammer gehe offensichtlich davon aus, dass ein Anschluss-Resale als
Vorleistungsprodukt jedenfalls komplementar fur infrastrukturbasierte, aber (noch) nicht fidchen-
deckend tatige Wettbewerber zur Erreichung der Regulierungsziele notwendig sei. Werde aber
die Notwendigkeit eines Vorleistungsproduktes zur Erreichung der Regulierungsziele grundsétz-
lich anerkannt, kénne dieses Vorleistungsprodukt aus Sicht des Bundeskartellamtes nicht zu
den von den Nachfragern eines solchen Resale-Produktes durchweg abgelehnten Endkunden-
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bedingungen angeboten werden. Eine freiwillige Selbstverpflichtung der Betroffenen zu einem
solchen Produkt reiche daher aus Sicht der Beschlussabteilung nicht aus.

Zunachst kénne von der formalen Auferlegung des Anschiuss-Resale geméaR § 21 Abs. 1 Nr. 7
TKG nur dann abgesehen werden, wenn freiwillige Angebote am Markt, die von einem grof3en
Teil des Marktes angenommen werden, zur Sicherstellung der in § 2 Abs, 2 TKG genannten
Regulierungsziele ausreichen. Dass die hierfar notwendige Marktakzeptanz im Hinblick auf das
freiwillige Angebot der Betroffenen zum Anschluss-Resale vorhanden sei, bezweifele die Be-
schlusskammer selbst im Entwurf der Regulierungsverfiigung. Auch die Beschlussabteilung hal-
te es fur zweifethaft, ob das vorliegende freiwillige Angebot von einem groflen Teil des Marktes
akzeptiert werde. Wenn jedoch eine Akzeptanz zu diesen Bedingungen nichi vorliege, werde
das Resale-Produkt auch kaum nachgefragt werden, so dass auch das Regulierungsziel einer
komplementédren Versorgung mit Resale-Produkten zumindest erheblich gefahrdet wiirde. Auch
der nur komplementare Nachfrager wiirde in seinem Preissetzungsspiefraum erheblich einge-
schrankt, da er sein Angebof entweder regional differenzieren milsse oder seine Preise insge-
samt am Anschluss-Resale-Preis ausrichten miisse. Im Ergebnis kdme es zu einer Anndherung
der Preise in Richtung des Endkundenpreises der Betroffenen.

Dariiber hinaus sei es zweifelhaft, ob Anschluss-Resale zu Endkundenbedingungen mit den
Regelungen von § 28 TKG, den die Beschlusskammer ausdrickiich flr anwendbar hélt, in Ein-
klang gebracht werden kénne. Das Bundeskartellamt stimme der Kammer insofern zu, als auch
unregulierte Vorleistungsprodukte bezogen auf ihr Verhaltnis zu den regulierten Produkten einer
Priifung nach § 28 TKG zu unterziehen seien. Zu Recht weise die Beschlusskammer daher dar-
auf hin, dass Preis-Kosten-Scheren bezogen auf den Anschluss an den MaRstében des § 28
TKG gemessen werden missten. Werde aber ein Anschluss-Resale als notwendiges (komple-
mentares) Vorleistungsprodukt auf der Grundlage von Regulierungsrecht — wenn ‘auch nur
(ber § 21 Abs. 1 Abs. 7 TKG — installiert, miisse der nach § 28 TKG erforderliche Abstand zwi-
schen Vorleistungs- und Endkundenprodukt eingehalten werden. Es bestiinden erhebliche Zwei-
fel, dass die Endkundenbedingungen des nachgelagerten Anschluss-Produkies der Betroffenen
die Kosten eines effizienten Wetibewerbers einschlieflich einer angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals decken k&nnten.

Dies bedeute nicht, dass notwendigerweise schon in der Regulierungsverfligung das Anschluss-
Resale zu GroRhandelsbedingungen mit festgelegten pauschalen Rabatten angeordnet werden
miisse. Das Bundeskartellamt stimme der Beschlusskammer auch in diesem Punkt zu, dass
eine solche Anordnung nicht erforderlich sei und je nach Hohe des Rabattes — auch falsche
Anreize zulasten des Infrastrukturwettbewerbs setzen kdnne. Es sei ausreichend, aber auch
erforderlich, die Preisgestaltung der Betroffenen im Einzelfall anhand von § 28 TKG zu priifen.
Die Auffassung der Beschlusskammer, dass ein Resale-Angebot zu Endkundenbedingungen
ausreichen solle, stehe jedoch sehr wahrscheinlich im Widerspruch zu der gleichzeitigen Aus-
sage der Beschlusskammer, dass § 28 TKG gelten mlisse. Denn dieser fordere lefztlich die Ra-
battierung in Hohe der langfristig zusatzlichen Kosten einschlieRlich giner angemessenen Ver-
zinsung.

Die Beschlussabteilung halte daher die Anordnung eines komplementaren Vorieistungsproduk-
tes des Anschluss-Resales flr sinnvoli und jedenfalls fur nicht ausschlieBbar auf der Grundiage
§ 21 Abs. 1 Nr. 7 TKG. Zu welchen Bedingungen ein solches Produkt zuldssigerweise angebo-
ten werden misse, wire — soweit die Betroffene hierzu Anlass gibt — in Einzelverfahren nach
§28 TKG zu prifen.

Im Ubrigen werde von einer Stellungnahme abgesehen.

Am 16.11.2008 wurde der Eniwurf der Regulierungsverfligung der EU-Kommission und gleich-
zeitig den nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitgliedstaaten gemant § 13 Abs. 1 S.
1,12 Abs. 2 Nr. 1 TKG zur Verfligung gestelit.

Am 17.11.2009 {ibersandte die EU-Kommission der Bundesnetzagentur ein Schreiben mit Fra-
gen zum Entwurf der Regulierungsverfiigung. Diese Fragen wurden mit Datum 20.11.2009 be-
antwortet,
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Am 16.12.2009 (bersandte die EU-Kommission der Bundesnetzagentur eine Stellungnahme
gemal Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 2002/21/EG zum nofifizierten Entwurf der Regulierungs-
verfugung. Die Kommission nehme die Schiussfolgerungen der BNefzA zur Kenntnis, wonach
die freiwillige Selbstverpflichtung der Betroffenen geniigend Sicherheiten biete, so dass es nicht
notwendig sei, als Abhilfemalinahme eine Verpflichtung zum Weiterverkauf von Teilnehmeran-
schliissen auf der Vorleistungsebene (WLR) aufzuerlegen. Demgegenliber habe die Kommissi-
on mehrfach hervorgehoben, das WLR-Bedingungen derart sein sollten, dass sie einerseits
Preis-Kosten-Scheren vermeiden und andererseits nicht von Investitionen in entblindelte Teil-
nehmeranschliisse in geografischen Gebieten abhalten, in denen solche [nvestitionen wirl-
schaftlich sinnvoll wiren. Dieser Grundsatz solle auch fiir Preise geiten, die entsprechend giner
freiwilligen Selbstverpflichtung festgesetzt werden. In dieser Hinsicht nehme die Kommission
insbesondere die Erkl&rung der BNetzA zur Kenntnis, dass ohne Verpflichtung zur WLR-
Bereitstellung mit Abschlag vom Endkundenpreis die BNelzA nicht in der Lage wére, die in § 28
TKG vorgesehene Priifung auf Bestehen einer Preis-Kosten-Schere vorzunehmen. Vor diesem
Hintergrund drénge die Kommission die BNetzA zur Auferlegung einer WLR-Verpflichtung als
Abhilfemaflnahme, um sicherzustellen, dass die Regulierungsbehérde in der Lage ist, das Be-
stehen einer Preis-Kosten-Schere zu prifen. Wie auch das BKartA ausfiihrte, miisse die BNetzA
dazu keinen bestimmten Abschlag vom Endkundenpreis (Rabatt) festsetzen.

Hinsichtlich einer Notwendigkeit der Uberpriifung der freiwilligen Selbstverpflichtung der Betrof-
fenen nehme die Kommission die Darlegung der BNetzA zur Kenntnis, wonach die freiwillige
Selbstverpflichtung der Betroffenen Teil der von der BNetzA verfolgten Regulierungsstrategie
zur Erreichung der gesetzten Regulierungsziele sei. in ihrer Antwort auf das Auskunftsersuchen
erklarte die BNefzA, dass die Selbstverpflichtung der Betroffenen dieselben Bedingungen fiir die
WLR-Bereitsteliung enthalte, wie sie im urspriinglichen, von der BNetzA zu nationalen Konsuita-
tion gestellten Verpflichtungsvorschlag vorgesehen waren, Weiter sei die freiwillige Selbstver-
pflichtung der Betroffenen dem Regulierungsdruck geschuldet, der entstanden war, nachdem
die BNetzA in der nationalen Konsultation vorgeschlagen hatte, eine WLR-Verpflichtung aufzu-
erlegen. Daher wertete die BNetzA die freiwillige Selbstverpflichtung der Betroffenen als eine
MaBnahme mit Regulierungscharakter.

Die Kommission widerspreche der Einschatzung der BNetzA, dass die freiwillige Selbstverpfiich-
tung der Betroffenen die Merkmale einer auferlegten Verpflichtung aufweise. Erstens war die
freiwillige Selbstverpflichtung der Betroffenen nicht Gegenstand einer nationalen Konsuitation
und gentge daher auch nicht den Anforderungen von Artikel 8 der Rahmenrichtlinie, Zweitens
werde das Produkt der Betroffenen weder zu Vorleistungsbedingungen angeboten, noch gebe
es Anzeichen flr eine erhebliche Verbreitung auf dem Markt. Daher kénne die freiwillige Selbst-
verpflichtung der Betroffenen keinesfalls als Grundiage fur die Rechtfertigung genutzt werden,
dass eine Regulierungsmalnahme nicht getroffen werde, die zur Losung eines festgestellten
Wetthewerbsproblems auf dem relevanten Markt notwendig sei.

Mit Schreiben vom 22.12.2009 hat die Betroffene gegenilber der BNetzA nochmals zur Erforder-
lichkeit einer Implementierungsfrist fir die Bereitstellung von Call-by-Call und Preselection-
Funktionen am All-IP Anschluss Stellung genommen. Die bisherigen Entwiirfe der Bundesnetz-
agentur entfalten keine rechtliche Bindungswirkung. lhnen sei die Maéglichkeit der Anderung im-
manent, so dass es dem betroffenen Unternehmen auf dieser Grundlage nicht zumutbar sei,
weitreichende Investitionsentscheidungen zu treffen. Die Imptementierungfrist von Call-by-Call
und Preselection an All-IP-Anschlilssen werde geraume Zeit in Anspruch nehmen. Die Betroffe-
ne hat eine diesbezlgliche Studie angekindigt.

Mit Schreiben vom 07.01.2009 hat die ecotel communication AG nochmals Stellung genommen.
Darin wiederholt sie ihre formale Kritik zum Verfahren. Des weiteren bekréftigt sie ihre Forde-
rung zur Notwendigkeit der Auferlegung eines entbiindelten Anschluss-Resale auf der Vorleis-
tungsebene zu Grofihandelsbedingungen sowie zu der aus ihrer Sicht unzureichende freiwilli-
gen Selbstverpflichtung der Betroffenen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakten Bezug genommen.



15

Griinde

1. Zustandigkeit und Verfahren fiir die Auferlegung von MaRnahmen nach dem 2. Teil des
Telekommunikationsgesetzes

Die Zusténdigkeit der Beschiusskammer flr die Auferlegung der tenorierten Verpflichtungen
gemal § 8 Abs, 2i.V.m. §§ 13 Abs. 1 8. 1, 39 und 40 TKG ergibt sich aus § 116 TKG i.V.m.
§ 132 Abs. 1 8. 1 TKG.

Danach entscheidet die Bundesnetzageniur im Bereich der im 2. Teil des TKG normierten
Marktregutierung durch Beschiusskammern, wobei die in diesem Bereich zu treffende Festle-
gungen nach den §§ 10 und 11 TKG entsprechend der Regelung § 132 Abs. 4 S. 2 TKG bereits
durch die Prasidentenkammer getroffen worden sind (siehe Anlage).

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen flr den Erlass einer Regulierungsverfligung sind
eingehalten worden:

Das Verfahren wurde mit Schreiben vom 23.01.2009 gegenlber der Betroffenen eréffnet und
Gelegenheit gegeben, sich zu den beabsichiigten Regulierungsmalfnahmen zu &uern, so dass
die geméaR § 28 VWVIG erforderliche Anhérung erfolgt ist.

Der Entwurf einer Regulierungsverfiigung sowie das Ergebnis des naticnalen Konsultationsver-
fahrens sind jeweils gemaf §§ 13 Abs. 1 S. 1, 12 Abs. 1 TKG i.V.m. § 5 TKG im Amtsblatt und
auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur veréffentlicht worden.

Eine offentliche mindliche Verhandlung wurde am 24.04,.2009 durchgefihrt.

Zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ist die Entscheidung geméan § 132 Abs. 4 TKG
behdrdenintern abgestimmt worden. Darliber hinaus ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit ge-
geben worden, sich zum Entscheidungsentwurf zu duBern (§ 123 Abs. 1 8. 2 TKG).

SchlieBlich ist der Entwurf der Regulierungsverfligung der EU-Kommission und gleichzeitig den
nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitgliedstaaten gemaR § 13 Abs. 1 S. 1, 12 Abs.
2 Nr. 1 TKG zur Verfugung gestellt worden.

2. Betriachtliche Marktmacht der Betroffenen

Nach dem Ergebnis der auf der Grundlage der §§ 10ff. TKG durchgeflhrten Marktdefinition und
Marktanalyse sind die bundesweiten Méarkte far den Zugang von Privat- und Geschéftskunden
zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten regulierungsbedrftig i.S.d. § 10 Abs. 2 TKG.
Auf diesem Markt verfiigt die Betroffene insoweit nach wie vor Uber eine betrachtliche Markt-
macht.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus der als Anlage beigefiigten, gemal § 132 Abs. 4 8. 2 TKG
von der Prasidentenkammer getroffenen Festlegung, die wegen § 13 Abs. 3 TKG Inhalt dieser
Regulierungsverfugung ist und auf die daher Bezug genommen wird. Die Prasidentenkammer
hat im Rahmen der Konsolidierung der Ergebnisse der Marktdefinition und Marktanalyse fir den
Markt Nr. 1 der EU-Empfehlung die Stellungnahme der EU-Kommission vom 17.04.2009 wei-
testgehend berucksichtigt.

3. Call-by-Cail- und Preselection-Verpflichtung
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Die Verpflichtung der Betroffenen, ihren Teilnehmern gemaB Ziffer 1. des Tenors Zugang zu den
Diensten aller unmittelbar zusammengeschalteten Anbietern von Telekommunikationsdiensten
fur die Offentlichkeit zu erméglichen, beruht auf § 9 Abs. 2 TKG i.V.m. §§ 13 Abs. 1, 40 Abs. 1
TKG.

Etwaige Entgelte fur Endnutzer, welche die vorgenannten Leistungen in Anspruch nehmen, un-
terliegen gemanR § 40 Abs. 1 S. 5 TKG der nachtraglichen Entgeltregulierung nach Mafgabe des
§ 38 Abs. 2 bis 4 TKG.

a. Varaussetzungen der Verpflichtung zur Netzbetreiberauswah| und Netzbetreibervoraus-
wahl

Gemabh § 40 Abs. 1 TKG muss die Bundesnetzagenfur Unternehmen, die bei der Bereit-
steliung des Anschlusses an das 6ffentliche Telefonnetz und dessen Nutzung an festen
Standorten als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurden, nach
Maflgabe des Saizes 4 verpflichten, ihren Teilnehmern den Zugang zu den Diensten al-
ler unmitteibar zusammengeschalteten Anbieter von Telekommunikationsdiensten for die
Offentlichkeit zu ermdglichen, und zwar sowoh! durch Betreiberauswahl durch Wahlen
einer Kennzahl ais auch durch Betreibervorauswahl, wobei jedoch bei jedem Anruf die
Maglichkeit besteht, die festgelegte Vorauswahi durch Wéhlen einer Betreiberkennzahi
zu tibergehen. Der Teilnehmer soll dabei auch unterschiedliche Voreinstellungen far
Orts- und Fernverbindungen vornehmen kénnen. Die Voraussetzungen far eine Ver-
pfichtung der Betroffenen zur Betreiberauswah! und Betreibervorauswahl sind vorliegend
erflllt.

aa) Vortiegen betrachtlicher Marktmacht

Nach den anliegenden Feststellungen der Prasidentenkammer verfigt die Betroffene in-
soweit bei der Bereitstellung des Anschlusses an das 6ffentliche Telefonnetz und dessen
Nutzung an festen Standorten auch weiterhin Gber eine betrachtliche Marktmacht i.S.v.

§ 40 Abs, 1 TKG.

Danach ist es fiir die Auferlegung einer Call-by-Cali- und Preselection-Verpflichtung nach
§ 40 Abs. 1 TKG erforderlich, aber auch ausreichend, dass die Betroffene auf dem Markt
far den Zugang von Privat- und Geschéftskunden zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (Markt 1 der Méarkie-Empfehiung der EU-Kommission) Uiber eine marktbe-
herrschende Stellung verflgt.

vgl. Urteil des BVerwG vom 29.10.2008 in Sachen 6 C 38.07 (Rz. 44).

bb} Anreize zu effizienten Investitionen in Infrastruktureinrichtungen

Gemaf § 40 Abs, 1 S. 1 TKG sind im Zusammenhang mit der Auferlegung der Verpflich-
tung zur Betreiberauswahl und Betreibervorauswah! auch die Mafigaben des Satzes 4 zu
heachten. Danach ist im Rahmen der Ausgestaltung der zur Erfiilung dieser Verpflich-
tung erforderlichen Zusammenschaltungsleistungen bei Entscheidungen nach Teil 2 des
Gesetzes zu gewshrleisten, dass Anreize zu effizienten investitionen in Infrastrukturein-
richtungen nicht entfallen, die langfristig einen starkeren Weithewerb sichern und dass
eine effiziente Nutzung des vorhandenen Nelzes durch ortsnahe Zufuhrung erfoigt. Beide
Vorgaben werden in den entsprechenden Entscheidungen der zusténdigen Beschluss-
kammer beriicksichtigt.
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b. Wirkung der Cali-by-Call- und Preselection-Verpflichtung

Nach Auffassung der Beschlusskammer wirkt die Call-by-Cali- und Preselection-
Verpflichtung nicht nur gegeniiber dem Teilnehmer, dem insoweit ein unmittelbarer recht-
licher Anspruch zur Auswahl eines alternativen Netzbeireibers gegentiber der Betroffe-
nen eingerdumt wird. Den genannten Vorschriften kommt insofern auch eine drittschiit-
zende Wirkung zugunsten der Verbindungsnetzbetreiber zu, die im Zusammenhang mit
der Verfolgung ihres Geschéftsmodells notwendig darauf angewiesen sind, dass die Be-
troffene ihrer enisprechenden Verpflichiung insoweit auch vollumfénglich, d.h. ohne Ein-
schrankungen auch im Verhaitnis zu ihren Wettbewerbern, nachkommt (vgl. Beschluss
BK2a 05/002 vom 18.07.2005 Seiten 14f.). Dies bedeutet, dass die Betroffene die Gel-
tung der Verpflichtung gegenliber dem Endkunden im Grundsatz weder individualverfrag-
lich noch im Rahmen ibrer allgemeinen Geschaftsbedingungen ausschlieBen darf. Dar-
{iber hinaus hat sie nach sténdiger Spruchpraxis der Beschiusskammer grundséatzlich
auch jedes sonstige Verhalten zu unterlassen, das darauf gerichtet ist, die Verpflichtung
zur Netzbetreiberwahl und Netzbetreibervorauswahl zu unteriaufen. Nicht zuletzt ist fest-
zustellen, dass die Betreiber{vorjauswahl sowoh! fur Bestandskunden als auch fiir Neu-
kunden mdéglich sein muss.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Preselection-Entgelte der Betroffenen ge-

maR § 40 Abs. 1 TKG der nachtraglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2-4 i.V.m. 28 TKG
unteriiegen.

¢. Technologieneutralitét der Call-by-Call- und Preselection-Verpflichtung

Die zur Realisierung von Anschliissen verwendete Technologie befindet sich im Wandel.
So wird bei den sog. Komplettanschllissen neben dem Zugang zu Datendiensten auch
der Zugang zum Telefondienst mitiels des ,Internet Protocol” (IP) realisiert. § 40 TKG er-
laubt insofern jedoch keine Differenzierung der Call-by-Call- und Preselection-
Verpflichtung aufgrund der verwendeten Technologie, sie ist von dieser unabhangig.
Dem kann auch nicht entgegen gehalten werden, dass einer Anwendbarkeit von

§ 40 TKG auf All-IP-Anschllisse § 40 Abs. 1 S. 4 TKG entgegenstehe, wonach bei der
Auferlegung von Betreiber(vorjauswah! zu gewahrleisten ist, dass Anreize zu effizienten
Investitionen in Infrasiruktureinrichiungen nicht entfallen, die langfristig einen stérkeren
Wettbewerb sichern. Die langfristige Starkung des Wettbewerbs kann gegebenenfalls
durch ein gréReres Gewicht auf Infrastrukturwettbewerb gegenitber reinem Diensteweti-
bewerb erreicht werden. Eine Stérkung des Wettbewerbs kann jedoch sicher nicht durch
Freisteliung der Betroffenen von Regulierung im Bereich Betreiber{vor)auswahl am All-
IP-Anschiuss erreicht werden. Hintergrund der Regelung des § 40 Abs. 1 8. 4 TKG ist
die Férderung des Wettbewerbs und nicht der Schutz der Betroffenen vor Wettbewerb.
Im Ubrigen ist nichts erkennbar, was der wortgetreuen Umsetzung der Call- by-Cali- und
Preselection-Verpflichtung bei Kompiettanschliissen entgegenstehen sollte. Soweit die
Betroffene vortragt, eine richtlinienkonforme Auslegung von § 40 TKG ergabe, dass sich
die Vorgaben der Universaldienstrichtlinie (URL) nur auf PSTN bezdgen, kann dem nicht
gefolgt werden. In dem von der Betroffenen angefiihrten Erwégungsgrund geht es aus-
schiiefflich um die Frage, welche Art von Anschiuss im Rahmen des Universaldienstes
bereitgestellt werden muss. Hieraus lasst sich kein Schluss dahingehende ziehen, dass
die URL sich insgesamt auf die PSTN-Technologie beschranken soll.

d. Auslegung von § 40 Abs. 2 TKG

Soweit die Betroffene vortragt, der Begriff des ,anderen Unternehmens® in
§ 40 Abs, 2 TKG sei so zu verstehen, dass ein Unternehmen dann ein ,anderes Unter-
nehmen® sei, wenn es eine andere Technologie zur Realisierung von Anschliissen ver-
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wende, erscheint dies fernliegend. Allenfalis kann man den Begriff des ,anderen Unter-
nehmens" so verstehen, dass Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht auf anderen
Markten gemeint sind. IP-basierte sog. Komplettanschliisse sind vorliegend aber gerade
dem Markt 1 zugeordnet worden.

e. Orsnahe Zuflihrung

Die Betroffene tragt vor, dem Erfordernis der ,ortsnahen Zufiihrung” aus § 40 Abs. 1

S. 4 TKG kénne aufgrund der geringeren Zahl von Zusammenschaltungspunkten in iP-
basierten Netzen nicht in gleichem Mafie wie in einem PSTN-Netz Rechnung getragen
werden.

Der Begriff der ortsnahen ZufGihrung ist vor dem Hintergrund der Einfithrung von Betrei-
ber{vorjauswah! im Orisnelz zu lesen, Mit dieser Formulierung sollte sichergestellt wer-
den, dass Netzbetreiber, die von Betreiber{vorjauswahl im Ortsnetz profitieren wolien,
die Zusammenschaltung in dem jewelligen Ortsnetz realisieren missen. Das hedeutet
letztlich, dass die Zusammenschaltung jeweils so ortsnah wie im jeweiligen Fali mdglich
erfolgen soll. Wenn in einem IP-basierten Netz die Zahl der Zusammenschaltungspunkte
sinken solite, ist die Vorgabe so zu verstehen, dass die Zusammenschaltung ortsnah
zum jeweiligen Zusammenschaltungspunkt erfolgen soll. Es mag zutreffen, dass, wie die
Betroffene vortragt, die Ubergabe aus dem IP-Netz in das PSTN-Netz unsortiert erfoigt
und deshalb Verbindungen (iber groe Strecken im PSTN-Nefz der Betroffenen geroutet
werden milssen. Die sich daraus gegebenenfalls ergebenden Zusammenschaltungs- und
Abrechnungsfragen sind in enisprechenden Vereinbarungen zu klaren. Ein technisches
Hindernis fiir die Realisierung von Betreiber(vor)auswahl an All-iP-Anschiiissen stellen
sie jedenfalls nicht dar.

f. Kein Ermessen

Nicht zuletzt ist der Beschlusskammer bei der Frage der Auferlegung der Call- by-Call-
und Preselection-Verpflichtung kein Ermessen eingerdumt. § 40 TKG entspricht insoweit
auch dem zugrundeliegenden Artikel 19 der Universaldienstrichilinie, wo es in Absatz 1
heil}t, dass die nationalen Regulierungsbehdrden die Unternehmen, die gemanR Arti-

kef 16 Abs. 3 als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht bei der Bereitsteliung des
Anschlusses an das Sffentliche Telefonneiz und dessen Nutzung an festen Standorten
gemeldet wurden, verpflichten, ikren Teilnehmern den Zugang zu den Diensten aller zu-
sammengeschalteten Anbieter offentlich zugénglicher Telefondienste zu erméglichen. Es
wiére am deutschen Gesetzgeber, auftbauend auf einer Neufassung der EU-Richtlinien,
gegebenenfalls eine Anpassung der Call-by-Call - und Preselection-Verpflichtung vorzu-
nehmen. Auch bei Frage der Ausgestaltung der Verpflichiung zu Betreiber{vor)auswahi
ertffnet § 40 Abs. 1 TKG der Beschlusskammer kein Ermessen. So beschreibt das Ge-
setz detailfiert, dass Betreiberauswahl durch Wahlen einer Betreiberkennzahi zu erméghi-
chen ist und auch die Mdglichkeit bestehen muss, eine Betreibervoratiswahl durch Wah-
len einer Betreiberkennzahl im Einzelfall zu (ibergehen. Betreiberkennzahlen sind dabei
Nummern im Sinne von § 3 Nr, 13 TKG. Eine routerseltige Implementierung, bei welcher
der Nutzer einzelne Anbieter erst in ein Integrated Access Device einprogrammieren
muss, um sie anschlieend fir einzelne Telefonate auszuwdahien, 1&sst sich nicht darun-
ter subsumieren. Auch die EU-rechtlichen Vorgaben sehen bei festgestellter Marktbe-
herrschung insoweit keinen Ermessenspielraum bei der Frage der Auferlegung ven
Betreiber(vor)auswahi vor.

g. Betreiber{voriauswahl nicht abbedingbar
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Soweit die Betroffene vortragt, dass sich ihre Kunden durch Auswahl eines PSTN-
basierten bzw. IP-basierten Anschlusses fiir bzw. gegen die Betreiber{vor)auswahl ent-
scheiden kénnten, ist dem die stehende Auffassung der Beschlusskammer entgegenzu-
halien, dass diese Wahlméglichkeit dem Kunden nicht eréffnet und die Betrei-
ber{vor)auswahl nicht, auch nicht indirekt, abbedingbar ist.

. Méaglicher kitnftiger européischer Rechisrahmen

Wenn die Betroffene eine mégliche Anderung im europaischen Rechtsrahmen als Argu-
ment gegen die Geltung von § 40 TKG auch fir iP-basierte Kompletianschliisse voriragt,
ist dem entgegenzuhalten, dass zum einen der neue Rechtsrahmen derzeit noch nicht
verabschiedet worden ist. Zum anderen kann dariiber hinaus nicht vorausgesagt werden,
wie die kiinfiigen Richtlinien vom deutschen Gesetzgeber in deutsches Recht umgesetzt
werden, da dem Gesetzgeber, nicht zuletzt aufgrund des effet utile Prinzips, bei der Um-
setzung von Richtlinien ein gewisser Umselzungsspielraum zusteht.

Congstar

Die Betroffene tragt vor, dass die Anordnung von Betreiber(vor)auswahl gegeniiber
Congstar insbesondere aufgrund des geringen Anteils von Congstar im Anschlussbe-
stand der Betroffenen in HShe von i unverhéitnismaRig sei, da die Vorleistungen dort
teilweise von QSC bezogen wiirden und die Maglichkeit von Betreiber(vor)auswahi erst
imptementiert werden misste. Unabhéngig vom fehienden Ermessenspielraum beziiglich
der Auferlegung von Betreiber{vor)auswahl ist diesem Vorbringen entgegenzuhaiten,
dass die Betroffene flr die Einrichtung von Befreiber(vor)auswahi in ihrem eigenen IP-
Netz ohnehin Einrichtungsmafinahmen durchzufihren hat.

Keine implementierungsfrist

Wenn die Betroffene vorirdgt, dass die Umsetzung der Verpflichtung fir Betrei-
ber{vorjauswahl 9 Monate in Anspruch nehmen soll, um das Routing zu implementieren,
ist dies nicht nachvoliziehbar. Die Technik zur Aussonderung von Verkehr aus dem IP-
Netz der Betroffenen ist bereits vorhanden. Bendtigt wird die Technik zur Aussonderung
des Verkehrs bereits zum jelzigen Zeitpunkt, da die regulierte Zusammenschaltung zwi-
schen verschiedenen Netzen weiterhin ausschlieflich leitungsvermittelt erfolgt. Das
heilt, wenn ein Anrufer von einem All-IP-Anschluss der Betroffenen einen Teilnehmer im
Netz eines Wettbewerbers anruft, findet die zur Verbindungsherstellung erforderliche Zu-
sammenschaltung leitungsvermittelt statt. Dies gilt sogar flir den Fall, dass ein All-iP-
Kunde der Betroffenen einen PSTN-Kunden der Betroffenen anruft, da in jedem Fall der
Ubergang vom All-IP-Netz in das PSTN-Netz gewéhrleistet werden muss. Die vom Teil-
nehmer gewahlte Rufnummer muss daher in jedem Fall ausgewertet werden, um fest-
stellen zu kénnen, wohin ein Anruf geleitet werden muss. Weil also ein Netziibergang
vom {P-Netz der Betroffenen in das PSTN-Netz vorhanden ist und die Betrei-
ber(vorjauswahl im heutigen PSTN implementiert ist, ist nicht nachvollziehbar, warum
Betreiber{vorjauswahl nicht ohne weiteres zu realisieren sein sollte.

Am Beispiel der Erreichbarkeit van Servicerufnummern aus All-IP-Netzen soll im Folgen-
den aufgezeigt werden, dass die Ermdglichung von Betreiber(voryauswahl am All-1P-
Anschluss auch unproblematisch umzuseizen ist.

Die fur die Erreichbarkeit von Servicerufnmummern notwendige Zusammenschaltung er-
folgt im PSTN-Netz. Um Servicerufnummern vom All-IP-Anschluss erreichen zu kdnnen,
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ist es daher notwendig, die gewahlte Rufnummer auszuwerten, damit der Verkehr in das
PSTN-Netz tibergeben werden kann. In gleicher Weise kann eine gewéhlte Rufnummer
auch dahingehend ausgewertet werden, ob die Rufnummer eine Betreiberkennzahi ent-
halt und sie somit zum Zwecke der Zusammenschaltung in das PSTN-Netz Uberflhrt
werden muss, um dort weiter ausgewertet zu werden.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass in der Schweiz die Betreiber{vorjauswah! an All-
IP-Anschliisse bereits seit geraumer Zeit méglich ist und dort ohne nennenswerten tech-
nischen Aufwand implementiert worden ist.

AbschlieRend ist anzumerken, dass die Betroffene bereits seit Februar 2009 von der be-
vorstehenden Verpflichtung zu Befreiber{vorjauswahl am All-IP-Anschiuss Kenntnis hat
und sich somit bereits auf die Umsetzung einstellen konnte.

Was das Schreiben der Betroffenen vom 22.12.2009 betrifft, ist anzumerken, dass ledig-
lich nochmals auf die Erforderlichkeit einer 9-monatigen Implementierungsfrist hingewie-
sen wird. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Stellungnahme der Betroffenen auler-
haib der nationalen Konsuitations- und Nofifierungsfrist gegentiber der EU-Kommission
eingegangen ist. Soweit die gesetziich vorgesehene sofortige Vollziehbarkeit der Ent-
scheidungen im Zustandigkeitsbereich der Beschiusskammern, § 137 Abs. 1 TKG, zu
beachten ist, kann sich die Betroffene im Ubrigen auch nicht darauf berufen, dass die
Regulierungsverfligung noch nicht erlassen wurde. Samtliche Entwirfe der Regulie-
rungsverfiigung hatten insoweit bereits die Anordnung der Betreiber{vorjauswahi, auch
am All-IP-Anschluss, zum Gegenstand.

4. Entgeltregulierung

Die Festlegung der nachtréglichen Regulierung fir den Markt ,Zugang von Privat- und Ge-
schéftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten” (Markt 1 der EU-Mérkte-
Empfehlung) beruht auf § 9 Abs. 2 TKG i.V.m. §§ 13 Abs. 1, 39 Abs. 3 TKG.

Geméaf § 39 Abs. 3 8. 1 TKG unterliegen Entgeite fiir Endnutzerleistungen von Anbietern mit
betréchtlicher Markimacht der nachtraglichen Regulierung, sofern sie nicht der Entgeltgenehmi-
gung unterworfen worden sind. Anders als die Formulierung des Gesetzes nahelegt, gilt die
Pflicht zur Entgeltregulierung nicht schon kraft Gesetz, da ein derartiges Verstéandnis der Norm
nicht mit Gemeinschaftsrecht vereinbar wire. Eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung
ergibt, dass die nachtrégliche Entgeltregulierung im Rahmen des Regulierungsermessens der
Auferlegung durch die Bundesnetzagentur bedarf.

Vgl Urteil des BVerwG vom 29.10.2008 in Sachen 6 C 38.07 (Rz. 58).

Anders als der Wortlaut zunéchst vermuten lassen kénnte, hangt schon die Auferlegung der
nachtraglichen Entgeltregulierung davon ab, dass Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
Verpflichtungen im Zugangsbereich oder zur Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl fur sich
genommen nicht zur Erreichung der Regulierungsziefe fithren.

Vgl. Urteil des BVerwG vom 29.10.2008 in Sachen 6 C 38.07 (Rz. 6B).

Im Hinblick auf die Entgeltregulierung von Endnutzerleistungen von besonderer Bedeutung sind
dabei einerseits das in § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannte Ziel der Wahrung der Nutzer- und der
Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation und andererseits die in § 2 Abs.
2 Nr. 2 vorgesehenen Ziele der Sicherstellung eines chancengleichen Welthewerbs und der
Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation im Bereich der
Telekommunikationsdienste und —netze einschlieBlich der zugehorigen Einrichtungen und
Dienste, auch in der Flache.
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Bei der Prifung dieser Voraussetzungen durch die Bundesnetzagentur handelt es sich um eine
besondere Sachkompetenz erfordernde Prognoseentscheidung, bei der der Behérde durch das
Gesetz ein eigenstandiger Beurteilungsspielraum eingerdumt worden ist. Allerdings dirfen auf-
grund des Prognosecharakters keine unerfillbaren Anforderungen in Bezug auf die der Progno-
se zugrunde liegenden Tatsachen gestellt werden. Vielmehr muss es ausreichen, wenn die Be-
schlusskammer aufgrund hinreichend konkreter Anhaltspunkte zu dem Ergebnis gelangt, dass
alleine die Verpflichtungen im Vorleistungsbereich und die Verpflichtung zur Betreiberauswahl
und Betreibervorauswahl aller Voraussicht nach nicht zur Erreichung der Regulierungsziele fiih-
ren wiirden. Konkrete Anhaltspunkte kénnen sich dabei alich daraus ergeben, dass aufgrund
des Verhaitens der Betroffenen in der Vergangenheit damit zu rechnen ist, dass die Betroffene
ihre weiterhin bestehende Markimacht auf den Endnutzermarkien missbrauchlich ausnuizt, in-
dem sie durch Dumping-, Preis-Kosten-Scheren- oder ungerechtfertigte Blindelungsstrategien
die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen beeintréachtigt oder aber sogar Wettbe-
werber zurlickzudrangt.

Aus den nachfolgend angesteilten Erwagungen ist die Beschlusskammer in Bezug auf den Zu-
gang von Privat- und Geschéftskunden zum &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten zu
dem Ergebnis gelangt, dass Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Verpflichtungen im
Zugangsbereich oder zur Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl allein nicht zur Erreichung
der Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 TKG fithren (§ 39 Abs. 3 8. 2. V. m. Abs. 1 8. 1 TKG)
und insoweit die Auferlegung der nachtraglichen Regulierung gemaR § 39 Abs. 3 8. 1 TKG er-
forderlich ist.

So ist zunéchst festzustellen, dass sich, obwoht fUr aiternative Teilnehmerneizbetreiber, wie
oben bereits dargestellt, die Méglichkeit zum entbiindelten Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung besteht und obwohi das Entgelt fir diese zentrale Vorleistung Ex-ante reguliiert ist und
dementsprechend die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Obersteigen darf, der
Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt flir Anschilisse deutlich weniger stark entwickeit hat als
im Verbindungsbereich.

Auch die Auferlegung der Verpflichiung zur Betreiberauswahl und Betreibervorauswaht nach

§ 40 TKG &ndert an dieser wettbewerblichen Situation auf dem Anschlussmarkt nichts, da die
Auferlegung einer entsprechenden Verpflichtung zwar grundséatzlich geeignet ist, die Entwick-
lung der Verbindungsmérkte sowohl im Orts-, Fern-, als auch im Auslandsbereich zu férdern und
sicherzustellen, jedoch keine direkten Auswirkungen auf die Entwickiung des Anschlussmarktes
hat.

Insoweit ist festzustellen, dass die Betroffene frotz ihrer bestehenden Verpflichtungen im Zu-
gangsbereich und ihrer Verpflichtung zur Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl im An-
schlussbereich - nicht zuletzt aufgrund ihres immer noch hohen Marktanteils sowohl bei den
Absatz- als auch bei den Umsatzzahlen - nach wie vor (iber eine starke Marktmacht verfugt und
sie zumindest derzeit noch einem im Vergleich zu den Verbindungsmarkten weniger starken
Wettbewerbsdruck seitens der konkurrierenden alternativen Teilnehmernetzbetreiber ausgesetzt
ist. Gegenliber einer potentiellen — im Licht der Beobachtungen der Beschlusskammer zwar
nicht zwingenden aber doch nicht génzlich unwahrscheinlichen — Gefahr eines Preish6henmiss-
brauchs kritischer und auch wahrscheinlicher ist die Gefahr, dass die Betroffene versuchen
kénnte, ihre Uiberragende Marktstellung dadurch zu verteidigen, dass sie auf den zunehmenden
Wettbewerb mit gezielten Dumping-, Cost-Prize-Squeeze- oder Blindelungs-Strategien reagiert.
Dies gilt umso mehr, als der Veriust eines Anschiusskunden fiir das betroffene Unternehmen in
der Regel wesentlich schwerer wiegt, weil hiermit eine unmittelbare und in der Regel 1&ngerfris-
tige Kundenbindung verloren geht. Dass es sich hierbei nicht nur um eine theoretische Gefahr
handelt, ist beispielsweise an den gegen die Betroffene eingeleiteten Entgeltiberprafungsver-
fahren BK2c 07/004 und BK2b 07/008 zu erkennen.

a. Erreichen der Regulierungsziele
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im Rahmen ihrer Ermessensauslibung ist die Beschlusskammer vorliegend zur Uber-
zeugung gelangt, dass die Auferlegung der nachiraglichen Regulierung zum Zwecke der
Erreichung der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 TKG und dabei insbesondere zur Si-
cherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Férderung eines nachhaltig
weltbewerbsorientierten Marktes erforderlich, aber auch ausreichend ist. Insoweit kann
vorliegend dahinstehen, ob aufgrund vorliegender Tatsachen die Annahme gerechtfertigt
ware, dass ohne den Erlass zusatzlicher regulatorischer Verpflichtungen gegebenenfalls
auch die Erreichung weiterer Regulierungsziele gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 3 - 8 TKG, wie et-
wa die Férderung effizienter Infrastrukturen oder die Férderung der Entwickiung des eu-
ropaischen Binnenmarktes, nicht hinreichend sichergestellt wéren.

. Geeignetheit

Die Auferlegung einer nachtraglichen Regulierung nach § 39 Abs. 2 bis 4 TKG ist hier
geeignet, die genannten Zwecke zu erreichen. In ihnrem Rahmen werden etwaige Versto-
Re gegen die Missbrauchsvorschrift des § 28 TKG wirksam abgestellt,

Was mégliche Verstofle gegen § 28 TKG anbelangt, so ist es gerade Sinn und Zweck
von § 39 Abs. 3 8. 1 TKG, hiergegen eine Handhabe zu bieten.

Die nachtragliche Regulierung nach § 39 Abs. 3 S. 1 TKG ist damit nach derzeitiger Ein-
schatzung der Beschlusskammer geeignet, Wettbewerbsbeeintrachtigungen zu vermei-
den.

Erforderlichkeit

Die nachtragliche Regulierung ist auch erforderlich, um die genannten Ziele zu erreichen.
Es ist kein milderes, aber gleich wirksames Regime zu entdecken, welches an die Stelle
der nachtréglichen Regulierung {reten kénnte.

Namentlich weniger wirksam wiére ein vollstandiges Absehen von der Entgeltreguiierung.
Denn damit lieRe sich dem dargesteliten Missbrauchspotenzial der Betroffenen nicht
wirksam entgegentreten.

. Angemessenheit

Die Auferlegung der nachtraglichen Regulierung ist schiieBlich auch angemessen. An-
gemessen ist eine Malnahme dann, wenn die Nachteile, die fur das betroffene Unter-
nehmen mit der Mafnahme verbunden sind, nicht véllig auier Verhélinis zu den Vortei-
len stehen, die sie bewirkt.

Dies ist vorliegend der Fall. Wie bereits oben dargelegt, dient die Auferlegung der nach-
traglichen Regulierung dem Zweck, die Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 TKG zu errei-
chen, das heikt insbesondere einen chancengleichen Wettbewerb sicherzustellen und
die Entstehung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes zu férdern, aber auch
die Interessen der Nutzer und Verbraucher zu schiitzen.

Insoweit besteht also sowohl ein allgemeines offentliches interesse als auch ein subjekti-
ves Interesse der auf dem betreffenden Markt aktiven Wetthewerber an der Auferlegung
der nachtraglichen Regulierung. Diese (Iberwiegen vorliegend gegenliber den subjekii-
ven Interessen der Betroffenen, insbesondere gegeniiber dem interesse an einer unge-
hinderten Ausiibung der unternehmerischen Betétigungsfreiheit.

Dabei war insbesondere zu berlicksichtigen, dass die Auferiegung der nachtréglichen
Regulierung fur die Betroffene einen deuflich weniger belastenden Eingriff in die unter-
nehmerische Freiheit der Betroffenen darstellt als efwa die Festlegung einer Genehmi-
gungspflicht. Dariiber hinaus tragt die Auferlegung der nachirdglichen Regulierung dem
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Umstand Rechnung, dass der nachiraglichen Entgeltregulierung nach § 39 Abs. 3S. 1
TKG im Endnutzerbereich grundsatzlich Vorrang eingerdumt werden soll, wéhrend die
Auferlegung einer Genehmigungspflicht nach § 39 Abs. 1 TKG nur ausnahmsweise bei
Vorliegen besonderer Voraussetzungen in Betracht kommen kann. Wahrend im Geneh-
migungsverfahren geman §§ 31 TKG ff. die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung nicht unterschritten werden diirfen, gilt im ex post-Verfahren der Priiffungsmafstab
des § 28 TKG.

Im Hinblick auf die Interessen der Betroffenen war schlieftlich zu berlicksichtigen, dass
zwar auch die Auferlegung der nachtraglichen Regulierung fur sie durchaus mit Ein-
schrankungen ihrer unternehmerischen Betatigungsfreiheit verbunden ist, dass sie je-
doch durch die Festlegung einer Genehmigungspfiicht einer weitaus starkeren Belastung
ausgesetzf werden wirde,

Abschliefiend ist zu beachten, dass die Betroffene im Vergleich zum Geltungszeitraum
der Regulierungsverfagung BK 2a 06/001-R durch den Wegfall der Anzeigepflicht deut-
lich entlastet worden ist, da sie nunmehr neue Tarife auf den Markt bringen kann, chne
den Karenzzeitraum der Anzeigepflicht abwarten zu missen.

. Umfang der nachtréglichen Regulierting

Per nachirdglichen Regulierung unterliegen nach dem Versténdnis der Bundesnefzagen-
tur die Entgelte aller von der Marktanalyse Markt 1 umfassten Anschlussarten der Betrof-
fenen sowie der mit ihr verbundenen Unternehmen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass Bindel, die einen Anschluss enthalten insgesamt der nachiragiichen Regulierung
unterfiegen.

Der nachtréglichen Regulierung unterliegen insoweit nicht nur die eigentlichen Endnut-
zertarife, sondern auch die entgeltrelevanten Bestandteile der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen.

Unter entgelirelevanten Bestandteilen versteht man solche Klauseln, die entweder die
Modalitdten der Enigeltberechnung oder der Entgeltbezahlung betreffen oder die nach
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns bei der Ermittlung und Festlegung des Ent-
gelts fir eine Leistung verniinftigerweise zu beriicksichtigen sind bzw. anders gewendet
solche Bestimmungen, die sich nach allgemeinen BewertungsmaRstiaben bei der Ent-
geltbildung auswirken,

vgl. VG Kéin, Urteil 1 K 2272/01 vom 08.07.2004, S. 7f. des amflichen Umdrucks,
mw.N.

pritfen sind.

vgl. VG Kéin, Beschiuss 1 L. 1832/04 vom 06.09.2004, S 3f. des amtiichen Um-
drucks; VG Kdln, Urtaif 1 K 7854/01 vom 04.11.2004, S. 6 des amtlichen Um-
drucks; zustimmend Schuster/Ruhle, in: Beck'scher Kommentar, 3. Aufl. 2006, §
28 Rn. 17f; a.A. Mielke, in: Berfiner Kommentar zum TKG, 2006, § 38 Rn 17, 37.

Wegfall der Anzeigepflicht bzw. Kenntnisgabepflicht

Der Wegfali der Anzeige- bzw. Kenntnisgabepflicht wurde in einigen Stellungnahmen
zum Konsultationsentwurf kritisiert (Arcor, BT, Tele2, IEN, QSC). Insbesondere wurde
vorgebracht, es bestehe die Gefahr, dass die nachtrégliche Entgeltregulierung ein zu
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‘schwaches Instrument darstelle, wenn sie nicht mit der Anzeigepflicht verbunden werde,
da die Bundesnetzagentur dann Entgelie erst nach ihrer Markteinfihrung Gberprifen
kénne und so bis zur Untersagung die wetibewerblichen Mdglichkeiten der Wettbewerber
eingeschrankt werden kénnten (Arcor). Die Abschaffung der Anzeigepflicht sei nicht
nachzuvollziehen, da sich an der Situation im Vergleich zu 2006 nichts geédndert habe,
g0 dass nichts fiir die Abschaffung spriche (BT).

Die Erfahrungen der letzten Jahre mit der Anzeige- und der Kenninisgabepflicht rechtfer-
tigen eine weitere Belastung der Betroffenen mit diesen Malnahmen nicht. So erfolgte
im Rahmen der Anzeigepflicht keine fGrmiiche Untersagung angezeigter Entgeltmai3-
nahmen vor Ablauf der Zweimonatsfrist des § 39 Abs. 3 S. 2 TKG. Vergleichbar stellt
sich die Situaticn bei der Kenntnisgabepflicht nach § 39 Abs. 3 S. 4 TKG dar. Von den
funf von 2006 bis zum ersten Quartal 2009 durchgeftihrten férmlichen Entgeltiberpri-
fungsverfahren wurden vier durch Wettbewerberbeschwerden ausgeldst. Dem stehen fir
denselben Zeitraum insgesamt 173 individualvertrdge gegentiber, die der Beschiuss-
kammer zur Kenntnis gegehen worden sind.

5. Anschluss-Resale

Eine Verpflichtung zu Anschluss-Resale geméaR § 21 Abs. 1 TKG wird abweichend vom verdf-
fenilichten Konsultationsentwurf nicht auferlegt. Die Beschlusskammer hatie sich im Konsultati-
onseniwurf vorbehaiten, von der formalen Auferlegung von Anschluss-Resale abzusehen, sollfe
die Betroffene im Zuge des Konsultationsverfahrens ein freiwilliges Angebot zu Anschiuss-
Resale vorlegen. Nicht zuletzt hat die Bundesnetzagentur geméaf § 21 Abs. 1 Nr. 7 2. Alt. TKG
bei der Priifung, ob eine Zugangsverpflichtung gerechtfertigt ist, inshesondere zu pritfen, ob
freiwillige Angebote am Markt, die von einem groRen Teil des Marktes angenommen werden,
zur Sicherstellung der Regulierungsziele ausreichen.

a. Selbstverpflichtung

Am 19.10.2009 hat die Betroffene der Bundesnetzagentur eine Selbstverpflichtung der
Betroffenen in Bezug auf die Uberlassung von AGB-Endnutzeranschliissen an Tele-
kommunikationsdiensteanbieter vorgelegt, welche dieser Regulierungsverfiigung als An-
lage beigefiigt ist. Diese Selbstverpflichtung baut auf dem von der Betroffenen seit 2005
angebotenen Prozess zur Anschiussiibernahme auf. Vor dem Hintergrund der Anord-
nung der Bundesnetzagentur vom 30.01.2009, BK2¢ 08-008, sagt die Betroffene bei der
Ubernahme von Telefonanschliissen insbesondere eine unterbrechungsfreie Uberlas-
sung, mit dem im Zeitpunkt der Ubernahme bestehenden Leistungsumfang zu. Fir die
monatlichen Entgelte bedeutet dies, dass die bislang von dem Endkunden der Betroffe-
nen zu enfrichtenden Entgelte unverdndert im Wege des 1:1 Resale libernommen wer-
den. Dabei darf von einer Neubereitstellung nur dann ausgegangen werden, wenn die
Betroffene auch ihren eigenen Kunden im vorliegenden Fall eine Neubereitstellung be-
rechnen wiirde. Insofern besteht die Méglichkeit der Ubernahme auch fiir Alitarife. Die
Selbstverpflichtung erfiilit damit die im Verfahren BK2c 08-008 aufgestellten Anforderun-
gen. Die Betroffene hat fir die Ubernahme eines bestehenden Telefonanschlusses ein
Ubernahmeentgelt in Héhe von 30 Euro brutto angezeigt. Dies entspricht in der Héhe
dem Entgelt, welches die Betroffene bis zum Jahr 2006 fiir die Ubernahme eines beste-
henden Telefonanschlusses erhioben hat.

Zu der Feststellung der EU-Kommission im Schreiben vom 16.12.2009, dass eine freiwil-
lige Selbstverpflichtung nicht Gegenstand der nationalen Konsultation war, ist folgendes
anzumerken: Die Beschiusskammer hat sich im Konsultationsentwurf bereits vorbehal-
ten, von der formalen Auferlegung von Anschiuss-Resale abzusehen, sollte die Betroffe-
ne im Zuge des Konsultationsverfahrens ein freiwilliges Angebot zu Anschluss-Resale
vorlegen. Insofern ist die prinzipielle Mdglichkeit bereits im Konsuitationsverfahren ad-
ressiert worden. Die Selbstverpflichtung entspricht damit dem im Konsultationsentwurf
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vorgesehenen Anschluss-Resale zu Endkundenbedingungen. Es bedarf damit keiner
neuen Konsultation im Markt. Ein Verstol? gegen EU-Recht ist insofern nicht festzustel-
len.

In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass die Stellungnahme der ecotel
communication GmbH vom 07.01.2010, die insoweit nach Abschluss der Notifizie-
rungsfrist gegeniiber der EU-Kommission eingegangen ist, keine andere Bewertung be-
z{iglich des Anschluss-Resale und der freiwilligen Selbsiverpflichiung der Betroffenen zu-
lasst.

Was die Stellungnahme der EU-Kommission zu den Ausfilhrungen der BNetzA zu der
Priafung von Preis-Kosten-Scheren betrifft, so ist hier anzumerken, dass auf der Ebene
der Endkundentarife im Hinblick auf die Nachbildbarkeit der Endkundentarife durch effi-
ziente Wettbewerber jederzeit eine Uberpriifung gem. § 28 Abs. 2, Nr. 3 TKG mdglich ist.
Damit ist — entsprechend der sténdigen Spruchpraxis der Beschlusskammer - gewéhr-
leistet, dass es effizienten Wettbewerbern méglich ist, die typischerweise geblindelten
Produkte des markibeherrschenden Unternehmens zu vergleichbaren Konditionen anzu-
hieten.

. Markiakzeptanz

Unter Anwendung des seit 2005 gelebien Prozesses zur Anschlussiibernahme, auf dem
die vorgelegte Selbstverpflichtung aufbaut, wurde bei der Betroffenen allein im Jahr 2008
eine kumulative Absatzzahl von ca. - Anschlilssen erreicht. Insoweit trifft die Fest-
stellung der EU-Kommission in der Stellungnahme vom 16.12.2009 nicht zu, dass kein
vom Markt akzeptieries Angebot vorliegt. Die nunmehr vorgetegte Selbstverpflichtung
haut auf diesem Prozess auf und verbessert thn Insoweit, als dass im Falle der An-
schlussiibernahme ein gegenitber dem Neubereitstellungsentgelt stark reduziertes Uber-
nahmeentgelt erhoben wird und eine unterbrechungsfreie Ubernahme méglich ist. Es ist
jedoch nichtsdestotroiz fraglich, ob vor dem Hintergrund des im Konsultationsverfahren
von Teilen des Marktes vorgetragenen Wunsches nach einem rabattierten Anschluss-
Resale zu GroRhandsibedingungen, das Kriterium der Marktakzeptanz als erfiillt ange-
sehen werden kann. Ob mit der Selbstverpflichtung der Betroffenen dieses Kriterium des
§ 21 Abs. 1 Nr. 7 TKG erfiillt wird, kann jedoch letztlich dahinstehen, da die Verpflichtung
der Betroffenen zu einem rabattierten Anschluss-Resale zu GroRhandelsbedingungen
zur Sicherstellung der Regulierungsziele nicht erforderlich ist. Die Nichtanordnung von
Anschluss-Resale erfolgt daher auch nicht, anders als vom Bundeskarieilamt in seinen
Anmerkungen verstanden, auf Grundiage von § 21 Abs. 1 Nr. 7 TKG.

Erreichen der Regulierungsziele

Mit der vorliegenden Selbstverpflichtung der Betroffenen wird den Regulierungszielen der
Wahrung der Nutzer- und insbesondere der Verbraucherinteressen, der Sicherstellung
eines chancengleichen Weithewerbs und der Férderung nachhaltig wettbewerbsorientier-
ter Mérkie der Telekommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste und -
netze sowie der zugehdrigen Einrichfungen und Dienste, auch in der Flache und der
Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen Rechnung getragen. Bereits im Konsulta-
tionsentwurf hat die Beschlusskammer ausgefiihri, warum die Einrdumung eines Rabat-
tes zur Errsichung dieser Ziele nicht erforderlich ist.

Diese Einschéizung ist im Notifizierungsentwurf unverdndert iberncmmen worden. In-
soweit sind derzeit keine Aspekte ersichtlich, dass - entgegen den AuRerungen der EU-
Kommission - von dieser Einschétzung abgesehen werden muisste.

{1) Fdrderung effizienter Infrastrukturinvestitionen
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Auf Grundlage der Selbstverpflichtung der Betroffenen werden im Sinne des in

§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG beschriebenen Regulierungsziels auch Anreize zu Investiti-
onen in effiziente Infrastruktureinrichiungen geférdert, weil die Inanspruchnahme
von Telefonanschliissen der Betroffenen gegeniiber der volistandigen Eigenreali-
sierung und auch gegeniiber der TAL-Realisierung, die die Erschliefung bis zu
den Hauptverteilern der Betroffenen erfordert, schneller und einfacher méglich ist.
Die Nutzung von Telefonanschltissen der Betroffenen erméglicht einen sukzessi-
ven Aufbau alternativer Infrastruktur entsprechend dem Erfolg auf den Endkun-
denmaérkien. Denn der Wettbewerber erhalt damit die Méglichkeit, einen eigenen
Kundenstamm fiir seine Dienste aufzubauen und an sich zu binden, der ihm wie-
derum die Basis daftir geben kann, zu wagen, noch weiter in eigene Infrastruktur
zu investieren. Schlieflich miissen Wettbewerber der Betroffenen, die schon jetzt
in Infrastruktur investieren, welche sie von der Infrastruktur der Betroffenen unab-
hangiger macht, keine Entwertung ihrer Investitionen durch das vergleichsweise
risikolosere auf Anschluss-Resale zu Grofthandelishedingungen basierende Ge-
schaftsmodell von Resellern bzw. Diensteanbietern befiirchten. Nicht zuletzt wére
bei einer Auferlegung von rabattiertem Anschluss-Resale der Prilfkatalog des §
21 Abs. 1 8. 2 TKG zu beachten gewesen. § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 TKG verlangt
dabei ausdricklich, bei Auferlegung einer Zugangsverpflichtung die Notwendig-
keit der langfristigen Sicherung des Wettbewerbs durch Anreize zu effizienten In-
veslitionen in Infrastruktureinrichtungen zu berticksichtigen. Derartige Anreize wa-
ren bei Auferlegung von rabattiertern Anschluss-Resale in geringerem Mafe ge-
geben.

(2) Chancengleicher und nachhaltiger Wettbewerb

Ebenfalls wird ein chancengleicher Wettbewerb und die Férderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Mérkte der Telekommunikation im Bereich der Telekom-
munikationsdienste und —netze sowie der zugehdrigen Einrichiungen und Diens-
te, auch in der Flache sichergestellt. Ein Anschluss-Resale zu GroRhandelbedin-
gungen wiirde tendenzisll die Rahmenbedingungen beeintrachtigen, unter denen
Netzbetreiber in alternative Infrastruktur investiert haben und die Tragfahigkeit
von infrastrukturbasierten Geschéftsmodellen belasten. Ein nachhaltiger Wettbe-
werb wird letztlich von Infrastrukturinvestitionen getragen, die eine weitergehende
Unabhé&ngigkeit von Infrastruktur der Betroffenen erméglichen. Dies gilt auch fur
den Wettbewerb in der Fléche, der sich nachhaltig nur entwickeln kann, wenn ei-
ne Entwertung von Infrastrukturinvestitionen verhindert wird.

(3) Verbraucherinteressen

Schlieilich wahrt dies langfristig auch die Verbraucherinteressen, da davon aus-
zugehen ist, dass mittelfristig das Verbraucherinteresse an einer breitbandigen
Versorgung {iberwiegen wird und durch den Verzicht auf die Anordnung eines
Rabattes sichergestellt werden kann, dass der weitere Ausbau von Breithandin-
frastruktur nicht durch eine Bevorzugung von Anbietern mit schwacherem eige-
nen Infrastrukturausbau behindert wird. Das Verbraucherinteresse an dem ziigi-
gen Ausbau einer breitbandigen Telekommunikationsinfrastruktur wird nicht zu-
letzt anhand der Breitbandstrategie der Bundesregierung deutlich. Ziel der Breit-
bandstrategie ist, dass bis spatestens Ende 2010 flachendeckend leistungsfahige
Breitbandanschitisse verfigbar sein sollen und bis 2014 bereits fiir 75 Prozent
der Haushalte Anschiiisse mit Ubertragungsraten von mindestens 50 Megabit pro
Sekunde zur Verfigung stehen sollen, mit dem Ziel, solche hochleistungsfahigen
Breitbandanschliisse méglichst bald flichendeckend verfiigbar zu haben,
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Die Regulierungsziele werden auch trotz der einjahrigen Kuindigungsfrist der freiwilligen
Selbstverpflichtung der Betroffenen erreicht. Die Selbstverpflichtung der Betroffenen sieht
eine Klindigung derselben durch die Betroffene mit einer Frist von einem Jahr vor, bleibt
also nicht unbeschrankt dauerhaft bestehen. Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob gin
Anschluss-Resale zu Endkundenbedingungen ungeachtet der Selbstverpflichtung ange-
ordnet werden misste, da die Betroffene sich so selbstindig und unsanktioniert der Ver-
pflichtung entziehen kénnte. Letztlich wére eine derarlige Anordnung von Anschluss-
Resale zu Endkundenbedingungen trolz vorliegender Selbstverpflichtung jedoch unver-
haltnismaRig. Die Bundesnetzagentur kdnnte in dem Jahr zwischen Anzeige der Aufkiin-
digung der Selbstverpflichtung und Wirksamwerden der Kiindigung eine erganzende Re-
gulierungsverfligung erlassen und eine Anordnung erlassen.

d. Vorbringen der Wettbewerber

Die Wetthewerber haben im Rahmen der nationalen Konsultation inshesondere vorge-
tragen, dass ein Anschluss-Resale mit einem Preisabschiag von mind. 20% angeordnet
werden misse, da es Wettbewerbern sonst nicht mdglich sei, ihre eigenen Kosten in den
Bereichen Rechnungsstellung, First-Level-Support und Vertrieb zu decken (BT), An-
schluss-Resale zu Endkundenbedingungen ein Abschmelzen der Marge bedeute, dass
jeder angemietete Anschluss quersubventioniert werden miisse (Colf), Endkundenpro-
dukte auf Basis von Anschluss-Resale zu Endkundenbedingungen unrentabs! seien und
Anschiuss-Resale zu Endkundenbedingungen aus anderen Leistungen quersubventio-
niert werden miisse (TELE2), mit unrabattierten Anschilissen kein kostendeckendes ei-
genes Bundelprodukt geschaffen werden kénne (ecotel) und die Auferlegung von An-
schluss-Resale ohne Einrdumung eines Rabattes ungeeignet sei, da dies nicht die
Nachbildung von Produkten der Betroffenen mit entsprechender Marge ermégliche (Veri-
zon).

Vorab ist zun&chst festzustellen, dass sich auf dem Telekommunikationsmarkt kein
Wetthewerber der Betroffenen betatigt, der ein Geschaftsmodell verfolgt, welches aus-
schiielich den Vertrieb von Telefonanschliissen zum Gegenstand hat. Es werden zu-
mindest Bandel bestehend aus einem Telefonanschiuss und Verbindungsminuten oder
ausschlieBlich Verbindungsleistungen angeboten. Soweit Wettbewerber der Betroffenen
ein rein auf Betreiber(voryauswahl basierendes Modell verfolgen, ist anzumerken, dass in
diesem Markisegment ein rlicklaufiger Trend zu beobachten ist. Der Grund dafiir ist ins-
besondere in der zunehmenden Verbreitung von Biindelangeboten mit Pauschaltarifen
fur Telefongesprache zu finden, die von Kunden in stetig zunehmendem MaRe nachge-
fragt werden. Davon betroffene Verbindungsnetzbetreiber sehen sich daher vielfach an-
gehalten, ihre Geschéftsmodelle zu variieren. Zwar haben auch Verbindungsnetzbetrei-
ber eine gewisse Infrastruktur aufgebaut, sowsit sie zum Angebot von Betrei-
ber(vorjauswahi in eigene Verbindungsnetze investiert haben. Die Erreichung der Regu-
lierungsziele auf dem Verbindungsmarkt und dabei insbesondere der Schutz von Investi-
tionen in Verbindungsinfrastruktur werden jedoch durch die Vorleistungsregulierung ge-
wahrleistet. Die vorliegende Regulierungsverfigung fur den Markt Nr. 1 ,Zugang von Pri-
vat- und Geschéftskunden zum &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorien® betrifft
hingegen ausschliellich den Endkundenmarkt fir Telefonanschliisse und nicht den End-
kundenmarkt fir Verbindungen, welcher zudem mit Regulierungsverfligung BK2a 09-001
aus der Regulierung enflassen wurde.

Nicht zuletzt ist durch die Auferlegung der Verpflichtung zu Betreiber{vor)auswahl das
Geschéftsmodell der reinen Verbindungsnetzbetreiber weiter gesichert.

Dem Vorbringen der Wettbewerber ist weiterhin entgegenzuhalten, dass nach dem Stand
der erreichten Marktentwicklung Geschéaftsmodelle, die aliein auf dem Einzelwiederver-
kauf von Telefonanschliissen der Betroffenen basieren, nicht tragende Saulen einer wei-
teren Verfestigung wettbewerblicher Strukturen auf dem Telekommunikationsmarkt sind.
Der Wiederverkauf von Telefonanschliissen soll Anbietern vielmehr die Abdeckung auch
derjenigen Gebiete ermdglichen, in denen noch kein eigener Infrastrukturausbau stattge-
funden hat und das Angebot von Biindeln erméglichen. Die eingebiindelten Anschliisse
tragen dabei mittelbar, im Zusammenspiel samilicher Bindelbestandteile bzw. im Rah-
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men eines flaichendeckenden Angebots zum Erfolg von Geschéftsmodellen bei, indem
sie das Blndel bzw. ein flachendeckendes Angebot nachfragegerecht komplettieren.
Soweit das Bundeskartellamt davon ausgeht, dass das auch die komplementare Versor-
gung mit Resale-Produkten ohne Anordnung eines Rabattes gefidhrdet sei, ist anzumer-
ken, dass, wie oben dargestellt, sogar bisher schon, trotz Neubereitstellungsentgelt und
fehlender Unterbrechungsfreiheit, eine nicht zu vernachidssigende Nachfrage nach Tele-
fonanschilissen der Betroffenen seitens der Wettbewerber besteht.

Die Mdglichkeit dieser Form des Wiederverkaufs von Telefonanschiiissen ist dabei aus-
reichend, um die Entwickiung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten nachgelagerten
Endkundenmarktes zu fdrdern und die Interessen der Endkunden zu wahren. Die Ge-
wahrung eines Rabaltes ist zur Erreichung dieses Ziels nicht erforderlich. Zu diesem Er-
gebnis kommt man inshesondere auch dann, wenn man die vorhandenen Vorleistungen
TAL und |P-Bitstrom betrachtet. Mit TAL und IP-Bitstrom existieren zwei Vorleistungspro-
dukte, auf denen unmittelbar aufbauend Unternehmen unter Verwendung eigener Infra-
struktur langfristig und nachhattig in Wettbewerb zur Befroffenen treten kénnen. Im Ge-
gensatz dazu ist derzeit davon auszugehen, dass ein rein auf dem Weiterverkauf rabat-
tierter Telefonanschliisse der Betroffenen aufbauendes Geschaftsmodell den Regulie-
rungszielen des § 2 Abs. 2 TKG in geringerem MaRe Rechnung tragen wirde. Insbeson-
dere besteht bei derartigen Geschéftsmodellen keine zwingende Notwendigkeit und
kaum ein Anreiz in weitreichendem Umfang in den Ausbau von Infrastruktur zu investie-
ren. Diesem Aspekt trégt dagegen der reine Wiederverkauf von Telefonanschlilssen zu
Endkundenbedingungen Rechnung, da allein darauf aufbauend kein alleine tragfahiges
Geschéftsmodell betrieben werden kann. Es besteht somit ein Anreiz weitergehende In-
vestitionen in Gebieten zu tétigen, in denen zuvor unter Verwendung von Telafonan-
schllissen der Betroffenen Kunden gewonnen werden konnten.

Soweit in Stellungnahmen vorgetragen wird, dass eine Nachbildbarkeit von Biindelpro-
dukten der Betroffenen ohne rabattieries Anschluss-Resale nicht méglich sei, ist festzu-
stellen, dass die Regelungen des TKG, inshesondere § 28 TKG, maglichem Missbrauch
durch die Betroffene in Form von Dumping und Preis-Kosten-Scheren bezogen auf den
Anschluss, um den allein es vorliegend geht, vorbeugen. Damit ist auch die Uberpriifbar-
keit der Nachbildbarkeit des entblindelten Anschlusses gewihrleistet. Soweit das Bun-
deskartellamt in seinen Anmerkungen auf die hier beschriebene Anwendbarkeit von § 28
TKG eingeht, ist zundchst festzustellen, dass das Bundeskartellamt letztlich nicht der
Ansicht ist, dass eine Anordnung von rabattiertem Anschluss-Resale erforderlich ist.
Wenn das Bundeskarteliamt die obigen Ausfithrungen zu § 28 TKG so versteht, dass die
Beschlusskammer der Ansicht sei, § 28 TKG sei vorliegend auf den Abstand zwischen
Vorleistungs- und Enkundenprodukt anwendbar sei, handelt es sich dabei um ein Miss-
verstandnis. Mit den Ausfiihrungen zu § 28 TKG sollte lediglich klar gestellt werden, dass
§ 28 auf die AGB-Preise der Betroffenen an sich anwendbar ist. Soweit jedoch, wie hier,
im Rahmen einer Abwégung von der Auferlegung eines rabattierten Anschluss-Resale
abgesehen wurde, kdnnen auf Grundlage etwaiger Prifungen in Hinblick auf § 28 TKG
keine Anpassungen der Resale-Entgelte auferlegt werden.

Die Einfiihrung eines Anschluss-Resale zu GroRkundenbedingungen wére, nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der bisherigen und zu erwartenden Marktentwickiung nicht das rich-
tige Regulierungsinstrument. Denn die Enfwicklung zeigt, dass mit zunehmender Wett-
bewerbsintensitét die Abh#ngigkeit von Vorleistungen der Betroffenen abnimmt, da
Wettbewerber jeweils bei Erreichen einer kritischen Masse auf einer Stufe der Investiti-
onsleiter Investitionen auf der néchst héheren Infrastrukturstufe vornehmen. Aufgrund
der Entscheidungen der Bundesnetzagentur, hat sich durch den Wettbewerb auf TAL-
Basis ein infrastrukturbasierter Wettbewerb entwickelt, mit der Folge, dass eine Vielzahl
von Unternehmen sich durch einen Ausbau von Infrastruktur in Richtung Endkunde un-
abh&ngiger von den Vorleistungen der Betroffenen machen kann, soweit sie nicht durch
Preissenkungen von stérker diensteocrientierten Wettbewerbern unter Druck gesetzt wird.
Diesen erreichten Erfolg gilt es nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Forderung nach der
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langfristigen Sicherung eiﬁes stérkeren Wetthewerbs des § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 TKG zu
bewahren.

6. Vorbehalt einer erganzenden Regulierungsverfiigung

Aufgrund der freiwilligen Selbstverpflichtung der Betroffenen ist derzeit die Erreichung
der Regulierungsziele sichergestelit.

Die Beschlusskammer behélt sich allerdings im Falle der Nichterfiillung oder Aufkiindi-
gung der freiwilligen Selbstverpflichtung der Betroffenen vor, eine ergénzende Regulie-
rungsverfligung und eine Anordnung zu erlassen.

Dieser Vorbehalt gilt auch, wenn die Entwickiung im Anschlussmarkt dies erforderlich
machen sollte. Insoweit wird die Betroffene aufgefordent, beginnend ab dem 01.07.2010
jeweils habjéhrlich Uber die Entwicklung des Resale-Absatzes zu berichten. Sollte die
Betroffene dieser Aufforderung nicht nachkommen, behélt sich die Beschlusskammer ei
ein Auskunftsverlangen gem. § 127 TKG vor.

Die Bundesnetzagentur behélt sich vor, im Rahmen einer Anderung dieser Regulie-
rungsverfligung, der Betroffenen eine Verpflichtung fir Anschluss-Resale aufzuerlegen,
sollte die Selbstverpflichtung widerrufen bzw. in wesentlichen Teilen ver&ndert werden,
die Marktentwicklung dies erforderlich machen oder Entgelte erhoben werden, die tiber
die AGB-Entgelte hinausgehen. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Bereit-
stellungsprozesse,

AbschlieBend weist die Beschlusskammer darauf hin, dass die Selbstverpflichtung in Ab-
hangigkeit des Produktportfolios der Betroffenen auf weitere zukiinftig gegebenenfalls
entbiindelt angebotenen Anschlussarten auszudehnen sein kénnte.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht KéIn, Appellhofplatz, 50667 KéIn, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klsger, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel soilen angegeben werden.

Der Kiage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Kuhrmeyer Mdller Lindhorst
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{Vorsilzender) {Beisitzer) (Beisilzer)



